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Abstract: Cohen’s “Logic of Pure Knowledge” marks a transformation of
transcendental philosophy through its new and radical interpretation of pure thinking. For
Cohen, thought is in its essence creative and needs no external elements in order to produce
knowledge. This study is an attempt to reconstruct the way in which Cohen understands how
thinking can create its pure content from nothing. My thesis is that Kant’s distinction
between the determinable and the determining I offers the theoretical context in which the
productivity of thinking in Cohen’s system can be understood. Thinking creates its pure
content by questioning the nothing that stands before it.
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1. TRANSFORMAREA FILOSOFIEI TRANSCENDENTALE
iN STUDIILE KANTIENE ALE LUI H. COHEN

In primele decenii de dupd aparitia Criticii rafiunii pure, kantianismul a
cunoscut doud tendinte diametral opuse. Prima este caracterizata de efortul de a
face ideile Criticii accesibile unui public mai larg prin redarea in detaliu a tuturor
articulatiilor gandului kantian. Cea mai reprezentativa incercare de acest fel o
constituie cartea lui Karl Leonhard Reinhold, Scrisori privitoare la filosofia
kantiana din 1792, o exegeza care urmeazad atit de indeaproape litera textului
kantian incat in scurt timp criticismul a ajuns sda fie numit ,filosofia Kant-
Reinhold”. In acelasi an, intr-o recenzie ce avea si devina esentiala pentru evolutia
viitoare a filosofiei germane, Fichte se plangea ca au aparut deja mult prea multe
comentarii la opera lui Kant'. Si, intr-adevar, numai in primii 6 ani de la publicarea
primei editii a Criticii ratiunii pure aparuserd peste 300 de studii si exegeze’.
Fichte credea insad ca trilogia kantiand nu este un sistem incheiat care ar cere
interpretare, ci mai degraba un santier deschis in care trebuie pusd ordine. Pentru
Fichte, kantianismul era minat de dualisme care-1 impiedicau sa devind un sistem

! Rezension des Aenesidemus, in Johann Gottlieb Fichte’s Simmtliche Werke, Band 1, 1845, p- L.
2 Unele dintre aceste studii au fost adunate si publicate de citre Albert Landau in Rezensionen
zur Kantischen Philosophie Band 1, Beba, Landau, 1991.
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adevarat. Astfel, a doua tendinta de dupa aparitia Criticii a fost de a o vedea ca pe o
incercare nedesavarsita, una care, in cuvintele Iui Schelling, a oferit rezultatele fara
a chestiona premisele’. Filosofia idealismului german va fi manati tocmai de
aceasta cdutare creatoare a fundamentului necunoscut al filosofiei transcendentale.

Neokantianismul se situeaza la mijloc intre cele doua tendinte. Aparut in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea si facut cu putintd de ceea ce se numeste
»prabusirea idealismului german”, curentul neokantian se caracterizeaza printr-o
imbinare echilibratd a exegezei meticuloase cu ambitia creatoare. Editarea riguroasa si
comentarea ampla a operelor kantiene nu au intrat deloc in coliziune cu dictonul
,a-1 intelege pe Kant, inseamna a-1 depasi™. Evolutia filosofica a intemeietorului
scolii neokantiene de orientare logicistd, Hermann Cohen, este semnificativa in
acest sens.

Inceputul kantian al tanarului Cohen a fost marcat de disputa exegetica dintre
Kuno Fischer si Adolf Trendelenburg. Cei doi mari kantieni purtau o polemica in
jurul 1intrebarii privitoare la relatia dintre subiectivitatea formelor pure ale
sensibilittii si idealismul transcendental. In vreme ce Fischer afirma ca argumentele
Esteticii transcendentale dovedesc subiectivitatea exclusiva a spatiului si timpului,
Trendelenburg considera ca demonstratia lui Kant nu exclude varianta ca cele doua
forme sa fie atat subiective, cat si obiective, ele fiind asadar simultan trasaturi ale
subiectivitatii si ale lucrurilor in sine’. Intr-un articol privitor la aceastd controversa,
Cohen schiteazd unele dintre directiile care vor ghida viziunea proprie asupra
sistemului kantian. Principala tezd metodologicd a studiului sdu este ca orice
interpretare a filosofiei transcendentale va trebui sa respecte limitele trasate de Kant
intre metafizicd si psihologie. Cohen aratd ca Trendelenburg amesteca cele doud
planuri atunci cand vedea aprioricitatea ca pe o trasdturd psihologicad a mintii
umane, ceea ce conducea la identificarea obiectelor cu lucrurile in sine, deci la un
realism transcendental repudiat de Kant. Obiectivitatea, crede Cohen, trebuie
pastratd in limitele idealismului transcendental. Dincolo de detaliile polemicii
Fischer — Trendelenburg — Cohen, este semnificativ faptul ca drumul filosofic al lui
Cohen incepe cu o discutie de subtild exegeza filologica, ceea ce 1i va da In viitor
stiinta de a-si delimita foarte exact gandul propriu de cel al lui Kant.

Cohen va oferi in Teoria kantiand a experientei® o interpretare a criticismului
care va pune bazele viitoarei scoli neokantiene de la Marburg. Doud sunt temele
prin care voi incerca sd conturez felul in care el se desprinde de Kant pentru a
ajunge la o noud versiune a filosofiei transcendentale: faptul stiintei si apriorizarea
aposteriorului.

3 Scrisoare citre Hegel, 6 ianuarie 1795 in F.W.. Schellng, Briefe und Dokumente,
H. Bouvier, Bonn, 1962, Vol. 2.

* Windelband, Préiludien. Aufsiitze und reden zur Einfiihrung in die Philosophie, Tiibingen,
1903, Vol. 1.

3 Un rezumat al acestei dispute se gaseste in C. Grapengiesser, Kants Lehre von Raum und
Zeit; Kuno Fischer und Adolf Trendelenburg, Jena, 1870.

8 Kants Theorie der Erfahrung, Berlin, 1871. Editia a doua, care cuprinde modificari
substantiale, a aparut in 1885.
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1.1. Faptul stiintei

Una dintre cele mai importante intentii ale analizei coheniene este
identificarea experientei cu experienta stiingifica. Aceasta mutare a fost descrisa cel
mai bine intr-o lucrare ulterioara: ,,Adaugarea constiintei sensibile nu este un semn
suficient al diferentei dintre dogmatismul critic si cel idealist; diferenta specifica
std exclusiv in trimiterea cdtre stiintd, singura in care lucrurile ne sunt date si in
care pot deveni obiect al interogarii filosofice: stelele nu sunt date in cer, ci in
stiinta astronomiei... nu in ochi sta sensibilitatea, ci in argumentele astronomiei”’.
Cohen nu vrea sa spuna aici ca lucrurile pe care le percepem sunt iluzii, ci ca ele ne
sunt date ca obiecte ale reflectiei filosofice numai in stiintd. Cu alte cuvinte, ochiul
meu nu md minte atunci cand vad stelele de pe cer, dar alcatuirea efectiva si
structura lor nu sunt accesibile decat astronomiei. Conceptul central al interpretarii
coheniene va deveni astfel ,,faptul stiintei” (das Faktum der Wissenschaft), concept
pe care Kant 1l introduce la inceputul Criticii ratiunii pure.

In prefata editiei a 2-a a primei Critici, Kant numeste cele trei discipline care
au luat drumul sigur al stiintei: logica, matematica si fizica. De fiecare datd drumul
stiintei a fost facut cu putintd de o ,,revolutie” prin care disciplina respectiva a fost
intemeiatd in structura ratiunii: ,,Primul care a demonstrat triunghiul isoscel a avut
o revelatie; el a gasit cd nu trebuie sa urmareasca cu atentie ceea ce vedea 1n figura
sau chiar numai conceptul lui si sd Invete, asa-zicand, din acestea proprietatile lui,
ci ca trebuie sd produca acea figura prin ceea ce el Insusi gandea si prezenta in ea a
priori prin concepte (prin constructie), si ca, pentru a sti sigur ceva a priori, nu
trebuie sa atribuie lucrului decat ceea ce rezulta in mod necesar din ceea ce a pus el
insusi in lucru, in conformitate cu conceptul sau” (Bxi-xii)’. Aceastd descriere a
,revolutiei subite a modului de gandire” (Bxii) pe care Kant o regaseste si in domeniul
fizicii contine deja multe elemente care ne pot ajuta sd patrundem in sistemul lui
Cohen: fundamentul stiintei isi are originea in gandirea care ii ,,produce”
principiile. Dar inainte de a ajunge acolo, trebuie spus cid aceastd transformare
metodologicd prin care trec matematica si fizica’ creeaza un fapt imposibil de
negat, numit de Kant ,.faptul stiintei” (das Faktum der Wissenschaft). Filosofia nu
poate gandi decat pornind de la acest fapt, orice incercare de a-1 contrazice
subminandu-i demersul: ,,Derivarea empirica la care au ajuns cei doi'’ nu se poate
insa concilia cu realitatea cunostintelor stiintifice a priori pe care le avem, anume

" Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, Berlin, 1883, p. 127.

8 Critica ratiunii pure va fi citata conform procedurii standard, prin referire la paginatia primei
editii (A) si a celei de-a doua editii (B). Am sa folosesc traducerea in limba roméand a lui Nicolae
Bagdasar si a Elenei Moisuc, dar nu am sa indic paginile traducerii, de vreme ce ultima editie de la
noi a Criticii (Immanuel Kant, Opere, Academia Romana, FNSA, 2017, ed. ingrijita de Ilie Parvu)
contine paginatia standard.

? Logica nu a avut nevoie de o revolutie, domeniul ei limitat la formele gandirii justificindu-i
incd de la inceput pretentiile de exactitate.

1 Locke si Hume.



108 Dragos Grusea

ale matematicii pure §i ale stiintei generale a naturii, §i prin urmare este contrazisa
de [acest] fapt (das Faktum)” (B128).

Daca prima Critica va folosi mai degraba metoda sinteticid, cea care
urmareste geneza acestor stiinte din temeiurile subiectivitatii, in Prolegomene Kant
va fi ghidat de metoda analitica, cea care presupune stiintele ca fapte date, ale caror
fundamente trebuie scoase la lumind. Cohen credea ca metoda analiticd a
Prolegomenelor aratd mai bine intentia lui Kant de a consolida ,,faptul stiintei” prin
metoda transcendentala. Doua sunt turnurile pe care conceptul de ,.fapt al stiintei”
le va lua la Cohen:

a) Obiectele ne sunt date numai in stiintd, ceea ce Inseamna ca faptul stiingei
orice mijloace s-ar putea raporta o cunoastere la obiecte, totusi modul prin care ea
se raporteaza la ele nemijlocit si spre care tinde orice gandire ca mijloc e intuitia”
(A19/B33), Cohen va elimina complet aportul intuitiei, demonstrand céa obiectele
din stiintd sunt un rezultat al productivitatii pure a gandirii. Categoriile nu vor
putea aparea decat fiind desprinse din experienta stiintifica si nu printr-o delimitare
a sintezelor a priori ale subiectivitatii.

b) Faptul stiintei nu este, aga cum credea Kant, fixat o datd pentru totdeauna.
Principiile si axiomele unei stiinte pot fi supuse unor modificari care vor constrange
gandirea filosoficd la o regandire a fundamentelor. Faktum-ul, despre care Kant
credea ca e stabilit pentru totdeauna printr-o revolutie irepetabila, se modifica de fapt
de la o epoci la alta'’. Cu alte cuvinte, exista revolutii succesive in dezvoltarea
stiintei, prin care fundamentele ei se modificd. Nu este vorba fireste despre o
invalidare a principiilor stiintei de pana atunci, ci despre nevoia de a asuma un nou
temei categorial. Schimbarea stiintei indicd o modificare a categoriilor.

1.2. Apriorizarea a ceea ce este dat a posteriori

La inceputul Criticii, granita dintre senzatie si forma a priori a fenomenelor
pare definitiv trasata: ,,Numesc materia fenomenului ceea ce corespunde, in
fenomen, senzatiei, iar forma lui ceea ce face ca multiplul fenomenului sa poata fi
ordonat in anumite relatii” (A20/B34). Cercetarea transcendentald, care incepe prin
a desprinde forma fenomenului pentru a o ,,considera independent de orice senzatie”,
materie (senzatiile)” (A267/B323). Hotarul trasat de filosofia transcendentald intre
senzatie si formele a priori pare asadar de netrecut, din moment ce senzatia, ca
ceea ce vine din afard, nu poate fi decat a posteriori. Si totusi, in capitolul
Anticipari ale perceptiei, Kant isi propune identificarea unor trasaturi a priori ale
senzatiei. Atunci cand avem in fatd fenomene precum culoarea, caldura sau

o spune foarte clar Ernst Cassirer: ,,Dezvoltarea modernd a matematicii a creat un nou
Faktum, pe care filosofia criticd nu mai poate sa-1 omitd”, in Kant und die moderne Mathematik,
Kant-Studien, B.12, 1907, p. 1.
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greutatea, realul ni se prezintd ca o marime intensiva care poate varia Intre anumite
limite. De exemplu, o sticld poate fi plind cu apa sau cu mercur, acelasi volum de
spatiu putand sa cuprinda materii de densitati diferite. Spre deosebire de marimile
extensive, cele graduale pot fi toate, indiferent de densitate, sesizate intr-o singura
clipa: ,,Numesc marime intensiva acea marime care nu este aprehendatd decat ca
unitate si in care pluralitatea nu poate fi reprezentatd decat prin apropiere de
negatie = 0. Prin urmare, orice realitate in fenomen are o marime intensiva, adica
un grad (...) gradul nu inseamnd decat marimea a carei aprehensiune nu este
succesivd, ci instantanee” (A168/B210). Pornind de la acest fapt al capacitatii
realului de a varia in intensiune, Kant deduce ideea unei ,,constiinte pur formale
(a priori) a multiplului in spatiu si timp”, ceea ce inseamna ca putem atribui in mod
a priori senzatiei capacitatea ,,schimbarii graduale” (A166/B208). Cu alte cuvinte,
singurul lucru pe care-l pot spune in mod a priori despre senzatiile mele este ca vor
avea intensitati diferite si cd va exista o continuitate in variatiile lor. Senzatia, adica
ceea ce pare imposibil de gandit a priori, capata astfel o proprietate pe care i-o
putem atribui in mod pur, independent de materia experientei. In cuvintele unei
comentatoare, aici Kant realizeaza o ,,apriorizare a aposteriorului”lz.

Pentru Cohen, aceastd integrare a empiricului in sfera aprioricului deschide
calea spre o redefinire a idealismului transcendental prin integrarea empiricului in
sfera aprioricului. Din moment ce senzatia poate fi ,,construitd” prin gandirea pura,
distingerea neta a intelectului de sensibilitate poate fi eliminata. Astfel, restructurdnd
principiul kantian, Cohen ajunge la ideea ca ,,faptul de a da realul, de a da ceva este
responsabilitatea gandirii, nu a senzatiei”". Prin urmare, lucrarea lui Cohen, Teoria
kantiana a experientei, deschide drumul spre un criticism care se poate lipsi de
factorul extern al empiricului care di materia experientei. Eliminand Estetica
transcendentald, idealismul se transforma intr-o logicd, una care poate da seama de
fundamentul si evolutia intregii cunoasteri. Critica devine astfel logica pura'*.

3. LOGICA CUNOASTERII PURE: CREATIVITATEA GANDIRII
3.1. Logica pura a producerii
Noua logica nu are de-a face cu vechea logicad formala, ea nefiind preocupata

numai de formele gandirii. Puritatea ei include raportarea la obiect, iar sarcina ei
. .. . A . 1 e e A A
este de a converti empiricul impur intr-un continut pur'”. Noua logica, incluzand in

2 Helga Mertens, Kommentar zur ersten Einleitung in Kants Kritik der Urteilskraft, Miinchen,
1979, p. 79

'3 Helmut Holzhey, Cohen and the Marburg School in Context, in Hermann Cohen's Critical
Idealism, Reinier Munk (ed.), Springer, 2005 p. 15.

4 Vezi Andrea Poma, The Critical Philosophy of Hermann Cohen, State Univ. New York
Press, 1997, p. 81 ff.

15 Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntniss, Bruno Cassirer, Berlin, 1902, p. 4-5.
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propria alcituire relatia cu obiectul, este una de tip transcendental'®. Dar spre
deosebire de logica transcendentala a primei Critici, obiectul ei nu trebuie sa
contind nicio referintd la sensibilitatea a priori. Cohen crede ca stiinta moderna,
mai precis calculul infinitezimal, ne obligd sa renuntdm la introducerea unor
structuri spatio-temporale distincte de gandire, demonstrdnd ca miscarea nu este
ceva 1n primul rand sensibil: ,,Aceasta producere matematica a miscarii si prin ea, a
naturii, este triumful gandirii pure”"”.

Cohen aratd 1nsa ca aceasta idee a fost prefiguratd de primii filosofi greci. El
va ncepe astfel procesul de kantianizare a istoriei filosofiei, de transformare a
acesteia intr-o ,preistorie a transcendentalismului”'®. Spunand ci a gandi este
totuna cu a fi, Parmenide pune fundamentul adevarat al filosofiei stiintifice, enuntand
de fapt principiul care std (sau mai degraba ar fi trebuit sa stea) la baza logicii
transcendentale kantiene'’. De asemenea, ideea lui Platon, inteleasa 1n mod
keplerian ca ipoteza, aratd clar cd gandirea poate produce cu de la sine putere
obiectualitatea™. Forta mintii de a deduce din sine alcituirea obiectelor se vede cel
mai bine in constructia ipotezelor care nu pot fi plasmuiri fantasmatice, ci trebuie
sd fie astfel gandite Incat sa serveasca drept fundament datelor empirice. Asa cum
aratd unii comentatori, existd o aparentad contradictie intre cerinta lui Cohen de a
gandi numai pornind de la faptul stiintei si pretentia de a ,,produce” obiectualitatea
prin gandire. Contradictia dispare insd dacd observam ca pentru Cohen ,,gadndirea
logicii este gandirea stiintei””'. Cu alte cuvinte, numai in misura in care devine
stiintificd poate gandirea sd ,,producd” structura realitdtii, numai o logicd creata
dupa chipul si asemanarea faptului stiintei poate gandi regulile raportirii la un
obiect. Cohen nu vrea sa urmareasca insda practica stiintifica, ci sd studieze
activitatea gandirii atunci cand, devenind stiintd, ,,produce” alcatuirea naturii. El
este interesat, cu alte cuvinte, de momentul creator in care gindirea proiecteaza
asupra lumii o forma obiectuala, asa cum se intampla de exemplu cu legile miscarii
din Principiile newtoniene care ,,produc” spatiul logic in care lumea empirica va fi
intemeiatd. Mai ales la nivelul axiomelor stiintelor exacte regasim forta gandirii de
a produce elemente structurale, imposibil de extras sau de regasit In lumea
empirica. Dar aceasta ,,fortd creatoare a gandirii” rdmane netematizatd in stiinta
propriu-zisd si poate fi scoasa la lumina numai de logica, ,,numai in conlucrare cu
stiinta, cu prototipul stiintelor va gasi logica specificitatea si valoarea proprie a
gandirii”*. Desi Cohen nu o spune explicit, logica cunoasterii pure pare sa fie una
a modului 1n care obiectualitatea e creatd Tn gandirea axiomatica. Pentru a descrie
aceasta capacitate a gandirii, Cohen foloseste in prima instanta un cuvant kantian: a

1 Ibidem, p. 37.

"7 Ibidem, p. 30.

1% Alexandru Boboc, Kant si neokantianismul, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, p. 111.
¥ Logik der reinen Erkenntniss, 1902, p. 27.

2 1bidem, p. 7.

2 Ibidem, p. 17.

22 Ibidem, p. 20.
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produce (Erzeugen). Trebuie asadar si vedem ce semnificatie are conceptul
»producerii” la Kant si cum e modificat de logica cunoasterii pure.

La inceputul deductiei transcendentale din prima editie, Kant spune ca spatiul
si timpul sunt ,,produse prin sinteza multiplului” (A100), nereferindu-se, fireste, la
faptul lor de-a fi create, ci la procesul prin care intelectul le delimiteaza, producand
astfel unitati spatio-temporale identificabile si masurabile. Tot In prima editie a
deductiei, Kant vorbeste despre ,,producerea numarului prin adaugarea succesiva a
unitatii la unitate” (A103), privind astfel orice numar ca fiind rezultatul unei
activitagi de sinteza a unitatilor in timp. Prin urmare, la Kant ,producerea” sta
mereu 1n legaturd cu sinteza formelor sensibilitatii, cu capacitarea gandirii de a crea
din formele nedeterminate ale spatiu-timpului, unititi determinate. In ultima
instantd, afirmd Cohen, la Kant gandirea insasi este definitd ca sinteza, iar sinteza
presupune o trimitere ineliminabild la intuitie, adica la ceva venit din afara. Astfel
incat ,,producerea” pe care o pomeneste Kant nu poate reprezenta creativitatea
gandirii pure, fiind mereu dependenta de intuitiile externe. Cohen se va Indrepta nu
spre actul gandirii de a produce unitdti spatio-temporale determinate, ci spre
actiunea prin care gandirea se produce pe sine, acel moment in care ,,insusi actul
producerii este produsul”®. Géandirea este sesizatd nu in tendinta ei de a deveni
obiect, ci in starea in care isi are propria activitate drept scop, una in care
Lactivitatea este continutul””. Mai exact, Cohen vrea sa despartd producerea de
sintezd, aceasta din urma fiind un element psihologic al filosofiei transcendentale,
care trebuie eliminat intr-o logicd cu adevarat purd. Producerea trebuie s aiba loc
fard a avea nimic preexistent in afard de gandirea insési. Ea devine astfel o scoatere
a obiectualitatii din originea ei. Domeniul logicii devine astfel cel al originii
gandirii obiectelor, iar cunoasterea pura devine un principiu al originii.

3.2. Logica originii: transformarea nedeterminatului in determinabil

Cea mai mare problemd cu care se confruntd ideea unei creativitafi pure a
gandirii este incercarea de a da seama de aparitia primului ,,ceva”. Acesta este
motivul pentru care logica cunoasterii pure este numitd de Cohen o logica a
originii; ea trebuie sa explice cum ceva distinct de gandire 1si poate avea originea
in gandirea purd. Capitolul in care Cohen trateazd aceastd problemd este dedicat
judecatii originii. Desi de mica intindere, el da intr-un fel gandul central al cartii.
Multe comentarii se opresc in fata acestui capitol, nestiind exact cum sa
incercuiascd gandul principal. Incercarea care pare s arunce cea mai clara lumini
asupra acestui capitol este de a-l citi din perspectiva a ceea ce Cohen spune despre
nedeterminat si determinabil. Pentru a completa si contura aceastd incercare, voi
porni de la un scurt comentariu privitor la ideea de determinare si determinabilitate
in prima Critica a lui Kant, unde se poate vedea ca, desi gandirea primeste mereu

2 Ibidem, p. 26.
2% Ibidem, p. 50.
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continutul ei din afard, existd totusi un moment care ar putea fi vazut ca o
,producere” a unui obiect pur, anume distinctia dintre eul determinant si eul
determinabil, dintre gindire si ceea ce e gandit. Asimilarea eului determinabil cu
un obiect creat de gandire merge Tmpotriva ideii fundamentale kantiene, dar ofera
un bun fundament pentru schitarea logicii coheniene a originii

a) Determinant si determinabil la Kant

Ideea centrala a primului capitol al Dialecticii este ca din judecata ,,Eu
gandesc” se pot extrage in mod analitic anumite proprietati structurale ale oricarei
gandiri, care tin de functionarea logicd a subiectivitatii, proprietti pe care
psihologia rationald le substantializeaza prin paralogisme, presupunand ca prin ele
se poate ajunge la o cunoastere a priori a alcatuirii subiectului. Numai ca aceste
,predicamente ale doctrinei pure a sufletului” (A348/B406) sunt doar functii logice
fara niciun continut si nu pot fi folosite pentru a obtine cunoastere, care presupune
mereu o intuitie: ,,Prin analiza propriei mele constiinte nu s-a castigat deci in
gandire In genere absolut nimic 1n ce priveste cunoasterea despre mine insumi ca
obiect. Examinarea logica a gandirii in genere este in mod fals considerata ca o
determinare metafizica a obiectului” (B409) .

Dar aceastd ,,examinare logica a gandirii in genere” conduce la identificarea
unor trasaturi structurale ale gandirii in genere, pe care Kant le numeste ,,moduri
ale constiintei de sine” si le defineste in felul urmator: ,, Toate modurile constiintei
de sine 1n gandire nu sunt incd in sine concepte intelectuale despre obiecte
(categorii), ci simple functii logice care nu dau gandirii sd cunoasca niciun obiect,
prin urmare nici pe mine nsumi ca obiect” (B406f). Desi Kant se foloseste de
»frul cdlauzitor al categoriilor” (B402) in vederea determinarii acestor moduri ale
congtiintei, ele nu pot fi folosite aici in calitate de categorii, adicd nu drept
,concepte ale unui obiect in genere, prin care intuifia sa e vazuta ca determinata in
raport cu una din functiile logice care vizeaza judecarea (...), ci pentru desemnarea
continutului constiintei gandirii mele in genere””. Trasitura fundamentald a
gandirii care reiese In urma acestei analize a functiilor gandirii pure este distinctia
dintre determinant si determinabil: ,,Ceea ce constituie obiectul nu este constiinta
eului determinant, ci aceea a eului determinabil, adica a intuitiei mele interne (in
masura in care multiplul ei poate fi legat conform conditiei generale a unitatii
aperceptiei In gandire)” (B407). Distinctia care pentru Kant este inseparabil legata
de orice folosire a intelectului este prin urmare una care se petrece in eul nsusi:
existd un eu determinant si un eu determinabil. Eul determinabil este dimensiunea
sensibila din interiorul subiectivitdtii, anume timpul in calitatea sa de conditie
universald a reprezentarilor: ,,eu exist gandind, propozitia este empirica i confine
determinabilitatea existentei mele numai cu privire la reprezentarile mele in timp”
(B420). Eul determinant este spontaneitatea din interiorul subiectivitatii, cea a carei
functie e sa determine un dat: ,In toate judecdtile, eu sunt totdeauna subiectul

5 Klaus Reich, Die Vollstindigkeit des kantischen Urteilstafel, Berlin, 1932.
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determinant al acelei relatii care constituie judecata” (B407). De vreme ce spatiul si
timpul tin de alcatuirea subiectului (A36/B52), iar categoriile sunt, la fel, structuri
a priori ale subiectivitatii, inseamna ca raportul intelectului la sensibilitate este
unul al subiectivitatii spontane la cea receptiva: in propozitia eu exist gandind ,,nu
mai este deci simpla spontaneitate a gandirii, ci §i receptivitate a intuitiei, adica
gandirea despre mine insumi aplicatd la intuitia empiricd a aceluiasi subiect”
(B430). Raportul are loc deci inauntrul aceluiasi subiect, problema care il duce pe
Kant la conceptul de autoafectare din §24 al deductiei din editia B. Dar
autoafectarea este o treaptd concretd a raportului mult mai general dintre eul
determinant si cel determinabil: ,,Este in adevar foarte evident ca ceea ce trebuie sa
presupun, pentru a cunoaste in genere un obiect, nu pot cunoaste ca obiect si ca eul
determinant (gandirea) este distinct de eul determinabil, asa cum este distincta
cunoasterea de obiect” (A402).

Prin urmare, distinctia determinant — determinabil poate fi echivalatd cu
distinctia dintre cunoastere si obiect. De fapt, acest moment kantian reprezinta cel
mai abstract nivel al raportarii la obiect. Cu alte cuvinte, raportarea la obiect este o
structurd ineliminabild a subiectivitatii determinante, precum raportarea la un
subiect este o structurd ineliminabila a obiectului determinabil. ,,Raportul originar”
(B1271) este cel care preceda atat subiectul, cat si obiectul sau, cum spune Reich,
distinctia primara este cea dintre gandire si ceea ce e gandit: ,,Eu disting in gandire
eul ca apartindnd gdndirii in genere de tot ceea ce e gdandit intr-un anumit fel”*,
Pentru Hans Graubner, aceasta co-apartenentd a determindrii si a determinabilului
este semnul cel mai clar al gandirii critice, pentru ca ea face imposibil un subiect
rupt de orice determinare externa care ar duce la idealism, precum si un obiect
izolat de orice determinare subiectiva care ar duce la realism®’. Inainte de orice
gandire determinati std o distinctie intre forma care determind materia §i materia
determinata de forma, a subiectului care trimite la obiect si a obiectului care trimite
la subiect, determinantul si determinabilul.

Relatia determinant—determinabil este asadar una dintre ,,subiectul
determinant”, exprimat in judecata eu gdndesc ca ,,forma a reprezentarii in genere”
(A346/B404), si subiectul luat ca obiect determinabil, exprimat nu de o judecata, ci
de propozitia empiricd eu exist gandind. Empiricul are In aceastd propozitie un
statut paradoxal care indicd o tendintd aproape coheniand de apriorizare a
empiricului: ,,Ea exprimd (propozitia empiricad eu exist gandind, n.m.) o intuitie
empirica determinata, adicd o perceptie (prin urmare, ea demonstreaza cd deja
dar ea preceda experienta, care trebuie sd determine obiectul perceptiei, cu ajutorul
categoriei cu privire la timp; iar existenfa nu este aici o categorie deoarece
categoriile existentei nu se referd la un obiect nedeterminat... O perceptie

26 Ibidem, p. 28.
2" Form und Wesen. Ein Beitrag zur Deutung des Formbegriffs in Kants Kritik der reinen
Vernunft, Bouvier, 1972, p. 108.
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nedeterminatd inseamna aici numai ceva real, care a fost dat, si anume pentru
gandirea in genere, asadar nu ca fenomen si nici ca lucru in sine (noumenon), ci ca
ceva care de fapt exista si care este desemnat ca atare in propozitia: eu gandesc.
Céci este de notat ca atunci cand am numit propozitia eu gdndesc o propozitie
empirica, prin aceasta eu nu am vrut sd spun cd eul/ in aceastd judecatd este o
reprezentare empiricd; mai curdnd ea este pur intelectuala, fiindca apartine gandirii
in genere. Dar farad vreo reprezentare empirica, care oferd gandirii o materie, actul
eu gandesc n-ar avea totusi loc, iar elementul empiric nu este astfel decat conditia
aplicarii sau folosirii capacitatii intelectuale pure” (B422n) (subl. ns.).

Judecand din perspectiva distinctiei nete dintre intelect si sensibilitate, acest
pasaj ne pune in fata dificultatii de a gandi o propozitie empirica care apartine de
gandire in genere. De fapt, aceastd propozitie nu se refera la empiricul ca atare, ci
la ceea ce Kant numeste ,,empiricul in genere”: ,,Caci experienta interna in genere
si posibilitatea ei sau perceptia in genere si relatia ei cu alta perceptie nu poate fi
consideratd drept cunoastere empiricd dacd nu este datd in mod empiric vreo
deosebire particulard sau vreo determinare a lor, ci trebuie privitd ca o cunoastere a
empiricului in genere si fine de cercetarea posibilitatii oricarei experiente,
cercetare care, negresit, este transcendentala” (A343/B401) (subl. ns.). Acest text
kantian ne arata ca cercetarea transcendentala poate integra ceea ce pare a fi posibil
exclusiv in mod a posteriori. Pornind de la faptul ca gandirea presupune in mod a
priori un determinabil asupra caruia sa-gi exercite functiile, Kant reuseste sa ajunga
la un fel de empiric a priori sau, avand in vedere ca in Prolegomene ,,empiricul in
genere” este inlocuit de ,,senzatia in genere”, la o senzatie purificata, care pare a
veni dinspre gandire si nu din afara ei. Aceasta este Insa o concluzie pe care Kant
nu ar fi agreat-o, fiindca pentru el determinabilul, desi a priori, trebuie sa pastreze
mereu un caracter sensibil. Dar posibilitatea de a gandi un determinabil produs de
gandire deschide calea spre logica pura a lui Cohen.

In acest pasaj cred ca std cheia unei intelegeri adecvate a logicii coheniene:
precum Kant, Cohen vede originea gandirii in distinctia determinant—determinabil,
dar spre deosebire de el, determinabilul nu mai este gandit ca apartinind pasivitatii
subiectului, simfului sau intern distinct de gandire, ci ca un produs al mintii.

b) Primul element produs de giandire: de la nedeterminat la determinabil
in logica lui Cohen

Cohen demonstreaza ca in logica originii gandirea se desfasoara in judecati
pure, care au o cu totul alta structurd decat cele din logica formala si chiar decat
judecitile kantiene. In analiza primului tip de judecatd a gandirii pure, judecata
originii, Cohen atinge problema care a planat inca de la inceput deasupra intregului
demers: de unde ia gindirea primul ,,ceva”? Cum poate ea si creeze ceva din
nimic? ,,Dacd A std ca semn pentru continutul cel mai simplu, trebuie sa ne
intrebam 1nainte de toate de unde vine acest A... trebuie sa dam seama de originea
primului element al gandirii”*®. Aceasta origine este destul de greu de delimitat la

2 Logik der reinen Erkenntiss, 1902, p. 68.
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prima vedere. Dar unii comentatori au aratat cd Incercarea devine mai limpede daca
citim totul prin prisma remarcilor privitoare la nedeterminare si determinabilitate.
Teza principala a unor interpreti ca Werner Flach® sau Berndt Veit™, pe care am si
0 urmez aici, este ca obiectul prim al gandirii este determinabilul.

Cohen ne aduce aminte ca inca de la inceputuri filosofia a fost marcata de
starea de a se afla in fata nimicului, asa cum aratd si unul din primele cuvinte ale
filosofiei: a-peiron, nedeterminabilul. De asemenea, gandirea lui Platon e strabatuta
de dimensiunea nefiintei, nu numai in Sofistul, dar si In conceptul de ,,anypotheton”
din Republica. Primii filosofi au descris asadar situatia gandirii de a se afla in fata
nimicului, a nedeterminatului. Aceasta stare se transforma in interogatie, a carei
forma afectiva e mirarea. Intrebarea socratica i esti (ce este?) este actul prin care
gandirea scoate nedeterminatul din ceata originii®'. Prin intrebare, nimicul capatd
o ordonare originard, care face ca nedeterminatul sa se transforme intr-un x,
adica in ceva determinabil. Cohen sugereaza ca, de fapt, prima intrebare este ,,ce
nu este x?, ceea ce da seama de acel alpha privativ din structura unor cuvinte ca
apeiron, a-tomos, arythmos, anypotheton.

In momentul in care intrebi, gindirea isi di siesi o sarcini infinitd si
»produce” astfel un determinabil care dd o anumitd directie cautarii. Cu alte
cuvinte, apare o corelare originard a gandirii cu ceva posibil distinct de ea’”. Ceea
ce Tnseamna cd, intreband, gandirea ,,produce” un ,,ceva” din nimicul in fata caruia
se afla. Acest ,,ceva” este determinabilitatea, pusd ca un fel de Idee regulativa
kantiana. Prin urmare, judecata originii este una care transforma un nedeterminat
intr-un determinabil. Fara a avea nevoie de nimic din afard, gandirea se pune pe
sine in miscare instituind, prin Intrebare, sarcina infinita de a determina un
determinabil. Prin aceastd imboldire de sine, gandirea purd se pune in miscare,
generand in mod pur judecatile logicii, matematicii si ale stiintelor exacte. Desi
drumul pe care Cohen 1l descrie e lung, la final, central va fi faptul ca gandirea se
pune, prin intrebare, intr-o migcare spre un punct infinit de indepartat, care ar
semnifica determinarea completd. Gandirea raimane mereu prinsd in actul de a
determina nedeterminatul x care-i std in fatd, ceea ce face imposibild ideea unei
cunoasteri complete: ,,obiectul este, in interpretarea lui Cohen, o sarcina infinita si
de aceea cunoasterea trebuie si fie o sintezd neincheiatd””. Dincolo de aceste
detalii, esential este faptul ca gandirea devine ,productivd” in mod pur,
transformandu-se intr-un raport dintre un determinant si un determinabil, ambele
invaluite de ideea imposibilitatii atingerii unei determinari complete.

2 Cohen's Ursprungdenken, in Hermann Cohen's Critical Idealism, ed. cit., p. 48 ff.

Hermann Cohens Infinitesimal-Logik, Dissertation, Bayerische Julius-Maximilians-
Universitét, Wiirzburg, p. 63—65.

3! Logik der reinen erkenntniss, 1902, p. 69.

32 Cohen di o logica corelativi bazata pe raporturile intre gandire (Eu gandesc) si obiectul pe
care ea insasi si-l1 creeaza; corelatul subiect-obiect este redus astfel la corelatia intre forma si
continutul constiintei...” (Al. Boboc, op. cit., p.130-131).

33 Al. Boboc, op. cit., p. 113.
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4. CONCLUZII

Hermann Cohen vrea sa transforme filosofia transcendentala intr-o logica a
cunoasterii pure, una In care gandirea nu are nevoie de nimic din afara ei pentru a
putea produce obiectualitatea. Principala problema a unui astfel de demers este
delimitarea modului in care gindirea purd creeaza ceva distinct de sine. Pe langa
apelul la dezvoltarea stiintei moderne, la modul in care axiomele ei construiesc
spatiul obiectelor, Cohen recurge la ideea originii ca ceva nedeterminat, pe care o
extrage din filosofia greaca. Transformarea nedeterminatului in determinabil prin
intrebare este actul creator prim al gandirii, cici determinabilitatea este rezultatul
actului mintii de a pune nedeterminatul sub semnul intrebarii, de a intreba ce este si
ce nu este. Teza principald a acestui studiu a fost cd aceasta distinctie primara din
logica lui Cohen poate fi mai bine inteleasd dacd pornim de la distinctia kantiana
dintre eul determinant si cel determinabil. Desi determinabilul tine exclusiv de
receptivitate, totusi o anumitd intelectualizare poate fi sesizatd, din moment ce
aceasta diferenta apartine in mod analitic de conceptul lui ,,Eu gandesc”. Aceasta
distinctie kantiand pare a contine, asadar, germenii viitoarei logici coheniene a
creativitatii gandirii.



