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APSTRAKT. Kosmologija je bila Kantova vazna preokupacija u njegovom pre​kritickom periodu, kako je izlozena u Teoriji Neba. U koncipiranju svoje slike kosmosa i njegovog nastanka, mladi Kant je angazovao argumente i mo​tivacije iz vise sfera, od politickih, teoloskih, pa do spekulativno-filo​sofskih. Ovde ćemo dati neke elemente mogućeg tumacenja Kantove kosmologije, analizirajući ove aspekte njegovog Traktata, kao i uticaj koji je ovaj imao na potonju kosmolosku misao, sve do moderne kosmologije. 
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1. Proem

Kosmologija je svakako bila najstarija spekulativna misaona aktivnost preistorijskog coveka. Ona se menjala tokom (pre)isto​rije, kako po karakteru i resenjima, tako i po  domenu obzirom na definiciju kosmosa.
 Prema opservacionoj evidenciji, koncept Kosmosa obuhvatao je vremenom sve siri domen, tako da je u Kla​sicnom periodu doslo do kanonizacije koja definise raslojavanje na "Nebeske sfere", kao kod Aristotela, (i) sunblunarnu, (ii) plane​tarnu i (iii) zvezdanu. Prva je bila "ovozemaljska", sa Zemljom kao centralnom temom, druga "dinamicka" (tacnije kinematicka) sa "putujućim"  nebeskim telima i najzad imamo "zvezdanu pozadinu", zamisljenu kao nebesku sferu sa fiksiranim zvezdama na njoj.
 Sve ovo ostajalo je, ipak, u sferi "astronomske  kosmologije", odnosno empirijskog iskustva. Jos pre ove "klasicne kosmologije" pre-So​kra​tovci se bave "pravom kosmologijom", kako je danas definisemo, pitanjem postojanja Kosmosa iza  empirijske sfere, van "astronom​skog horizonta", kako bismo danas rekli. Spekulativna kosmologija prethodila je, tako,"naucnoj". Kako ćemo videti, mladi Kant zadire u svome Traktatu
 u oba domena, ulazući napore da spekulativnu sferu obogati naucnim atributima, odnosno da za njeno koncipiranje koristi racionalne argumente.
 Ali ne samo naucne, kako ćemo videti.


2. Klazomenska paradigma


Iako se Kant nigde eksplicitno ne poziva na prethodnike, Kan​tova kosmoloska slika  nastavak je anticke tradicije, specificno one koju ćemo uslovno oznaciti kao Klazomensku paradigmu. Uloga ovog maloazijskog grada u antickoj  filosofiji, odnosno kosmolo​giji je  visestruka, makar i   na jedan indirektan nacin. Klazo​menjani su negde u 9. veku p.n.e. osnovali koloniju u Abderi, na severnoj obali Egejskog mora. Abdera će ostati upamćena u evrop​skom kulturnom miljeu, pored poslovicne "visprenosti" svojih gra​djana, po Leukipu, Demokritu i Protagori.
 Abderska skola dala je naucnoj filosofiji ideju atomizma, najznacajnije idejno nasledje koje je Evropa usvojila od Antike. Sofist Protagora, s'druge stra​ne, moze se smatrati rodonacelnikom koncepta antropocentricnosti ("Covek je merilo svake stvari ..."), koji se u modernom zargonu vodi kao kosmoloski antropicki princip.
 Anaksagora svojim prelaskom iz Klazomene u Periklovu Atinu prenosi jonsku misao na Evropski kontinent i inicira tamo filosofsku aktivnost. Svojim konceptom hijerahijskog kosmosa,
 Anaksagora uvodi u kosmologiju novu paradigmu, na kojoj će se graditi mnogi kasniji kosmoloski modeli, y compris Kantov.
  


Obe paradigme, Abderska i Anaksagorina, bile su odgovor na izazov Elejske skole,
 odnosno pitanje kako izgraditi pluralitet.


  Abderska paradigma postulirala je beskonacni svemir, sa bezbrojnim svetovima, koji ne moraju biti  replike naseg mesoko​smosa. Ovi mesokosmosi  se zamisljaju kao dinamicki sistemi, koji neprestano nastaju i nestaju, u vecnoj igri svojih nepromenljivih atomskih konstituenata. Demokritov svemir je beskonacan po dimen​zijama, po trajanju (vecan), kao i po kolicini materije koju sa​drzi. Njegova beskonacnost se tako javlja kao ekstenzivna, u glo​balnim razmerama to je  svemir homogen u prostoru i vremenu.
 


Anaksagorin koncept beskonacnosti baziran je na hijerarhij​skoj strukturanosti materije, ciji je anzac postulat "ćv παvτć παvτoς μoιρα ćvεστι πληv voυ, ćστιv oισι δć καć voυς ćvι" (U svemu ima deo svacega izuzev Uma,
 a ima stvari u kojima ima Uma tako​dje).
 sa homeomerijama (ćμoιoμερη) kao centralnim konstruk​tom. Svaka struktura ponavlja se na sledećem nizem (visem)  nivou, kako se fiksiramo na delove neke jedinice izabranog nivoa. Ovakvim aranzmanom Anaksaora uspeva da, pocevsi od proizvoljog nivoa prema nizim nivoima, izgradi beskonacni kosmos od konacne kolicine materije (ali sa beskonacno mnogo konstituenata).
 Moderna matematika dezignira ovakve strukture kao fraktale, koji u trodi​men​zionom, fizickim prostoru imaju (efektivne) dimenzije 0<D<3.
 


Kant će preuzeti od obe skole vazne delove za svoj sinkre​ticki model Kosmosa. Ali za koncipiranje kosmogonije modeliranje strukture nije dovoljno, jer se neizbezno postavlja pitanje pore​kla, odnosno nacina nastanka Sveta kao takvog. Abderska skola  ovo pitanje ignorise, jer je njen centralni kinematicki konstrukt hao​ticnost, kojem su primordijalni konstituenti (atomi) podvrgnuti.  Koncept Demijurga tako postaje izlisan. Anaksagora, medjutim, uvo​di u igru agens Um (voυς) koji razdvajanjem homeomerija, od nivoa do nivoa,
 vrsi diferencijaciju primordijalne smese semena, generisući tako struktuiranu materiju. Koncept evolucije igra kod obe skole vaznu ulogu, ali  ima ralicite mehanizme. Demokritova evolucija je globalno-lokalna, svetovi nastaju i nestaju na raznim mestimana universuma, na nekorelisani nacin. Kod Anaksagore mozemo govoriti, pak, o parcijalnoj globalnoj evoluciji, koja ide od ni​voa do nivoa, kako Um vrsi diferencijaciju. Kantov eklekticki kon​cept svemira ukljuciće oba mehanizma.


Iako nisu imali nad glavom rigidnu crkveno-religijsku struk​turu, presokratovci su morali da vode racuna o aktualnoj religij​skoj situaciji. Demokrit je za svoj ateizam platio posthumno, već u Klasicnoj Heladi. Dok će Anaksagora  jedva izbeći teze posledice svoje "nepoboznosti",
 Sokratu se gorka casa kukute neće izmaći.
 Dokle god je njihovo ucenje ostajalo u privatnoj, akademskoj sfe​ri, drzava je mogla da dozvoli sebi luksuz da ga ignorise.  No stradanje Anaksagore, a posebno Sokrata, bilo je vise  posledica poli​ticko-politikantskih animoziteta, nego ideolosko-religijskih opasnosti, koje su mogle da nanesu stetu polisu, kao takvom. Ovaj mogući upliv politike u ideolosku sferu  bio je, svakako, na umu mladom Kantu, kako ćemo videti.


3. Teorija neba 
     Kant potice iz pijeteticke porodice i kao takav moze se smatrati religioznom osobom, barem u vreme koncipiranja svoje kosmogonije. Religija, kao takva, svojom skleroticnosću, kako po teoloskom sadrzaju, tako i po formalnoj strukturi ekspozicije religiozne poruke, nije motivacija za inovacije na polju kosmo​logije. No ovde treba imati u vidu dve "olaksavajuće okolnosti", koje su svakako imale uticaja na Kantovo pregnuće, odnosno smelost da se upusti u "bozanske ingerencije". 


Religijska scena Evrope pre i posle pobede hrisćanstva bila je  svedok teoloskih raspri unutar same Crkve, raspri koje su po pravilu rezultirale cepanjem, herezom, i drugim vidovima raspar​cavanja crkvene zajednice.
 Sam Pijetizam nikao je stoleće rani​je, u krilu Luteranske, protestanske Crkve. I ako je njegova glavna intencija bila da se promovise stvarna, individualna poboznost vernika, samom svojom pojavom, ona je ipso facto, bila saucesnik potkopavanja religiozne zajednice u tom dêlu Evrope. Poboljsavati u sferi racionalnog (naucnog, na primer) znaci ucesće u evolutivnom, ali u domenu religioznog ima prirodu negacije. Kant svakako nije bio nesvestan ovakve konsekvence inovativnog vezane za  Pijetizam i druge pokrete na tlu hrisćanske Evrope.

     Ako je ovo bio "politicki alibi" za mladog demijurga, drugi aspekt ima jos fundamentalnije konsekvence. Naime, moze se posta​viti pitanje da li je Kant zaista bio religiozna osoba u ortodok​snom smislu. Tacnije, kakav je bio njegov stvarni, intimni odnos prema religioznom verovanju kao takvom? Već is Anticke Grcke znamo da u pogledu verovanja u mitove, odnosno religioznu nadgradnju nji​hovu, imamo socijalnu raspodelu prirode verovanja, odnosno njegovog prisustva uopste.
 Od dna socijalne piramide ka vrhu priroda i intenzitet religioznog se menja, da bi na vrhu socilalne (tj intelektualne) strukture religiozno postala puka kultna tradi​cija. Većina Grka je u tom pogledu bila u stanju "i verovanja i neverovanja", sto se moze reći i za Evropljane Kantovog doba Pro​svećenosti. Ako su filosofski duhovi Antike već duboko plivali u moru monoteizma, pa i ateizma (kao atomicari, na pr), Spinoza je (u ideoloskoj sferi) zadao svojim panteizmom coup de grace biblijskoj tradiciji.


3.1. Predgovor Traktatu



Predgovori monografija sa pretenzijama originalnosti imaju, izmedju ostalog, svrhu da uspostave most izmedju sadrzaja knjige i socijalnog okruzenja u kojem se nalaze potencijalni citaoci. U slucaju radikalnih ideja, odnosno kontroverznih tema, ovi pret​hodni pasazi imaju, po pravilu, cilj da otklone anticipirane prigovore, pa i opasnost od prakticnih nepovoljnih posledica.
 Takvi uvodni tekstovi cine nuzno integralni deo samog teksta i prevazilaze svojim intencijama puku socijalnu ili intelektualnu politesu. Upravo je ovo slucaj sa Kantovom posvetom knjige tada​snjem suverenu Pruske, posvetom kojom autor bukvalno "pada nicice" pred Fridrihom II, u ganutljivim izlivima poniznosti i strahopo​stovanja ("Obamirem u najdubljem predavanju", zavrsava mladi autor posvetu). 


Ovakvi izlivi poniznosti nisu bili  neuobicajeni ni pre ni posle Kanta, makar ne u tako strastvenom tonu. No Kantova poni​znost nosi u sebi posebnu tezinu, koja bi se mogla nazvati "anti​cipacijskom apologetikom", jer se ne radi o  obicnom "projektu" kakav je u Traktatu izlozen. Kosmogonija  je uvek bila deo sfere bozanskog, upravo njen esencijlani segment. Opis stvaranja Sveta, ukoliko nije puka egzegeza, kakva je, na pr. kod Filona Aleksan​drijskog,
 mora izazvati makar sumnju, ako ne i animozitet, kod svakog ortodoksnog vernika. No obraćanje  Kantovo Vladaru ima visestruke konotacije. U naslovu Posvete stoji:


Najpresvetliji, najmoćniji kralju,

     najmilostiviji kralju i gospodine!
  Osjećaj vlastite nedostojnosti i sjaj prestola ...

Obratimo paznju na dva termina. Prvo, "najpresvetliji ... sjaj prestola" ... Ako se potsetimo bozanskog sjaja koji je zablesnuo ljubopitljivu i neopreznu Semelu
.
 shvatamo da se ovde "sjaj" ne pojavljuje kao puka eulogija, već upravlja strelicu ka mnogo visem cilju - bozanstvenosti suverena. Ovaj utisak se jos vise  pojacava apelativom "gospodine", ciji je korelat u  Svetim spisima "Gospo​de", izveden, kao eufemizam, od "gospodara". To se jasno vidi iz starozavetnih "Deset zapovesti",
 koje pocinju sa:

     "Ja sam Gospod Bog tvoj, koji sam te izveo iz zemlje 

      Misirske, iz doma ropskoga. 

      Nemoj imati bogova drugih do mene." 

   Kako je to već primećeno,
 Prva zapovest je transkripcija standardnog ugovora izmedju vazalnog vladara i njegovog vladarskog patrona (ili feudalca i kmeta, u tom kontekstu).
 Kant se, dakle, obraća istovremeno i Suverenu i Gospod(in)u. Sto, ako se drzimo ortodoksnog dozivljavanja religije, predstavlja eklatantan primer blasfemije. No ako prihvatimo da prava religioznost ne postoji, da, kako istice Vejn, vernik i veruje i ne veruje, onda se, barem u psiholoskom kontekstu, mladom demijurgu ne moze mnogo zameriti. Kant se, dakle, opravdava zasto se mesa u posao bozanskog, pa time i interferira sa kraljevskim prerogativima. Ali ne samo to. On je svestan da glavna opasnost preti od Crkve i ovim apelom za pokro​vi​teljstvo obezbedjuje sebi kraljevsku zastitu od klerikalnih krugova. A u svetlosti njegovog pamćenja sta se desilo sa Anak​sagorom, Sokratom, Brunom i Galilejem (pa i Spinozom, u tom po​gledu), ovakvo gradjenje "zastitnog zida" nikako nije bilo inte​lektualni luksuz. Ali ni to nije bilo dovoljno, kako ćemo dalje videti, prelistavajući Traktat.


3.2. Abderska paradigma

U vecitoj dihotomiji konacni ili beskonacni Kosmos, Kant optira za drugu alternativu. Zasto? Pre nego sto se pozabavimo njeovim izborom,  moramo konstatovati da autor nove kosmologije  interpretira "mrlje" na nebu, tzv magline, kao zvezdane sisteme slicne (analogne) nasem Mlecnom Putu. Sto otvara put u zagovaranje postojanja drugih "svetova", a odatle do koncepta beskonacnog Ko​smosa samo je jedan korak. Pitanje koje se ovde postavlja je ono motivacije za ovakvu interpretaciju astronomskih objekata. Da li je u pitanju hipoteza, na osnovu opservacine evidencije, ili se radi o deduktivnom zakljucku  na bazi postulata o beskonacnom Kosmosu?  Kant nije mogao da  vidi vangalakticke magline  kao slicno struktuirane sa nasom, jer teleskopi to u njegovo vreme nisu mogli da razluce. Ocigledno njegova interpretacija sledi teorijsku sliku Sveta, beskonacnog po dimenzijama i mnostvenosti. To, naravno, nije bio originalni koncept, imamo ga već kod Abderske skole, kao i Djordana Bruna. Njih mladi demijurg ne pominje, iz dobrih razloga. Demokrit je bio ateista, cije je ucenje, uprao zbog toga, bilo ignorisano kroz citav hrisćanski Srednji vek.  Pozivati se, pak, na ucenje prethodnika koji je zavrsio na inkvizitorskoj lomaci,
 bilo bi  direktno izazivanje Crkve. Umesto toga, Kant se zadovoljava ponavljanjem Brunove argumentacije, makar implicite.


         Ali sta će biti kraj sistematkih uredjenja? Gde će sâmo stvorenje pre​stati? Valjda se zamećuje da, ako ga se zamisli u odnosu s moći besko​nacnog bića, ne mora imati cak nikakve granice. Ne dolazi se blize be​skonacnosti Bozje stvaralacke snage, ako se prostor njezine objave uklju​ci u sferu, ocrtanu radijusom Mljecnog Puta, ako se hoće ograniciti na kuglu koja ima jedan palac u promjeru. Sve sto je konacno, sto ima svoje granice i odredjeni odnos prema jedinstvu, jednako je daleko udaljeno od beskonacnog. Sada bi bilo neskladno uciniti bozansko delotvornim s besko​nacno malim dijelom njegove stvaralacke moći i njegovu beskonacnu snagu, blago istinske neizmjernosti priroda i svjetova, zamisljati nedelatnom i zatvorenom u vjecnom nedostatku izvrsenja. Nije li cak pristojnije, bolje reći, nije li nuzno svjeodcanstvo one moći koja se ne moze izmjeriti ni​ka​​kvim mjerilom? Iz ovoga razloga je polje objave bozanskih vlastitosti upravo tako beskonacno kao sto su one same. 


Kant se ovde, dakle, zaklanjanja iza (oficijelnih) atributa bozijih, ali to je mac sa dve ostrice, kako će iskusiti Galileo. U nudjenju sopstvene egzegeze  Galileo je interferirao sa crkvenim ingerencijama. Nije bilo u pitanju ko je "u pravu", odnosno cija je interpretacija slova biblijskih tekstova bliza duhu starozave​tne tradicije, već ko je ovlasćen uopste da tumaci taj duh. Kod Kanta se, u njegovoj juktapoziciji beskonacne moći Bozije i kona​cnosti biblijskog sveta, a u svetlosti Lajbnicovog logickog postu​lata "dovoljnog razloga", moze postaviti isto pitanje koje je Nils Bor uputio Albertu Ajnstajnu, povodom izjave poslednjeg "Bog se ne igra kocke!".
 


Razlika izmedju stvarnog Kosmosa i nase slike o mogućim njegovim dimenzijama i sadrzaju upravo je ona Aristotelova di​stinkcije izmedju aktualnog i potencijalnog. No kada je rec o stvaranju Sveta, ova distinkcija poprima  nov, singularni aspekt. Potencijalno, moguće, implicira  niz slicnih, ekvivalentnih doga​djaja, na osnovu kojih nesto postaje moguće, odnosno neko ima neku moć. Moguće je  vezano za nasa predvidjanja, na osnovu prethodnog iskustva. Stvaranje Sveta je jedinstveni dogadjaj, po definiciji. Da li je Bog svemoćan mozemo da zakljucimo samo po velicini njego​vog dela, tj po (aktualnim) razmerama Kosmosa. I tu dolazimo pono​vo do opozicije znati - verovati. Ako je "Bozija tvorevina" kona​cna, dakle rezultat konacnog napora, mi mozemo samo da veru​jemo da je Bog mogao da stvori i nesto grandioznije, mozda cak beskonacno veliko.  To je prvi stepen "vere u Boga". Nesto blazi uslov vero​va​nja je vera da je Svet beskonacan, pa time implicitno verujemo i u beskonacnost bozije moći. Crkva je, svakako, bliza prvom, jacem stepenu vere, tim pre sto je to u saglasnosti sa biblijskom tradi​cijom, tacnije biblijskikm mitom o Stvaranju. Starozavetna Geneza, sa svom svojom retorickom uzvisenosću, odudara drasticno od mito​loske potke, od "sklapanja ugovora" svemoćnog Bića sa malim, no​mad​skim plemenom Israilja, od mitologeme o "izabranom narodu", itd. Koncept beskonacne vaseljene upravljen je, makar samo  impli​citno, uravo protiv ove bajkovite teze, protiv naivne Starozavetne fabule.
  Bez obzira na svo insistiranje na formalnoj dogmatici, upravo ovaj momenat interpretacije Svetih spisa  bio je i ostao uporiste crkvenog otpora Kopernikanskom obrtu. 


Kriterijum po kojem se vrsi izbor ekstenzivnih kosmickih kvaliteta, od pre-Sokratovaca naovamo, jeste princip izonomije (ć ćσovoμία).
 Kod intervala (0,ćo) samo se krajnje tacke odlikuju, tj moze se propisati pravilo za njihov izbor (aksiom izbora u teoriji skupova). Ako se radi o prostornim dimenzijama, izbor neizbezno pada na desnu (beskonacnu) granicu, jer  ne postoji "prirodna" jedinica duzine kojom bi se izmerio konacni interval. Kod izbora pocetka vremena, pak, izbor pada na levu (nultu) tacku, po istom kriterijumu. Iz istog razloga kod hije​rarhijskog svemira nema "referentnog nivoa", jer ne postoji jedinica duzine.

    No stvarna tenzija koju provocira Kant nije u sferi filosof​sko-logickog, već ostaje u sferi ciste nauke, i pored prirode ponudjene argumentacije. Biblijska  kosmogonija, odnosno odgova​rajuća kosmologija, nastala je u vreme kada je opservaciona evi​dencija sugerisala svet oivicen Mlecnim Putem. U okvoru ove slike bilo je moguće postulirati Genezu, sa "izabranim  kosmosom", koji sa svoje strane implicira "izabrani narod", a u okviru ovoga "iza​branu svestenicku kastu" itd. Sve ovo bilo je već u Renesansnoj Evropi deplasirano i vredjalo inteligenciju  vodećih duhova vreme​na. Revitalizujući Abdersku paradigmu Renesansni mislioci i ljudi od nauke oslobadjaju prostor za koncipiranje nove kosmologije, nevezane nikakvim dogmama. Zagovarajući beskonacni Kosmos Kant se pridruzuje pristalicama Kopernikovog ucenja, odnosno promovise Kopernikanski princip.


Strogo govoreći, Kopernikanski postulat  nije nekompatibilan sa ranom biblijskom tradicijom, odnosno shvatanjem bozanstva, kako je to eksplicirano u onim delovima Starog Zaveta, koji govore o henoteistickom poimanju bozanskog panteona. Vratimo se zato Trak​tatu


3.3 Anaksagorina paradigma

U poredjenju sa Demokriom, Anaksagora zastupa drugu vrstu beskonanosti, homotetsku beskonacnost, odnosno intenzivni plura​litet svetova. Kant usvaja ovu kosmolosku paradigmu u Traktatu. Evo sta o tome kaze:



   [Ovaj] deo moje teorije, koji mu daje najvecu privlacnost, sastoji se od sledecih ideja .. Prirodno je smatrati [maglinaste] zvezde kao da su sistemi od mnogo zvezda ... Oni su upravo svemiri i, da tako kazem, Mle​cni Putevi ... Moze se dalje pretpostaviti da ovi visi svemiri nisu bez korelacija jedni sa drugima, i da ovim prirodnim relacijama cine jos veći sistem .. koji, mozda, kao prethodni, nije nista drugo do jos jedan clan u novoj brojnoj kombinaciji. Mi vidimo prvi clan progresije svetova i si​ste​ma; i ovaj prvi clan beskonacne progresije već nam omogućava da prepo​znamo sta se moze zamisliti o celini. Nema kraja već samo ambis ... bez gra​nice.


Ako je prethodna hipoteza o beskrajnosti svemira, odnosno  bezbrojnosti svetova, racionalna pretpostavka o svetu "iza ho​rizonta" i posledica primene Kopernikanskog principa, koncept hijerarhijske ustrojenosti vasione implicira upotrebu spekulativ​nog uma, dalje od puke zdravorazumske slike. Ne upustajući se u  pitanje originalnosti ove paradigme,
 nacin na koji se koncipira  svemirska beskonacnost, pogotovo u poredjenju sa Abderskom paradigmom, zasluzuje posebnu paznju. Za razliku od Anaksagore, koji gradi  Kosmos (u originalnoj verziji) "prema dole", Kant razmesta kosmicku materiju  u sve veće prostorne oblasti, "prema gore". Kosmicki prostor se "razmice" brze nego sto  stizemo da u njega smestimo novi materijalni supstrat. To je, za razliku od Abderske "linearne beskonacnosti", sada "eksponencijalna besko​nacnost", svemir se sve vise razredjuje. Danas znamo da je srednja gustina fraktalnog svemira nula, dakle, u srednjem, takav  Kosmos je prazan. 



Za razliku od Abderićana koji sve svode na atome i okruzujući prazan prostor, hijerarhijski Kosmos je kao celina utopljen u pra​zninu, istina u asimptotskom smislu. Ali razlika nije tako dra​sticna, kako bi izgledalo na prvi pogled. Ako je Abderski kosmos (globalno) homogen, u smislu da se iz ponasanja njegovih konstitu​enata ovde i sada moze zakljuciti o osobinama drugih svemirskih regiona, u druga kosmicka vremena, kod hijerarhijske paradigme  se iz uvida u strukturu jednog konstituenta (recimo, galaksije) moze dobiti predstava o svakom drugom, bilo na kojem nivou, bilo u koje vreme. Kantov Kosmos je tako  snabdeven periodicnom-aperiodi​cno​sću, jer se isti anzac ponavlja i po horizontali (isti hijerar​hij​ski nivo) i po "vertikali" (razliciti nivoi). 



3.4. Struktura i emipirijska evidencija    

Ako Kant zakljucuje, na bazi (makar implicitne)  koncepcije beskrajnosti vasione, da neke od maglina na nebu nisu "magline", već drugi Mlecni putevi, on se odvaja od puke empirijske (vizual​ne) evidencije i stavlja je u okvir spekulativnog. Da li ista empirijska (astronomska) evidencija navodi na hijerarhijsku struk​turu? Kant to nije mogao da zakljuci. Tek danas, kada je koncept fraktalnosti elaboriran, pre svega sa matematicke tacke gledista, u stanju smo da razlucimo empirijsko od realnog. Pokazuje se da posmatrac bilo sa kojeg sistema hijerarhijske strukture (ali ne iz "prazne tacke"), dozivljava Kosmos kao izotropan sistem. To je specificna osobina fraktalne strukture. Drugim recima, iz izotro​pnosti nebeske sfere (na koju se  projektuje realni kosmicki, tro​dimenzionalni prostor), ne mozemo zakljuciti da li je svemir homo​gen ili je fraktalan (sa fraktalnom dimenzijom 2<D<3). 


Kod  Abderske vasione, naprotiv,  upravo je empirijska, astro​nomska evidencija nehomogenog kosmosa bila ta koju je trebalo prevazići, da bi se zagovarao globalno homogen kosmicki sistem.


3.5. Struktura i istorija

Abderska slika svemira zagovara dinamicku vasionu, sa sveto​vima koji nastaju i nestaju. Anaksagorin hijerarhijski Kosmos ta​kodje predvidja promena, mada nije jasno da li se koncept mnostva svetova odnosio samo na prostorni ili i na vremenski aspekt kosmi​cke egzistencije.
 Kantova  mega-kosmogonija zamislja stvaranje kao uredjivanje haoticne materije, pocevsi od arbitrarnog centra, da se "kosmizacija" u koncentricnim sferama dalje siri. Talas uredjenosti prebrisava tako svemir, svetovi nastaju i nestaju. Ovakve slike kosmicke dinamike nisu strane modernim kosmolozima, bilo deterministicke, bilo aleatorne prirode.
 Partikularnu kategoriju dinamickih kosmosa predstavljaju tzv cikicni svemiri, gde se u kosmickom vremenu kosmosi  sukcesivno ponavljaju, sa fazama nastanka i nestanka, kao u Empedoklovoj kosmologiji. Singularan slucaj ovakvog scenarija jesu monociklicni kosmosi, kakav je i hrisćanski, sa starozavetnim pocetkom i novozavetnim "krajem vremena". Kantov svemir je sinkreticki u tom pogledu. 


Od judaisticke paradigme Kant usvaja, makar implicitno,  monocentricnost kosmogeneze. Talas uredjivanja pocinje u tacki, istina arbitrarnoj, ali jedinstvenoj. Vreme, takodje, ima pocetak, ali zato ne i kraj, sto je distanciranje od hrisćanskog mono​ci​klizma. No to se odnosi na svemir u svome totalitetu, na kosmolo​giju u sirem smislu. Kada se radi o kosmogoniji u prvobitnom zna​cenju (dakle, o nastanku Suncevog sistema), monocikicnost se zadovoljava. Kada jednom "talas uredjivanja" predje preko  nase proto-solarne haoticne materije, vise se ne vraća (inace bi uslov arbitrarnosti izbora pocetka, kako u prostornom, tako i vremenskom smislu, bio anuliran). Vreme pre "talasa"  nije definisano (haoti​cno stanje ne generise vremensku osu), ali ni posle   raspada ure​djenog sistema, kada haos ponovo  preovladava. U hrisćanskoj slici vreme takodje staje "na kraju vremena", ali ne zbog haosa, već, naprotiv, apsolutne uredjenosti, tj rajske idile.


Kantova kosmoloska dinamika je, dakle, dvostruko sinkreticka. Na mega-skali to je pre-sokratovska (takodje sinkreticka) slika stvaranja i struktuiranosti, na mezo-skali biblijska (ponovo sin​kreticka). 


3.6. Antinomije uma

Kantov Traktat se moze smatrati  centralnim delom njegovog prekritickog, formativnog perioda. On u izvesnom smislu odgovara pre-Sokratovskoj Heladi, u kojem se autor pojavljuje kao jedan od φισικoι. Οn se nekriticki odnosi prema nekim  pojmovima, kao sto je koncept beskonacnog, ne upustajući se  u korelacije tipa besko​nacna moć - beskonacno delo, tj u pitanje njihovih samerljivosti. Kada se u Kritici cistog uma bude vratio na tu temu, podvrći će rigoroznoj logickoj analizi operativnost  covekovih  pretpostaki i beskonacnom, pre svega u kosmoloskom kontekstu. Beskonacno nije i ne moze, po definiciji, biti objekat naseg iskustva i tim pre je imperativno da se utvrde granice upotrebe takvog pojma. 


Kantove Antinomije predstavljaju Elejski (aporeticki) kon​trapunkt kosmologijama φισικoι, izlozene u kvazi-dijaloskoj formi (teza-antiteza), dakle a la Sokrat. One predstavljaju implicitnu kritiku (ili, barem, distancιranje) svojih mladalackih pokusaja da koncipira beskonacni svemir. Ako se prva  antinomija odnosi na pro​storno-vremenske dimenzije vasione, druga (antinomija o delji​vosti)  svakako cilja na njegov hijerarhijski kosmos. 


Moderna kosmologija ponudila je resenja Kantovih antinomija specificnim  ontoloskim  konstruktima, cime je  izbegla epistemo​loske zamke. Ajnstajnov koncept  konacne beskonacnosti, zatvoreno​sti prostora samog u sebe, jeste moguće resenje u okviru Klasicne dinamike, u koju se smesta njegova Opsta teorija relativiteta. Kada Hoking, s' druge strane,  kaze da u okviru njegove kvantno-mehanicke slike vasione granicni uslovi nisu potrebni i trijum​falno zakljuci da njegovom Kosmosu Bog nije potreban,
 on samo ponavlja Laplasovu tezu, ali istovremeno otkriva skrivenu ambiciju "partnerstva sa Bogom". Posto se moderna kosmologija kreće u ap​straktnom cetvorodimenzionom prostoru, "bez-granicnost"  vasione implicira i vremensku "selfconsistency". Time se obe Kantove anti​nomije  razresavaju "ontoloskim sredstvima".


Problem beskonacne deljivosti se u okviru klasicne  dinamike ne moze razresiti,
 ali kvantna fizika postavlja striktne granice deljivosti prostora, vremena i materije i time ponovo razresava epistemoloski zadanu enigmu  fenomenoloskim (ontoloskim) sred​stvima. Istovremeno, time se fundamentalna tenzija u okviru Kla​zomenske paradigme razresava na neocekivan nacin. Beskonacno malo ne postoji zbog intrinsicne atomicnosti fizickog sveta, hijerar​hijski beskonacno veliko postoji, ali je beskonacno razredjeno (tj prazno).


4. Laicko i religiozno

Do sada smo se bavili Kantovim Traktatom prilazeći mu sa pozicije laika, trazeći racionalne elmente u njemu. Ovde ćemo se pozabaviti vise sa  cisto religioznim aspektima samog Kantovog pregnuća, odnosno pitanjem motivacije za izbor teme i publikovanje rezultata kosmoloskih razmisljanja mladog autora.


Religiozno, kao tako, nije lako definisati, kao ni samu religiju. Razni narodi, u raznim epohama svoje (pre)istorije koncipirali su i upraznjavali  razne aktivnosti koje danas podvodimo pod religiozno. Ako se ogranicimo na Zapadnu (Judeo-hrisćansku) tradiciju, religiozna misao (koja je bila i ostala determinanta religioznosti do danas) dozivljavala je  evoluciju (ili barem promene), kako u sadrzaju, tako i prirodi svoje reli​gioznosti. S'jedne strane imamo Crkvu, u sirem smislu, kao ofici​jelnu organizaciju, koja uzima razne forme, od Jerusalimskog Hrama, sinagoga, do ranohrisćanske zajednice i drzavne instituci​je. Sadrzaj crkvenih dogmi i rituala se menjao, preko edikata, ekumenskih sabora i sl, ali je ova linija razvoja ostala manje-vise prepoznatljiva i  kontrolisana. S' druge strane shvatanja religiznosti, odnosno religije, koja su ispoljavali pojedini umo​vi, unutar i izvan crkve, obrazovala su drugu, paralelnu liniju razvoja religioznog kao takvog.  Mnoga od ovih koncepata nisu se mogla podvesti pod strogu definiciju religije, ali su isto tako doprinosila razvoju religizne misli kao i ortodoksna crkvena uce​nja i reforme. Pocevsi  od  gnosticizma, judaistickih mistika, hrisćanskih okultista, do mnogih savremenih religiznih pokreta i struja, koje crkve po pravilu ne priznaje, odnosno ignorise, sve​doci smo spekulativne kreativnosti pojedinaca u sferi iracional​nog, ili barem neortodoksog.


U jednoj  fleksibilnoj interpretaciji religioznog, mnogi Evropski filosofi mogu se smatrati autorima religioznih sistema, ili barem ucenja. Tu se, na pr, moze svrstati Spinoza,
 sa svojim panteizmom, ali i Hegel, cija se Nauka Logike moze smatrati kao koncipiranje religiozne slike sveta.
  Ako Spinoza rastvara bozanstvo po  celoj prirodi, Hegel, u Anaksagorinom maniru, zame​njuje bozanstvo duhom.


Kosmologija kao takva jeste igranje sa demijurskim pregnu​ćima. Sâmo koncipiranje stvaranja i strukture svemira nosi nad​ljudske ambicije. To nije ni iznenadjujuće, ni bogohulno, jer kontemplativni um je svestan onoga sto su stari Grci znali, od Ksenofana nadalje, a to je da su ljudi stvorili bogove, a ne obrnuto. Otuda i hrabrost da se upustaju u poduhvate koji de facto podrivaju crkvu, odnosno oficijelnu religiju. Kada Josif Flavije u Jevrejskim starinama pise remake Starog Zaveta,
 da bi osav​remenio biblijski tekst, on to ne moze da cini bez svesti da taj tekst nema niceg "svetog", odnosno da ga zbog toga neće stići kazna bozija. To vazi i za sve potonje hrisćanske kosmologe, pa i Kanta.
 


Kant se vraća na Genezu, da bi je obukao u novo ruho, ono pozitivne nauke svoga doba. Ohrabren naucnim dostignućima  svojih neposrenih prethodnika, pre svega Njutna, on se odvazuje na pre​for​mulisanje Geneze, ne isticući nigde svoje ambicije. Vraćanje na pocetak, snazni impuls tradicionalnog drustva kojim se zeli   eli​minisati nepopravljiva korupcija i nesavrsenost sveta,

 jeste siguran znak "profilaktickog sindroma" u prakticnoj, socijalnoj sferi. Filosofske spekulacije na temu nastanka i ustrojstva sveta motivisane su istim impulsom, stvaranja sveta iznova.
 Kada Alfonso Mudri komentarise bozije ustrojstvo Solarnog sistema re​cima "Da me je dobri Bog konsultovao kad je stvarao Svet, imao bih da mu dam neki dobar savet", to nije smo puka retorika. Religizni um ne moze da shvati svet onakav kakav je, racionalni ne zeli da ga prizna kao takvog. On ga menja. Svesno ili ne, kosmolog postaje samim cinom kosmogonije ateistom, odnosno bogom, sto se svodi na isto. Kant predlaze, tako, "Novi Pocetak", kao "Novi Zavet",
 jer prenosioci "bozije poruke" (Mojsije i dr) nisu imali dovoljno znanja o nebeskim stvarima. Upravo strah da će tu motivaciju  Crkva prozreti vodila mu je pero dok je pisao onu poltronsku Posvetu, kako smo videli ranije.


Striktno govoreći, svako meditiranje o bozanskom i Stvaranju jeste bogohuljenje. Cak i teoloske spekulacije, bas zato sto su spekulacije a nisu objavljene, u okviru ortodoksne crkve, speku​lacije jednog Tome Akvinskog, na pr,
 jesu blasfemija. To su znali i starozavetni oci. Zabrana izgovaranja imena bozijeg, prav​ljenja vizualnih pretstava (pogotovo materijalnih), isle su na to da obeshrabre svaki pokusaj imitacije Boga. Meditacija o njegovoj prirodi predstavlja  "mentalnu predstavu" , tj racionalno pred​stavljanje. Bog je nedodirljiv, u svakom pogledu, odnosno, kako bi Popper rekao u svakom od (Poperova) tri sveta.
 


5. Epilog

Kantov Traktat je po svojoj prirodi sinkreticog karaktera. S' jedne strane, to je naucno delo, po svojem racionalnom prilazu i argumentaciji.  Istovremeno ima ono i spekulativno-filosofski karakter. Prisustvo religiozne misli u njemu vise je  posledica politickih mogućih implikacija, nego  osećanja autorove potrebe za religioznim pomagalima u koncipiranju kosmogeneze. 


Traktat nije imao neposredni impact na intelektualno okruze​nje Kantovo, sto se vidi iz cinjenice da Laplas nije znao za njega kada je pisao svoj poznati esej o stvaranju Solarnog sistema.
  Da je religiozni upliv u Kantovo koncipiranje Traktata bio for​malan i konformisticki dokaz je upravo Laplasov esej, gde se "Gospod Bog" uopste ne pominje.
 Sama cinjenica da se formirala  kovanica Kant-Laplasova hipoteza govori u prilog teze da se radi o dve ekvivalentne  konstrukcije, odnosno da ono sto Laplas nije uzimao u obzir nije bilo relevantno. Laplas je, makar implicitno, na taj nacin dezavuisao starog nemackog filosofa, ali to vise govori o razlici u politickim prilikama, nego o intelektualnom postenju njihovom.

                                                                * * *
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