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KOMPLEMENTARITA
KALKULUJICI
A KVALITATIVNI DESKRIPCE

Abstrakt: Viili subjekt-objektové
tradici mysleni a novovékému ob-
jektivistickému pokusu o jednotny
védecky vyklad reality ¢i vesmiru se
vymezila fenomenologie a kvantovd
teorie. Védeckotechnicky a kalkulu-
jici zpiisob mysleni prevlddl od 17.
stoleti nad myslenim kvalitativnim
¢i zamyslejicim. Navzdory védeckym
pokusiim o odstranéni rozporupl-
nosti zptisobovanych metafyzickymi
spekulacemi a systémy se v kazdo-
dennim Zivoté i ve védé stietdvime
s takovymi jevy, které nelze jedno-
znacné a plné vysvétlit jen na zd-
kladé novovékého stylu védeckosti
véd. V prispévku se zamétim na Bo-
hriv rdmec komplementarity, ktery
umoznuje zkoumat a popisovat dany
jev tak, Ze teprve doplnénim nesluci-
telnych deskripci ziskdme adekvdtni
znalosti o tomtéZ jevu ¢i predmétu
zkoumdni.
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Abstract:  Phenomenology  and
Quantum  theory have defined
themselves against the subject-object
tradition of thought and against
the modern objectivistic attempt to
unify explanation of reality or being.
Scientific technology and calculative
way of thinking have prevailed over
meditative and qualitative thinking
in modern times. Despite scientific
efforts to eliminate any inconsistency
caused by metaphysical speculations
and systems, in everyday life and sci-
ence we encounter such phenomena
which cannot be explained unam-
biguously and fully on the basis of
purely conventional criteria. This
paper focuses on Bohr’s framework of
complementarity. The idea enables
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Nejen v kazdodennim Zivoté, ale i ve védé se setkdvame s jevy, které vzdoruji
jednoznaénému vysvétleni zalozenému na tradici novovéké objektivistické
védeckosti véd a jejimu pristupu k realité. V prispévku se pokusim priblizit
vyuziti Bohrova ramce komplementarity, ktery se pokousi pfi zkoumadni
a popisu daného jevu propojit neslucitelné deskripce tak, Ze teprve jejich
doplnénim ziskame adekvatni znalosti o tomtéz jevu ¢i predmétu zkoumani
(3.1). V konkrétni podobé nazna¢im komplementaritu pozorovaného jevu
z hlediska védeckych kalkulujicich deskripci na strané jedné a z hlediska
pred-védecké kvalitativni zku$enosti na strané druhé (3.2). V prvni ¢asti pti-
spévku se nejprve zamérim na dva myslenkové pristupy, které se z rtiznych
pozic kriticky vymezily vici objektivistické tradici zkoumani a kalkuluji-
cimu zptisobu mysleni, zalozené na matematizaci pfirody a striktnim sub-
jekt-objektovém rozstépeni. Jednim z piistupti je fenomenologicka kritika
moderni védeckosti védy z hlediska Husserla a Heideggera (1.1) a druhym
je kvantova kritika klasického pojeti determinismu, logiky ¢i méfeni z hle-
diska Bohra a Heisenberga (1.2). Celou problematiku budu demonstrovat
na jednoduchych ptikladech, jako jsou jazykové nebo prozitkové rozpory

().

1. Problém moderni védeckosti védy
1.1 Dva svéty a dva zpiisoby mysleni

Oproti antické a stfedovéké védé byla moderni védeckost ¢i bytnost védy
od 17. stoleti zaloZena na unifikovaném a dtisledné pojatém matematickém
rozvrhu prirody, na redlné uchopeném subjekt-objektovém rozstépeni
a novém porozuméni smyslu méfeni, experimentu a faktd. Tato proména
smyslu probihala v rdmci nové pojaté analytické metody, jez svoji povahou
umoznovala takovy apriorni rozvrh védeckého mysleni a matematického
jazyka, ktery byl aplikovatelny na prirodu, ¢lovéka nebo vesmir jako celek
a soucasné umoznovala véem védciim participovat na vysledcich tohoto
zptisobu védeckosti védy. V dtisledku toho také doslo k bytostnému pro-
pojeni prirodovédy s technikou a narokem takto vzniklé védotechniky se
posléze mohlo stat dobyvani pfirody a vesmiru jako mechanicky funguji-
ciho stroje, uvnitt kterého je mozné kauzalné determinovat jakykoliv jev
a udalost do minulosti nebo budoucnosti.!

! K fenomenologické interpretaci matematizace ptirody a novovékého rozvrhu védeckosti
védy viz Edmund HUSSERL, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Uvod
do fenomenologické filosofie. Praha: Academia 1996; Martin HEIDEGGER, ,Vék obrazu
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Novovéké mysleni proto miizeme charakterizovat predev$im z hlediska
jednoho druhu mysleni, které jednostranné prevladlo a postupné se stalo
na$im neuvédomélym predporozuménim a rozvrhem jakéhokoliv poznani
nebo badani. Tyka se obdivuhodného zpiisobu aplikace geometrického
(eukleidovského) a matematického nebo prisné deterministického zptisobu
mysleni a jazyka na prozivani skute¢ného tak, Ze to skutecné bylo v novo-
véku zredukovano na pred-stavenou ¢i pfedmétnou matematicko-fyzikalni
skute¢nost a byt ¢i byti se rovnalo byt méfitelnym objektem. Husserl
ve fenomenologickych analyzach moderni védeckosti véd dosel k zavéru, Ze
»geometrickd a prirodovédecka matematizace namétuje nasemu predvédec-
kému svétu [...] dobfe padnouciideovy $at objektivné védeckych pravd.“ Toto
novoveké nereflektované roucho ,,obepina vse, co pro védce i vzdélance jako
»objektivné redlnd a prava ptiroda“ zastupuje a zastird predvédecky ptiro-
zeny svét naseho Zzivota. Ideovy Sat zptisobuje, Ze povazujeme za pravé byti
to, co je metodou.* V diisledku toho Zijeme podle Husserla jakoby ve dvou
svétech — ve svété védeckém a ve svété pred-védeckém (v prirozeném svété ¢i
svété zivota). Heidegger zase poukazuje na to, Ze pokud se oproti starovéku
a stfedovéku hovofi o novém obrazu svéta, tak moderni rozvrh vécnosti véci
jakozto totalni pred-stavenosti vSeho neznamenal jen zménu obrazu svéta,
nybrz novovéky obraz svéta se sim stal svétem. Proto jsme nékolik staleti
nebyli schopni nahlédnout to, Ze pfirodu ¢i svét, o kterém se domnivame, zZe
zkoumame jako skute¢nost samu o sobé nezavisle na nas, neni svétem a sku-
te¢nosti o sobé, nybrz nasim pred-stavenym obrazem, o némz uz nevime,
Ze je pouze obrazem - nikoli ve smyslu néjaké napodobeniny, nybrz pravé
ve smyslu skute¢nosti predmétné konstituované.’?

Tento ptistup ke skute¢nosti (k prozivani skute¢ného) neni samoztejmy,
je zcela specidlniho druhu, jenZ mimo jiné bytostné souvisi s takovymi

svéta.“ Orientace, ro¢. 4, 1969, &. 5-6, s. 59-65 a 47-51; Martin HEIDEGGER, ,,Novovéka
matematickd prirodni véda®. In: Scientia & Philosophia, ¢. 6, Praha 1994, s. 78-112; Theodore
KISIEL, Heidegger’s Way of Thought. New York: Continuum 2002, kapitola 9, a Filip GRYGAR,
Kritika zaloZeni galileovské védy v Husserlové ,Krizi evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologii“. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2005.

> HUSSERL, Krize evropskych véd, s. 72 a 73.

* HEIDEGGER, ,,Vék obrazu svéta,“ s. 64. K Heideggerové interpretaci védy vice viz Joseph
KOCKELMANS, Heidegger and Science. Washington D.C.: Center for Advanced Research
in Phenomenology - University Press of America 1985; Joseph KOCKELMANS, Ideas for
a Hermeneutic Phenomenology of the Natural Sciences. Dordrecht: Kluwer Academic 1993;
Trish GLAZEBROOK, Heidegger’s Philosophy of Science. New York: Fordham University Press
2000; Ales NOVAK, Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Praha: TOGGA
2008; a Jana KRUZIKOVA, Heideggerovo pojeti védy. Praha: TOGGA 2010.
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charakteristikami, jakymi jsou manipulativni dovednost a technické ratio,
jehoz povahou je zejména ucelnost a vykazatelné vysledky. Stru¢né feceno,
starovéké a stfedovéké hledani pravdy (v ramci zasazenosti ¢lovéka do kos-
mického radu) bylo nahrazeno hledanim objektivity (v rdmci vy¢lenéni
¢lovéka z kosmického fadu) a tento druh ¢isté predmétného mysleni pohltil
i kazdodenni subjektivné-relativni prozivani skutecnosti (skute¢ného)
a zplsob Zivota, v¢etné jazyka nebo koncepce vzdélavacich procest. Stal se
vzorem moderni racionality a oproti jakémukoli nabozenstvi, mystice nebo
rozporuplnym metafyzickym spekulacim ndm mél a mé poskytovat jedno-
znaéné védecky zdivodnény vyklad svéta a soucasné dosahovat hmatatel-
nych technickych vysledkt. Uvedeny zptisob mysleni je rovnéz priznaény
v tom, Ze si neustdle néco pldnujeme nebo zfizujeme, pocitdme s urcitymi
okolnostmi a ¢asem, nebot v§e ma byt acelné, pozitivni a planovatelné
vzhledem k rozvrzenym cilim jedince i spole¢nosti. Heidegger tomuto
druhu mysleni tika pocitajici ¢i kalkulujici.* Kalkulujici mysleni ma vsak
i svoji odvracenou stranku, ktera vedla k rozmanitym verzim objektivismu
v podob¢ naivniho realismu, esencialismu, fyzikalismu, naturalismu, mate-
rialismu nebo pozitivismu ¢i novopozitivismu, zaloZzenym na propastném
a nevyjasnéném vztahu mezi objektivismem a subjektivismem, coz nakonec
podle Husserla vyustilo v krizi védeckosti védy a potazmo v krizi evrop-
ského lidstvi. Husserl lapidarné vystihl stav evropského moderniho ¢lovéka
takto: ,Védy o pouhych faktech vytvareji lidi vidouci jen fakty.

Diky novovéké snaze o ucelené a ryze zpfedmétnujici vidéni svéta doslo
podle Heideggera ke lhostejnosti vii¢i by tostnym predpokladiim myslenkové
tradice a soucasné k eliminaci hlubsiho pfemitani ¢i zamyslejiciho myslent,®
jemuz jde predevsim o smysl, a nikoli jen o zpfedmétiiovani a dosahovani
pocitatelnych nebo opakovatelnych vysledkt. Novovéka objektivizace
a védotechnika si postupné uzaviela cestu k porozuméni proméndm my-

* Kalkulujicim myslenim (das rechnende Denken) jsou rozmanité formy nebo aspekty
védeckého mysleni, vyzkumu a praxe, téz infiltrované v kazdodennim Zivoté v uvedeném
smyslu. K tomu vice viz Martin HEIDEGGER, ,,Gelassenheit - Zdrzenlivd uvolnénost (30.
tijna 1955). Filosoficky ¢asopis, ro¢. 49, 2001, ¢. 1, s. 70-79; Martin HEIDEGGER, Véda,
technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH 2004.

> HUSSERL, Krize evropskych véd, s. 27.

¢ Zamyslejicim myslenim (das besinnliche Denken) budu v souladu s Heideggerem nazyvat
formy prozivaného, meditativntho ¢i premitavého mysleni hledajiciho smysl, mysleni
tzv. neobjektivniho, nepfedmétného. Zamysleni je tedy mySlenim cerpajicim z dimenze,
v které se rodi smysl. K filosofickému pojeti das besinnliche Denken vice viz HEIDEGGER,
»Gelassenheit; HEIDEGGER, Véda, technika a zamysleni a KOCKELMANS, Heidegger and
Science.
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$leni a pojeti byti, k porozuméni jedineénych déjinnych rozhodnuti, které
takové promény umoznily. Heidegger dokonce konstatuje, Ze ,nartista
bezmyslenkovitost, ocitime se na ,utéku pifed myslenim®, ponévadz ,,po-
¢itajici mysleni se Zene od jedné $ance ke druhé. Po¢itajici mysleni se nikdy
nezastavi, nedospéje k zamysleni®, prostfednictvim néhoz mizeme teprve
dojit ke ,,smyslu, jenz vlddne ve véem, co je*” tudiz i ke smyslu bytostnych
predpokladii védeckosti védy a jejich vztahu ke skute¢né prozivanému svétu.
Uz Platén upozornoval na to, ze paklize geometrie a védy s ni souvisejici
nenahlizi smysl predpokladt jakozto predpokladt z hlediska neptredpo-
kladového ¢i nepodminéného arché, tedy zdroje toho, odkud viibec néco
vime, pohybuji se jakoby ve snu, nebot ,,komu jest po¢atkem to, ¢eho nezna,
a konec i ¢dsti stfedni ma spleteny z toho, ¢eho nezn4, jak by bylo mozné,
aby soulad takovych slozek stal se kdy védénim?“® Jestlize se moderni
védeckost védy a mysleni védomé nebo nevédomé pokusily odstfihnout
pupec¢ni $nuru od subjektivné-relativné prozivaného, od pred-védeckého
svéta, z néhoz véda vzesla, a nezkoumaji mimo jiné bytostna vychodiska
nebo konstituce svych vykond, 1ze potom podle Husserla fici, ze navzdory
nesmirné Uspésnosti se proklamovana racionalita véd a jejich podlozenost
pohybuje ,,v jedné fadé s racionalitou egyptskych pyramid“.’ Proto Husserl
hovotiobecné o novovékém racionalismu jako o ,,zbloudilém racionalismu®,
ktery je naivitou ,liného rozumu®."

Postupna ztrata schopnosti vymanit se ze sparti predem zajisténych
informaci a specializovanych rozvrht, o nichz uz nevime, Ze jsou pouhymi
rozvrhy a predpoklady, vede k tomu, Ze se podle Heideggera neuc¢ime Zit
v zamy$livém ¢i radikalnim tdzani a potom nejsme ani ,,s to polozit pro-
blémy novym zptisobem a predevsim v problemati¢nosti vydrzet tak, jako
to uméli filosoficky uvazujici zakladatelé kvantové teorie Bohr a Heisen-
berg." Skute¢né zamyslejici mysleni ovsem neni v atmosféfe moderni doby
uzite¢né a efektivni, proto je v tomto smyslu ¢imsi pro ¢lovéka zdrzujicim
a ochuzujicim. Avsak v situacich krize teorii nebo i jen v pokusech nahléd-
nout naptiklad bytnost matematiky, fyziky nebo historie, zjistime, Ze nam
kalkulujici mysleni nedostacuje. Zaklady svého oboru podle Heideggera ne-
vymezime a nenahlédneme predpoklady a prostfedky svého oboru, neboli
predpoklady a prosttedky technickymi, matematickymi, fyzikalnimi nebo

7 HEIDEGGER, ,,Gelassenheit,“ s. 73.

8 PLATON, Ustava, Prekl. Fr. Novotny. Praha: OIKOYMENH 1996, s. 234-235.
® HUSSERL, Krize evropskych véd, s. 360.

10 Ibid., s. 354 a 38.

" HEIDEGGER, ,,Novovékd matematickd pfirodni véda,s. 77.
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historickymi, nebot jimi nedosahujeme dimenze smyslu, z néhoz samy po-
vstavaly."? To doklada napriklad C. F. von Weizsicker: ,,Je snazsi byt fyzikem
a ziskavat spravné fyzikalni pozndani, nez vypovédét, co ¢lovék vlastné déld,
kdyz provozuje fyziku.“® Z uvedeného diivodu se paradoxné ukazuje, Ze
zdanliva neprakti¢nost, relativnost ¢i ,chudoba zamyslenti je [...] pfislibem
bohatstvi, jehoz poklady zafi v lesku oné neuzite¢nosti, ktera se neda nikdy
prokalkulovat®."

Kritika novovékého rozvrhu myslen{ a poznani (to neznamena od-
souzeni) ovéem nepfrisla jen ze strany filosoft, nybrz i ze samotného jadra
prirodnich véd, z rodici se kvantové teorie. Heisenberg v reakci na vladu
kalkulujiciho mysleni piSe, ze se ,vytvoril pro prirodovédu pevny ramec,
ktery urcoval nejen tvarnost védy, nybrz i vS§eobecné nazory Sirokych lido-
vych mas.“"® AvSak tuhost a tésnost tohoto ramce vedla podle néj ke zredu-
kovani pojmii kazdodenni feéi a prozivané skute¢nosti na pouhou vécnost,
k vytvoreni techniky a uzite¢nosti jako hesla doby. Neni potom divu, Ze se
vSe od lidského ducha, duse a Zivota pocalo vysvétlovat z hlediska pojmu
klasické fyziky, predevs§im kauzality, a jako fyzikalné chemicky proces.
Heisenberg nakonec konstatuje, Ze vira ve védeckou metodu a racionalitu
nahradila ,v§echny ostatni jistoty lidského ducha®® a Ze ke zhrouceni tohoto
rigidniho rdmce a jeho po staleti nereflektovanych predpokladtu doslo ve
20. stoleti. Nicméné pocate¢ni filosofické diskuse a vhledy, které provazely
formovani kvantové teorie, nezabranily pochopitelné tomu, aby se nasledny
vyvoj teorie opét neubiral zplisobem kalkulujiciho mysleni, ba dokonce
aby se neukazal i ve své désivé podobgé, jez se odhaluje v bytnosti védy jako
bytnosti techniky, tj. ustanovujiciho zjednavéni ¢i zjednatelnosti (Ge-stell).””

2 Martin HEIDEGGER, 1. Einblick in das, was ist (1949): Das Ding, Das Ge-stell, Die Gefahr,
Die Kehre, GA Bd. 79. Frankfurt am Main: Bremer und Freiburger Vortrige 1994, s. 34.

1* Carl Friedrich WEIZSACKER, Die Einheit der Natur. Mnichov: Studien, Hanser 1971,
s. 110.

* HEIDEGGER, Véda, technika a zamyslent, s. 60.

> Werner HEISENBERG, Fyzika a filosofie. Praha: Aurora 2000, s. 145. K tomu vice viz
Werner HEISENBERG, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft. Stuttgart:
Hirzel S. Verlag 1959 (Werner HEISENBERG, Philosophical Problems of Quantum Physics.
Woodbridge: OX Bow Press 1979).

'* HEISENBERG, Fyzika a filosofie, s. 146.

17 K Heideggerové pozdnim analyzam bytnosti védy jako bytnosti techniky (bytnost ovsem
neni nic technického) viz HEIDEGGER, Véda, dale viz HEIDEGGER, 1. Einblick, Martin
HEIDEGGER, Leitgedanken zur Enstehung der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft
und der modernen Technik, GA Bd. 76. Frankfurt: Vittorio Klostermann 2009.
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1.2 Vymezend filosofického ramce kvantové teorie viici klasickym
predpokladiim védeckosti védy

Podle Bohra a Heisenberga se ukazalo, ze novovéké mysleni a jeho vyfor-
movany obraz svéta zalozeny na subjekt-objektovém paradigmatu a tradi¢ni
logice se stal jednostranny a nedostate¢ny nejen pro popis pfirody a oblast
subatomarnich jevi, nybrz i pro otazku poznani a mysleni jako takové.
Heisenberg pise:

Premyslime-li o velkych tézkostech, které pri akceptovdni a uzndni Kodan-
ského vykladu kvantové teorie méli i tak vyznamni pfirodovédci jako Ein-
stein, vidime, Ze se daji kofeny téchto tézkosti sledovat az ke kartezianskému
roz$tépeni. Béhem tff stoleti, kterd nasledovala po Descartovi, proniklo toto
roz$tépeni do lidského mysleni velmi hluboko a bude jesté dlouho trvat, nez je
zatlaci skute¢né nové pojeti skutecnosti.'

Uvedenou situaci si mizZeme ve stru¢nosti ukazat na proslavenych dis-
kusich mezi Einsteinem a Bohrem. Napriklad v roce 1935 Einstein s kolegy
Podolskym a Rosenem napsali prispévek, na ktery Bohr zahy reagoval.
V textu autofi obhajuji novovéké predpoklady védeckosti védy a zduraznuji:

Jakékoliv seriézni uvazovani o néjaké fyzikdlni teorii musi vzit v tvahu
distinkci mezi objektivni realitou, ktera je nezavisla na jakékoliv teorii, a fy-
zikdlnimi pojmy, s nimiZ teorie operuje. Tyto pojmy jsou zamysleny tak, Ze
koresponduji s objektivni realitou a prostfednictvim téchto pojmu si tuto
realitu zobrazujeme."”

Podle nich za deterministickych ¢i kauzdlnich predpokladu, reprezentace
a moznosti predikci musi vzdy platit nasledujici:

V kompletni teorii existuje prvek, ktery vzdy odpovida prvku reality. Dosta-
¢ujici podminkou pro realitu urcité fyzikalni veli¢iny je moZnost jeji predikce
s jistotou, aniz by doglo k naruSeni systému. V kvantové mechanice v ptipadé
dvou fyzikélnich veli¢in popisovanych skrze non-komutativni operatory po-
znani jedné vyluc¢uje poznani druhé.®

'8 HEISENBERG, Fyzika a filosofie, s. 51.

¥ Albert EINSTEIN - Boris PODOLSKY - Nathan ROSEN, ,,Can Quantum-Mechanical
Description of Physical Reality Be Considered Complete?“. Physical Review, ro¢. 1935, ¢. 47,
s.777.

2 Ibid., s. 777.
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Naproti tomu v klasické fyzice se jakykoli objekt nachdzi v jedno-
zna¢ném stavu a ma své jednoznac¢né vlastnosti, jez 1ze objektivné mérit
a zkoumat. Zatimco klasicka fyzika a mysleni ¢erpa z aristotelovské a no-
vovéké logiky, ve které plati, Ze sou¢asné nemuze néco byt a nebyt, a rovnéz
matematiky, v niz plati, Ze kdyZz vynasobime axb, komutativné se to rovna
bxa, kvantova teorie Cerpa z nové kvantové logiky a matematiky, v nichz
ani jeden pristup nemusi platit. Zatimco v klasické fyzice maji veli¢iny své
konkrétni namérené hodnoty, 1ze je sou¢asné presné mérit a navzajem odvo-
zovat, v kvantové teorii jsou veli¢iny interpretovany pfifazenim linearnich
operatoru, jez nahradily klasické numerické proménné, tzn. pfimé symbo-
lické reprezentace zkoumaného objektu nebo jevu. Operatory, které mimo
jiné nabizeji vice informaci, se tak staly novym rozvrhem pro uchopeni
a determinaci dané veli¢iny. V kvantové teorii uz totiz nejsou mozné realné
reprezentace a presna korespondence jednoho prvku teorie k danému prvku
reality, a proto se také v bézném jazyce mezi fyziky ¢i ve vykladu mikrosko-
pického déni pouzivaji spise rozmanité metafory nebo analogie. Operatory
v kvantové teorii podle Prigogina a Stengersové poukazuji na zcela zasadni
V&, tj. Ze ,realita zkoumand fyzikou neni pouze dana, ale je i dusevnim vy-
tvorem.“* Tato teze je ov§em v rozporu s klasickou fyzikou a jejim pojetim
determinismu. S Bohrem si mtiZeme novou situaci shrnout nasledovné:

V matematickém formalismu kvantové mechaniky, kterd obsahuje klasické
fyzikalni teorie jako limitujici pfipad, jsou kinematické a dynamické proménné
nahrazeny symbolickymi operatory podminéné nonkomutativnim algoritmem
zahrnujicim Planckovu konstantu. Tento formalismus tudiz vzdoruje obrazné
reprezentaci.??

V kvantové mechanice nelze klasicky reprezentovat, predikovat, ani de-
finitivné determinovat individudlni déni (jedné ¢astice) v mikrosvété, nebot
je neurcité a nahodnostni, proto se provadéji statistické predikce s velkymi
soubory ¢astic. Mimo jiné pravé timto uzitim kvantové pravdépodobnosti
doslo k rozchodu s klasickym deterministickym popisem pfirody ¢i reality.
Heisenbergtv princip neurcitosti (relace neurcitosti) rovnéz stanovuje, ze
nejsme schopni méficimi pristroji soucasné v jednom experimentalnim
uspofadani presné determinovat dvojice veli¢in ¢i proménnych, jako je hyb-
nost a poloha néjaké ¢4stice nebo energie a ¢as. Cim piesnéji uréujeme jednu

2! Tlja PRIGOGINE - Isabelle STENGERSOVA, Rdd z chaosu. Praha: MF 2001, s. 210.
2 Viz Niels BOHR, ,Physical Science and Man’s Position“. Ingeni Qren, ro¢. 64, 1955,
s. 810-814, s. 811 (pretisténo in: Collected Works, Volume 10, s. 102-106).
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veli¢inu, tim méné presné ur¢ujeme druhou, a naopak (bez ohledu na to, zda
budeme mit v budoucnosti pfesnéjsi pristroje). Navic je déni v mikrosvété
(a viibec poznani skuteénosti) zavislé na tom, co s nim délame, jak jej mé-
fime nebo dokonce co si 0 ném myslime, ponévadz védec, experimentalni
usporadani, pristroj a méreny ¢i zkoumany objekt jsou v procesu observace
vzdy uz néjak provazany, jde o interagujici systémy - s Husserlem bychom
mohli fici, Ze jde o intencionalné provazané systémy. Kvantové systémy
mezi sebou okamzité interaguji, coz je dodnes jednou z hddanek kvantového
déni.?

Vzhledem k tomu, Ze pro Einsteina a jeho kolegy nova teorie nedokdzala
v popisu mikrosvéta naplnit klasické predpoklady védy, znamenalo to pro
né, ze kvantova teorie neni kompletni. Einstein s Podolskym a Rozenem
puvodné navrhli myslenkovy experiment, ktery mél ukazat, ze klasické
predpoklady a definice objektivni reality jsou neslucitelné s predpoklady
kvantové teorie. Tento myslenkovy experiment (znadmy spiSe pod ndzvem
EPR experiment nebo paradox) nakonec vyustil diky Bellovi k praktickym
a technicky ndro¢nym pokustim, které predpoklady kvantové teorie potvr-
dily - pokusy rovnéz nastartovaly moznosti produkce kvantovych pocitaci
a teleportace. EPR experiment (stale vylepSovany a obménovany) popisuje
dvé rozdélené Castice, které po vypusténi ze zdroje leti kolmo od sebe a podle
Einsteina by mélo byt mozné vytvorit takové klasické podminky, diky nimz
pujde souc¢asné mérit souradnice nebo polohu a hybnost ¢astic, tedy deter-
minovat jejich individualni déni, a tudiz ziskat kompletni informace o celém
systému. Podle klasickych predpokladti musi mit ¢astice skryté parametry ¢i
objektivné redlné vlastnosti uz v sobé, tedy jesté diive nez budou vypustény
ze zdroje a bez ohledu na to, zda je za¢neme métit nebo nikoliv. Podle kvan-
tovych postulatti ovSem uvedené takto neplati. Jednak nelze nikdy ziskat
uplné informace o vlastnostech ¢astic soucasné v jednom meéfeni a jednak
¢astice nemaji na nas nezavislé objektivni vlastnosti, ponévadz se teprve re-
alizuji a zjevi az diky aktu observace. Prakticky se ukazalo, Ze od sebe letici
¢astice, jakmile jednu zméfime, okamzité interaguji, tedy druha ihned v7, co
se stalo s prvni. Einstein sice nakonec souhlasil s tim, Ze v kvantovém mé-
feni aktem observace narusujeme méfeny systém, ale na zakladé viry v exis-
tenci objektivni reality a v situaci, kdy jsou od sebe ¢astice velmi vzdalené,
pfece nemuize existovat zadna forma ovlivnéni ,jedné“ a ,,druhé strany®

» K Bohrové pojeti interagujicich systému vice viz Paul McEVOY, Niels Bohr: Reflections on
Subject and Object — The Theory of Interacting Systems. Volume 1. San Francisco: Microanalytix
2001.
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systému. Bylo by potfebné podle Einsteina nekone¢né rychlosti ¢astice,
aby bylo mozné okam?zité preneseni informace. Pfesto navzdory klasickym
predpokladiim k uvedenému jevu dochazi. KdyZ u jednoho ze dvou elekt-
rontl naméfime spin, okamzité md druhy elektron spin opa¢ny. U fotont
zase zjiStujeme polariza¢ni stav, tj. smér $ifeni v prostoru. Princip je stejny
a dusledek rovnéz, tj. navzdory rychlosti svétla o sobé fotony (dle klasickych
predpokladii odli$né systémy, dle kvantovych predpokladi jde o holisticky
systém) vi. V soucasnosti je zatim prokdzan zminény vliv na vzdélenost vice
jak sto kilometrii a hypotéza predpoklada vesmirné vzdalenosti. Ukazalo se
tedy, ze vlastnost ¢astice je dana az prostfednictvim méfeni, a nikoli tak, Ze
by méfeni odhalilo vlastnost, jiz ¢astice méla, nez jsme ji zacali mérit.**
Bohr velmi rychle na uvedeny ¢lanek reagoval a jeho odpovéd prinesla
zasadni tvrzeni pro budouci utvéreni a porozumeéni védeckosti védy:

Zjevné rozpory fakticky pouze odhaluji esencidlni neadekvatnost navyklého
pohledu pfirodni filosofie ve vztahu k raciondlnimu vysvétleni fyzikalnich
fenomént takového typu, jimiz se zabyvame v kvantové mechanice. Limitujici
interakce, mezi objektem a méticimi Ciniteli, podminénd nejzazsi existenci

2 K tomuto problému a ke slavnym diskusim mezi Bohrem a Einsteinem vice viz: Alexander
AFRIAT - Franco SELLERI, The Einstein, Podolsky, and Rosen Paradox in Atomic,
Nuclear, and Particle Physics. New York: Plenum Press 1998; Niels BOHR, ,,Can Quantum-
Mechanical Description of Physical Reality be Considered Complete?“ Physical Review, ro¢.
1935, ¢. 48, s. 696-702 (pretisténo in: Collected Works, Volume 7, s. 291-298); Niels BOHR,
»Discussion with Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics®. In: SCHILLP,
P. A. (ed.), Albert Einstein, Philosopher - Scientist. Volume VII. Illinois: Evanston 1949, s.
201-241 (pretisténo in: Collected Works, Volume 7, s. 339-381); Edmund B. BOLLES, Einstein
Defiant - Genius versus Genius in the Quantum Revolution. Washington: Joseph Henry
Press 2004; Rob CLIFTON, Quantum Entanglements. Selected papers. Oxford: Oxford
University Press 2004, 12. kapitola; Ragnar FJELLAND, ,,The ,Copenhagen Interpretation‘
of Quantum Mechanics and Phenomenology.“ In: BABICH. B. E. (ed.), Hermeneutic
Philosophy of Science. Van Gogh’s Eyes, and God, Essays in Honor of Patrick A. Heelan,
S. J. Washington - Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2002., s. 53-65; Henry J. FOLSE,
The Philosophy of Niels Bohr, The Framework of Complementarity. Amsterdam: Elsevier
1985, V. kapitola; Tony HEY - Patrick WALTERS, Novy kvantovy vesmir. Praha: Argo 2005,
s.189-208,240-247; Max JAMMER, The Philosophy of Quantum Mechanics: The Interpretations
of QM in Historical Perspective. New York: John Wiley and Sons 1974, 6. kapitola; Jagdish
MEHRA, ,Niels Bohr’s Discussions with Albert Einstein, Werner Heisenberg and Erwin
Schrédinger: The Origins of the Principles of Uncertainty and Complementarity.“ Foundations
of Physics, ro¢. 17, 1987, ¢. 5, 1987, s. 641-506; Jagdish MEHRA, Einstein, Physics and Reality.
New Jersey — Londyn: World Scientific 1999; Dugald MURDOCH, Niels Bohr’s Philosophy
of Physics. Cambridge: Cambridge Univeristy Press 1987, 8. kapitola; Roger G. NEWTON,
How Physics Confronts Reality - Einstein Was Correct, but Bohr Won the Game. New Jersey —
Londyn: World Scientific Publishing USA 2009.
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kvantové akce, ve skute¢nosti zptisobuje [...] nutnost definitivniho zfeknuti se
klasického idedlu kauzality a radikalni revizi naseho postoje vuci problému
fyzikdlni reality.

Kvantova teorie ukdzala, 7e v pfirodé nelze zkoumat na nas nezavislé
vlastnosti pfirody (esence, primarni kvality) nebo skryté parametry hmoty,
nebot jsme i my soucdsti ptirody a rozloZitelni na atomy a subatomadrni ¢as-
tice. Je dokonce problematické tvrdit, Ze ¢4stice mimo nds a experimenty
samy existuji nebo Ze maji samy néjaké vlastnosti.’® Proto byla pro Einsteina
a fadu kritikd (zastancti naivniho ¢i objektivistického realismu) kvantova
teorie jen prozatimni teorii, jez bude - dosud se tak nestalo - nahrazena.

Heisenberg podle Heelana zase filosoficky uvazoval o tehdejs$i krizové
situaci ve fyzice jako o krizi objektivity, realismu a racionalismu klasické fy-
ziky, jez je produktem tradi¢niho pojeti kauzality, logiky a determinismu.?’
S tim tzce souvisi Bohrtv a pozdéji Heisenbergtv diiraz na to, Ze jsme ne-
ustale konfrontovani se zahadou feci, jez je propletena s nasim zakousenim
svéta, s my$lenim a zkoumanim zkoumaného.?® Heisenberg fika:

Vyvoj a analyza moderni fyziky ndm déle pfinesly dulezitou zku$enost, Ze
pojmy bézné fedi, at jsou jakkoli nepfesné definovény, se zdaji byt pro rozsifeni
védéni stabilnéjsi nez exaktni pojmy védecké feci, které jsou jakozto idealizace
odvozeny jen z omezené skupiny jeva.”

Bohr k tomuto problému dodava, Ze se ,nemtizeme obejit bez téch forem
percepce, které zabarvuji na$ cely jazyk a v ramci kterého veskerd zkuse-

» Niels BOHR, ,Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality Be Considered
Complete?*, s. 696-697.

* Feynman naptiklad konstatuje, Ze ,elektron je teoretickd konstrukce, kterou pouzivame; je
tak uzite¢nd pri nasem chdpani prirody, Ze bychom téméi mohli fict, Ze elektron je redlny.“ Viz
Richard FEYNMAN, To nemyslite vdzné pane Feynmane! Praha: Aurora 2001, s. 61.

77 Patrick A. HEELAN, Quantum Mechanic and Objectivity, a Study of the Physical Philosophy
of Werner Heisenberg. Hague: Martin Nijhoff 1965, s. 50-53.

» Na Heisenbergovo filosofické mysleni (ptvodné striktné matematické) nemél vliv
pouze Bohr, nybrz i Heidegger. Heidegger se od tficatych let 20. stoleti vyrazné soustiedil
na fundamentalni problematiku fe¢i. V roce 1935 diskutoval s Heisenbergem o védeckych
problémech a potom v povale¢né dobé méli fadu diskusi nejen o otdzkich kvantové teorie,
nybrz i o problému feci. Heisenbergovo mysleni se obratilo k filosofickym problémiim fyziky
zejména béhem druhé svétové valky. K tomu vice viz Cathryn CARSEN, Heisenberg in the
Atomic Age; Science and the Public Sphere. Cambridge: Cambridge University Press 2010 a Carl
F. WEIZSACKER, ,Erinnerungen an Martin Heidegge.“ In: NESKE, G. (ed.), Begegnungen in
vier Jahrzehnten. Pfullingen: Neske Verlag 1977, s. 239-247.

» HEISENBERG, Fyzika a filosofie, s. 148.

281



Filip Grygar

nost musi byt nakonec vyjadtena.“ Z toho pak vyvozuje, Ze ,,je to pravé tato
situace, kterd primarné dava uvedenym problémim filosoficky vyznam.**
Bohr v tomto smyslu také poukazuje na to, Ze ,je nespravné myslet si, ze
poslanim fyziky je fikat, jaka je ptiroda. Fyzika se tyka toho, co my fikame
o prirodé.“*! Jinak feceno se podle néj v kvantovém mysleni setkavame s pra-
starym nazorem o moznostech popisu pfirody, ktery zdlraznuje, Ze ,,neni
cilem odkryvat redlnou esenci fenoménd, nybrz pouze vystopovat — nakolik
je to mozné - vztahy mezi mnohotvarnosti aspektt nasi zkusenosti.“** Ve fy-
zice nebo védeckych komunitach budeme vzdy kromé nepostradatelného
matematického aparatu pouzivat kazdodenni zku$enost a jazyk, jez nejsou
oddélitelné od zkusenosti a jazyka popisujicitho mérici pfistroje a experi-
menty. Pfi popisu mikroskopického déni, které nelze vnimat a jednoznacné
reprezentovat, navic pouzivaime podle Feynmana ,,smésici analogii a kon-
trastd“.* Dvojznac¢nost a védeckd nepfesnost jazyka a pojmt nebo rozmanité
- i védecky iracionalni - kontexty prozivani, mysleni a teoretickych ramct
tak jsou vzidy prfedporozuménim, které predchdzi nasledné vytvorenému
matematickému jazyku.**

Bohr s Heisenbergem by pravdépodobné souhlasili s nékterymi stano-
visky fenomenologie, které poukazuji na to, Ze uchopeni nebo porozumeéni
jsoucnu je situacni a souc¢asné vzdy uz néjak motivované. Neni tudiz néjaka
realita mimo nds, ke které si teprve ex post zjednavame nebo klestime ptistup.
Nejen véci v kazdodennim Zivoté, ale také zkoumané jevy v experimentech
se nam pieci neukazuji jen tak samy o sobé a mimo ramec porozuméni nebo
rozvrzeni experimentalniho uspofadani, nybrz vidy v kontextech teorii
a vyformovanych narocich na poznani a zkoumadni jsoucna, o nichz se v dé-

% Niels BOHR, Atomic Theory and the Description of Nature. Four essays with an Introductory
Survey by N. Bohr. Cambridge: Cambridge University Press 1961, s. 5.

*! Niels BOHR, in: David BOHM, Rozvijeni vyznamu. Ptibram: Unitaria 1992, s. 158.

2 BOHR, Atomic Theory, s. 18.

3 Richard FEYNMAN, O povaze fyzikdlnich zdkonii. Praha: Aurora 2001, s. 141.

* Schrodingerovo mysleni a jeho formalismy jsou zalozeny na vinovém piedporozuméni
ptirody. Schrédinger tak ,,opomijel“ dudlni charakter chovani ¢astic zavedeny de Brogliem.
Naproti tomu Heisenbergova maticova mechanika a vychodisko pro formalismus relace
neurditosti  vychdzely z korpuskuldrniho predporozuméni ptirody. Heisenberg zase
z dualismu ,,opomijel“ vinovy charakter (i ¢as). Schrédinger ve vztahu ke korpuskularnimu
pojeti a Heisenberg ve vztahu k vlnovému pojeti pfirody zaujimali aZ nesndsenlivé postoje.
Srov. Jagdish MEHRA - Helmut RECHENBERG, The Historical Development of Quantum
Theory, Volume 5, Erwin Schrédinger and Rise of Wave Mechanics, Part 2, The Creation of
Wave Mechanics — Early Response and Applications 1925-1926. Berlin: Springer-Verlag 1987,
s. 820-828.
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jinach rozhodovalo. Potom se naim muze totéz ukazovat riiznym zptisobem,
naptiklad bota jako kladivko, Biih jako Otec, Syn a Duch a elektron jako cosi
wvlnového' a cosi ,korpuskularniho’, cosi ,vln-ticového* anebo néco jiného.
Proto se podle Heideggera mize jsoucno ,samo od sebe ukazovat riznym
zptisobem podle toho, jak k nému pristupujeme. Je dokonce mozné, aby se
jsoucno ukazovalo jako néco, ¢im samo o sobé neni.“*

Otazkou pak ztistavd, co minime pojmem totéZ nebo co pojmem realita
nebo skutecnost. Heidegger v této souvislosti v ramci novovékého naroku
védéni zamérné hovoii o povaze ¢i bytnosti védy jakozto teorii skutecného
a nikoli teorii o skutecnosti,*® tedy jako o néjakém sobé jsoucim predmétu
mimo nas ¢i tzv. objektivni realité, které se drzel jesté Einstein a jeho kole-
gové.” Heidegger se podivoval nad tim, Ze je stale pozadovan néjaky dikaz
o vnéjsi existenci véci mimo nds (coz plati i pro viru v nezavislé vlastnosti
véci ¢i ¢astic). Pise, ze ,,,skandél filosofie“ nespociva v tom, Ze tento dikaz
nebyl dosud podan, nybrz v tom, Ze takové ditkazy jsou stdle ocekdviny a Ze

se 0 né znovu a znovu nékdo pokousi.“*® Bohr ve vztahu ke kvantové koncepci

3 Martin HEIDEGGER, Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 2002, s. 45. UZ Aristotelés uvedl, ze
o jsoucnu lze hovotit ve vice vyznamech. Srov. ARISTOTELES, ,,0 dusi.“ In: Clovék a pfiroda.
Praha: Svoboda 1984, s. 165-314, s. 216.

3 HEIDEGGER, Véda, technika a zamyslent, s. 37.

7 Nutno podotknout, ze Einstein si velmi dobfe uvédomoval, ze nelze zkoumat ¢isté realitu
mimo nas a Ze o tom, co pozorujeme, rovnéz rozhoduje teorie. Pfesto véfil, Ze pomoci teorie
1ze odhalit vlastnosti nezavislé reality. Slavné diskuse mezi Bohrem a Einsteinem proto nelze
z filosofického hlediska interpretovat pouze jako Bohrovo jednozna¢né ,vitézstvi®, naproti
tomu matematické a experimentdlni vysledky prokazaly to, co tvrdil Bohr. Heisenberg na jed-
nom misté svych vzpominek li¢i zdsadni rozhovor s Einsteinem (po publikovani maticového
ptispévku pro rodici se kvantovou teorii), ve kterém Einsteinovi jesté tvrdil, Ze pokud chceme
mit sprévné zaloZenou teorii, musime vychdzet pouze z toho, co Ize pozorovat, s ¢imz Einstein
ve specifickém slova smyslu nesouhlasil. Heisenbergovi se zdalo, Ze si Einstein protife¢i nebo
nemluvi jasné, nebot se pfedpokladalo, Ze to byl pravé Einstein, ktery tvrdil, Ze mame hovotit
pouze o tom, co lze pozorovat (napfiklad absolutni ¢as pozorovat nelze, zatimco pro jeho
stanoveni tu mdme kuptikladu hodinové udaje). Einstein sice byl od po¢atku svého mysleni
inspirovany machovskym empiriokriticismem, av$ak tak daleko nesel a Heisenbergovi na-
mitl, Ze snad nemuze vdzné véfit tomu, Ze lze do teorie v¢lenit pouze a jen pozorovatelné
skute¢nosti, ponévadz ,,z principialniho hlediska je zcela nespravné chtit zalozit teorii na po-
zorovatelnych veli¢inach. Nebot je to pfesné obracené. Teorie rozhoduje o tom, co se muze
pozorovat.“ Viz Werner HEISENBERG, Cdst a celek, Rozhovory o atomové fyzice. Olomouc:
Votobia 1996, s. 78. V tomto smyslu to byl i Einstein, ktery ovlivnil Heisenbergovo uvazovani
anasméroval ho k formulaci principu neuréitosti, s nimz se pak Einstein (opét ve specifickém
slova smyslu) nechtél ve fyzice smifit. Heisenberg si pfed vytvofenim matematického zépisu
na osudny rozhovor vzpomnél. Srov. HEISENBERG, Cdst a celek, 6. kapitola.

* HEIDEGGER, Byti a cas, s. 240.
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mysleni zase poukazoval na to, Ze si musime kone¢né uvédomit ono ,v§eo-
becné ponauceni, zvazujici nasi pozici jako pozorovateld té ptirody, jiz jsme
sami soucasti, ziskané studiem tohoto nového pole zkusenosti.“*’

Bohrova teze zni sice banalné, nicméné v kontextu jeho mysleni
upozornuje na to, Ze s realné pojatym subjekt-objektovym rozstépenim,
z néhoz prameni moderni zptisob mysleni a pristup ke svétu, neni néco
v poradku. V kvantové teorii vyvstavaji otazky, které uz resila Husserlova
fenomenologie ve vztahu k tomu, co se nam vibec ukazuje a jak se nam to
ukazuje. Husserlovy vyzkumy v 19. stoleti odhalily hlubokou nevyjasnénost
tradi¢niho subjekt-objektového paradigmatu, ktery tkvi v neporozuméni
nejen Descartova pojeti realitas obiectiva nebo metodického rozlieni res
cogitans a res extensa, ale také v podcenéni bytostného charakteru védomi
jakozto védomi vidy-jiz intencionalniho, tj. uvédoméni si toho, Ze akt
my$leni, snéni, vnimani nebo méfeni (cogito) je bytostné provazan s tim
myslenym, snénym, vnimanym nebo méfenym (cogitatum) — bez ohledu
na to, zda vibec existuji néjaké véci mimo nas. Podobné se Bohr s ostatnimi
kolegy zpocatku trapil nad tim, Ze pfi zkoumani kvantovych jevit dochazi
k bytostnym interakcim mezi objektem pozorovani a pfistrojem pozorovani
a ze je interakce vyjadiena urcitou vyménou energie a hybnosti mezi obéma
systémy. Ovliviiovani a vzdjemnou neoddélitelnost kvantového systému
s méficim pristrojem urcovala Planckova konstanta, a proto bylo mozné
prifazovat ¢iselnou hodnotu jen systémim ovlivnénym ¢i kvantovému
jevu jako celku. Tato skute¢nost nas v kvantové teorii podle Bohra zbavuje
moznosti klasického kauzalné-objektivistického popisu prirody, ¢ili popisu
systému tak, jak je tzv. nezavisly na nasem rozhodnuti o zptsobu kladeni
otazek, vybéru experimentace a pozorovani pozorovaného. Problémem
se tudiz Bohrovi stal i termin objekt, ktery tzv. méfime ¢i pozorujeme,
a slovo subjekt, jenz méfi ¢i pozoruje. Proto Bohr (zejména od tficatych let
20. stoleti) pouzival pojem fenomén, jimz oznacoval to, co se naim ukazuje
v ramci celkového experimentalniho uspotfadani, jehoz jsme soucasti. Tudiz
jakakoliv zména teorie nebo nastaveni experimentu zptisobi novy fenomén,
ktery neni odvoditelny z fenoménu predchoziho, a propojovani fenomént
je pak otazkou abstrakce.* Kromé jiného i tato nova zkus$enost se vztahem
pozorovatele a pozorovaného, neodvoditelnosti fenomént, nelokalnosti

* Niels BOHR, ,,Physical Science and the Study of Religions.“ In: Studia Orientalia Ioanni
Pedersen Septuagenario A.D. VII id. Nov. Anno MCMLIII. Copenhagen: Ejnar Munksgaard
1953, 5. 385-390 (pretisténo in: Collected Works, Volume 10, s. 273-280), s. 386.

4 Srov. BOHR, Atomic Theory, s. 66. K pojeti fenoménu u Bohra vice viz FOLSE, The Philosophy,
kapitola 5.3.
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systému atd. nasmérovala Bohra k jeho ideji komplementarity, ktera dalece
presahuje ramec fyziky ¢i ptirodnich véd (viz nize).

V této kapitole jsem se pokusil nastinit nékolik kritickych stanovisek,
jez vznesla fenomenologie a tvirci filosofickych vychodisek kvantové teo-
rie k novovéké tradici védeckosti védy a jejimu stylu mysleni. Pokud celou
problematiku zobecnime, 1ze Fici, ze z déjin filosofie nebo ptirodnich véd je
zfejmé, ze v tradici mysleni nebo pozndni se riizné druhy a cesty uvazovani
mnohdy nemusely ubirat jen k objektivnim, exaktnim a ovétitelnym nebo
prakticky aplikovatelnym vysledkim. Jejich nesoulad byl zaloZen c¢asto
na zcela odli$nych ¢i rozmanité se prekryvajicich rozvrzich a neuvédomeé-
lych predporozuménich, v ramci nichz se vytvarely nekompatibilni expli-
citni deskripce o prozivané skutecnosti. Heisenberg tuto situaci trivialné,
nicméné vystizné, popisuje takto:

Pravdépodobné se da Fici zcela obecné, Ze v déjindch lidského mysleni doslo
k nejplodnéj$imu rozvoji tam, kde se setkaly dva riizné zpiisoby mysleni. Tyto
rtizné zptsoby mysleni mohou mit své kofeny v riznych oblastech lidské kul-
tury nebo v rtiznych dobéch, v raznych kulturnich prostfedcich nebo v raznych
nabozenskych tradicich.

Ackoliv tedy naptiklad kalkulujici a zamyslejici se mysleni jsou riizné zptisoby
mysleni, za diskutabilni i nebezpeény mizZeme povazovat takovy pristup
k riznosti mysleni a pozndni, ktery v moderni dobé podrazuje zamyslejici se
mysleni pod kalkulujici nebo jej z néj odvozuje, anebo jej dokonce vylucuje
jako bezcenné a klamné.

2. Vnimani a zakous$eni skuteéného

K diskusi o rdznych rozvrzich zkuSenosti a pristupech ke skutecnosti
nemusime vyuzivat jen geometrické ¢i optické klamy, které poukazuji
na neslucitelnost naseho (zdpadniho) vnimani s eukleidovskymi méritky
nebo paradoxy kvantové teorie (dvoj$térbinovy experiment, Schrodingerova
kocka, EPR experiment). S podobnymi situacemi se setkavame kazdodenné
a zdanliva trivialita takovych piikladii se mtize ukazat jako netrivialni.
Predstavme si, ze prekroc¢ime prah portalu gotické katedraly a pozoru-
jeme chramovy prostor a hlavni lod, ktera je lemovana mezilodnimi arka-
dami, tdhnoucimi se az ke vzdalenému oltafi. Vidime chrdmovou chodbu,
jez se zuzuje az k pomyslnému bodu za oltafnim prostorem nebo sloupy,

“ HEISENBERG, Fyzika a filosofie, s. 135.
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které se zmensuji a vzdalenost mezi nimi se zkracuje. Samoziejmé o tom
takto obvykle neuvazujeme, nicméné vime, Ze se nam to tzv. jenom zda,
ze se sloupy zmensuji a chodba zuzuje, ale pravda to preci neni, pouze nas
klame zrak. (Nicméné stavitelé obcas zamérné manipulovali s velikostmi
a vzdalenostmi sloupt, a to pravé kvili zdtiraznéni pocitu hloubky nebo
vysky etc.).

Existuji také paradoxni a trividlni ptiklady, jez jsou o¢ividné predevsim
v kazdodennim jazyce ve vztahu nasich vypovédi o skute¢nosti a tim, co
bezprostfedné zakousime. Naptiklad tikame, ze se Zemé toci, coz je jasny
a empiricky ovéfitelny védecky fakt, ackoliv to nevidime. A tak nefikdme,
co vidime (tj. Ze se Zemé nepohybuje), nybrz to, co nevidime - naudili jsme
se v tomto pripadé pouzivat védecky vyklad, tj. Ze se Zemé toci. Slunce
nevychdzi a nezapadd. To je jasny a empiricky ovéfitelny védecky fakt,
ackoliv tento jev v kazdodenni zku$enosti nevidime. Pfesto v kazdodenni
feli, oproti predchozimu ptikladu, netikame to, co nevidime, nybrz to, co
vidime: ze zapada a vychazi. Prestoze 1ze pochopitelné z védeckého hlediska
uvedené jevy Zemé se toci a Slunce nezapadd a nevychdzi jednotné a pojmové
vysvétlit, ocitime se v jakémsi rozporu mezi tim, co se nam kazdodenné
ukazuje, co fikdme a co poznévame, a tim, co se ndm bezprostfedné neuka-
zuje, tj. védeckym faktem a védeckym popisem. Nase prozivana zkusenost
a fe¢ se védecké deskripci stejné tak oddava, jako ji i ignoruje. I zde si mu-
sime podle Gadamera uvédomit, ze ,,uvnitt Zivouci jednoty feci je fe¢ védy
vzdy jen jeden integrovany moment®,* nikoli moment vyhradni, a uz viibec
ne puvodni. V tomto smyslu se proto fenomenologie pokousi postihnout
puvodni, pred-predikativni dimenzi, tedy, jak fikd Descombes, jejim ,,cilem
je zalozit akt predikace na ,pfed-predikativnim‘ aktu“** V této piivodnosti
Zitého svéta se Zemé opravdu nepohybuje a teprve toto puvodni zakou$eni
umoznuje naslednou reflexi ¢i védecky vyklad o pohybu.

Novovéka touha po jednotné kalkulujici deskripci univerza svéta vedla
k pokusu o odstranéni odlisnosti vybocujicich z tohoto rozvrhu poznani.
Husserl si vSak vS§imnul zdsadniho problému takové unifikace a totalni ma-
tematizace ptirody. Kde ¢lovék bere opravnéni k tomu, Ze 1ze nase subjek-
tivné relativni zakou$eni svéta (specificky smyslové kvality) podradit nebo
uvést do vztahu s vykonstruovanou univerzalni formou svéta? Husserl to
vysvétluje na prikladu eukleidovské geometrie, jiz po nékolik staleti na za-

** Hans-Georg GADAMER, Clovek a Fe¢. Praha: OIKOYMENH 1999, s. 44.
* Vincent DESCOMBES, Stejné a jiné; ctyticetpét let francouzské filosofie (1933-1978). Praha:
OIKOYMENH 1995, s. 66. K tomu vice viz poznamka ¢. 11.
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kladé $kolni a védecké vychovy prejimame jako naprostou samoziejmost.
Husserl pise:

Prolindni apriorni teorie s empirii je kazdodenné tak bézné a znamé, Ze jsme
obvykle nachylni nerozliSovat prostor a prostorové tvary, o nichz mluvi geome-
trie, od prostoru a prostorovych tvart empirické skute¢nosti, jako by to bylo
jedno a totéz.**

Toto nerozliSovani je plodem novovéku a jeho symbolem je podle Hus-
serla Galilei, ktery nereflektované prebral tradici Cisté geometrie a Cisté
matematiky, aniz by se tdzal po jejich pivodnim smyslu a vykonu. Pfestoze
v Recku vzniklo z mysleni jako takového ¢isté geometrické mysleni - ja-
kozto idealiza¢ni vykon z ptvodni praktické vyméfovaci praxe napinact
provazii — dlouho pred Platénem a Eukleidem, uvedenou distinkci obou
typd mysleni a obou typt zakousené skute¢nosti (kazdodenné zakousené
a nepfesné tvary véci s barvou i pozadim na strané jedné a ¢isté idedlni
geometrické tvary na strané druhé) si jasné a rozliSené uvédomovali podle
Heelana Platon, Aristotelés a dalsi starovéci myslitelé a v nasledujici tradici
metafyziky obecné téz cely kiestansky stfedovék. Kazdodenni jazyk ¢i
deskripce ve vztahu k okolnimu prozivanému prostoru a rozmanitym veli-
kostem véci a prirody nebyl a nemusel byt eukleidovsky, zatimco v femeslné
praxi takovy byl s naprostou samoziejmosti. Heelan poukazuje na to, ze
»eukleidovska kritéria zacala pronikat mezi védecky orientovanou elitu az
ve 14. stoleti.®* Do té doby tedy byl metafyzicky a vizudlni prostor pojiméan
jako neeukleidovsky. Oba aspekty vnimani prostoru tudiz byly stejné realis-
tické, praktické a pravdivé, ackoli nesouméritelné. K prosazeni a rozhodnuti
aplikovat ¢isté eukleidovskou geometrii na cely vesmir a nase vnimani a po-
vazovat ji za vzor objektivniho vidéni svéta doslo podle Heelana postupné
od italské renesance a s vynalezem matematické perspektivy v uméni. Mimo
jiné termin opticky klam je uplatnénim pravé takového déjinného rozhod-
nuti a vidéni svéta. Heelan rika:

Napiiklad bézné vnimani prostoru v rané renesané¢ni Italii 14. stoleti proslo
zvratem je§té pred kopernikovskou revoluci a rozvojem novovéké védy. Vni-
many prostor potom bylo mozné universalné promérovat a analyzovat podle

“ HUSSERL, Krize evropskych véd, s. 44.

4 Patrick A. HEELAN, ,,Context, Hermeneutics, and Ontology in the Experimental Science.”
In: GINEV, D. - COHEN, R. S. (eds.), Issues and Images in the Philosophy of Science. Boston
Studies in the Philosophy of Science Series, vol. 192. Dordrecht: Kluwer Academic 1996,
s.107-126,s. 113 a 114.
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principt tehdy nové objevené matematické perspektivy. Tim doslo k trans-
formaci mnoha raznych lokalnich geometrii do jediného prostoru daného
eukleidovskou geometrii, k transformaci zaloZené na jediném druhu méfeni.
Z hlediska téch, ktefi hledali sjednocenou kosmologii, byla cesta ptipravena —
ta, jez vedla ke Galileovi a kopernikovské revoluci.*

Véda 17. stoleti jiz jen rafinované a sofistikované postulovala totdlni
homogennost a poznani veskerého déjstvi v nebi i na zemi ztotoznénim
eukleidovského geometrického prostoru s prostorem fyzikalnim a kazdy jev
ve vesmiru a na zemi podfadila mechanistickym a kalkulujicim méfitkim
jediného zptsobu méfeni a vidéni svéta. Geometricky prostor, konstituovana
konstrukce naseho rozumu (dnes jiz fada unifikovanych a globalizovanych
védeckych modelt ¢i stejnobarevnych obrazkovych ,ikon“ v ulebnicich
a publikacich), se zacal - na rozdil od prozivaného prostoru - povazovat
za pravou realitu a zdroven se stal méfitkem, k némuz maji byt prozivané
tvary nasi zkusSenosti naddle nasmérovany (zejména Galileovi tu byl v redu-
kované formé vzorem Platén). Do Einsteinovych dob ndm byla vnuknuta tato
nereflektovana predstava a Whitehead dokonce hovoti o celé védecké tradici
linouci se implicitné uz od Recka po Einsteina jako o ,,slavném omylu®, jenz
tvoril jakysi potfebny nebo nutny predpoklad vsech véd, Ze totiz vposledku
»existuje jenom jedina koherentni analyza pojmu prostoru; jinymi slovy, Ze
kdykoliv dva lidé mluvi o prostoru, musi mit na mysli tyz systém vztaha“."

V této studii jsme si na vybranych ptikladech ukdzali, Ze novovéky styl
védeckosti védy a zptusob mysleni nemusi byt vzdy vhodny anebo jediné
mozny pro interpretaci naseho zakous$eni svéta a popis pfirody. Proto se
ve 20. stoleti (mimo jiné) fenomenologie a tviirci kvantové teorie pokusili
zaujmout jiny postoj k novovékému ramci mysleni a poznani. Podle Heelana
a Kockelmanse je proto nutné do tradi¢nich diskusi ve filosofii ¢i metodologii
védy (zaloZenych predev$im na kalkulujicim myslenf) vnést hermeneuticko-
-fenomenologické vyzkumy, které se kromé jiného zabyvaji nastinénim im-
plicitnich aspektti déjinného rozuméni a zamysleni, z nichz posléze vychazel
a vychazi jakykoli explicitni védecky pristup ke jsoucnu, nebo otazkou,
z jakych implicitnich motivaci povstavaji a zanikaji védecké tradice, jaké her-
meneutické kontexty nabyvaji védecké pojmy, metafory apod.*® Z hlediska

% Patrick A. HEELAN, , After Post-Modernism: The Scope of Hermeneutics in Natural
Science®. In: Studies in the History and Philosophy of Science, ro¢. 29, 1998, s. 273-298, s. 280.
¥ Alfred WHITEHEAD, Matematika a dobro a jiné eseje. Praha: MF 1970, s. 23.

* K tomu vice viz HEELAN, ,,After Postmodernism,“,,Context, Hermeneutics, and Ontology;“
a KOCKELMANS, Ideas for a Hermeneutic Phenomenology. Velkou zésluhu na odhalovani
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filosofickych vychodisek kvantové teorie se nyni zaméfime na Bohrovu
koncepci komplementarity a jeji mozné aplikace.

3. Komplementarni ramec kvalitativni a kalkulujici deskripce
3.1 Bohrova idea komplementarity

Podle Heisenberga to s kvantovou teorii v roce 1926 a 1927 bylo jako s ob-
jevenim nového svéta u Kolumba. V ¢em spocival jeho vykon? Nestacilo
jen predpokladat kulovitost Zemé a pak se pokusit plavat zdpadnim smérem
do Indie, nestacilo jen vyuzit vyte¢né organiza¢ni schopnosti lidi, dobre
se pripravit na dalekou plavbu a ziskat k tomu finance, zdatné odborniky,
kvalitni lod atd. O této plavbé uvazovali i jini a mohli by ji i uskute¢nit. Sté-
zejni bylo déjinné rozhodnuti, které proménilo dosavadni rozvrh mysleni.
»Nejtéz$im na této objevné cesté bylo jisté rozhodnuti opustit dosud znamou
zemi a plavit se tak daleko na zapad, Ze se zasobami, které méli k dispozici,
nebyl mozny navrat.“’

Od prelomu 19. a 20. stoleti se za¢al odhalovat velky problém v atomové
fyzice, kterd zdédila dva relativné odli$né a nezavislé obrazy ptirody - vlnové
pojeti pro svétlo a korpuskularni pro hmotu. Veskeré nastalé teoretické nebo
experimentalni problémy v atomovém déni se proto fesily bud z hlediska
jednoho, anebo z hlediska druhého pojeti, ttebaze se postupné od roku 1900
v teoretické a experimentdlni roviné zacalo ukazovat a pozdéji potvrzovat,
Ze nejen zareni, ale i hmota nabyvaji dualniho charakteru, tj. jak vlastnosti
vlnovych, tak ¢asticovych. Tato dualita vlny a ¢astice ztistavala po celou dobu
jako vynucena danost, s niz se pracuje, aniz by byla smysluplné vylozena.

V poloviné dvacatych let se Schrodinger pokusil popsat problema-
tické atomdrni déni prostfednictvim matematického formalismu pouze
na zakladé vlnového predporozuméni prirody (pocate¢ni formulace vl-
nové mechaniky, kterd nepocita s kvantovymi skoky ¢i diskontinuitami)
a Heisenberg se pokusil o matematicky popis jen na zakladé ¢ésticového
predporozuméni (maticovda mechanika a bezprostfedné poté relace ne-
urditosti). Obé heuristické a prilomové matematické koncepce popisovaly
tutéZ skute¢nost odli$né a nezavisle na sobé. Le¢ onen dudlni charakter
v atomovém déni nebylo mozné nijak eliminovat a vysvétlovat jej pouze jed-

uvedenych kontextd ma pochopitelné moderni historie védy, kterda pro takovou praci
zpiistupriuje nejen bohatou a systematicky zpracovanou $kalu faktografickych udajt, nybrz
ibazi interpreta¢ni.

19 HEISENBERG, Cdst a celek, s. 85.
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nim predporozuménim, o coz se pravé aporné (nékdy az nesnasenlivé vuci
druhému vysvétleni) snazili na strané jedné Schrodinger a na strané druhé
Heisenberg. Matematicky sice byly formalismy elegantni i kompatibilni,
presto neprinesly zadouci u¢inek smysluplné interpretace. Bohr v zoufalé si-
tuaci kone¢né vyslovné zformuloval ideu (ramec, systém) komplementarity,
ktera nevyplyvala pfimo z vlnového anebo jen korpuskularniho pojeti, ale
ani z toho ¢i onoho matematického formalismu, nybrz z jazykového ¢i filo-
sofického porozuméni tehdej$i situaci a paradoxnim deskripcim vysledkt
experimenttl v atomové fyzice (Bohr proto nehovoti o principu). Na zakladé
jiz vytvoreného komplementarniho ramce, ktery interpretuje problematic-
kou dualitu, se potom védci pustili do vypracovani komplexnéj$i matema-
tiky kvantové teorie (naptiklad von Neumann nebo Dirac). Bohr se pak az
do konce svého zivota pokousel ideu komplementarity (spolu s jeho pojetim
Open World) rozsitit i do jinych disciplin a rovnéz ukdzat, Ze komplementa-
rita je bytostnym charakterem naseho mysleni.*

Oproti dosavadni novovéké tradici objektivistického ¢i zpredmétiuji-
ctho mysleni ve vztahu k pfirod¢ nebo k tomu, co se ndim ukazuje, Bohr
navrhl, a do jisté miry i prosadil, nasledujici: 1. nestaci pouze jeden druh
objektivizujictho popisu prirody (kuptfikladu popis vlnovy anebo korpus-
kularni), 2. nestadi pouze prosazovat nebo nadrazovat jedno védecké pojeti
nad jiné, 3. nestadi pouze jedno védecké pojeti vysvétlovat jinym. Abychom
totiZ to, co povazujeme za predmét vyzkumu, mohli popsat komplexnéji
v moznych aspektech jeho ukazovani, je podle Bohra nutné pripustit dvoji
platné - nicméné zdroven vylucujici se a nekauzdlni - porozuméni predmét-
nosti pfedmétu.

0 Bohrovo filosofické pojeti komplementarity se od roku 1927 nadale rozvijelo, a to nejen
na zakladé cetnych fyzikdlnich diskusi, v pocatcich prevdzné s Einsteinem. O rdmci
komplementarity mimo oblast atomové fyziky napsal Bohr fadu stati, nejvyznamnéj$imi
jsou texty k biologické a psychologické problematice. K Bohrové komplementarité vice viz
10. svazek sebranych spisti — Niels BOHR, Collected Works, Volume 10: Complementarity
beyond Physics /1928-1962/. FAVRHOLDT, D. (ed.) - AASERUD, F. (general ed.). Amsterdam:
Elsevier 1999; dale FOLSE, The Philosophy; MURDOCH, Niels Bohr; Arkady PLOTNITSKY,
Complementarity Anti-epistemology after Bohr and Derrida. Durham - Londyn: Duke
University Press 1994. K Bohrové pojeti Open World ve vztahu k neustale hrozicimu
nebezpeci atomovych zbrani a krizi humanity viz Niels BOHR, Collected Work, Volume 11:
The Political Arena /1934-1961/. AASERUD, F. (general ed.), Amsterdam: Elsevier 2005 nebo
sbornik esejt BARFOED, N. - BREDSDORFF, T. - CHRISTENSEN, L. - NATHAN, O. (eds.),
The Challenge of an Open World: Essays Dedicated to Niels Bohr. Copenhagen: University of
Kodan - Munksgaard 1989.
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Problematickym nyni ztstavd, jak lze vitbec pracovat s velmi odli$nymi
druhy mysleni a jejich ¢asto rozpornymi nebo vyluc¢ujicimi se vysledky
a deskripcemi. I v médiich mizZeme slychat, ze v multikulturnim a globali-
zovaném svété, svété bohatém na priliSny konzum anebo ptilisnou chudobu
atd., je potfebné najit néjaké alternativni pristupy, jak vibec na planeté
prezit nebo jak zit vedle sebe v néjakych paralelnich celcich. Alternativni
nebo paralelni pfistupy (natoz odmitani védy nebo hanobeni védotechniky
jako ptic¢iny zla ve svété, naseho konzumu apod.) v§ak mohou nabyvat této
tendence: alternativy mohou mit sklon jiny ¢i neslucitelny druh mysleni po-
stupné pouze nahradit ¢i eliminovat a paralelni pouze tolerovat, nikoli s nim
pracovat a pochopit jej. Toto si Bohr v bezatésné situaci rodici se kvantové
teorie stale vice uvédomoval i v oblasti védeckého mysleni. Radmec komple-
mentarity lze specifikovat naptiklad takto:

Evidence ziskané na zékladé¢ odli$nych podminek a odmitnuti pochopitelnosti
jednim obrazem [bud vlnovy, anebo jen korpuskuldrni - pozn. autora], musi,
nehledé na zjevny kontrast, byt uvazovano jako komplementarni ve smyslu, ze
dohromady ony vycerpavaji vSechny dobfe definovatelné informace o atomo-
vém objektu.”

Bohrovu myslenku je rovnéz mozné znazornit pomoci Rubinovy vazy (viz
ptiloha obr. 1).*> To, co vnimame, vidime vZdy jen jednim zptisobem: bud
jen jako vazu, anebo jen jako dva profily lidské hlavy, av§ak nikdy souc¢asné
najednou. Nicméné pro kompletni deskripci vinimani obrazku je nutné klast
oba nesluditelné zptisoby vnimani dohromady a abstraktné si je doplnit,
tfebaze ani jeden zpisob vnimani neni redukovatelny nebo odvoditelny
z toho druhého.

Je nutné zdiiraznit, Ze Bohrovym plnym nédrokem neni uvazovat o kom-
plementarité ve smyslu pouhého doplnéni, jakym je kuptikladu v psychologii
dvojice ucitel a Zak, v ekonomii pohonné latky a automobil nebo legendarni
dvojice jin a jang ¢i tzv. protiklady, jakymi jsou Zivot a smrt, nespravedlnost
a spravedlnost atd., ponévadz se tyto dvojice navzajem vyzaduji a nemohou

*! Niels BOHR, The Solvay Meetings and the Development of Quantum Physics; ,La th”éorie
quantique des champs.“ Douzieme Conseil de physique. Bruxelles, 9-14 October 1961. New
York: Interscience Publishers 1962, s. 13-36 (pretisténo in: Collected Works, Volume 10,
s.431-454),s. 27.

2 Dansky psycholog Edgar Rubin byl Bohruv bratranec (z druhého kolena), s nimz také
diskutoval o psychologickych problémech nebo experimentovéni s vizudlnimi percepcemi.
I Kuhn pouzival tvarovou ¢i celostni psychologii jako pfiklad k tomu, aby ukazal, jak probiha
holistickd zména paradigmatu.
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existovat jeden bez druhého, respektive bez sebe nenabyvaji své funkce
asmyslu, zatimco vlna a ¢éstice nebo vaza a profily lidské hlavy ano. Podobné
jako z pojmu kdmen neodvodime pojem veverka, tak ani z pojmu klasické
vlny neodvodime pojem klasické ¢astice, a naopak.”® Bohr daval priklad
i s hudbou. Emo¢né bezprostfedné zakousena hudba vylucuje védomou
analyzu prozitku, a naopak; oba pfistupy jsou ovSem nepostradatelné pro
porozuméni hudby.** S McGrathem mtizeme vystihnout komplementarni
nérok jesté takto:

Chovani jistych entit 1ze uplné popsat pomoci jednoho ze dvou vzajemné se vy-
lu¢ujicich “klasickych“ modeli. Jeden aspekt jeho chovani Ize popsat modelem
A, jiné aspekty modelem B; pfitom vSak neexistuje zadny aspekt jeho chovani,
ktery umoziiuje nebo vyzaduje, aby byl spravny jak model A, tak model B; ani
nejsou divody k vyroku, Ze ptislu$na entita ,je‘ A nebo ,je‘ B, nebo ,je* A iB.*

V tomto smyslu se v nasledujicich pasazich zaméfim na aplikaci kom-
plementarniho pojeti, které umoznuje popisovat nekompatibilni vysledky
kalkulujiciho a zamyslejiciho mysleni tykajici se porozuméni témuz jevu
— a sice takovym zplisobem, Ze ani jedno mysleni nebude nadtazovano dru-
hému zpisobu mysleni. Oba druhy mysleni se také pti popisu daného jevu
nevyzaduji nebo nemusi vyzadovat, av§ak oproti tradi¢cnimu reduktivnimu
vykladu je pro uplnost vhodné klast obé deskripce vedle sebe — naptiklad
ve vzdélavacich procesech.

3.2 Pokus o jinou interpretaci novovékého vnimdni skutecnosti

V moderni dobé, plné rozporuplnych pojeti napri¢ disciplinami, bychom
ke komplexnéj$imu porozumeéni néjakého jevu mohli pouzivat komple-

%3 Na Bohra sice silné zapusobilo ¢inské mysleni a do svého erbu si dal vyobrazeni legenddrni
dvojice jin a jang a napis Contraria sunt complementa, nicméné se domnivam, ze pokud
bychom hovotili v tomto smyslu o komplementarité jakychkoli tzv. protiklada ¢i diferenci
(zivot a smrt, nahofe a dole atd.), jednalo by se o neostrou komplementaritu, ktera podle
mého ndzoru nemd z filosofického hlediska takovy vyznam jako ostrd komplementarita, jiz
Bohr specifikoval. Co se ty¢e komplementarity u polohy a hybnosti, je nutné upozornit na to,
ze nejde o vylu¢nost pojmt (poloha a hybnost nemohou byt bez sebe), nybrz experiment,
tzn. neslucitelnost experimentalniho usporddani, v ramci néhoz presné¢ méfime polohu
a usporddani, v ramci néhoz pfesné métime hybnost; kdyz métime hybnost a polohu sou¢asné
v jednom usporadani, plati zde relace neurcitosti.

5 K tomu vice viz BOHR, Collected Works, Volume 10, tvod s. XLVI. Srov. HEIDEGGER, Byti
acas, s. 196.

* Alistair E. McGRATH, Dialog ptirodnich véd a teologie. Praha: Vy$ehrad 2003, s. 230.
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mentdrni deskripce, nikoli pouze jednu vyhradni. Kupfikladu eukleidovska
kritéria, navzdory vsem vyhodam, uvéznuji kazdou véc nebo Zzivou bytost
do homogenniho prostoru, do jednoho mustru a neptirozené ¢i uméle
vyhliZejici matematické perspektivy, jiz jsme vécem timto déjinnym roz-
hodnutim nadale prirkli, a tim se rozhodli eliminovat z nageho kazdodenné
zitého svéta to, abychom u kazdé véci, bytosti, nebo rostliny odhalovali roz-
manitost jinych perspektiv, pfistupti a deskripci, riizné promény biologi¢na,
télesnosti, prostorovosti, vécnosti véci, zivosti atd. Heelan tento problém
ukazuje v Goghové mysleni a malitské formé.

Podle Heelana vzal Gogh vazné a rozli§ené to, co se mu nabizelo z tra-
di¢nich (pro néj nekompatibilnich) technik perspektiv, tj. matematickou ¢i
kalkulujici (dosud vladnouci) a zaroven prirozené prozivanou, a pokusil
se je, aniz by nékterou techniku vylou¢il, komplementdrné vyuzit svym
originalnim zptisobem, nebot podle Heelana ,,pro Vincenta “to mozné a to
pravé“ neni ¢isté v oblasti védecky exaktnich eukleidovskych forem.“® Srov-
name-li obrazek naértnuty v matematické perspektivé s namalovanym (viz
priloha obr. 2), zjistime, Ze Goghtiv zptisob komponovani prostoru lze podle
Heelana spise posuzovat (kdyz uz posuzovat védecky) z hlediska struktury
hyperbolického vizudlniho prostoru (uréity druh hyperbolického rieman-
novského 3D prostoru), a nikoli z matematické perspektivy ¢i eukleidov-
skych méfitek. Jeho loznice po nékterych rekonstrukcich a zkoumanich
obrazu ndm poskytuje takovou vizualni impresi, Ze navzdory jisté rozkti-
venosti ,je presto jednotna a vykazuje prostor, ktery ma charakteristické
rysy uzavieného, kone¢ného, hyperbolického vizudlniho prostoru®.*” Pokud
bychom vidéli oba obrazy ve vétsim métitku, pusobila by eukleidovska skica
loznice odtazité, tiebaze je perspektivné oteviend. Naproti tomu hyperbo-
lickd vizualizace — navzdory své uzavienosti - by nas do Goghovy loznice
doslova vtahla.

Heelan tedy ukazuje, Ze nase kvalitativni percepce ¢i prostorova intuice
nema tendenci vnimat prostor eukleidovsky, nybrz, pokud budeme provadét
jisté srovndni - jak je znazornéno na obrazku (viz priloha obr. 3) - tenduje
prostorova intuice nejprve k tomu vnimat prostor jako rozsitujici se od o¢i
v hyperbolickém smyslu (napfiklad kfivka od bodu A’ ve sméruk M’) a teprve

% Patrick A. HEELAN, Space-Perception and the Philosophy of Science. Berkeley — Los Angeles:
University of Califronia Press 1983, s. 115; obrazky v ptiloze jsou ptevzaty ze s. 118 a 119.
Dale vice viz BABICH, B. E. (ed.), Hermeneutic Philosophy of Science, Van Gogh’s Eyes, and
God, Essays in Honor of Patrick A. Heelan, S. ]. Washington - Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers 2002.

7 HEELAN, Space-Perception, s. 116.
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od jistého horizontu (M’N’) se muze hyperbolicka ktivka, smétujici k bodu
P’, jevit naptiklad i eukleidovsky ¢i jako primka, zejména pokud se divime
do vétsich vzdalenosti, napfiklad ve zminéné katedrale. V bezprostfedni
vzdélenosti jsme schopni vnimat periferné nebo konkavné jaksi i za troven
a nad droven svych o¢i (staci se postavit ke sténé a divat se pred sebe) a tato
prostorovost potom plynule a hyperbolicky prechdzi do prostorovosti pred
nami, nikoli vSak eukleidovsky.*®

Starovéky svét antiky a evropsky sttedovék podle Heelana také pred-
pokladal prevazné kone¢ny prostor a kosmologie, které nabyvaly priblizné
spiSe hyperbolické a sférické povahy. I prostor v katedrale nebo napriklad
znama Miiller-Lyerova iluze mohou byt ,vidény“ pravé uvedenym hyperbo-
lickym zptisobem; nemusime potom hovofit o tom, ze nas tzv. klame zrak,
tfebaze to odporuje eukleidovskym méfitkim. To ovSem neznamena, jak
jiz bylo feceno, Ze i naSe bezprosttedni vizualizace neni podminéna pred-
-porozuménim ¢i zatizena kulturné-historickymi faktory. Nepochybné je
po staleti ovliviiovana nejen striktné védeckymi kontexty, nybrz i kazdo-
dennimi urbanistickymi, technickymi, linedrnimi a femeslnymi formami
oproti kulturam, které jsou ovlivnény nelinedrnimi, netechnickymi, negeo-
metrickymi, oblymi a nepravidelnymi tvary nebo formami.

Zejména v moderni dobé jsou uvazované komplementarni védecké
a kazdodenni popisy viceméné implicitné neustale navzajem ruseny kon-
texty druhé deskripce. Popis barvy z hlediska zamyslejictho mysleni je
zatizen fyzikalnim vysvétlenim barev z hlediska vinovych délek ¢i frekvenci
elektromagnetického zareni. Fyzikalni popis ukazujici se prozivané barvy
barvu doslova od-jevuje a od-proZivivd a ptevadi na néco, co neni ona sama
ve svém ukazovani a zakou$eni. Na druhé strané je kalkulujici mysleni ¢i vé-
decky popis vzdy rusen kazdodenné zitou aktivitou a relativnim vnimanim.
Nez za¢ne védec zkoumat a vysvétlovat barvu, musi jiz implicitné néjak
rozumét tomu, co je barva a pro¢ by méla souviset s vlnovou délkou; nemohl
by se totiz jinak ptat na néco, co jiz pfedem néjak nepredpoklada.”® Ackoliv
se popisovany prozitek barvy a deskripce barvy o uréité frekvenci nevyza-
duji a nejsou kompatibilni, jsou obé deskripce neredukovatelné skute¢né
a v ramci svych kontexttl evidentni a pravdivé, nikoli jedna klamnd a druha
pravdiva ¢i skute¢na. Obé deskripce mizeme povazovat za komplementarni

® HEELAN, Space-Perception, s. 66.

* Heidegger vSak poukazuje na to, Ze ,barva zaff a chce jen takto zafit. Kdyz ji chytrym
méfenim rozebereme na frekvence, je pry¢. Ukazuje se jen tehdy, kdyz ztstava nerozkrytd
a nevysvétlena.“ Viz Martin HEIDEGGER, ,,Der Ursprung des Kunstwerkes.“ In: Holzwege.
GA Bd. 5. Frankfurt: V. Klostermann 1977, s. 1-75, s. 33.
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a je pouze na nas a dobové myslenkové atmosfére, zda komplementarni
popis vyuzijeme ve védeckém nebo vzdélavacim procesu pro komplexnéjsi
popis zkoumanych oblasti nebo jevi. Komplementarita nas jaksi osvobozuje
od svazanosti s klasickymi koncepcemi, definicemi a pojmy.

4. Zavér

Védecké kalkulujici mysleni a poznani je, jak ukdzala fenomenologie nebo
kvantova teorie, mys$lenim a poznanim obdivuhodnym, uzite¢nym, nic-
méné omezenym a jednostrannym. Nejen v kazdodennim Zivoté, ale téz
v experimentalnich podminkdch dojdeme ke kritickym bodim predikce
a presnosti nebo hranicim chaosu, které se jiz vymykaji jakémukoli méteni,
predikcim a presnosti, podminkam, za nimiz se rozprostira neexperimen-
talni zkuSenost svéta, prirody, véci a zivych bytosti, zkusenost vymykajici se
vyhradné jen kalkulujicimu popisu, jenz zahaluje nasi subjektivné-relativni
Zitou zku$enost a prozivanou ptirodu. Podle Husserla moderni védeckost
védy a ¢lovék zapominaji na prirozeny a zity svét, prestavaji mu rozumét, ne-
bot je tento primdrni svét Zivota ¢im dal vice zakryvan a zprostfedkovavan
védeckymi konstrukcemi. Husserl proto konstatuje nasledujici:

Matematickd ptirodovéda je obdivuhodna technika, pomoci niz 1ze realizovat
indukce takové vykonnosti, pravdépodobnosti, pfesnosti a vypocitatelnosti, jez
nebylo mozno dfive ani tusit. Jeji vykony jsou triumfem lidského ducha. Pokud
jde v$ak o racionalitu jejich metod a teorii, je zcela relativni. Pfedpokladda totiz
hypoteticky zéklad, ale tomu uplné chybi opravdova racionalita. Ponévadz se
ve védecké tematice zapomnélo na ndzorny svét naseho Zivotniho prostfedi,
na toto pouhé subjektivno, zapomnélo se i na pracujici subjekt sam, takze védec
nenf u¢inén tématem zkoumani.*

V podobném smyslu hovofi o fascinaci a stalém primatu kalkulujiciho
mysleni nad tzv. iracionalitou ¢i relativitou, neuzite¢nosti a chudobou za-
myslejiciho mysleni Heidegger:

Védecko-technicka racionalizace, kterd ovlada soucasny vék, se sice kazdym
dnem stale prekvapivéji ospravedlnuje svym sotva uz prehlédnutelnym G¢in-
kem. Avsak tento u¢inek nefika nic o tom, co tuto mozZnost raciondlniho a ira-
cionalniho teprve poskytuje. [...] Mozna, Ze existuje mysleni, které je stfizlivéjsi
nez nezadrzitelné radéni racionalizace a tchvatnost kybernetiky. Snad pravé

% HUSSERL, Krize evropskych véd, s. 360.
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toto uchvaceni je v nejvyssi mife iracionalni. Moznd, Ze existuje mysleni, které

technika, stfizlivéjsi, a proto stojici stranou, bez efektu, a pfece majici svou
vlastni nutnost.*

A Heidegger se ve svych textech pta pravé po tomto mysleni, jez dokaze
vstiebavat kalkulujici a zamyslejici, moderni racionalno a i-racionalno
a soucasné bude schopno se od obou uvolnit, ¢ili nechat byt a zaroven nene-
chat byt. S Bohrem jsem se v tomto textu pokusil nastinit zarodky takového
mysleni v ramci jeho pojeti komplementarity. Hovofil o ni i v poslednim
nahrdvaném rozhovoru s Kuhnem, ktery se uskute¢nil 17. listopadu 1962.
Bohr v ném svoji komplementaritu srovnaval s kopernikanskou revoluci -
druhy den Bohr ve véku sedmdesati sedmi let zemrel.*

¢! Martin HEIDEGGER, Konec filosofie a tikol mysleni. Praha: OIKOYMENH 1993.s. 33 a 34.
> Niels BOHR, ,Last interview.” In: Five-Session Interview with Niels Bohr. Conducted by:
Kuhn, Thomas S., Rosenfeld, L., Riidinger, E., and Petersen, A. at Prof. Bohr’s office, Carlsberg,
Copenhagen, Denmark (October 31, November 1, 7, 14, 17, 1962). Ptepis z magnetofonovych
paskt.. In: AHQP - Archive for the History of Quantum Physics. Special Collections.
Department University of Pittsburgh Library System. Nebo Niels BOHR, Library & Archives
[online]. 2010. Dostupné z: <http://www.aip.org/history/ohilist/4517_5.html> [cit. 5. 9. 2011].
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Priloha s obrazky:

sféra horizontu

P
N -~

: ~ Schema horizontalni roviny v drovni oka se dvémi
1 ortogonalami, AB a CD, k frontalni roving AOC (O je
- pozorovatel): A'B” aC’D” jsou vizudlni transformace
1 AB a CD v konecném hyperbolickém modelu vizudlniho
: N prostoru. M"N"oznatuji piechod mezi blizkou a

/ 1 vzdélenou zonou. Obrysy jsou vyformovdny na
H i podkladé vykalkulovanych hodnot. Zobrazeni neni (a
: b nemiiZe byt vytvoreno) izomorfni s hyperbolickymi
1 Y tvary, ale néjaké pomérné velikosti a vzdalenosti jsou
' D zachovany.
1
1
1

\ Origindlni obrdzek s pfesnymi rozméry je pFevzat:
Heelan, P., Space-perception and the Philosophy of

i vzdaler‘pa zdna § N science, s. 66.
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