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Wprowadzenie

W roku 1927 ukazala si¢ rozprawa jednego z czotowych historykéw i teorety-
kéw sztuki XX wieku, Erwina Panofsky’ego (1892-1968), ktérej sam tytut byt
juz teza: Perspektywa jako ,forma symboliczna™. W ten sposdb zakwestiono-
wane zostalo wielowiekowe, siegajace renesansu, przeswiadczenie, Ze perspek-
tywa jest najlepszym, obiektywnym sposobem przedstawiania §wiata zgodnie
z naszym widzeniem i ze mozna jedynie coraz dokladniej odkrywac jej prawa.
W zamian oferowana byla teza, ze wynika ona ze zmiennych, kulturowo i hi-
storycznie uwarunkowanych sposobdw myslenia o §wiecie i przestrzeni. Nie
byla to pierwsza krytyka perspektywy klasycznej — sam Panofsky powotywat
sie na wczesniejsze prace i wypowiedzi — ale stala si¢ najstawniejszg. Dopiero
za jej sprawa poglad, ze perspektywa nie wynika w sposob nieodparty z praw
naszego widzenia, ze jest kulturowo zalezna i konwencjonalna, stal si¢ szero-
ko znany i rozpowszechniony.

Od razu wyjasnic¢ nalezy, do jakiego rozumienia terminu ,,perspektywa” od-
nosza si¢ powyzsze stwierdzenia. Bez dodatkowych okreslen bywa on czasem
rozumiany szerzej, jako jakikolwiek wiarygodny rodzaj przedstawiania prze-
strzeni trojwymiarowej na plaszczyznie (lub wrecz na dowolnej powierzchni
dwuwymiarowej), w sposob dajacy informacje o trzecim wymiarze, a poprzez
to — wrazenie glebi i przestrzennosci. Jednak czeéciej oznacza on wylacz-
nie klasyczna perspektywe srodkowa, nazywang tez perspektywa zbiezna lub
linearng, tzn. te, ktéra zdominowata malarstwo europejskie od renesansu do
XIX wieku. Gdy powyzej mowa o krytyce perspektywy, krytykowana jest oczy-
wiscie perspektywa klasyczna. Gdy natomiast wyprowadza sie stad wniosek, ze
perspektywa jest kulturowo zalezna i konwencjonalna, w zwigzku z czym moz-
liwe s3 rézne jej odmiany, musi juz oczywidcie chodzi¢ o perspektywe w szer-
szym sensie’.

1 Erwin Panofsky, Perspektywa jako ,,forma symboliczna”, przekl., wstep, postowie i red. nauk.
Grazyna Jurkowlaniec, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.
> W sprawie réznych znaczen terminu por. takze rozdz. VIIL



W roku 1961, trzydziesci cztery lata po publikacji Panofsky’ego, Jan Bia-

tostocki pisal o ,powszechnie przyjetej koncepcji «perspektywy jako formy
symbolicznej»”, z ktoéra on sam najwyrazniej sympatyzowal, oraz o tym, ze
~«wielo§¢ perspektyw» stala si¢ juz elementem wiedzy leksykograficznej™. Jed-
noczesnie juz nieco wczesniej zaczeta formowac si¢ zdecydowana opozycja wo-
bec pogladéw Panofsky’ego, bronigca obiektywnosci perspektywy klasycznej,
wyraziscie sformulowana przez Maurice’a Henri Pirenne’at, brytyjskiego fizy-

ka

i fizjologa widzenia pochodzenia belgijskiego oraz wloskiego historyka sztu-

ki Decia Giosefliego®. Bialostocki wspomina obu, nie obala ich argumentéw,
pozostaje jednak nieprzekonany i prezentuje wlasne. Z kolei Maria Rzepinska,
znawczyni perspektywy renesansowej, w roku 1963 goraco i zdecydowanie jej
bronita, cho¢, jak si¢ przekonamy, za pomocg argumentéw, ktore w istocie nie
siegaly celu®.

W nastepnych latach z jednej strony nasilaty si¢ krytyki Panofsky’ego ob-

nazajace wiele btedow i falszywych przestanek jego rozprawy i broniace obiek-
tywnego statusu perspektywy, a z drugiej nieustannie pojawialy sie prace
restytuujace rézne elementy jego stanowiska i uznajace perspektywe za kon-
wengcje kulturowa. Doskonaly przeglad historyczny tego sporu jest zaprezen-
towany w postowiu Grazyny Jurkowlaniec do niedawnego przektadu rozprawy
Panofsky’ego na jezyk polski’. Jednakze autorka nie prébuje go rozstrzygac
i sama nie zajmuje w nim — w przeciwienstwie do Bialostockiego i Rzepin-
skiej — okreslonej pozycji. Posroéd stanowisk omawianych nie wskazuje tez

10

Jan Bialostocki, Spory o perspektywe, s. 32-45, w: tegoz, Teoria i twérczos¢, PWN, Poznan 1961,
S.361s. 45.

Maurice Henri Pirenne, The Scientific Basis of Leonardo da Vinci’s Theory of Perspective, ,,The
British Journal for the Philosophy of Science”, t. 3, nr 10, 1952, 5. 169-185.

Decio Gioseffi, Perspectiva artificialis, Universita degli Studi di Trieste, Trieste 1957.

Maria Rzepinska, Spor o perspektywe renesansowg, w: Leone Battista Alberti (por. przypis
24, s. 25), O malarstwie, oprac. Maria Rzepinska, przel. Lidia Winniczuk, Ossolineum, Wro-
ctaw 1963, s. LVI-LXVIII. Swoje stanowisko podtrzymata w roku 1984 w rozprawie Leonarda
elementy nauki o malarstwie, s. XXXI-CII w: taz sama, Leonarda da Vinci ,Traktat o malar-
stwie”, wyd. II, Ossolineum, Wroctaw 1984, w szczegélnosci przypis 31, s. LI-LIL

Grazyna Jurkowlaniec, Perspektywa jako forma symboliczna — od Erwina Panofsky’ego (1924)
do Hansa Beltinga (2008), w: E. Panofsky, op. cit., s. 169-205. Je$li mozna co$ temu przegla-
dowi zarzuci¢, to jedynie brak alfabetycznej bibliografii — wszelkie cytowane pozycje wy-
mienione s3 jedynie w przypisach. Brak ten moglby by¢ cze¢$ciowo zrekompensowany przez
indeks nazwisk, ktérego niestety takze nie ma.
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zadnego, ktére mogloby zosta¢ uznane za ostateczne. Ostatnim etapem tego
przegladu jest niedawna ksigzka Hansa Beltinga®, jednego z najbardziej uzna-
nych niemieckich historykéw sztuki ostatniego czasu, znanego ze swej Antropo-
logii obrazu, ktora ukazala sie takze w polskim przekladzie?. Belting, zglaszajac
pare drobnych obiekcji wobec rozprawy Panofskyego, w zasadzie uznaje jego
stanowisko za naturalne i udowodnione, nie prébujac bynajmniej zmierzy¢ sie
z powaznymi argumentami, ktore przeciwko niemu padaty.

Znamiennym przejawem nierozstrzygniecia sporu jest fakt, iz oba przeciw-
stawne stanowiska znajduja wyraz w jednym i tym samym hasle ,,perspektywa
malarska” Wielkiej encyklopedii PWN z 2004 roku. Najpierw perspektywa ma-
larska jest okreslona jako ,metoda przedstawiania na plaszczyznie przedmio-
tow rozmieszczonych w przestrzeni, zgodnie z prawami widzenia™, a nieco
dalej znajdujemy stwierdzenie: ,,Od renesansu perspektywa linearna pozosta-
wala ogdlnie przyjeta konwencja przedstawiania przestrzeni, zakwestionowana
dopiero w sztuce przet. XIX i XX w.”. Jesli perspektywa jest metodg przedsta-
wiania zgodng z prawami widzenia — o ktérych zwykle sadzi si¢, Ze wynikaja
z praw optyki i fizjologii — to wydaje sie, ze nie moze by¢ jedynie konwencja.
Oba stwierdzenia mogg wiec sprawia¢ wrazenie wykluczajacych sie.

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest proba rozstrzygniecia przedstawio-
nego sporu. W rozdziale II zostang przedstawione paradygmatyczne sformu-
fowania jego przeciwstawnych stanowisk. Postuza one do wstepnej analizy
pojeciowej, dzieki ktdrej ustalone zostanie, co w istocie jest, a co nie jest przed-
miotem sporu, ktdry chcemy rozstrzygnaé. Nastepnie w rozdziale III rozpocz-
niemy (i bedziemy kontynuowa¢ w rozdziatach IV, V i VI) prezentacj¢ réznych
sposobow uzasadniania prawomocno$ci perspektywy. Juz w trakcie tego prze-
gladu bedziemy antycypowa¢ mozliwe zastrzezenia wobec nich i na biezaco
poddawac je ocenie. Dzigki takiej poglebionej analizie, gdy pdzniej zwrdcimy
sie ku poszczegolnym krytykom perspektywy, bedziemy mogli znacznie pre-
dzej zdiagnozowac ich zasadnos¢.

8  Hans Belting, Florenz und Bagdad: eine westostliche Geschichte des Blicks [Florencja i Bagdad:
zachodnio-wschodnia historia spojrzenia), C.H. Beck, Miinchen 2008.

9 Hans Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, przel. Mariusz Bryl, Universi-
tas, Krakow 2007.

10 Wielka encyklopedia PWN, t. 20, Warszawa 2004, haslo ,perspektywa malarska”, s. 487.

11 Ibidem,s. 488.
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W rozdziatach VIIiIX przedstawimy typowe watpliwosci i zastrzezenia wo-
bec perspektywy, ktdre wysuwane byty praktycznie od poczatku jej obecnosci
w malarstwie renesansowym. Wreszcie w rozdziatach XI, XII i XIII przejdzie-
my do jej zdecydowanych krytyk i propozycji alternatywnych systemdéw przed-
stawiania. Jednak naszym celem nie bedzie kompletny przeglad stanowisk, ale
gruntowne i zasadnicze zmierzenie si¢ z najbardziej spéjnymi, paradygmatycz-
nymi pozycjami. Jesli bedziemy mie¢ jasnos¢ co do ich sity i stabosci, bedzie-
my w istocie mogli rozstrzygna¢ wszelkie pojedyncze argumenty pojawiajace
sie w dziesigtkach szczegélowych wypowiedzi. W pewnym sensie centralny jest
rozdziat XII, gdyz pokazuje by¢ moze najbardziej radykalng i konsekwentna
probe sformulowania alternatywnej teorii przedstawiania zgodnego z naszym
widzeniem, zawiera jej analize¢ i oceng, ktéra w pewnym sensie promieniuje na
ocene wszelkich innych krytyk perspektywy.

Rozpoczynamy jednak od historycznego przegladu powstania perspektywy
i rodzenia si¢ jej krytyk jeszcze przed Panofskym.



