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KANTOWSKIE DEDUKCJE PRYNCYPIOW PRAWA 1

1. Czy Kantowskie pryncypia prawa sg wywiedzione z najwyzszego
pryncypium moralno$ci?

W Nauce prawa, a wiec w pierwszej czesci, pochodzacej z 1797 roku,
Metafizyki moralnosci, Kant zdaje sie wywodzi¢ swa ,0gbélng zasade
prawa [powszechne pryncypium prawa]” - ,prawe [uprawnione] jest
kazde dziatanie, jezeli moze ono wspdtistnie¢ z wolnosScig kazdego
[innego] zgodnie z pewng ogdélng norma [prawem powszechnym] lub
jesli stosownie do jego maksymy wolnos$¢ woli [wyboru] kazdego moze
wspétistnie¢ z wolnoscig kazdego [innego] zgodnie z pewng ogo6lng
normg [prawem powszechnym]”2 [Kant 2006, 42] - z fundamentalnego
pryncypium moralnosci, nasuwajacego sie nam w postaci imperatywu
kategorycznego. Jak sie wydaje, zawarty w owym fundamentalnym
pryncypium wymog korzystania z naszej zdolnosci wolnego wyboru
oraz zgodnego z nim dziatania w sposob pozwalajacy na uniwersalizacje
maksym, podtug ktérych postanawiamy dziata¢ [Zob. np. Kant 2013, 18,
38], odnosi on po prostu do zewnetrznego uzytku czynionego przez nas
z wolno$ci (a wiec do naszych dziatan fizycznych, w tej mierze, w jakiej
moga one oddziatywa¢ na inne osoby), w celu wywiedzenia reguty
dziatania tylko w taki sposob, ktory pozostawia innym wolno$¢ dziatania

1 Pragne podziekowaé¢ Berndowi Ludwigowi, Markowi Timmonsowi, Kennethowi
Westphalowi i Allenowi Woodowi za pomocne uwagi, ktérymi opatrzyli oni robocza
wersje tego tekstu.

2 Poniewaz angielskim terminom right oraz law odpowiada w jezyku polskim jeden
wyraz ,prawo”, wzorujac sie na rozwigzaniu zastosowanym przez W. Galewicza, w
niniejszym przektadzie termin law oddajemy wyrazem ,norma”, czynigc wyjatek
jedynie dla ,prawa moralnego”, ,prawa powszechnego” oraz ,praw wolnosci”, zwroty
na state weszly juz bowiem do polskiego stownictwa filozoficznego (przyp. ttum).


https://doi.org/10.18778/1689-4286.34.11

réwna naszej, niezaleznie od przyswiecajacych nam celéw i pobudek, te
sq bowiem przedmiotem regut etycznych, nie za§ prawnych. Nastepnie,
przy pomocy dodatkowych argumentéw, z owej ogdlnej zasady prawa
[owego powszechnego pryncypium prawa] zdaje sie on wywodzic¢
kolejne, bardziej szczegétowe pryncypia prawne. Tak oto pryncypium
dopuszczajace uzycie przymusu w celu zapobiezenia naruszaniu prawa
lub ukarania za jego naruszanie wywodzi on, jak sie wydaje, postugujac
sie zalozeniem, iz twierdzenie, zgodnie z ktérym przeszkodzenie temu,
co stoi na przeszkodzie skutkowi wspiera 6w skutek, jest prawdziwe na
mocy zasady niesprzeczno$ci, a wiec jest prawda analityczng, w ktérym
to wypadku ,prawo i uprawnienie do [stosowania] przymusu oznaczajg
zatem jedno i to samo” [Kant 2006, 45]. Takze gtéwne pryncypium
,prawa prywatnego”, a wiec pryncypium, podtug ktérego osoby musza
mie¢ mozno$¢ nabywania praw wilasnos$ci, w tym praw do ziemi, do
potozonych na niej ruchomosci, do okreslonych $wiadczen spetianych
przez innych w ramach wypetniania przyrzeczen i umoéw, oraz do
dtugotrwatych postug speinianych przez cztonkéw rodziny i
domownikéw - przedstawia on jako ,prawny postulat praktycznego
rozumu”, ktory, cho¢ sam jest ,twierdzeniem syntetycznym a priori”, ,z
praktycznego punktu widzenia” ma réwniez wynika¢ ,analitycznie” z
ogolnej zasady prawa [Kant 2006, 60]3. Nawet bardziej szczegdtowe
prawa, takie jak na przyktad prawo do nabycia wtasnosci ziemskiej
poprzez ,pierwsze przywlaszczenie” [appropriation] maja wedtug jego
stow wynikac¢ ,dedukcyjnie” z bardziej ogélnych pryncypiow [Kant 2006,
78]. Jak sie wydaje, zapowiedZ owego wywodzenia pryncypiow prawa z
najwyzszego pryncypium moralnosci, wygtosit Kant juz cztery lata przed
ukazaniem sie Metafizyki moralnosci, w pochodzacym z 1793 roku eseju
O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w
praktyce, w ktérym stwierdzat, Ze ,pojecie zewnetrznego prawa w ogoéle
wynika w catos$ci z pojecia wolno$ci w zewnetrznych stosunkach ludzi
wobec siebie” [Kant 1995, 19], by nastepnie w Nauce prawa
poinformowac o jej spetnieniu, stwierdzajac, ze: ,nasza wolnos¢ (z ktoérej
wynikajg wszystkie normy moralne, a wiec zar6wno wszelkie prawa, jak

3 WypowiedZ Kanta o przeprowadzaniu dowodu ,syntetycznych zdan a priori
dotyczacych prawa [..] z praktycznego punktu widzenia w sposéb analityczny”
znajduje sie w istocie na stronach 65 i n. tego dzieta. [przyp. thum.]
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i obowigzki) poznajemy jedynie poprzez moralny imperatyw, ten za$ jest
twierdzeniem nakazujacym obowigzek, z ktorego nastepnie da sie
wyprowadzi¢ [entwickelt] moznos¢ naktadania zobowigzan na innych, tj.
pojecie prawa” [Kant 2006, 52]4. Oznacza to zapewne, ze imperatyw
kategoryczny, posta¢, w ktorej najwyzsze pryncypium moralnosci
przedstawia sie stworzeniom takim jak my, ktérych zdolno$¢ wyboru
wystawiona jest rowniez na pokusy sktonnosci, stanowi zarazem Srodek
poznania naszej wolno$ci oraz pryncypium, za pomoca ktérego musimy
ja ograniczy¢ w celu okre$lenia legalnie egzekwowalnych praw wobec
innych oraz etycznych obowigzkéw wobec siebie i innych.

Kilku autoréw rzucito ostatnio wyzwanie tej naturalnej interpretacji
argumentujgc, ze zamiarem Kanta nie bylo wcale wywodzenie
pryncypiéw prawa z fundamentalnego pryncypium moralnosci, lecz
oparcie ich na wlasnych podstawach, jako rozumowych, acz nie
moralnych pryncypiéw ludzkiego postepowania. Allen Wood dowodzit,
ze ,Kant bardzo wyraznie i w cato$ci odrzuca idee, iz pryncypium prawa
mogtoby by¢ wywiedzione z fundamentalnego pryncypium moralnosci”
[Wood 2002, 7], zas Marcus Willaschek przekonywalt, ze Kant przyjmuje,
przynajmniej niekiedy, Zze ,fundamentalne normy dziedziny prawa s3,
pokrewnym, acz niezaleznym od sfery moralnosci wyrazem ludzkiej
autonomii” [Willaschek 1997, 208]. Za podstawe dla swej zaskakujacej
konkluzji, autorzy ci przyjeli co$, co wydaje sie elementem uzasadnienia
zwyczajowego pogladu, ze Kantowska filozofia prawa jest wywiedziona
z Kantowskiego najwyzszego pryncypium moralnosSci - a mianowicie
wygloszone przez niego twierdzenia o analitycznos$ci zwigzku przymusu
z prawem, oraz fakt okreSlenia pryncypiow prawa nabytego mianem
postulatu praktycznego rozumu. Tak oto zdaniem Wooda juz samym
,08wiadczeniem, iZ w odroznieniu od pryncypium moralnosci,
pryncypium prawa ma charakter analityczny” [Wood 2002, 7] Kant

4+ W swej edycji Metafizyki moralnosci Bernd Ludwig zasugerowat, ze Podziat metafizyki
moralnosci jako takiej, z ktorego pochodzi 6w cytat, nalezy raczej do ogdlnej
przedmowy do Metafizyki moralnosci (wystepujac na stronie 33), niz do szczeg6towego
wstepu do Nauki prawa [Zob. Kant 1986, 31-34 oraz XXXI-XXXII]. Termin entwickelt,
przettumaczony przez M. Gregor jako explicated [wyjasnione] nalezy do tych stow,
ktére sprawiajg, ze argumenty Kanta przedstawione w tym poéZnym dziele sg tak
niejasne. W oparciu o 6w termin trudno wywnioskowac¢ czy Kant uwaza, ze prawa i
obowigzki mozna wywies$¢ z pojecia wolnosci lub z imperatywu kategorycznego za
pomoca prostej analizy, czy tez przy pomocy jakiejs innej metody argumentowania.
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odrzuca idee wywodzenia pryncypiéw prawa z moralnosci, Willaschek
za§ mu wtoéruje, dodajac, ze Kantowskie stwierdzenie, iz ,«ogdlna
[powszechna] norma prawa» jest «postulatem, ktéry nie dopuszcza
zadnego dalszego dowodu [keines Beweises weiter fihig]» [Kant 2006,
43] bytoby zdumiewajgce, gdyby utrzymywat on, Ze norma ta jest
szczeg6lnym przypadkiem bardziej ogélnego pryncypium, ktérego
wazno$ci sam dowiddt byt w Krytyce praktycznego rozumu” [Willaschek
1997, 220]. Konkluzji tych obaj autorzy nie zdotajg uzyska¢ bez
zatozenia, Ze twierdzenie analityczne, bedac prawdziwe z racji
zawierania sie orzecznika w pojeciu petnigcym funkcje podmiotu oraz na
mocy zasady niesprzeczno$ci, nie wymaga, ani nie moze otrzymac
zadnego innego uzasadnienia niz analiza poje¢ wchodzacych w jego
sktad. Willaschek musi nadto zatozy¢, ze cokolwiek Kant okresla mianem
postulatu, nie moze to mie¢ ugruntowania w Zzadnym bardziej
fundamentalnym pryncypium, takim jak najwyzsze pryncypium
moralnosci.

Wasko rozumiane, twierdzenie, iz Kantowskie ogélna zasada prawa
[powszechne pryncypium prawa] nie jest wywiedzione z imperatywu
kategorycznego, pojmowanego jako wymog dziatania tylko podtug tych
maksym, ktére mogg zarazem postuzy¢ za prawo powszechne [0gdlng
norme], jest stuszne, poniewaz zasada [pryncypium] prawa dotyczy
jedynie zgodnoS$ci naszych dziatan z wolnos$cia innych, w najmniejszym
stopniu nie dotyczy za$ naszych maksym, ani a fortiori ich
powszechnosci. Wszelako jakiekolwiek ogolniejsze twierdzenie, iz
pryncypium prawa nie jest wywiedzione z fundamentalnego
pryncypium moralnos$ci, w tym znaczeniu, w ktérym rozumie sie przez
nie fundamentalne pojecie moralnosci, z cala pewnosScia nie jest
przekonujace. U fundamentéw Kantowskiego ujecia moralnosci lezy
zatozenie, ze ludzka wolno$¢ ma bezwarunkowga wartos¢, zaréwno zas
imperatyw kategoryczny, jak i ogdlna zasada prawa [powszechne
pryncypium prawa] wyptywaja bezposrednio z tego fundamentalnego
twierdzenia normatywnego: imperatyw kategoryczny mowi nam, jaka
forme musza przybiera¢ nasze maksymy, aby nie klocity sie z owa
fundamentalng wartos$cia wolnoSci, natomiast ogélna norma prawa
[powszechne pryncypium prawa] méwi nam, jaka forme musza przybrac
nasze dzialania, aby niezaleznie od naszych maksym i pobudek
pozostawaty w zgodzie z 0ogblng [powszechng] wartoscig wolnosci. Totez
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og6lna zasada prawa [powszechne pryncypium prawa] moze nie by¢
wywiedzione z imperatywu kategorycznego, ale z catla pewnoscia jest
wywiedzione z pojecia wolno$ci i jej wartosci, stanowiacej
fundamentalne pryncypium Kantowskiej moralnosci®.

Kantowskiej sugestii, ze ogo6lna zasada prawa [powszechne
pryncypium prawa] wyptywa bezposrednio z pojecia wolnosci nie
nalezy zarazem rozumie¢ w ten sposéb, ze owo pryncypium, a wiec
zwigzek przymusu z prawem, badz postulat prawa dotyczacy wtasnosci
nie potrzebuja zadnego dalszego uzasadnienia czy tego, co Kant nazywa
niekiedy dedukcja. Cho¢ charakterystyka sadu analitycznego, jako
prawdziwego na mocy samych tylko tworzacych go poje¢ oraz praw
logiki, wyglada na podrecznikowq definicje analitycznos$ci [Zob. Kant
2001, 58], sam Kant nie zaktada, Ze logiczny charakter sadow
analitycznych uwalnia nas od wszelkiego obowigzku dalszego ich
uzasadniania. Przeciwnie, zaréwno w Krytyce czystego rozumu, jak i w
pismach polemicznych pochodzacych z poczatku lat dziewiecdziesigtych
XVIII wieku, a wiec z czas6w blizszych okresowi, w ktérym powstata
Metafizyka moralnosci, Kant konsekwentnie utrzymuje, Ze nawet sady
analityczne pozbawione s3 jakiejkolwiek warto$ci poznawczej, jesli nie
sq zaopatrzone w dowod ,przedmiotowej realnosci” poje¢, ktore petnig
w nich funkcje podmiotu i na bazie ktoérych sady te sg zbudowane - a
wiec w dowdd, Ze pojecia te opisuja realne przedmioty lub ich realne

5 Utrzymujac, ze og6lna zasada prawa [powszechne pryncypium prawa] nie jest
wywiedzione z imperatywu kategorycznego, lecz jest wywiedzione z pojecia wolnoSci
jako fundamentalnego pryncypium moralnosci, zajmuje stanowisko odmienne od
prezentowanego przez Allena D. Rosena, [Zob. 1993, 50-55]. Tym samym sugeruje
takze, ze struktura Kantowskiej argumentacji z pierwszej czes$ci Metafizyki moralnosci,
awiec z Nauki prawa jest podobna do tej przedstawionej w Nauce o cnocie. Jak zauwazyt
Allen Wood, w drugiej czesci tego dziela Kant prawie nigdy nie wywodzi obowiazkéw
cnoty z imperatywu kategorycznego jako formuly powszechnego prawa, niemal zawsze
wywodzac je wprost z pojecia czlowieczenstwa, lub tez z cigzacego na nas
zobowigzania do zachowania i wspierania cztowieczenstwa jako celu, nigdy za$ tylko
jako $rodka [Zob. Wood 1995, 301-319; Wood 1998, 165-187; Wood 199, 325-333].
Jesli wolno$¢ - wolno$¢ wyznaczania sobie celéw i dazenia do nich - stanowi
charakterystyke, ktora definiuje cztowieczenstwo (zob. Kant 2005a, 55), obowiazki
prawne stanowig po prostu podzbiér obowigzkéw zachowania czlowieczenstwa,
zawierajacy obowigzki egzekwowalne przymusem, natomiast obowigzki cnoty
obejmuja nieegzekwowalne przymusem obowigzki zachowania czlowieczenstwa oraz
wszystkie obowigzki jego wspierania [Zob. Guyer 2000, rozdz. 9].
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mozliwos$ci. Wcale nie jest tez oczywiste, Ze nazywajac pryncypium
postulatem Kant chce da¢ do zrozumienia, Ze nie moze ono zostac
wywiedzione z pryncypium bardziej fundamentalnego. Bez watpienia
uwaza on wszak, Zze jeden sad syntetyczny a priori moze zostac
wywiedziony z drugiego, okreslajac zatem pryncypium prawa nabytego
mianem syntetycznego a priori Kant nie moze mie¢ na mysli tego, Ze jest
ono nie do wywiedzenia z ogdlnej zasady prawa [powszechnego
pryncypium prawal, a poprzez nie Zz najwyzszego pryncypium
moralnosci. Co wiecej, twierdzenia, ktére Kant najbardziej ostentacyjnie
opatruje mianem postulatéw - postulaty czystego rozumu praktycznego
stwierdzajace istnienie wolnosci, Boga i nieSmiertelnosci duszy - s3
ewidentnie przedmiotem rozbudowanych dowoddéw. ToteZ nazywajac
zasade prawa [pryncypium prawa] postulatem, Kant moze chcie¢
zasugerowaé, w jaki sposob nalezy przeprowadza¢ dowdd takiego
twierdzenia, a nie, Ze nie mozna go dowies¢.

Plan, ktéry przewidziatem dla tego tekstu jest nastepujacy. Najpierw
badam niektére sposréd ogdélnych twierdzen Kanta na temat sadow
analitycznych i postulatéw, aby wykaza¢, ze zastosowanie przez niego
tych poje¢ do pryncypiow prawa samo przez sie nie oznacza jeszcze, ze
pryncypia te sa niezalezne od fundamentalnego pojecia moralnosci.
Nastepnie przygladam sie niektéorym szczegétowym twierdzeniom
Kanta na temat pryncypioéw prawa, aby pokaza¢, ze w zadnym wypadku
nie zamierza on sugerowal, iZ pryncypia te moga obowigzywac
niezaleznie od fundamentalnego pojecia moralnosci, lecz raczej zamierza
on wydedukowa¢ je z tego pojecia. Dalej omawiam dwa gtéwne
twierdzenia Kanta: rzekomo analityczne twierdzenie, Ze prawo i
uprawnienie do stosowania przymusu oznaczajg jedno i to samo, oraz
prawny postulat praktycznego rozumu dotyczacy prawa do nabycia
wtasnosci, pokazujac, iz Kant probuje ustali¢ warunki zaréwno moralnej,
jak i teoretycznej mozliwosci tych twierdzen za pomoca argumentéw,
ktére mozna uzna¢ wylacznie za dedukcje. Zwazywszy na wielos¢
sposobéw postugiwania sie przez Kanta terminem , dedukcja”, oraz na
debaty, jakie w ostatnich latach toczono na temat natury argumentéw
transcendentalnych, nie sposéb  natomiast prawdopodobnie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy powyzsze argumenty w petni speiniajg
wymagania stawiane przez Kanta, czy przez nas samych, dedukcjom.
Totez nie bede probowat udzieli¢ odpowiedzi na tego rodzaju pytania.

[176]



2. Sady analityczne i ich uzasadnienie.

Na gruncie Kantowskiej koncepcji sadéw analitycznych, twierdzenie
o analityczno$ci zasady prawa [pryncypium prawa] tatwo pogodzi¢ z
zatoZeniem, Ze wyptywa ono z pojecia wolnosci jako najwyzszego
pryncypium moralno$ci. Ponadto, zdaniem Kanta prawdziwos¢
twierdzenia analitycznego zalezy od uzasadnienia analizowanego w nim
pojecia; w wypadku zasady prawa [pryncypium prawa] prawdziwos¢ ta
zalezy wiec od przedmiotowej realnosci fundamentalnego pojecia, w
zalezno$ci od ktorego pozostaje najwyzsze pryncypium moralnosci -
pojecia wolnos$ci. Niniejszy paragraf zawiera uwagi po$wiecone
og6lnemu Kantowskiemu pojeciu analitycznosci; bardziej szczegétowe
spostrzezenia na temat tego, jakie konkretnie twierdzenia dotyczace
prawa majg, zdaniem Kanta, by¢ analityczne, i jakie zatoZenia sie za nimi
kryja, zostang przedstawione pdZnie;j.

Kantowska koncepcja analityczno$ci nie jest taka prosta, jak moze sie
wydawac. Swe pojecie saqdoéw analitycznych wprowadza Kant za pomoca
stynnego twierdzenia, iz w tego rodzaju sgdach ,orzeczenie B nalezy do
podmiotu A jako co$, co jest (w sposob ukryty) zawarte w pojeciu A”, a
przeto sa to sady ,w ktérych powigzanie orzeczenia z podmiotem jest
pomys$lane przez utozsamienie” [Kant 2001, 58 i n.]¢. Wypowiedz te
interpretuje sie zazwyczaj w ten sposdb, ze sad, czy tez, jak my bySmy
powiedzieli zdanie analityczne, to zdanie, ktore jest prawdziwe na mocy
same;j tylko zawartosci pojecia petnigcego w nim funkcje podmiotu oraz
praw logiki. Jednakze Kant nawet stowem nie wspomina w tym
fragmencie o prawdziwoSci; stwierdza on jedynie ogdlnikowo, ze
,powigzanie” podmiotu z orzecznikiem jest w sadzie analitycznym
»,pomys$lane” poprzez prawo logiczne. Nie jest zupetnie oczywiste, czy
powinno to wystarczy¢ do wyjasnienia badZ uzasadnienia prawdziwos$ci

6 Niekiedy uwaza sie, ze Kant przedktada dwa rézne pojecia czy kryteria analitycznosci
- jedno, zgodnie z ktérym sad ma charakter analityczny jesli orzecznik zawiera sie w
pojeciu petniacym funkcje podmiotu, oraz drugie, zgodnie z ktérym jest on analityczny
jesli opiera sie na prawie tozsamo$ci lub jakiej$ pokrewnej zasadzie logicznej [Zob.
Beck 1995, 168-181; Beck 1965, 74-91 (zob. zwt. 74-81)]. Z tekstu Kanta jasno wynika,
Ze jego zamystem nie jest wprowadzenie dwoch réznych koncepcji czy kryteridw, lecz
raczej przyjecie, ze sad analityczny mozna ,pomysle¢” przez prawo tozsamosci
poniewaz wystepujacy w nim orzecznik zawiera sie w pojeciu, ktére pelni w nim
funkcje podmiotu.
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takiego twierdzenia; niewatpliwie otwartg pozostaje mozliwos¢, iz petne
uzasadnienie przekonania o prawdziwos$ci twierdzenia analitycznego
moze wymagac zaopatrzenia w swego rodzaju uzasadnienie samego
pojecia petnigcego w nim funkcje podmiotu. Z catag pewnoscig nie jest za$
oczywiste, Ze pojecie petlnigce w sadzie analitycznym funkcje podmiotu
samo nie moze by¢ wywiedzione z jakiego$ bardziej fundamentalnego
Zzrédia, z jakiejS bardziej fundamentalnej naoczno$ci, pojecia, badz
pryncypium, ktére stanowitoby po czesci podstawe prawdziwosci sadu
analitycznego zbudowanego na bazie owego wystepujacego w roli
podmiotu pojecia.

Wprowadziwszy pojecie sadu analitycznego, Kant wyraznie zaznacza,
ze fakt, iz twierdzenie moze =zosta¢ dowiedzione za pomocay
wnioskowania lub ciggu wnioskowan przeprowadzanych $cisle wedtug
praw logiki nie jest wystarczajagca podstawa do wykazania, ze
twierdzenie to (przypuszczalnie chodzi o jego prawdziwos$¢) zostaje
poznane przy pomocy samej logiki, a nawet, Ze jest ono rzeczywiscie
analityczne. Wedtug stéw Kanta poprzedzajacy go filozofowie nie
dostrzegli, Ze ,sady matematyczne sg wszystkie syntetyczne” [Kant
2001, 61]:

Skoro bowiem odkryto, iz wszystkie wnioskowania matematykow
przebiegaja podlug zasady sprzeczno$ci (czego wymaga natura
wszelkiej apodyktycznej pewnosci), to wmdwiono sobie, ze wychodzac
od niej mozna by takze doj$¢ do poznania pryncypiow, w czym jednak sie
pomylono. Albowiem twierdzenie syntetyczne wprawdzie mozna
zrozumieC [postepujac] wedtug zasady sprzecznosci, ale tylko wtedy,
gdy zaktada sie jakie$ inne twierdzenie syntetyczne, z ktérego mozna je
wydedukowa¢, nigdy za$§ samo w sobie [Kant 2001, 61]7.

Jest tu mowa o tym, ze dowodliwos$¢ podtug prawa sprzecznosci oraz
przypuszczalnie kazdego innego czysto logicznego pryncypium, takiego

7 Ingardenowski przektad tego fragmentu zawiera btedy. Wypowiedz te Kant zamiescit
jednak réwniez w swych Prolegomenach, przytaczamy ja wiec za tym Zrédlem, jedynie
nieznacznie modyfikujac wierny przektad A. Banaszkiewicza, w celu zachowania petnej
zgodnosci z uzywang przez Guyera angielska wersja tekstu [Kant, 2005b, 22].
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jak zasada tozsamo$ci®, sama przez sie nie wystarcza do wykazania
analitycznoSci. Status twierdzenia zalezy ostatecznie od statusu
przestanek wystepujacych w jego dowodzie - jesli majg one charakter
syntetyczny, wniosek rowniez jest syntetyczny, nawet jesli dochodzi sie
do niego za pomocg wnioskowan czysto logicznych. Jesli do wykazania
uzasadnialno$ci kazdego pojecia, ktére mogtoby zosta¢ uzyte jako
przestanka wnioskowania logicznego, potrzebne jest zawsze
twierdzenie syntetyczne, oznaczatoby to faktycznie, Zze wszystkie
twierdzenia, ktorych prawdziwo$¢ moze stac sie przedmiotem naszego
poznania, majg w rzeczywistosci syntetyczny charakter. Cho¢, jak sie za
chwile przekonamy, takie moZe by¢ jego ostateczne stanowisko, w
pierwszej Krytyce Kant nie wyprowadza tego wniosku. Wszelako, nawet
i bez niego, przedstawiona tu argumentacja dostatecznie dowodzi, ze
sam fakt, iz jedno twierdzenie mozna wywiez¢ z drugiego podtug zasady
tozsamosci lub sprzeczno$ci, nie wystarcza do wykazania, Ze pojecie
pethiace funkcje podmiotu twierdzenia, a wraz z nim takze prawdziwos$¢
owego twierdzenia nie zalezg od czego$ bardziej fundamentalnego.
Totez nawet jesli Kant powiada, Ze pryncypium prawa mozna dowies$¢
podtug zasady tozsamosci czy sprzecznosci, to z samych tych stéw nie
wynika jeszcze, ze wiedze o jego prawdziwosci mozna zdoby¢ bez
odwotania sie do jakiego$ bardziej fundamentalnego pojecia lub
pryncypium; faktycznie moze z nich nawet nie wynika¢, ze pryncypium
to ma charakter analityczny.

Zanim odtozymy na bok pierwsza Krytyke powinniSmy jeszcze
przyjrzec sie fragmentowi, w ktéorym Kant wprowadza pojecie dedukgji.
Dokonuje sie to w Logice transcendentalnej, w ktorej pojecie dedukcji w
ogolnosci oraz szczegdétowe pojecie dedukcji transcendentalnej zostaja
wprowadzone w celu wyjasnienia wiedzy dotyczacej poznan
syntetycznych a priori przekraczajacych poznania, ktére catkowicie
wyjasnia odwotanie sie do naszej apriorycznej naocznosci przestrzeni i

8 W swym najwczes$niejszym dziele filozoficznym, Nowym wyjasnieniu pierwszych zasad
poznania metafizycznego z 1755 roku, Kant przekonywal, iz pryncypium, zgodnie z
ktérym wszystkie zdania toZsamo$ciowe sa prawdziwe oraz pryncypium, zgodnie z
ktérym wszystkie zdania sprzeczne sg falszywe, stanowia w istocie dwa rézne
pryncypia logiczne (AA I 389; zob. Walford 1992, 7 [przektad polski autorstwa A.
Grzelinskiego zob. Kant 2010a, 345-386]). W Krytyce czystego rozumu Kant postuguje
sie na ogdt pryncypium tozsamosci i sprzecznos$ci wymiennie.
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czasu; tak oto, dedukcja transcendentalna jest na przyktad potrzebna do
wyjasnienia poznania powszechnego pryncypium przyczynowosci - w
odro6znieniu od twierdzenia matematycznego. Kant nie méwi jednak, Ze
dedukcji wymagaja wylacznie twierdzenia syntetyczne a priori; w
rzeczywistosci powiada on, ze wymaga jej kazde pojecie, ktérego
zastosowania nie mozna uzasadni¢ przez bezposrednie odwotanie sie do
doswiadczenia. W istocie wprowadzajac pojecie dedukcji postuguje sie
on przyktadem dotyczacym ni mniej, ni wiecej tylko praw, argumentujgc,
ze roszczenia prawa [claims of right] zawsze wymagaja dedukcji:

Teoretycy prawa, méwigc o uprawnieniach i roszczeniach, odrézniaja w przewodzie
prawnym pytanie co do tego, jakim prawem co$ sie dzieje (quid juris), od pytania, ktore
dotyczy faktu (quid facti) i domagajac sie co do obu dowodu, dedukcja nazywaja
pierwszy z nich, ktéry ma wykaza¢ uprawnienie lub roszczenie prawne. Postugujemy
sie mndéstwem poje¢ empirycznych bez niczyjego sprzeciwu [..] poniewaz dla
udowodnienia ich przedmiotowej realnosci mamy w kazdej chwili pod reka
do$wiadczenie. Istniejg jednak takze pojecia przywtaszczone (usurpierte), jak szczescie,
los [...] popada sie [..] wtedy przy ich dedukcji w niemate klopoty, nie mogac
przytoczy¢, ani z do$wiadczenia, ani na podstawie rozumu, zadnego wyraznego
uzasadnienia prawnego, ktére by wyraznie pokazato uprawnienie postugiwania sie

nimi [Kant 2001, 123 i n.]°.

Wynika z tego, ze kazde pojecie, ktérego ,przedmiotowej realnosci”
niepodobna wykaza¢ przez proste odwotanie sie do doSwiadczenia
odpowiadajacego mu przedmiotu wymaga swego rodzaju dedukcji. Jak
za$ wynika z Kantowskiego przyktadu, przedmiotowej realnosci
roszczen prawa, w przeciwienstwie do przedmiotowej realnosci
zwyktych opiséw faktu, nie sposob nigdy wykazac przez bezposrednie
odwotanie sie do doSwiadczenia. Cho¢ wiec konkretne roszczenia prawa
to oczywisScie nie to samo co pryncypia prawa, Z pewnoscig mozna na tej
podstawie sadzi¢, ze aby pokaza¢, iz pryncypia prawa majg dla nas moc
obowigzujaca, co trudno zrobi¢ odwotujac sie do doSwiadczenia, musimy
wykaza¢ przedmiotowa realno$¢ poje¢, na bazie ktoérych sa one
zbudowane, za pomoc3 jakiej$ formy dedukcji. Nawet wiec jesli pewne
pryncypia prawa rzeczywiScie majg logiczng strukture sadow
analitycznych wydaje sie nieprawdopodobne, by w zamys$le Kanta

9 Prawnicze zrodta Kantowskiego pojecia dedukcji akcentuje w licznych artykutach
Dieter Henrich [zob. Henrich 1989, 29-46].
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wiedze o waznoSci tego rodzaju pryncypiéw mozna byto zdoby¢ na
drodze samej tylko analizy tworzacych je pojec.

Swoj poglad na temat analitycznos$ci Kant objasnit szerzej w toku
polemicznej wymiany zdan z wolffista z Halle Johannem Augustem
Eberhardem, ktéry w cyklu publikacji wydanych miedzy 1788 a 1792
rokiem probowat pokaza¢, ze Kantowskie twierdzenie o syntetycznym a
priori charakterze twierdzen matematycznych jest falszywe, oraz ze
wszystkie wyniki matematyczne mozna udowodni¢ na drodze czysto
logicznych wnioskowan ze stosownych definicji, takich jak definicja
liczby, majg wiec one charakter analityczny - co w jego przekonaniu
pokazat juz Leibniz19. Odpowiadajac na ten zarzut Kant potozyt nacisk na
uwage poczyniong juz w pierwszej Krytyce, iz twierdzenie moze mie¢
SciSle analityczny dowdd, przeprowadzany metodg rozpakowywania
orzeczniko6w zawartych w pojeciu, wszelako tego, Ze pojecie jest realne
przedmiotowo, a wiec Ze odnosi sie do czego$ realnego, a w
konsekwencji takze tego, ze wszystko, co z niego wynika - cho¢by w
najscislejszej zgodnosci z prawami logiki - jest prawda, nie spos6b nigdy
wykaza¢ na drodze samej tylko analizy, lecz trzeba w tym celu postuzy¢
sie jaka$ inng, a wiec syntetyczng metodg - oto co Kant miat na mysli
stwierdzajac, Ze analiza zawsze zaktada synteze [Zob. Kant 2001, 154].
W istocie - argumentuje Kant - postugujac sie stosowna definicjag mozna
dostarczy¢ analitycznego dowodu dla dowolnego twierdzenia, z dowodu
tego nie wynika jednak prawdziwos$¢ czegokolwiek, chyba Ze da sie
nadto uzasadni¢ konstrukcje samej definicji. Kant zawart takag sugestie
juz w pierwszej Krytyce stwierdzajac, ze ,przed wszelka analiza naszych
przedstawien muszg one by¢ najpierw dane i zadne pojecia nie mogg co
do swej treSci powstawac przez analizowanie. Dopiero synteza tego, co
réznorodne (...) wytwarza poznanie” [Kant 2001, 115]. Jeszcze wyraZniej
uczynit to jednak w toku dyskusji z Eberhardem. W gtéwnym piSmie
opublikowanym przez Kanta w ramach owej dyskusji, O pewnym
odkryciu, po ktérym wszelka nowa , Krytyka czystego rozumu” winna sta¢
sie zbedna za sprawq starej, skupia sie on na przypadku matematyki,

10 Artykuly Eberharda zostaty opublikowane w pierwszych czterech tomach
czasopisma Philosophisches Magazin, redagowanego przez niego samego, J. G. Maafia
oraz J. E. Schwaba (przekt. polski w: 1. Kant, Spér z Eberhardem, przet. A. Banaszkiewicz
i S. Stasikowski, Gdansk 2010; przyp. tlum.). Opis tego ataku znajdzie czytelnik u
Henry’ego. E. Allisona [Zob. Allison 1973, 6-45].
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opierajgc swg argumentacje na spostrzezeniu, ze rzeczywisty postep w
tej dziedzinie dokonat sie dopiero, gdy matematycy zdali sobie sprawe,
ze ,przedmiotowa realnos¢ pojecia, to znaczy mozliwo$c¢ istnienia rzeczy
o wspomnianych wtasciwosciach, nie moze zosta¢ udowodniona w
zaden inny sposdb, jak tylko w ten, Ze podkitada sie pod nie
odpowiadajaca mu naocznos$¢” [Kant 2010b, 125]; bez wzgledu wiec na
to, czego matematycy sa w stanie dowie$¢ na podstawie pojecia
przedmiotu, chcac przypisa¢ wynikom swych dowodéw jakie$ znamiona
prawdziwoSci, muszg oni najpierw dowies¢, ze sam 6w przedmiot moze
istnie¢. W dalszej, skierowanej do Eberharda, replice, uczen Kanta,
Johann Schultz wyrazit te mys$l w bardziej ogdlnej formie:

Jesli jednak zamierza sie wyda¢ sad na temat sadu, to przeciez zawsze
trzeba wczes$niej wiedzie¢, co nalezy myslec tak w pojeciu podmiotu, jak
i predykatu [...] A zatem kto$ moze w pojeciu podmiotu umiesci¢ tak
wiele cech, ze predykat, ktorego przystugiwanie podmiotowi chce
dowies$¢, da sie wywie$S¢ z jego pojecia za pomocg samej zasady
sprzecznosci. Taka sztuczka na nic jednak sie nie zda. Krytyka bowiem
wprawdzie bez zastrzezen przystaje na taki sad analityczny, ale zaraz
zabiera sie za pojecie samego podmiotu i pyta: ,Jak doszedte$ do tego, Ze
umies$citeS w nim tak rézne cechy, Ze teraz zawiera ono w sobie juz
twierdzenia syntetyczne? Najpierw dowiedZ zatem przedmiotowej
realno$ci swego pojecia, mianowicie udowodnij naprzdéd, ze
ktdérakolwiek z jego cech rzeczywiscie przystuguje jakiemu$ mozliwemu
przedmiotowi [...] [Kant 2010b, 292]11

Niezaleznie od tego, czego mozna dowie$¢ na podstawie definicji, jesli
z logicznego zastosowania analizy ma wynika¢ autentyczna wiedza,
trzeba najpierw dowie$¢ realnosci definiowanego przedmiotu i
adekwatnosci stosowanej do niego definicji.

11 Jest to fragment napisanej przez Schultza recenzji Maaflowskiego omdwienia
rozréznienia analityczne/syntetyczne. Ustep ten w znany sposob wykorzystany zostat
przez Lewis’a White’a Becka w artykule, w ktérym pokazywat on, ze Kant przewidziat
niektére zarzuty Willarda Quine’a i Mortona White’a pod adresem uzytku czynionego z
rozréznienia analityczne/syntetyczne przez pozytywistéw logicznych, przekonujac, ze
istotne dla Kanta kwestie przetrwaty krytyke [Zob. Beck 1965].
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Zwazywszy na poczyniong w pierwszej Krytyce uwage, iz kazde
twierdzenie dowiedzione metodami logicznymi ma ostatecznie
syntetyczny charakter, jesli taki charakter majg wyjsciowe przestanki
jego dowodu, ze stanowiska zajetego przez Kanta w sporze z
Eberhardem mozna wnosi¢, ze w ostatecznym rozrachunku nie istniejg
zadne sady autentycznie analityczne [Zob. Beck 1965, 168-181] 12,
Wszelako i bez tego wniosku zastosowanie na gruncie filozofii
praktycznej stanowiska Kanta w jego najbardziej fundamentalnej
postaci, zawierajacej sie w aksjomacie, Ze analiza zawsze zaktada
synteze, niewatpliwie prowadzi do uznania, Ze pryncypiéw
normatywnych nie mozna ustali¢ na drodze analizy definicji, ktére moga
okaza¢ sie arbitralnymi wymystami, lecz musza one znaleZ¢
ufundowanie w czym$ dajacym sie uzasadnié, a nawet nieodpartym.
Uzasadnienie twierdzen praktycznych nie moze, rzecz jasna, przybiera¢
doktadnie takiej samej postaci, jak uzasadnienie twierdzen
teoretycznych - twierdzenia praktyczne méwig o tym, co by¢ powinno, a
nie o tym co jest, mozliwe wiec, Zze tworzace je pojecia nie musza
cechowac sie przedmiotowa realnoscig doktadnie w tym samym sensie,
w jakim jest to konieczne w wypadku pojec teoretycznych13. Wszelako
ewidentnie wymagajg one ufundowania w czyms$ realnym. W wypadku
pryncypidw prawa jedynym dostepnym niearbitralnym fundamentem
jest pojecie wolnosci, dowiedzenie przedmiotowej realnosci ktérego
stanowi z kolei fundamentalny problem Kantowskiej filozofii
praktycznej, rozwigzany ostatecznie przez uprawomocnienie zatozenia
o0 naszej wolnosci odwotaniem sie do Swiadomos$ci mocy obowigzujacej
imperatywu kategorycznego. Zadanie filozofii prawa musi zatem polega¢
na pokazaniu, Ze pryncypia prawa znajdujg niepodwazalne ufundowanie
w rzeczywistosci wolnosSci, oraz ze ich zakres jest SciSle okreSlony
wymogiem zachowania wolnosci. Cokolwiek datoby sie analitycznie
»wyprowadzi¢” z pojecia prawa, jest pozbawione mocy, chyba ze da sie

12 W gruncie rzeczy Beck argumentuje, ze cho¢ Kant zostawia miejsce dla czysto
analitycznych sagdéw w niezinterpretowanych systemach formalnych, w jego ujeciu
nawet te twierdzenia matematyczne, ktére mozna logicznie wywie$¢ z odpowiednich
definicji majgq syntetyczny charakter, gdy interpretuje sie je jako stwierdzenia
poznawcze [knowledge claims] odnoszace sie do przedmiotéw.

13 Zob. Kant 2001, 495: ,poznanie jest wtedy teoretyczne, gdy poznaje, co istnieje,
praktyczne natomiast, gdy przedstawiam sobie, co istnie¢ powinno”. [cyt. zmod.]
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pokaza¢, iZ samo pojecie prawa znajduje ugruntowanie w naturze i
rzeczywistos$ci wolnosci.

3. Postulaty i dowodliwos¢.

Rozwazmy teraz, jakie implikacje moze mie¢ scharakteryzowanie
przez Kanta niektérych lub wszystkich pryncypiow prawa jako
spostulatow”. W réznych miejscach sugeruje on, ze po pierwsze,
wszystkie normy praktyczne sg postulatami lub je przypominajg; ze po
drugie, postulatem jest ogdlne pryncypium prawa; oraz, Ze po trzecie,
postulatem jest konkretne pryncypium prawa gtoszace, Zze nabywanie
wtasnosci musi by¢ uprawnione. Dobrze bedzie mie¢ jego wypowiedzi
przed oczami.

Co sie tyczy pierwszej kwestii, norm praktycznych w ogélnosci, Kant
pisze o nich:

Prostota [imperatywu kategorycznego] w poréwnaniu z wielkg waga rdéznorakich
konsekwencji, ktére mozna z niego wyciagna¢, jak rowniez respekt, jaki ono budzi,
mimo iz nie tgczy sie z Zzadng widoczna pobudka, musi co prawda na poczatku
wywotywac zdziwienie. Jezeli jednak dziwimy sie tej zdolnosSci naszego rozumu do
determinowania wyboru przez samg tylko idee nadawania sie pewnej maksymy na
og6lng formute praktycznej normy, us§wiadamiamy sobie, ze wtasnie te praktyczne
normy (prawa moralne) ujawniajg pewng wtasno$¢ wyboru, mianowicie jego wolnos¢,
ktorej spekulatywny rozum nie wykrytby ani wychodzac od podstaw a priori, ani przez
zadne doswiadczenie, a gdyby nawet ja wykryt, nie mégtby w zaden sposéb
teoretycznie wyjasnic jej mozliwo$ci, mimo iZ owe praktyczne prawa niezaprzeczalnie
wykazujg te wlasnosé. | wowczas bedziemy mniej zdziwieni, kiedy stwierdzimy, ze te
normy, podobnie jak postulaty matematyczne, nie dopuszczaja dowodu, a jednak s3
apodyktyczne, i kiedy ujrzymy, jak otwiera sie przed nami cate pole praktycznego
poznania, w ktérym dla rozumu w jego zastosowaniu teoretycznym z ta samg ideg

wolnosci [...] wszystko musi pozostaé bezwzglednie zamkniete [Kant 2006, 37].

Nawet bez poddawania tego fragmentu szczegétowej analizie dwie
kwestie nie pozostawiajg tu watpliwosci. Po pierwsze, na przestrzeni
dwoch zdan Kant potrafi powiedzie¢, Ze normy praktyczne sg podobne
do postulatbw matematycznych, i zarazem, Ze stanowig one
konsekwencje wyprowadzone z imperatywu kategorycznego, ktory
utozsamia on tu z fundamentalnym pryncypium moralnos$ci;
najwidoczniej, podobienstwo norm praktycznych do postulatéw
matematycznych ma taki charakter, Ze nie wyklucza ono wywodzenia z
bardziej fundamentalnego pryncypium moralnosci. Po drugie, nie
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wydaje sie, by z przeprowadzonej przez Kanta analogii miedzy normami
praktycznymi a postulatami matematycznymi wynikato, Ze zupetnie nie
dopuszczajg one dowodu, lecz raczej, ze w jakims$ sensie prawa te, czy tez
fakt wolnosci, od ktérego one zalezg i ktéry ujawniaja, jest sprawg raczej
praktycznego niz teoretycznego poznania. Innymi stowy, okreslajac
pryncypia praktyczne mianem postulatéw, Kant najwyrazniej nie
zamierza sugerowacl, ze tego typu normy w ogole nie dopuszczaja
dowodu, lecz raczej chce powiedzie¢ co$ na temat rodzaju dowodu, ktory
normy te dopuszczaja.

Kwestia druga - Kant okresla mianem postulatu powszechne
pryncypium prawa. Dochodzi do tego, gdy wygtasza on uwage, ze prawo
wymaga jedynie legalnosci, nie za$ moralnos$ci - tzn. prawu wystarczy,
ze dziatamy zgodnie z powszechnym pryncypium prawa, nawet jesli w
istocie nie powodujemy sie nim jako maksyma:

Tak wiec powszechna norma prawa , dziataj zewnetrznie w taki sposéb, aby wolny akt
twojej woli mogt wspdtistnie¢ z wolnoscig kazdego innego zgodnie z powszechnym
prawem” jest wprawdzie normg, ktéra naklada na mnie pewne zobowigzanie, lecz
ktéra bynajmniej nie oczekuje, ani tym bardziej nie wymaga, abym wylgcznie ze
wzgledu na to zobowigzanie sam ograniczat moja wolno$¢, przyznajac ja sobie tylko w
tym zakresie, w ktédrym spetnione sa owe warunki; rozum moéwi mi jedynie, Ze zgodnie
ze swoja idea moja wolno$¢ jest ograniczona do [czynéw mozliwych przy spetnieniu]
tych warunkéw i moze tez by¢ do nich czynnie ograniczana przez innych; to za$
stwierdza on jako postulat, ktéry nie dopuszcza zadnego dalszego dowodu [Kant

2006, 43]14,

14 W korespondencji ze mng Allen Wood sformutowat zarzut, Ze prezentowane przez
mnie ujecie wywodzenia pryncypium prawa z fundamentalnego pojecia moralnosci
obcigzone jest ryzykiem uczynienia wiasciwym przedmiotem ustawodawstwa
indywidualnych pobudek, wniosku tego zas Kant bez watpienia - i stusznie - pragnat
unikng¢. M6j sposob podejscia do tych zagadnien z catag pewnoScig nie implikuje jednak
owego niedopuszczalnego wniosku. Kant moze wykorzystywaé przedstawione przez
siebie ujecie czystego charakteru moralnie godnych pochwaty pobudek moralnych do
rozpoznania koniecznie formalnego charakteru fundamentalnego pryncypium
moralnosci, jak czyni to w pierwszym rozdziale Uzasadnienia metafizyki moralnosci
(zob. zwt. Kant 2013, 19 i n.), wszelako gdy zostanie rozpoznane, pryncypium to nadal
moze wymagac¢ od nas pewnych dziatan lub zaniechan w charakterze zobowigzan,
ktére trzeba wypetnié niezaleznie od pobudek, dla ktérych to czynimy. Obowigzki
prawa sa wtlasnie zobowigzaniami wyptywajacymi z fundamentalnego pojecia
moralnosci, ktére musimy wypetnié nawet jesli pobudka, dla ktérej to czynimy nie jest
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Stwierdzenie, ze powszechne pryncypium prawa jest postulatem,
ktoéry nie dopuszcza zadnego dalszego dowodu, pada tu w tym samym
momencie, w ktéorym Kant stwierdza, Zze w pryncypium tym znajduje
wyraz ograniczenie uzytku z wolno$ci warunkiem zgodnosci z
podobnym uzytkiem czynionym z niej przez innych, i w rzeczy samej
moze mu chodzi¢ o to, Ze pryncypium prawa jest postulatem wtasnie
dlatego, ze znajduje w nim wyraz ograniczenie uzytku z wolnosci
warunkiem zgodno$ci z podobnym uzytkiem czynionym z niej przez
innych. Totez Kantowi najwyrazniej nie chodzi o to, ze pryncypium
prawa nie jest wywiedzione z bardziej fundamentalnego pryncypium
najwyzszej moralnej wartosci wolnosci; jak sie wydaje chodzi mu raczej
o to, iz pryncypium prawa nie potrzebuje zadnego dalszego dowodu
wtasnie dlatego, Ze jest ono wywiedzione bezpos$rednio z zastosowania
najbardziej fundamentalnego pojecia moralnosci do przypadku
dziatania zewnetrznego - a wiec, do przypadku, w ktéorym uzytek z
wolno$ci dziatania jednej osoby moze potencjalnie ogranicza¢ uzytek
czyniony przez inne osoby z ich wolnosci dziatania, lub kolidowa¢ z nim.

Wreszcie, pryncypium, zgodnie z ktéorym ,kazdy zewnetrzny
przedmiot mojego wyboru moge mie¢ jako co$, co jest moje” okresla Kant
mianem ,prawnego postulatu praktycznego rozumu”, czy tez (w
nastepnym akapicie) mianem ,zatozenia praktycznego rozumu” [Kant
2006, 57]. Mimo to niezwlocznie przystepuje on do przedstawienia
argumentu, w formie reductio, na poparcie owego ,postulatu”,
wychodzac od pytania co by byto ,gdyby uzywanie tego przedmiotu pod
wzgledem prawnym mimo to nie bylo w mojej mocy, tzn. gdyby nie
moglto wspotistnie¢ z wolnoscia kazdego [innego] zgodnie z
powszechnym prawem” [Kant 2006, 56]. Innymi stowy, prawny postulat
praktycznego rozumu ma zosta¢ wywiedziony z powszechnego
pryncypium prawa za posrednictwem dowodu, Ze nabycie wtasnosci jest
zgodne, co wiecej, jest wymagane przez ogblne pryncypium zgodnosci
zewnetrznego uzytku czynionego z wolnosci przez kazdg osobe z
uzytkiem czynionym z niej przez pozostatych. Totez cokolwiek Kant miat
na mysli okreslajac pryncypium wtasnos$ci mianem postulatu nie mogto
mu chodzi¢ o to, ze pryncypium to jest nie do wywiedzenia z bardziej

szacunek dla samego fundamentalnego pryncypium moralnosci; wtasnie dlatego nie
ma zwykle nic godnego pochwaly w wypelnianiu zobowigzan prawnych [Zob.
ponownie Guyer 2000, rozdz. 9].

[186]



og6lnego pryncypium prawa, oraz w konsekwencji z jeszcze bardziej
fundamentalnego najwyzszego pryncypium moralno$ci.

Co6z wiec moze on mie¢ na mysli okre$lajagc normy moralne w
og6lnosci, powszechne pryncypium prawa oraz konkretne pryncypium
prawa zezwalajgce na nabywanie wtasnosSci - ,norme zezwalajaca
praktycznego rozumu” [Kant 2006, 57] - mianem postulatéw? W tym
kontekscie pomocne moze okazac sie przypomnienie, Ze istniejq jeszcze
trzy inne rodzaje twierdzen, ktore Kant nazywa postulatami: ,postulaty
mys$lenia empirycznego w ogoéle” [Kant 2001, 237] wymieniane w
Systemie zasad czystego rozumu; postulaty matematyczne, ktére omawia
on gwoli objasnienia postulatéw myslenia empirycznego w ogoble; oraz
postulaty czystego rozumu praktycznego.

Dwa pierwsze typy postulatow mozemy rozwazy¢ iacznie, Kant
wyjas$nia bowiem, co rozumie przez postulaty matematyczne wtasnie po
to, by objasnic¢ ,postulaty mys$lenia empirycznego w ogoéle”. Te drugie sa
pryncypiami  regulujagcymi  zastosowanie modalnych kategorii
mozliwosci, rzeczywistosci i koniecznosci, wywiedzionych z analizy
logicznych funkcji sgdu, do przedmiotow ludzkiego doswiadczenia - tak
oto, nazwanie przedmiotu mozliwym implikuje zgodno$¢ jego pojecia z
czystymi formami ludzkiej naocznosci i konceptualizacji; okreSlenie
przedmiotu mianem rzeczywistego oznacza, ze wrazenie, jako materia
naocznosci, dostarcza Swiadectwa na poparcie przedmiotowej realnosci
jego pojecia; nazwanie za$ przedmiotu koniecznym oznacza, Ze podpada
on pod prawa przyczynowosci [Zob. Kant 2001, 237]. Az do zakonczenia
paragrafu zawierajacego objasnienie tych pryncypiow czy tez, jak je
réwniez nazywa, ,definicji” poje¢ modalnych ,w ich empirycznym
stosowaniu” [Kant 2001, 238], Kant nie tltumaczy dlaczego okresla je
mianem ,postulatow”; kiedy jednak to czyni, stwierdza, Ze nazywa je
,postulatami” nie dlatego, ze sg to ,twierdzenia podawane za
bezposrednio pewne bez uzasadnienia lub dowodu” [Kant 2001, 251],
lecz raczej dlatego, Ze podobnie jak postulaty matematyczne, nie
poszerzajg one tresci pojecia, ale ,stwierdzaja [...] przez ktorg czynnos¢
zdolnos$ci poznawczej [pojecie] zostaje wytworzone” [Kant 2001, 252].
,Postulatem nazywa sie w matematyce twierdzenie praktyczne, ktore
zawiera w sobie tylko synteze, przez ktéra dostarczamy sobie najpierw
przedmiotu i wytwarzamy jego pojecie” [Kant 2001, 252]. W odniesieniu
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do pojecia matematycznego postulatem jest wiec pryncypium méwigce
nam, jak skonstruowa¢ przedmiot egzemplifikujgcy pojecie w
naoczno$ci, np. zasada, Ze okrag mozna wykresli¢ prowadzac na
ptaszczyznie pojedyncza krzywa réwnoodlegla od jednego punktu
centralnego; w odniesieniu do pojecia modalnego, postulat to
pryncypium méwiagce nam, jak postugiwaé sie takim pojeciem, jak np.
zasada, ze przedmiot mozna nazwac rzeczywistym, je$li orzeczniki
zawarte w jego pojeciu sg nie tylko zgodne z naszymi formami
naoczno$ci, lecz nadto znajdujg egzemplifikacje wrazeniowa.

Nazywajac tego rodzaju pryncypium postulatem, Kant nie ma na mysli
tego, Ze nie mozna go dowies¢; przeciwnie, wyraznie stwierdza on, Ze
jesli ,mieliby$Smy zgodzi¢ sie na to, Ze mozna [...] przypisa¢” postulatom
,bezwarunkowe uznanie bez dedukcji [..] na mocy ich wiasnego
rozstrzygniecia, to przepadtaby cata krytyka intelektu” [Kant 2001, 251].
Totez do kazdego postulatu ,trzeba niezbednie doda¢, jesli juz nie
dowdd, to przynajmniej dedukcje uprawnienia jego twierdzenia” [Kant
2001, 251]. Jesli czego$ mozna dalej nie dowodzi¢ to raczej, przynajmniej
w wypadku postulatu matematycznego, mozliwosci czynnosci przez
ktéra pojeciu dostarczana jest konstrukcja, albowiem to wtasnie sama
konstrukcja stanowi dowod mozliwosci pojecia danej figury. Wydaje sie
wiec, zZe wedle Kanta postulat jest stwierdzeniem mozliwosci,
rzeczywistosci, badZ koniecznoSci pojecia, i Ze trzeba go dowies$¢, tyle
tylko, Ze mozna to zrobi¢ jedynie poprzez konstrukcje (jak ma to miejsce
w wypadku postulatu matematycznego), albo przez co$ w rodzaju opisu
og6lnych warunkéw konstrukcji lub weryfikacji (jak ma to miejsce w
wypadku postulatow myslenia empirycznego w ogole). Mniejsza jednak
0 szczeg6tly, istotne jest to, iz Kant daje jasno do zrozumienia, Ze
okreslajac pryncypium mianem postulatu nie zamierza sugerowac, ze
nie potrzebuje ono zadnego dowodu czy dedukcji; postepujac tak, chce
on raczej powiedzie¢ co$ na temat rodzaju dowodu, ktéry pryncypium to
dopuszcza.

Trzeci, najbardziej rzucajacy sie w oczy kontekst, w ktérym Kant
uzywa zwykle terminu ,postulat”, to oczywiscie kontekst postulatéw
czystego rozumu praktycznego. W swym najobszerniejszym omowieniu
postulatow czystego rozumu praktycznego Kant wprowadza dwa tego
rodzaju postulaty, a mianowicie postulat nie§miertelnosci duszy oraz
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postulat istnienia Boga [Kant 2004, 197-212] (aczkolwiek takze o
istnieniu wolnos$ci wypowiada sie on jako o postulacie czystego rozumu
praktycznego, postepujac w konsekwencji tak, jak gdyby istniaty trzy
tego rodzaju postulaty). Wprowadzajac postulaty nieSmiertelnosci i
istnienia Boga, Kant stwierdza, zZe postulat czystego rozumu
praktycznego jest to ,twierdzenie teoretyczne, ale jako takie nie dajace
sie dowies¢, o ile tgczy sie ono nierozerwalnie z normg praktyczng
majaca a priori bezwarunkowa wazno$¢” [Kant 2004, 198]. Na gruncie
tej definicji, sam postulat praktycznego rozumu nie jest normg czy
nakazem moralnym, lecz twierdzeniem egzystencjalnym, a wiec
twierdzeniem majacym forme twierdzenia teoretycznego, cho¢ jako
takie nie dajacym sie dowie$¢, zwigzanym z normg lub nakazem
moralnym. Kant nie wyjas$nia tu jakiego rodzaju ,zwigzek” ma na mysli.
Jednakze jego pierwsza wzmianka dotyczaca nauki o postulatach
czystego rozumu praktycznego, ktéra w istocie wprowadzona zostata juz
w pierwszej Krytyce, wyjasnia o jaki zwigzek mu chodzi:

Jezeli za$ albo to, Ze cos$ istnieje, albo to, ze powinno sie sta¢, jest niewatpliwie pewne,
ale mimo to tylko uwarunkowane, to pewien jego okreslony warunek moze by¢ albo
bezwzglednie konieczny, albo zatoZony jako dowolny i przypadkowy. W pierwszym
wypadku postuluje sie ten warunek (per thesin), w drugim zas go sie przypuszcza (per
hypothesin). Poniewaz istnieja normy praktyczne, ktére sg bezwzglednie konieczne
(prawa moralnosci), wiec jezeli one z koniecznosci zaktadaja jakiekolwiek istnienie
jako warunek mozliwosci swej mocy obowigzujacej, to istnienie to musi by¢
postulowane dlatego, Ze to, co uwarunkowane, a na czym opiera sie wniosek
wyznaczajacy ten okreslony warunek, samo jest poznane a priori jako bezwzglednie

konieczne [Kant 2001, 495].

Fragment ten jasno pokazuje, ze postulat jest twierdzeniem
teoretycznym stwierdzajacym istnienie przedmiotu lub stanu rzeczy
bedacego warunkiem mozliwosci obowigzujgcej mocy nakazu
moralnego. Moc obowigzywania nakazu moralnego zalezy od
mozliwosci jego spetnienia; zatem teoretycznym warunkiem mozliwosci
obowigzujacej mocy nakazu moralnego jest wszelki byt lub stan rzeczy,
ktéry musi istnie¢, Zeby wyjasni¢, jakim sposobem to, co nakazuje prawo
moralne moze zostac spetnione.

Jak powszechnie wiadomo, Kant dochodzi nastepnie do postulatéow
nieSmiertelnos$ci oraz istnienia Boga jako warunkéw mozliwos$ci prawa
moralnego, postugujac sie w tym celu pojeciem najwyzszego dobra, i w
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istocie to wilasnie jest powodem, dla ktérego Kant poczatkowo nie
traktuje istnienia naszej wtasnej wolnosci jako postulatu czystego
rozumu praktycznego, cho¢ p6zZniej czesto wrzuca jg do jednego worka z
pozostalymi dwoma - nie§miertelnos$¢ i istnienie Boga sg konieczne nie
po to, by wyjasni¢ obowigzujaca moc prawa moralnego jako takiego - do
tego wystarcza zatozenie, ze jesteSmy wolni - lecz po to, by wyjasnic
mozliwo$¢ osiggniecia przedmiotu prawa moralnego, tj. stanu rzeczy,
ktéry prawo moralne nakazuje nam urzeczywistni¢. To wtasnie Kant
nazywa ,najwyzszym dobrem”, czy tez osiggnieciem mozliwie
najwiekszej szczeSliwosci dajacej sie pogodzi¢ z sumiennym
przestrzeganiem prawa moralnego. Spotyka sie rézne wyktadnie
Kantowskiego pojecia najwyzszego dobra - wielu interpretatoréow
przypisuje mu zalozenie, Ze pogon za szczeSciem jest naturalng
sktonnoscia istot ludzkich, ktéra nie znajduje ufundowania w prawie
moralnym i po prostu musi by¢ przez nie ograniczana; sadze, ze poglad
Kanta nie jest az tak dualistyczny, uwaza on raczej, ze samo
fundamentalne pryncypium moralnosci, nakazujac nam zawsze dbac o
zachowanie ludzkiej wolnosci i wspierac ja, a co za tym idzie traktowac
nas samych i innych zawsze jako cele, a nigdy li tylko jako $rodki, w
rzeczywistosci wymaga od nas bySmy wspierali realizacje celéw
wszystkich ludzi, w tej mierze, w jakiej sq one ze sobg zgodne, i Ze taka
realizacja stanowitoby wtasnie urzeczywistnienie najwiekszej
szczeSliwosci dajacej sie pogodzi¢ z przestrzeganiem prawa moralnego
[Guyer 2000, 333 i n.]. Nie musimy sie tu jednak zajmowac szczeg6étowa
analizg sposobu, w jaki Kant wprowadza najwyzsze dobro w charakterze
przedmiotu moralno$ci; tym, co nas interesuje jest zwigzek miedzy
najwyzszym dobrem a postulatami nie$miertelnosci i istnienia Boga.
Krotko rzecz ujmujac, argumentacja Kanta jest nastepujaca:
urzeczywistnienie obu - cnoty oraz szcze$liwo$ci - wymaga z jednej
strony doskonatoS$ci naszego usposobienia moralnego, czyli cnoty, z
drugiej za$ strony maksymalnego ziszczenia prawych ludzkich celow,
czyli szczesliwosci.

Udoskonalenie ludzkiego usposobienia moralnego wymagatoby,
zdaniem Kanta, nieskonczenie dtugiego zycia, czyli nieSmiertelnosci,
niezbednej do przezwyciezenia, skadingd naturalnej dla istot ludzkich,
sktonnosci do zta. Maksymalne ziszczenie ludzkich celow moze wszelako
dojs¢ do skutku jedynie w obrebie natury (albowiem tylko w ramach
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natury mozna zisci¢ ludzkie pragnienia przeksztatcalne w prawowite
cele); zeby jednak mie¢ podstawy do przyjecia, Ze natura jest
odpowiednim miejscem do ziszczenia ludzkich celéw musimy przyja¢, ze
w prawa natury wpisana jest zgodno$¢ z prawem moralnym - ta za$ nie
lezy w naszej mocy, lecz w mocy Boga, ktory jest tworca natury. Jak
ujmuje to Kant:

A zatem naczelng przyczyna natury, o ile trzeba ja zatozy¢ jako konieczna
do najwyzszego dobra, jest istota, ktora dzieki intelektowi i woli jest
przyczyna (a wiec stwdrca) natury, tj. Bég. Wobec tego postulat
mozliwosci najwyzszego pochodnego dobra (najlepszego $wiata) jest
zarazem postulatem rzeczywistos$ci najwyzszego pierwotnego dobra,
mianowicie istnienia Boga [Kant 2004, 202]1>.

Tok rozumowania Kanta jest wiec nastepujacy. Prawo moralne
nakazuje  urzeczywistnienie = najwyzszego dobra  (dostownie
»hajwyzszego pochodnego dobra”), poniewaz za$ moc obowigzujaca
zobowigzania zalezy od mozliwoSci jego urzeczywistnienia (,powinnos¢
zaktada moznos¢”), totez juz sama tylko moc obowigzujgca prawa
moralnego zalezy od tego, by urzeczywistnienie najwyzszego dobra byto
mozliwe. Zeby jednak najwyzsze dobro bylo mozliwe, zaréwno
nieSmiertelno$¢ duszy, jak i istnienie Boga (,,najwyzszego pierwotnego
dobra”) musimy uznac¢ za rzeczywistel6. Mozliwo$¢ mocy obowigzujacej
najwyzszego pryncypium moralnos$ci jako nakazu moralnego wymaga
zatem uznania prawdziwos$ci okreslonych twierdzen teoretycznych, t;j.
konstatacji [assertions] istnienia pewnego przedmiotu lub stanu rzeczy,
mimo niemozno$ci poparcia owych teoretycznych twierdzen
jakimkolwiek teoretycznym dowodem. Namyst czysto teoretyczny moze,
a nawet musi by¢ zdolny do wykazania, Ze s3 one wolne od niesp6jnosci,
a wiec, ze charakteryzujg sie tym, co Kant okresla mianem ,logicznej
mozliwosci”; lecz tylko rozwazania moralne mogg dostarczy¢ racji do
uznania, ze pojecia uzyte w tych teoretycznych twierdzeniach

15 Kant postuguje sie ta sama formuta w Krytyce czystego rozumu [Kant 2001, 596].

16 Guyer stosuje tu gre stéw. Terminowi ,rzeczywiste” odpowiada w oryginale stowo
actual, ktéore w zastosowaniu filozoficznym moze takze oznacza¢ aktualno$¢ -
przeciwienstwo mozliwosci. [przyp. thum.].
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charakteryzuja sie jaka$ przedmiotowa realnoscia, czy tez, by uzy¢
innego okreslenia Kanta, ,realng mozliwoscia”.

Oprécz przejrzystego wyjasnienia, co Kant ma na mysli piszac o
postulacie czystego rozumu praktycznego, w pierwszej Krytyce
znajdziemy takze przejrzyste wyjasnienie, co ma on na mysli twierdzac,
ze postulat taki jest teoretycznie niedowodliwy, acz praktycznie pewny.
Kant pisze:

Wprawdzie nikt nie bedzie sie mogt chwali¢, ze wie, iz istnieje Bog i zycie przyszte.
Albowiem, jesli to wie, to jest wilasnie tym czltowiekiem, ktérego od dawna
poszukiwatem [...] Nie, przekonanie nie jest logiczng, lecz moralng pewnoscia, a
poniewaz opiera sie na podstawach subiektywnych (na usposobieniu moralnym), to nie
moge nawet powiedzie¢: jest moralnie pewne, ze Bog istnieje itd. lecz: ja jestem
moralnie tego pewny, Ze itd. To znaczy: wiara w Boga i w tamten $wiat jest tak spleciona
Z mym moralnym usposobieniem, Ze tak samo, jak nie narazam sie na
niebezpieczenstwo jego utraty, tak tez nie obawiam sie, by mi ona kiedykolwiek mogta

by¢ wydarta [Kant 2001, 607].

Z uwagi na niemozno$¢ przedstawienia nieSmiertelnosci czy Boga w
obrebie ludzkiej naocznosci nie moze by¢ mowy o zadnym teoretycznym
dowodzie ich istnienia - oto argumentacja, ktora przewija sie przez catg
pierwsza Krytyke. Niemniej jednak musimy koniecznie wierzy¢ w owo
istnienie, gdyz bez tej wiary usitowanie spetnienia moralnego nakazu
ziszczenia najwyzszego dobra bytoby dotkniete niesp6jnoscig - juz sama
mozliwo$¢ urzeczywistnienia najwyzszego dobra zalezy od ich
rzeczywistosci 7. Wymoég wiary w ich istnienie trzyma nas wiec w
okowach nie mniejszych niz samo prawo moralne.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna, ostatnig juz, kwestie. W
ostatnim zacytowanym fragmencie Krytyki praktycznego rozumu Kant
uzyt stowa ,postulat” nie raz, a dwa razy, stwierdzajac, ze postulat
mozliwos$ci najwyzszego pochodnego dobra - najwyzszego dobra w
zwyklym znaczeniu tego wyrazenia - jest ,zarazem” postulatem
realnoSci najwyzszego pierwotnego dobra, istnienia Boga. Oba
wzmiankowane tu postulaty mozna by poczytywaé za twierdzenia
teoretyczne wygtaszane [affirmed] w oparciu o podstawy praktyczne:
realng mozliwo$¢ najwyzszego dobra mozna by poczytywac za warunek
mozliwoSci mocy obowigzujacej prawa moralnego, natomiast

17 Zob. przypis 46.
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rzeczywisto$¢ [actuality] Boga za warunek realnej mozliwosci
najwyzszego dobra. Jednakze wcze$niej na tej samej stronie Kant
postuzyt sie owym terminem w dwojaki sposob, umozliwiajgc inne jego
odczytanie. Napisat on tam:

Nie ma wiec w prawie moralnym najmniejszej cho¢by podstawy dla
koniecznego zwigzku pomiedzy moralnosciag a proporcjonalng do niej
szczesliwoscig istoty nalezacej do $wiata, jako jego czes¢ [...] Mimo to w
praktycznym zadaniu czystego rozumu, tj. w koniecznej pracy
[zmierzajgcej] do najwyzszego dobra postuluje sie taki zwigzek jako
konieczny: powinniSmy stara¢ sie o urzeczywistnienie najwyzszego
dobra (ktére przeto musi by¢ postulowane). A zatem postuluje sie takze
istnienie réznigcej sie od natury przyczyny catej natury, [przyczyny],
ktdéra zawierataby podstawe tego zwigzku, mianowicie $cistej zgodnosci
szczesliwosci z moralnos$cig [Kant 2004, 201].

W ostatnim przytoczonym zdaniu termin ,postulat” stuzy wyraznie
Kantowi do charakterystyki afirmacji [affirmation] teoretycznego
twierdzenia o istnieniu Boga, jako przyczyny natury, w oparciu o
podstawy moralne. W poprzedzajgcym to zdanie fragmencie
charakteryzuje on jednak za pomoca tego terminu asercje raczej
koniecznosci, niz mozliwo$ci samego najwyzszego (pochodnego) dobra.
Skoro jednak Kant nie przyjmuje nigdy, Ze istnienie najwyzszego dobra
jest konieczne, lecz tylko, ze jest mozliwe, musi on tu sugerowac, ze
postulat najwyzszego dobra jest konieczny raczej jako praktyczny nakaz
wynikajgcy z prawa moralnego, niz teoretyczny warunek mozliwosci
jego mocy obowigzujgcej. Innymi stowy, Kant moze w tym wypadku
wykorzystywac¢ termin ,postulat” do opisu zaleznosci jednego nakazu
moralnego - nakazu zabiegania o urzeczywistnienie najwyzszego dobra
- od nakazu bardziej fundamentalnego, a mianowicie od samego
najwyzszego pryncypium moralnosci. Tak rozumiany postulat
praktyczny nie mogtby by¢, rzecz jasna, praktycznym pryncypium
niezaleznym od fundamentalnego pryncypium moralnosci; przeciwnie,
postulat taki nositby to miano wtasnie z uwagi na zalezno$¢ od
najbardziej fundamentalnego moralnego pryncypium.

Z powyzszego omoOwienia ptyng trzy wnioski. Po pierwsze, co sie tyczy
postulatow teoretycznych, postulaty matematyczne okresSla sie tym
mianem po prostu dlatego, Ze przedmiotowa wazno$¢ tworzacych je
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poje¢ musi zosta¢ wykazana za pomoca konstrukcji w czystej naocznosci,
lub tez zalezy od mozliwosci wykonania czynnoSci konstrukcji.
Naturalne moze sie nadto wydawaé przypuszczenie, Ze postulaty
matematyczne majg takze charakter fundamentalny, tzn. Ze nie da sie ich
wywies$¢ z zadnych bardziej fundamentalnych twierdzen - Ze nie sg one
teorematami, ktérych sie dowodzi, lecz aksjomatami, w oparciu o ktére
dowodzi sie teorematéw; w rzeczywistosci jednak Kant nic takiego nie
mowi. Z kolei bardziej ogblne postulaty mys$lenia empirycznego nosza to
miano wytacznie z racji analogii, ktéra pod jednym wzgledem zachodzi
miedzy nimi a postulatami matematycznymi - tak jak okazanie 18
przedmiotowej realnosci poje¢ wchodzacych w sktad postulatéw
matematycznych zalezy od konstrukcji w czystej naocznos$ci, tak
postulaty empirycznego myslenia w ogoéle opisuja rodzaje konstrukcji w
czystej i empirycznej naoczno$ci badZ rodzaje relacji do nich, ktoére
pozwalajg zweryfikowac¢ przedmiotowg mozliwos$¢, rzeczywisto$¢ lub
konieczno$¢ poje¢ przedmiotéw. Kant nie moéwi nigdy, Ze same te
postulaty nie mogg by¢ wywiedzione z czego$§ bardziej
fundamentalnego; przeciwnie, méwi on, ze potrzebujg one dedukcji i
otrzymuja ja wtasnie poprzez wywiedzenie z zastosowania pewnych
funkcji sagdu do form ludzkiej naocznoSci.

Po wtoére, najzwyczajniej rozumiany, postulat czystego rozumu
praktycznego nie jest w ogdle nakazem moralnym, a tym bardziej
nakazem niewywodliwym i pierwotnym, lecz twierdzeniem
teoretycznym stwierdzajacym istnienie warunkéw koniecznych dla
mozliwos$ci spetnienia nakazu moralnego, ktore wszelako staje sie
naszym prze$Swiadczeniem nie pod wpltywem jakiego§ dowdd
teoretycznego, lecz wyltacznie za sprawg przesSwiadczenia o
obowigzujacej mocy samego nakazu moralnego. Jesli istniejg tak
rozumiane prawne postulaty czystego rozumu praktycznego, naturalny
bytby wniosek, ze postulaty te dotycza warunkéw mozliwosci mocy
obowigzujacej stosownych pryncypiow prawa - prawny postulat
praktycznego rozumu bylby wiec asercja zachodzenia warunkéw

18 Termin demonstration (czas. to demonstrate), ktérego w anglojezycznych
ttumaczeniach dziet Kanta uzywa sie zazwyczaj do przektadu niemieckiego stowa
Demonstration (czas. demonstrieren), oznaczajgcego w technicznej terminologii Kanta
dowo6d unaoczniajacy, oddajemy w niniejszym przekladzie za pomocg terminu
»0kazanie” (czas. ,,okazywac”). [przyp. ttum.]
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urzeczywistnienia odnos$nego prawa. Rozszerzajac analogie do
postulatéw matematycznych, Kant moze nawet uwazac¢ prawny postulat
praktycznego rozumu za konstrukcje warunkdéw, pod ktérymi prawo
moze zosta¢ urzeczywistnione. Taka konstrukcja moze mie¢ raczej
praktyczny niz teoretyczny charakter, raczej wykazujac istnienie spojnej
idei takiego uzytku z wolnosci, ktéry urzeczywistniatby tego rodzaju
prawo, anizeli dowodzac, ze taki uzytek wolnosci mial, ma lub w
przyszto$ci bedzie miat miejsce. Zasadnicza myslg nie bytaby jednak
niemozno$¢ wywiedzenia samego pryncypium prawa z bardziej
fundamentalnego pryncypium moralnego, lecz raczej koniecznos$¢
pokazania, ze warunki jego urzeczywistnienia s3 mozliwe.

Wreszcie, gdy w kontek$cie pryncypiéow prawa Kant postuguje sie
terminem ,postulat” w ostatnim z rozwazanych przed nas znaczen, przez
prawny postulat praktycznego rozumu moZe on rozumie¢ nie
twierdzenie stwierdzajgce mozliwo$¢ urzeczywistnienia prawa, lecz
samo pryncypium badzZ nakaz prawa; niemniej, jesli sposéb uzycia tego
stowa ma by¢ w tym wypadku analogiczny do tego, z ktéorym spotykamy
sie w Krytyce praktycznego rozumu, okreS$lenie tego rodzaju pryncypium
mianem ,postulatu” nie oznaczatoby, Ze jest ono nie do wywiedzenia z
bardziej fundamentalnego prawa moralnego, lecz wtasnie Ze jest z niego
wywodliwe, zupetnie tak, jak postulat moralnej koniecznoSci
najwyzszego pochodnego dobra wywodzi sie odnoszac najwyzsze
pryncypium moralno$ci do ludzkiej dgznosci do celéw. Pryncypium takie
wcigz mozna nazywac postulatem, albowiem pryncypium, z ktorego jest
ono wywodzone nie sposob dowie$s¢ przy pomocy Srodkéow
teoretycznych, mozna tego dokonac jedynie praktycznie. W tym sensie,
pryncypium prawa moze by¢ wywodliwe z fundamentalnego
pryncypium moralnosci, a mimo to wcigz nosi¢ miano postulatu.

Zajme sie teraz bezposSrednio tym, co Kant moéwi o samych
pryncypiach prawa, aby pokaza¢, ze cho¢ ma on pewne powody, by
uzywac¢ w odniesieniu do nich okreslen ,analityczne” oraz ,postulaty”,
tam gdzie to czyni, wcigz majg one w jego zamysle ,wychodzi¢” lub by¢
dedukowane z najwyzszego pryncypium moralnosSci.

4. Czy wszystkie pryncypia prawa sg analityczne?
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Rozpoczne od tego, ze wyciggajac wnioski z Kantowskich stwierdzen
dotyczacych analitycznoSci pryncypiow prawa musimy postepowacl
ostroznie, w rzeczywistosci bowiem Kant stosuje do nich rozréznienie
analityczny/syntetyczny na Kkilka roéznych sposobéw, to samo
pryncypium w mys$l jednego kryterium moze mie¢ wiec charakter
analityczny, w my$l drugiego za$ syntetyczny1®. A skoro tak, to nawet
abstrahujagc od generalnej argumentacji Kanta, iz przedmiotowa
realno$¢ pojecia analizowanego w sadzie analitycznym wymaga
dedukcji, w samym pryncypium prawa moze by¢ co$, co w oczywisty
sposéb wymaga dedukcji, a mianowicie wszystko to, co sprawia, Ze na
gruncie przeprowadzanego w okre$lony spos6b rozr6znienia
analityczne/syntetyczne ma ono syntetyczny charakter - nawet jesli jest
w nim zarazem co$, co moze nie wymagac¢ dedukcji, co$, co sprawia, ze
na gruncie rozroznienia przeprowadzanego w inny sposob, ma ono
charakter analityczny.

Tak oto Kant moéwi niekiedy, Ze wszystkie pryncypia prawa sg
analityczne, w przeciwienstwie do pryncypiow etyki, tj. pryncypiéw
nakazujgcych obowigzki cnoty, ktére sg wszystkie syntetyczne; lecz
zarazem powiada on, ze tylko pryncypium wrodzonego prawa do
wolnosci, tj. wolno$¢ osobista, ma charakter analityczny, natomiast
wszystkie pryncypia prawa nabytego, tj. wszystkie pryncypia praw
wilasnosci, sg syntetyczne. Wszelako nawet wygtaszajac pierwsze z
powyzszych stwierdzen Kant ma w istocie na mysli to, Ze pryncypia
prawa wyptywaja bezposrednio z fundamentalnego moralnego wymogu
uzywania wolnosci li tylko w powszechnie akceptowalny sposoéb,
podczas gdy pryncypia etyki zaleza od dodatkowego zatozenia, iz
koniecznie chcemy [will] pewnych celéw. My3l ta kilkakrotnie pojawia
sie w zapiskach prowadzonych przez Kanta w ramach przygotowan do
pisania Metafizyki moralnosci. W jednym z fragmentow pisze on, ze
»wszystkie normy prawa (dotyczace tego, co moje i twoje) sg analityczne
(z racji wolnosci) - wszystkie normy celo6w sg syntetyczne [...] Obowigzki
prawne wynikajg z wolnoSci zewnetrznej analitycznie; obowigzki cnoty

19 Mimochodem wspomina o tym Leslie Mulholland [zob. Mulholland 1990, 243].
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wynikaja z wolno$ci wewnetrznej syntetycznie” [Loses Blatt Erdmann
C1, XXIII 246]20. W innym zapisku Kant rozwija te enigmatyczng uwage:

Nauka prawa obejmuje to, co zgodne z wolnos$cig zdolno$ci wyboru w granicach
powszechnych praw [was mit der Freyheit der Willkiihr nach allgemeinen Gesetzen
bestehen kann].

Nauka o cnocie obejmuje to, co zgodne z koniecznymi celami zdolnos$ci wyboru w
granicach powszechnego prawa rozumu.

Pierwsze sa przeczace i analityczne w stosunkach wewnetrznych oraz zewnetrznych, i
zawieraja zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne warunki mozliwosci norm
zewnetrznych.

Drugie sa twierdzace i syntetyczne w stosunkach wewnetrznych oraz zewnetrznych, i
nie mozna podac zadnej okreslonej normy ich dotyczace;.

Pierwsze obowiazki to officia necessitatis, drugie za$ to officia charitatis [Loses Blatt
Erdmann 50, XXIII 306-7]21.

Pryncypia prawa sg wiec analityczne, albowiem okreslajg one po
prostu warunki, pod ktérymi wolno$ci mozna uzywac¢ zgodnie z
powszechnym prawem - tj. warunki, pod ktérymi wiele os6b moze
zgodnie korzystac¢ ze swej indywidualnej wolnos$ci wyboru - natomiast
pryncypia etyki majg charakter syntetyczny, bowiem zaktadajg, Ze istoty
ludzkie majg konieczne cele i okres$lajg warunki, pod ktérymi uzytek ze
zdolnosSci wyboru daje sie pogodzi¢ z ich urzeczywistnieniem.
Dowiedzenie pryncypium etyki wymaga zatem siegniecia poza pojecie
samej wolnosci i odwotania sie do koniecznego celu rodzaju ludzkiego,
gdy tymczasem dowiedzenie pryncypium prawa wymaga jedynie
okazania, Ze relacje miedzy osobami pozostajg w zgodzie z pojeciem
samej wolnos$ci. Ta druga mysl oznacza oczywiscie ni mniej, ni wiecej
tylko tyle, Ze pryncypium prawa jest wywodzone z pojecia wolnosci oraz,
ze wyraza ono warunki konieczne do egzemplifikacji pojecia wolno$ci w
relacjach miedzyosobowych. Kantowskie twierdzenie o analitycznosci
pryncypiéw prawa jest wiec jako takie twierdzeniem, ze tego rodzaju

20 Thumaczenia wszystkich cytowanych zapiskow Kanta dokonano na podstawie
angielskiego przekitadu Guyera, opartego na wydaniu Akademii: 1. Kant, Vorarbeiten
und Nachtrdge, Akademie-Ausgabe, t. XXIIL [przyp. thum.]

21 Ze wzgleddw stylistycznych, nadto za$ dbajac o zgodno$¢ z polskim przektadem
cytowanego dalej fragmentu Nauki prawa, fraze in accordance - ,,w zgodzie”, oddajemy
w tym miejscu wyjatkowo za pomocg wyrazenia ,w granicach”. [przyp. ttum.]
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pryncypia ,wychodzg z” pojecia wolnoSci, i ze w konsekwencji mozna ich
dowie$¢ odwotujac sie do niego.

Te sama mys$l formutuje Kant - tym razem nie tyle za pomoca
rozréznienia analityczne/syntetyczne, co niezmiennie porecznego
rozréznienia formalne/materialne - w wykladach z metafizyki
moralno$ci, wygtaszanych w latach 1793-1794 i spisanych przez
Johanna Friedricha Vigilantiusa. Stwierdza on tu, ze do obowigzkéw
prawnych dochodzimy poprzez namyst nad samg tylko formalng
spojnoscia [consistency] uzytku czynionego przez nas z wolnoSci,
podczas gdy do obowigzkéw etycznych dochodzimy poprzez rozwazenie
zgodnoSci [consistency] przedmiotu, celowosci, czy tez ,materii” naszych
dziatan z formalnym wymogiem wolno$ci. Jak ujmuje to on sam:

Jesli rozwazamy uzywanie naszej wolnosci li tylko pod katem warunku formalnego,
dziataniu brak okreslonego przedmiotu mogacego w istotny sposob dostarczy¢ mu
okreslenia, lub tez abstrahujemy od wszelkich przedmiotéw. Okreslona forma
wskazuje na ograniczenie wolno$ci, mianowicie powszechng prawowito$cig dziatania
[..] Ow formalny warunek odnosi sie bowiem do prawa w $cistym sensie, czy tez do
obowigzku prawnego [...]

Jesli za$, z drugiej strony, rozwazamy obowiazki oraz podstawy ich okre$lenia co do
materii, wéwczas dziataniu potrzebny jest przedmiot, do ktérego sie ono odnosi.
Przedmiot 6w, czyli materia owego okreslenia obowigzku, to cel dziatania [...] istnieje
cel, ktéry powinniSmy mie¢ na uwadze spetniajac nasze obowiazki, i ktéry musi by¢
przeto tak ustanowiony, by warunek powszechnej prawosci mégt z nim wspétistnieé.
Totez takze i w tym pryncypium wystepuje prawo i zobowiazanie, jesli jednak dziatanie
osadza sie li tylko podtug pryncypium materialnego, to drugie, w zakresie celowos$ci
dziatania, stoi in oppositio do prawa w $cistym sensie. Obok wolno$ci dziatania
wystepuje zatem inne pryncypium, samo w sobie rozszerzajace [erweiternd], pod tym
wzgledem, ze podczas gdy okres$lajac wolno$¢ podtug prawa [law] ogranicza sie j3, tutaj
przeciwnie, rozszerza sie ja o jego materie czy cel, i wystepuje tu co$, co trzeba
zdoby¢?22,

Uzycie przez Kanta terminu ,rozszerzajgce” [erweiternd] wskazuje na
to, ze mamy tu do czynienia z ujeta w nieco inny sposéb mys$la, iz
pryncypia prawa majg charakter analityczny, za$ pryncypia etyki czy tez
obowigzki cnoty, syntetyczny, albowiem to wtasnie sad syntetyczny
rozszerza czy tez powieksza pojecie wystepujace w nim w funkcji

22 Przektad na podstawie cytowanego przez Guyera wydania anglojezycznego -
Vigilantius lecture notes, w: 1. Kant, Lectures on Ethics, Peter Heath i ]. B. Schneewind
(red.), Cambridge University Press, Cambridge 1997, XXVII 542-543. [przyp. thum.]
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podmiotu, gdy tymczasem sad analityczny jedynie je objasnia [Zob. Kant
2001, 59]. Raz jeszcze sednem wypowiedzi Kanta jest twierdzenie, Ze
pryncypia prawa s3 wywodzone poprzez ograniczenie wolnosci
warunkami powszechnej spéjnosci czynionego z niej uzytku, podczas
gdy pryncypia etyki wskazujg, w jaki sposdb mozna dazy¢ do pewnych
celow w zgodnos$ci z powszechnym urzeczywistnieniem wolnoSci.
Ponownie jednak sformutowanie takiego przeciwstawienia jest dla
Kanta r6wnoznaczne ze stwierdzeniem, Ze pryncypia prawa wywodzi sie
z fundamentalnego moralnego pojecia wolnosci poprzez namyst nad
ograniczeniami czy restrykcjami, ktorym musi ona zosta¢ poddana w
ramach kazdej grupy wzajemnie oddziatujgcych na siebie os6b, i to nie w
imie dazenia do jakich§ konkretnych celéw, lecz po prostu gwoli jej
uniwersalizacji. Formalno$¢ pryncypiow prawa wskazuje nie na
niezalezno$¢ owych pryncypiow od fundamentalnego pryncypium
moralnosci, lecz wiasnie na bezposredniag od niego zalezno$¢23.

Cho¢ Kant wykorzystuje rozrdéznienie analityczne/syntetyczne do
przeciwstawienia, we wskazany sposéb, obowigzkéw prawnych
etycznym, wprowadza takze przy jego pomocy pewne przeciwstawienie
wewnatrz dziedziny pryncypiéw prawa — mianowicie przeciwstawienie
miedzy wrodzonym prawem do wolnos$ci osobistej a nabytymi prawami
do wtasnosci. Dokonuje tego w Nauce prawa i wykorzystuje do tego celu

23 Uzycie przez Kanta rozréznienia analityczne/syntetyczne w celu odréznienia
obowiazkéw prawnych od obowigzkéw etycznych SciSle wiaze sie z przedstawionym w
Uzasadnieniu metafizyki moralnosci (tamze, s. 41) przeciwstawieniem uzycia
imperatywu kategorycznego do testowania sprzeczno$ci zawartej w Koncepcji
uniwersalizacji maksym i sprzecznos$ci zawartej w chceniu uniwersalizacji maksym.
Rozréznienie to utozsamia sie wszelako w Uzasadnieniu... z rozréznieniem miedzy
obowigzkami zupelnymi i niezupelnymi, w zwigzku z czym powstaje pytanie dlaczego
Kant nie zalicza wszystkich obowigzkéw zupelnych - obowigzkéw wynikajacych z
zastosowania testu Sprzecznos$ci w Koncepcji - do obowigzkéw prawnych,
nieobejmujgcych zadnych zupelnych obowigzkéw wobec samego siebie i tylko niektére
sposrod zupelnych obowigzkdéw wobec innych. Istotny powdd stanowi to, ze tylko
niektére obowiazki wobec innych sg moralnie odpowiednimi kandydatami do
egzekwowania przymusem; Kant usituje znalez¢ wtasciwy sposéb wypowiedzenia tej
mys$li w wyktadach spisanych przez Vigilantiusa, przynajmniej raz explicite
przeciwstawia jednak wasko rozumiane obowiazki [officia stricta - przyp. ttum]
obwarowane przymusem obowigzkom tego samego rodzaju nieobwarowanym
przymusem (Vigilantius lecture notes, XXVII 581-582). Dalsze omdwienie tej kwestii
znajdzie czytelnik w [Guyer 2010, 287 i n.]
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wprowadzone przez siebie przeciwstawienie miedzy ,posiadaniem
empirycznym” czyli fizycznym dzierzeniem przedmiotu - trzymaniem go
w rekach lub siedzeniem na nim - a posiadaniem ,inteligibilnym” czy
,noumenalnym”, a wiec prawem dajagcym wtadze uzywania go i
rozporzadzania nim, ktore nie jest zalezne od aktualnego fizycznego
dzierzenia przedmiotu, lecz ostatecznie zasadza sie na porozumieniu
miedzy jego potencjalnymi uzytkownikami co do tego, kto bedzie miat do
niego prawo. Kant argumentuje, Ze prawo wtadania wtasnym ciatem ma
sie (zazwyczaj) bez specjalnego przyzwolenia innych, zatem usuniecie
przedmiotu przemoca z czyjego$ cielesnego uscisku lub usuniecie
czyjegos$ ciata z przedmiotu, na ktérym ono aktualnie siedzi, naruszatoby
prawo do wolnosci, ktore nie zalezy od zgody innych; wszelako usuniecie
przedmiotu z czyjego$ inteligibilnego, nie za$§ fizycznego posiadania
moze stanowi¢ krzywde tylko w wypadku istnienia apriorycznego
porozumienia przyznajgcego mu prawo do niego. Jak ujmuje to Kant:

Wszystkie twierdzenia prawne sg twierdzeniami a priori [...] Prawne twierdzenie a
priori dotyczace posiadania empirycznego jest analityczne; nie stwierdza bowiem nic
nad to, co zgodnie z zasadg sprzecznosci wynika z tego ostatniego, a mianowicie, ze jesli
jestem dzierzycielem jakiej$ rzeczy (czyli jestem z nig fizycznie zwigzany), woéwczas ten
kto narusza jg bez mego przyzwolenia (na przyktad wyrywa mi z reki jabtko), narusza
i umniejsza mojg wewnetrzng wiasnos¢ (moja wolnos¢) [...]

Natomiast twierdzenie o mozliwoSci posiadania jakiej$ rzeczy poza mng [...] wykracza
poza owe ograniczajgce warunki. A poniewaZ uznaje ono posiadanie takze bez
dzierzenia za nieodzowne dla pojecia wtasnosci zewnetrznej, wiec jest zdaniem
syntetycznym. Tak wiec zadaniem rozumu jest pokazanie, w jaki sposéb takie zdanie,

rozciggajace sie poza pojecie posiadania empirycznego, jest a priori mozliwe [Kant

2006, 60].

Wrodzone prawo do wolnosSci osobistej ma wiec charakter
analityczny wiasnie dlatego, ze wyptywa z samego pojecia wolnosci,
natomiast mozliwo$¢ praw nabytych wymaga dedukcji, ktora
przypuszczalnie bedzie polegata na pokazaniu zgodno$ci posiadania bez
dzierzenia z pojeciem wolnosci, lub nawet na pokazaniu, ze za sprawg
tego ostatniego mozliwos$¢ tej formy posiadania nosi znamiona
koniecznoSci.

Jeden z zapiskéw sporzadzonych przez Kanta w trakcie przygotowan
do pisania Metafizyki moralnosci, ktéremu za tytut stuzag nawet dwa
przeciwstawne twierdzenia, iz ,Pryncypium wszystkich twierdzen
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prawnych dotyczacych prawa wrodzonego jest analityczne” oraz, ze
,Pryncypium prawa nabytego jest syntetyczne”, dostarcza sugestii na
temat zawartos$ci owej dedukcji. Kant argumentuje tu, Ze aby ustanowi¢
prawo do wolnosci osobistej - tj. prawo do swobodnego zachowywania
wtlasnego ciata lub umystu badZ wprowadzania w nich zmian, o ile owo
postepowanie nie uderza w innych - nie trzeba wychodzi¢ poza samo
pojecie wolnosSci, podczas gdy wyjasnienie mozliwosci prawa
dotyczacego czego$ innego niz witasne ciato i umyst wymaga wiaczenia
dodatkowych czynnikéw, w szczegdlnos$ci, natury innej rzeczy, ktora
zamierza sie wiada¢ oraz woli innych os6b, w ktoérych wtadaniu owa
rzecz moze sie takze znalez¢:

W wypadku twierdzen pierwszego rodzaju nie wychodzimy bowiem poza warunki
wolnosci (nie wyposazamy zdolno$ci wyboru w zaden dalszy przedmiot), a mianowicie
poza warunek zgodnosci zdolnosci wyboru z wolnoscia kazdego w granicach
powszechnego prawa [...]

W wypadku twierdzen drugiego rodzaju wyposazam zdolno$¢ wyboru w zewnetrzny
przedmiot, ktéry nie nalezy do nikogo z natury, nie jest wiec wrodzony, a co za tym idzie
nie mozna go analitycznie wydedukowac [gefolgert] z wolnosci jako przedmiotu
zdolnos$ci wyboru.

Syntetyczne a priori pryncypium prawa nabytego [..] to odpowiednio$¢ zdolnosci
wyboru z ideg zjednoczonej woli tych, ktérych prawo to ogranicza. Skoro bowiem
wszelkie niewrodzone prawo stanowi dla innej osoby zobowigzanie (do zrobienia
czego$ lub powstrzymania sie od zrobienia czego$), ktére nie jest na nig natozone od
urodzenia, inna osoba nie moze za$ tego uczyni¢ samodzielnie, gdyz sprzeciwiatoby sie
to wrodzonej wolno$ci, i w konsekwencji moze to mie¢ miejsce o tyle tylko, o ile jej wola
daje na to zgode [...] zatem prawo moze zosta¢ nabyte jedynie moca zjednoczonej woli

[Loses Blatt Erdmann 12, XXIII 219-220)324.

Jak Kant réwniez powiada: ,Syntetyczne pryncypium prawa
zewnetrznego musi by¢ ni mniej, ni wiecej nastepujace: wszelkie
rozroznienie na moje i twoje musi by¢ wywodliwe ze zgodnoSci
posiadania z ideg wyboru wspélnego, ktérej podlega wybor wszystkich
innych dotyczacy tego samego przedmiotu” [Loses Blatt Erdmann 11,
XXIII 215]. Mys$l Kanta jest nastepujaca: aby uzasadni¢ wrodzone prawo
do wolnoSci osobistej nie musimy odwotywac sie do niczego innego poza
samg ideg wolnosci - tyle wtasnie oznacza wolno$¢ w zewnetrznym

24 Wiele podobnych fragmentdw znajdzie czytelnik w Vorarbeiten zur Rechtslehre, XXI11
227,235,297,303,309i 329.
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uzywaniu zdolno$ci wyboru. Wszelako, aby wyjasni¢ mozliwo$¢ praw do
wtlasnosSci wykraczajacych poza swoja osobe, musimy wyjasni¢ jak
korzystanie z wolno$ci we wiadaniu zewnetrznym przedmiotem daje sie
pogodzi¢ zaréwno z naturg owego przedmiotu, jak i z wolno$cig innych
osOb, ktore takze mogtyby, przynajmniej w takim zakresie, w jakim
wskazywatoby na to ich wrodzone prawo do wolnos$ci, uzywac tego
przedmiotu lub nim wtada¢. Dostarczenie takiego wyjasnienia jest
zadaniem Kantowskiej teorii prawa nabytego lub wiasnos$ci. Ma ono
bezsprzecznie posta¢ dedukcji mozliwosci prawa nabytego,
przybierajgcej forme wyjasnienia warunkéw mozliwosci nabywania
wilasnosci w sposdb dajacy sie pogodzi¢ z wolno$cig wszystkich tych,
ktérzy moga by¢ zdolni do uzywania nabytego przedmiotu, lub na
ktérych moze oddziata¢ jego nabycie.

Nim jednak doktadniej przyjrzymy sie Kantowskiej dedukcji
mozliwosci prawa nabytego musimy najpierw zatrzyma¢ uwage na
sugestii, iZ pryncypium prawa wrodzonego ma charakter analityczny.
Zobaczymy, ze cho¢ w opinii Kanta powszechne pryncypium prawa
wyptywa bezposrednio z wolnosci jako fundamentalnego pojecia
moralno$ci, w zadnym wypadku nie zwalnia go to z obowigzku
dostarczenia dedukcji twierdzenia, ktore jest co najmniej S$cisle
powigzane z powszechnym pryncypium prawa.

5. Powszechne pryncypium prawa i uprawnienie do stosowania
przymusu.

Najbardziej podstawowym twierdzeniem Kanta wygtoszonym w
ogolnej przedmowie do Metafizyki moralnosci jest twierdzenie, zZe
»,pojecie wolnosci jest czystym pojeciem rozumu”, i ze ,na tym
pozytywnym (pod wzgledem praktycznym) pojeciu wolnosci opieraja
sie bezwarunkowe prawa praktyczne, zwane prawami moralnymi” [Kant
2006, 33]. Z kolei prawa moralne - co Kant juz wcze$niej dat jasno do
zrozumienia - obejmujg zaréwno pryncypia prawa [right], jak i prawa
[laws] etyki:

Te prawa wolno$ci w odréznieniu od praw natury nazywa sie prawami [lub normami]
moralnymi. JeZeli dotycza one jedynie samych dziatan zewnetrznych i ich zgodnosci z

prawem, nazywajg sie one normami jurydycznymi; jezeli jednak wymagajg nadto, aby
one same (czyli prawa) byly powodami determinujgcymi do dziatania, wéwczas sg to
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normy etyczne [...] Wolno$¢, do ktérej odnosza sie pierwsze normy, moze by¢ jedynie

wolnoécig w zewnetrznym uzywaniu zdolnoéci wyboru [Kant 2006, 26].

Kant argumentuje, ze rzeczywistosci [reality] wolno$ci nie dowodzi
sie w oparciu o samo pojecie wolnosci, lecz raczej przez odwotanie sie do
Swiadomosci obowigzujacej mocy ,poje¢ i praw moralnych, ktérych
Zrédtem” jest rzeczywisto$¢ naszej wolnosci [Kant 2006, 33]. Oznacza to
jednak, ze pod jednym wzgledem wszystkie prawa moralne, a wiec nie
tylko pryncypia prawa, ktére nie odnosza sie do zadnych konkretnych
celow istot ludzkich, lecz takze prawa etyczne, ktore sie do nich odnosza,
muszg mie¢ syntetyczny charakter - zakladajg one bowiem
rzeczywisto$¢ wolno$ci?5; i nie zmienia tego fakt, ze w mysl kryterium
odniesienia do koniecznych celéw, pryncypia prawa majg charakter
analityczny.

W zamieszczonej dalej przedmowie do Nauki prawa Kant ma
wyraznie na mysli zalezno$¢ pryncypiéw prawa od pojecia wolnoSci
piszac, ze w wypadku prawa ,pytamy jedynie o forme stosunku wyboru
obydwu stron, w tej mierze, w jakiej bierze sie pod uwage li tylko jego
wolnos¢, i o to, czy dziatanie jednej z tych stron daje sie potaczy¢ z
wolnoscig drugiej zgodnie z powszechnym prawem”, i w konsekwencji
konkludujac, ze ,prawo jest zatem ogotem warunkéw, pod ktoérym
wybér jednego [cztowieka] daje sie potaczy¢ z wyborem innego zgodnie
z powszechnym prawem wolnosci” [Kant 2006, 43]. W istocie jednak w
tym punkcie swego wyktadu Kant nie postuguje sie wyraznie jezykiem
zwigzanym z pojeciem analityczno$ci, nie stwierdza wiec explicite, ze
powszechne pryncypium prawa ma analityczny charakter. Dopiero
wykonujac nastepny krok otwarcie wznosi on sztandar analityczno$ci
stwierdzajac, ze wypetnienie zobowigzan wynikajgcych z norm prawa
[laws of right], w odréznieniu od zobowigzan wynikajacych z norm
etycznych, mozna egzekwowa¢ przymusem. W istocie dopiero
formutujac to twierdzenie Kant po raz pierwszy postuguje sie jezykiem
zwigzanym z pojeciem postulowania oraz jezykiem zwigzanym z
pojeciem analitycznoSci. Stwierdza przy tym najpierw, iz ,rozum mowi
jedynie, Ze zgodnie ze swojq idea wolnos¢ jest ograniczona do [czynéw
mozliwych przy speinieniu] tych warunkéw i moze tez by¢ do nich
czynnie ograniczana przez innych; to za$ stwierdza on jako postulat,

25 7 naciskiem zwraca na to uwage Mullholland [1990, 171]
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ktéry nie dopuszcza zadnego dalszego dowodu” [Kant 2006, 43];
nastepnie mowi, ze ,z prawem na mocy zasady sprzecznos$ci wigze sie
uprawnienie do stosowania przymusu wobec kogo$, kto narusza to
prawo” [Kant 2006, 43]; i wreszcie stwierdza, Ze ,prawo i uprawnienie
do stosowania przymusu oznaczajg zatem jedno i to samo” [Kant 2006,
45]. Zadne z tych twierdzen nie zawiera sugestii, ze treéci i zakresu
pryncypiéw prawa dowodzi sie niezaleznie od fundamentalnego
moralnego pojecia wolnosci, ani Ze ich moc obowiazujaca jest niezalezna
od mocy obowigzujacej samego najwyzszego pryncypium moralnosci;
odnajdujemy w nich jedynie twierdzenie, ze prawo do przymusowego
egzekwowania legalnych zobowigzan nie wymaga ,Zadnego dalszego
dowodu”, poniewaz pojecie prawa oraz pojecie przymusu wigza sie ze
sobg ,na mocy zasady sprzeczno$ci” czy tez ,0znaczaja jedno i to samo”.
Kantowskie twierdzenie o analityczno$ci pryncypiéw prawa wydaje sie
zatem sprowadza¢ do stwierdzenia, ze zwigzek prawa i przymusu ma
charakter analityczny.

Czy jednak Kant nie popetnia btedu formutujgc nawet to ograniczone
twierdzenie? Argument, ktory przedstawia na jego poparcie jest tylez
stawny, co krotki:

Opor przeciwdziatajacy temu, co stoi na przeszkodzie skutkowi wspiera 6w skutek i
zgadza sie z nim. Otéz wszystko, co nieprawe, przeszkadza wolnosci w granicach
powszechnego prawa. Przymus jest za$ przeszkoda lub oporem stawianym wolnosci. A
w konsekwencji: jezeli pewien uzytek z wolno$ci sam stoi na przeszkodzie wolnosci w
granicach powszechnego prawa (tzn. jest czyms nieprawym), wéwczas przymus, ktéry
mu sie przeciwstawia (jako przeszkodzenie przeszkodzie w wolnosci), jest czym$

zgodnym z wolno$cig w granicach powszechnego prawa, tzn. czym$ prawym [Kant

2006, 43].

W sytuacji, w ktérej jedno uzycie przymusu ograniczatoby lub
uniemozliwiato zgodne z powszechnym prawem korzystanie z wolnosci,
drugie uzycie przymusu, majace zapobiec pierwszemu, bedzie chronito
mozliwos$¢ uczynienia pierwotnie planowanego uzytku z wolnosci - w
tym sensie bedac z nig zgodne i faktycznie ja wspierajac. Czy mamy tu do
czynienia z sadem analitycznym, prawdziwym na mocy =zasady
(nie)sprzecznosci? Tak uwaza Kant, i wiekszo$¢ komentatorow nie
kwestionujac jego twierdzenia, podazyta za nim. Jednakze sam jezyk
Kantowskiej argumentacji wydaje sie podwaza¢ wszelka sugestie, iz
zwigzek przymusu z prawem ma charakter czysto analityczny - Kant nie
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mowi, ze przeszkodzenie temu, co stoi na przeszkodzie wolnosci jest
zwyczajnie tozsame ze zgodnym z prawem uzytkiem z wolnosci, lecz
raczej, ze przeszkodzenie temu, co stoi na przeszkodzie wolnosci
,wspiera 6w skutek” [ist eine Beférderung dieser Wirkung], badZ
faktycznie zabezpiecza czy tez przynosi wolnos¢. W wypowiedzi tej
pobrzmiewa jezyk zwigzany z pojeciem realnej przyczynowosci, nie za$
z pojeciem logicznej tozsamos$ci; realna przyczynowos$¢ stanowi jednak
powigzanie syntetyczne, wymagajace wyjasnienia. Chcagc w
szczegblnosci unikna¢ oczywistego zarzutu, Ze zta po prostu nie mozna
naprawi¢ ztem, Kant musi, jak sie wydaje, wykaza¢, ze uzycie przymusu
przeciwko przymusowi moze przynies¢ pozadany skutek - mianowicie
zachowanie wolnos$ci zgodnej z powszechnym prawem; przedmiotem
takiego dowodu bytoby za$ bezsprzecznie raczej syntetyczne, nie za$
analityczne twierdzenie. Zajecie innego stanowiska bytoby dla Kanta
réwnoznaczne z popetnieniem kardynalnego grzechu filozofii,
rozpoznanego przez niego juz w 1763 roku, gdy ostrzegat on przed
myleniem relacji logicznych z realnymi, np. logicznej relacji sprzecznosci
z realnym przeciwienstwem sit [Kant 2010a, 620], lub logicznej relacji
racji i nastepstwa z realng relacja przyczynowo-skutkowg 26. Chcac
unikna¢ tego btedu Kant musi wyjasni¢ w jaki sposéb uzycie przymusu
moze stuzy¢ zachowaniu wolnosci i dlaczego tylko ono moze odnies$¢ taki
skutek. Nawet wiec jeSli owo dotyczace praw twierdzenie, o ktérym
Kant, przynajmniej w Nauce prawa, bardzo wyraznie mowi, ze ma
charakter analityczny, rzeczywiScie samo ma taki charakter, z catg
pewnoscig pozostaje zalezne od twierdzenia syntetycznego i potrzebuje
dedukgji.

W istocie rozmaite uwagi Kanta ujawniaja, Ze przynajmniej po cichu
dostrzega on ostateczng konieczno$¢ zawarcia w dedukcji uprawnienia
do stosowania przymusu zarOwno teoretycznego jak i moralnego
elementu - dostrzega on wiec, iZ dedukcja ta musi wykazac istnienie
takiego zastosowania przymusu, ktore pozwala zaprowadzi¢ stan
powszechnej wolnosci w sposob respektujacy prawa wszystkich
zainteresowanych. Pierwsza uwaga, ktérg Kant opatruje swoj argument
pokazuje, iz zdaje on sobie sprawe z tego, ze owo rzekomo analityczne
twierdzenie wymaga takiego rodzaju dowodu, w ktéry zazwyczaj

26 Negative Magnitudes [Kant 2010a, 648].

[205]



zaopatruje on jeden z typow twierdzen syntetycznych a priori (nawet
jesli nie jest to 6w rodzaj dowodu, ktérego wymagaja twierdzenia
kauzalne), a zatem, ze potrzebuje ono dedukcji teoretycznej. Twierdzi on
mianowicie, Ze pojecie prawa musi zosta¢ uzupeinione okazaniem
mozliwos$ci konstrukcji dziedziny prawa, analogicznej do konstrukcji
przedmiotu matematycznego, ktéra jest konieczna do okazania
przedmiotowej realno$ci pojecia matematycznego:

Zasada [law] wzajemnego przymusu, ktory jest z koniecznosci zgodny z wolnoscia
kazdego na mocy pryncypium powszechnej wolnosci, jest niejako konstrukcja owego
pojecia, tzn. jego przedstawieniem w czystej naoczno$ci a priori, w analogii do
mozliwosci swobodnego ruchu ciat zgodnie z prawem rdédwno$ci dziatania i
przeciwdziatania. Podobnie jak w czystej matematyce wtasnosci jej przedmiotu nie
mozemy wyprowadzi¢ bezposrednio z [jego] pojecia, lecz tylko mozemy je wykry¢
przez konstrukcje pojecia [tego przedmiotu], tak tez tym, co umozliwia [naoczne]
przedstawienie pojecia prawa, jest nie tyle samo to pojecie, ile raczej zgodny z nim
powszechny wzajemny i jednakowy przymus, regulowany przez powszechne prawo

[Kant 2006, 45].

Kant rozwija te analogie matematyczng zauwazajac, ze tak jak
konstrukcje matematyczne wykonuje sie za pomoca prostych i krzywych
linii, miedzy ktérymi mozna precyzyjnie okresli¢ kazda relacje, tak tez
stan prawny wymaga okreS$lenia ,dla kazdego [..] z matematyczng
doktadnoscig [..] co do niego nalezy” [Kant 2006, 45] - ktore to
okre$lenie jest w istocie nie tylko analogiczne do konstrukcji
matematycznej, lecz faktycznie wchodzi w zakres jednej z najbardziej
fundamentalnych odmian matematyki stosowanej, mianowicie teorii
pomiaréw. Jest to juz jednak antycypacja mysli, ktéra, jak zobaczymy w
nastepnym paragrafie, powinna pojawic sie dopiero w koncowej fazie
Kantowskiej dedukcji nabytego prawa do witasno$ci. W tym miejscu
potrzebny jest mu raczej bardziej ogélny dowod rzeczywistej zgodno$ci
prawnego [legal] systemu przymusu z ochrong powszechnej wolnosci -
oto cata rola konstrukgcji , zasady [law] wzajemnego przymusu, ktory jest
z koniecznoSci zgodny z wolnoScig kazdego”, dowodu przedmiotowej
realnos$ci pojecia wolnosci egzekwowalnej przymusem.

Tego rodzaju konstrukcja nie moze mie¢ charakteru czysto
matematycznego (podobnie jak dowdd rdéwnosci dziatania i
przeciwdziatania), albowiem wolno$¢ (zupetnie tak, jak dziatanie i
przeciwdziatanie) jest w ujeciu samego Kanta rodzajem przyczynowosci
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- przyczynowosci, za sprawa ktorej zamierzone przez nas zmiany moga
skutkowa¢ zmianami w naszych ciatach i otaczajacym je Swiecie, oraz -
w wypadku istotnego dla pojecia prawa zewnetrznego uzytku z wolnosci
- przyczynowosci wprowadzajacej zmiany w okoliczno$ciach
oddziatywania na inne osoby naszymi dziataniami. Jak stwierdzit sam
Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, wolno$¢ ,jakkolwiek nie jest
wtasnos$cig woli [polegajaca na dziataniu] wedtug praw przyrody, nie jest
jednak wskutek tego czym$ prawu zgota niepodlegajacym, lecz musi
raczej by¢ przyczynowoscia wedlug niezmiennych praw, jakkolwiek
szczeg6lnego rodzaju” [Kant 2013, 62]. W wypadku prawa stwierdzenie
to jest niezaprzeczalnie stuszne, albowiem pod pewnym wzgledem stan
prawny od samego poczatku definiowany jest kazualnie - mianowicie
jako stan, w ktérym dziatania czy tez zewnetrzny uzytek czyniony przez
kazdego ze zdolnosci wyboru pozostawiajg wszystkim innym taka samg
wolnos¢; a rowniez i przymus nosi nie mniej wyrazne znamiona pojecia
kauzalnego - pojecia dziatania jednej osoby zdolnego spowodowac
zmiane zamiaréw drugiej osoby poprzez ukazujace sie jej
przedstawienie tego, co sie z nig stato, lub co sie z nig stanie na skutek
dziatania owej pierwszej osoby??. Nawet wiec jesli pojecie uprawnionego
przymusu i pojecie prawa oznaczaja jedno i to samo, lub tez, $cislej
biorac, wtasnie dlatego, aby dowie$S¢ przedmiotowej realnosci pojecia
prawa Kant musi okaza¢, Ze teoretycznie mozliwe jest uzycie przymusu
w sposob, ktory faktycznie moze skutkowal powszechnym stanem
prawnym.

Czy Kant dostarcza kiedykolwiek takiego dowodu? Wiekszos$¢
komentatorow akceptuje Kantowskie twierdzenie o analitycznosci
zwigzku prawa i uprawnienia do stosowania przymusu nie dostrzegajac,
ze nawet w ujeciu samego Kanta, przedmiotowa realno$¢ pojecia
petnigcego w sadzie analitycznym funkcje podmiotu wymaga dedukcji.
Mary Gregor twierdzi na przyktad, Ze zwigzek ten ma charakter
samoistny, pojecie prawa wymaga bowiem ograniczenia wolnosci
warunkiem zgodno$ci z powszechnym prawem, przymus stanowi zas
wtasnie, jak powiada Kant, ,czynne” wprowadzenie tego ograniczenia
[Gregor 1963, 43]. Takie twierdzenie wcigz jednak opiera sie na

27 Szczegoblnie dobrze unaocznia to stynny Hume’owski opis ,statosci i wiernosci”
strzegacych wieznia katow jako sily naturalnej réwnie niezawodnej jak ,dziatanie
topora czy kota” [Hume 1952, 132].
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zatozeniu mozliwosci sklasyfikowania dziatania jako przymuszajacego
inng osobe, a zarazem zachowujacego wolnos¢. W odréznieniu od niej
Bernd Ludwig utrzymuje, iz Kant dostrzega potrzebe dowiedzenia
moralnej mozliwoSci przymusu, przekonuje jednak, ze dowod 6w nie
stanowi dla Kanta wiekszego wyzwania, skoro bowiem
niesprowokowane uzycie przymusu nie zaliczatoby sie do przypadkéw
prawego korzystania z wolnoSci - a wiec uzycia jej w zgodzie z
powszechnym prawem - jako takie sytuuje sie poza chroniong dziedzing
prawa, a przeto inny wymierzony przeciwko niemu akt przymusu nie
mogtby nosi¢ znamion niezgodnoS$ci z prawym uzyciem wolnoSci
[Ludwig 1988, 97]. Argument ten, nie dotykajacy zreszta zadng miarg
kwestii teoretycznej mozliwos$ci przymusu wspierajgcego wolnos¢, tzn.
nig skutkujacego, zaklada jednakze, ze wolno$¢ sprawcy aktu
niesprowokowanego przymusu mozna po prostu zignorowac jako
nieprawa, a wiec ze wolnos$¢ ta w ogole nie musi by¢ zachowywana.
Zatozenie to stoi wszelako w sprzecznosci z Kantowska idea, iz
pryncypia prawa pozwalaja zachowa¢ naprawde powszechny stan
wolnoéci. Zeby pokazaé, iz jest to mozliwe Kant musi dowieé¢, ze choé
niesprowokowany i pozostawiony bez odpowiedzi akt przymusu z catg
pewnoscig unicestwitby wolno$¢ osoby, ktéra padta jego ofiarg, kolejne
zastosowanie przymusu przeszkadzajgce tego rodzaju przymusowi,
samo moze ocali¢ wolno$¢ wszystkich, nie wytgczajac z tego grona ani
niedoszlego sprawcy, ani jego ofiary. W tym celu trzeba zas dowies¢, ze
przymus moze faktycznie by¢ skuteczna przyczyna [effective cause]
powszechnej wolno$ci.

Bez watpienia Kant podejmuje czasem probe wykazania czegos, co
wyraznie nosi znamiona moralnej mozliwo$ci przymusu stosowanego w
imie wolnosci, cho¢ postuguje sie w tym celu innym argumentem niz
sugerowany przez Ludwiga. Tak oto w wyktadach spisanych przez
Vigilantiusa stwierdza, co nastepuje:

Prawo do stawienia oporu cudzej wolno$ci czy przymuszenia go moze obowigzywac o
tyle tylko, o ile moja wolno$¢ pozostaje w zgodzie z wolnos$cig powszechng. Stanowisko
to opiera sie na nastepujgcej racji: tylko powszechne prawo rozumu moze stanowic
racje determinujaca dziatanie, jest to za$ prawo powszechnej wolnosci; kazdy ma
prawo ja wspiera¢, nawet jesli dokonuje tego poprzez stawienie oporu przeciwstawnej
wolno$ci innego, starajac sie nie dopusci¢ do zablokowania zamiaru, a tym samym go
wspomdc. Przymus zakltada bowiem prawo$é dziatania, tj. wiasno$¢ zgodnosci
wolnosci dziatajacego z wolnoscig powszechna. Inny blokuje jednak dziatanie swa
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wolno$cia; te ostatnig moge ukrécié i stawic jej opdr w tej mierze, w jakiej jest to zgodne
z prawami [laws] przymusu; czynigc uzytek z mojej wolnos$ci musze wiec eo ipso
zablokowa¢ wolno$¢ powszechng. Wynika z tego, ze mam prawo do wszystkich dziatan,
ktére nie wystepuja przeciwko prawu innego, a wiec przeciwko jego moralnej
wolnosci; w tym bowiem zakresie moge ukrdécic¢ jego wolno$c¢ i nie ma on prawa uzy¢

wobec mnie przymusu [Vigilantius lecture notes, XXVII 525-526]28.

Kilka stron dalej Kant raz jeszcze podkresla, Ze warunkiem ,prawa
[right] przymusu” jest ,kierowanie swym dziataniem (tj. wolnos$cig
swego dziatania) w zgodzie z powszechnym prawem, a zatem bez
jakiegokolwiek ukrécania powszechnej wolnosci” [[Vigilantius lecture
notes, XXVII 539]. We fragmentach tych Kant zwraca nam uwage nie na
fakt, iz sprawca przestepstwa uzytby wolnosci w sposéb bezprawny,
wytaczajac sie tym samym spod ochrony prawa, lecz raczej na fakt, ze
ten, kto uzytby przymusu przeciwko takiemu przestepstwu musi dziata¢
w zgodzie z powszechng wolnoscig, a wiec nie wystepujac przeciwko
prawu - czyli moralnej wolnosci - drugiej osoby. U podtoza owego
szczegbtowego opisu odpowiedniej do uzZycia przymusu sytuacji
moralnej wcigz jednak wydaje sie leze¢ zalozenie, Ze w odpowiednich
okoliczno$ciach uzycie przymusu moze prowadzi¢ do stanu
powszechnej wolnosci. A skoro tak, wyglada na to, ze nadal trzeba
pokazag, iz jest to faktycznie wykonalne - tzn., Ze teoretycznie mozliwe
jest uzycie przez jedng osobe przymusu wobec drugiej osoby bez
odbierania naleznego jej prawa, lub udziatu w powszechnej wolnosci.

Co najmniej w jednym przypadku Kant wyraZnie dostrzega, iz
mozliwo$s¢ prawa [law] zalezy od teoretycznej mozliwosci uzycia
przymusu w sposob kauzalnie skuteczny [causally effective], prowadzacy
do osiggniecia celu, z myslg o ktorym jest on stosowany. Omawiajgc tak
zwane prawo twardej koniecznosci Kant sugeruje koniecznos$¢
wykazania kauzalnej skutecznos$ci planowanego zastosowania
przymusu w charakterze przeszkody dla przymusu. Argumentuje on, ze
w sytuacji katastrofy morskiej jedna osoba nie ma prawa zepchnaé
drugiej z unoszacego sie na wodzie kawatka wraku by ratowac swoje
zycie, niemniej jednak nie moze istnie¢ Zadna norma prawa karnego
wymierzona przeciwko takiemu czynowi, albowiem w takich
okolicznoSciach nie moze by¢ mowy o skutecznym uzyciu przymusu w

28 Przekt. Heatha i Schneewinda zmod. przez Guyera.
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charakterze przeszkody dla przymusu - grozba mozliwego pojmania i
ukarania, nawet najbardziej surowego, nie zdota przewazy¢ nad
pewnoscig utoniecia, w obliczu ktérej staje osoba chcaca ocali¢ swe Zycie
kosztem Zycia drugiej osoby - nie zdota wiec ona zmieni¢ jej zachowania.
Cho¢ wiec w takiej sytuacji nie przystuguje prawo do samozachowania,
nie moze by¢ takze mowy o prawie do karania tego rodzaju usitowania,
albowiem w tym wypadku ,norma prawa karnego [...] nie odnositaby
zamierzonego skutku” [Kant 2006, 48]. Kant dostrzega tu istnienie
faktualnej kwestii: czy akt przymusu skierowany przeciwko przymusowi
jest w stanie ochroni¢ wolnos¢, z myslg o ktorej jest stosowany (w tym
wypadku, wolno$¢ nieszczesnej duszy spychanej z wraku), a co za tym
idzie, Ze twierdzenie, iz uzycie przymusu moze przeszkodzi¢ temu, co
stoi na przeszkodzie wolnos$ci, ma tu charakter syntetyczny, a nie
analityczny. Niemniej, nie oznacza to jeszcze, Ze dostrzega on, iz ogolny
dowod tezy, zgodnie z ktéra przeszkodzenie temu, co stoi na
przeszkodzie wolno$ci moze stuzy¢ zachowaniu wolnosci lub ja
wspiera¢, musi by¢ de facto dowodem twierdzenia kauzalnego, a co za
tym idzie syntetycznego.

Niewykluczone, Ze mimo wyraznej S$wiadomosci tego, iz
przedmiotowa realno$¢ pojecia prawa wymaga dedukcji, a przeto, ze
analiza pojecia prawa musi, jak kazda analiza, zaktada¢ synteze,
zaabsorbowany matematycznym aspektem okre$lania roszczen prawa
(bez czego nie sposob ich sprecyzowac), Kant nie dostarczyt
niezbednego argumentu pokazujgcego, iz przymus moze przyczyniac sie
do =zaistnienia stanu powszechnej wolno$ci. Dostarczenie takiego
argumentu czy ,konstrukcji” nie powinno jednak nastreczy¢ mu
wiekszych trudnosci. Mogltby on wyglada¢ nastepujaco: podczas gdy
osoba, ktora dopuscitaby sie niesprowokowanego aktu przymusu wobec
drugiej osoby bezsprzecznie odebrataby jej wolnos$¢ - na krétko, na
dtuzszy okres, badZ na state, w zaleznoSci od natury wyrzadzonej szkody
- grozba sadu, a nawet uzycie przymusu wobec takiego niedosztego
sprawcy nie odbiera mu wolnos$ci w taki sam sposdb, w jaki on odebratby
ja swojej ofierze. Mozna argumentowa¢, ze w sytuacji, gdy normy i
sankcje grozace za ich ztamanie sg znane, kazdy, kto wybiera miedzy
podporzadkowaniem sie im, a ich ztamaniem, moze dokonac tego
wyboru w sposob wolny. Jesli postanawia on podporzadkowac¢ swoje
postepowanie prawu, mozliwe, ze bedzie musial porzuci¢ swe
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partykularne pragnienie skrzywdzenia innej osoby, lecz przynajmniej
robi to w sposéb wolny; jesli decyduje sie ztamac¢ prawo réwniez czyni
to w wolny sposéb - dzieki czemu mozna powiedzieé¢, Zze nawet
konsekwencje swego dziatania ponosi w wolny, cho¢ niewatpliwie
nieprzyjemny, sposéb. Rzecz w tym, ze cho¢ w obu wypadkach jego
wolno$¢ jest w pewien sposob ograniczona, nie jest on jej po prostu
pozbawiony - jak dzieje sie w wypadku ofiary przestepstwa. Jego
wolno$¢ jest wprawdzie ograniczona - w istocie, na tym wtasnie polega
ograniczenie wolnos$ci warunkami jej powszechnosci, czyli zgodnosci z
wolnos$cig innych - lecz w przeciwienstwie do wolnosci jego ofiary nie
zostaje ona unicestwiona?®.

Jesli Kant potrzebuje takiego wtasnie argumentu, zamys$lony przez
niego zwigzek prawa i uprawnienia do stosowania przymusu nie tylko
trzeba, ale co wiecej mozna zaopatrzy¢ w dedukcje ustalajaca
teoretyczny warunek prawnego uzycia przymusu (faktyczna zdolnos¢
doprowadzenia do stanu powszechnej wolnosci) oraz okreslajaca
moralne wymagania dotyczace jego uzycia. By¢ moze Kant nigdy w petni
jasno nie uswiadamiat sobie tego, Ze argument potrzebny do dedukcji
uprawnienia do stosowania przymusu ze wzgledéw prawnych, musi
mie¢ zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny komponent. Niemniej, w
wypadku postulatu praktycznego rozumu odnoszacego sie do nabytego
prawa do wtasnoSci, jasno, jak sie wydaje, dostrzega on, ze wykazanie
mozliwos$ci prawnego nabycia wlasnoSci wymaga zaréwno moralnego
jak i teoretycznego wnioskowania z pojecia wolnosci, a nadto przyjecia
ewidentnie syntetycznych przestanek dotyczacych warunkéw
mozliwosci doSwiadczenia. Zobaczmy teraz jak zaopatruje on

29 Argumentacja ta wydaje sie narazona na zarzut, ktéry postawit mi Mark Timmons, iz
nawet niedoszly sprawca przestepstwa pozostawia swej ofierze jakis wybdr, a wiec
wolno$¢ - stowa ,Pienigdze albo zycie!” ostatecznie pozostawiajg ofierze pewien
wybor. W tym wypadku przestepca stawia jednak swa ofiare w takiej sytuacji, czy tez
narzuca jej taki wybor, ktéry nie jest wymuszony warunkiem zachowania
powszechnos$ci wolnosci, jej maksymalnej dystrybucji miedzy wszystkich zgodnie z
zasada réwnej wolnos$ci kazdego, natomiast wybér, ktéry daje kodeks karny -
,Powstrzymaj sie od tego przestepstwa lub ponie$ zgodne z prawem kary za jego
popetnienie” - stanowi ograniczenie wyboru uzasadnione potrzebg zachowania
powszechnosci wolnosci.
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pryncypium prawa nabytego w tak ztozong dedukcje, nie przestajac przy
tym okresla¢ go mianem postulatu.

6. Dedukcja prawnego postulatu praktycznego rozumu dotyczacego
prawa nabytego.

Przejde teraz do Kantowskiej teorii prawa nabytego. Chociaz
Kantowskie ujecie praw wtasnos$ci zogniskowane jest wokot ,postulatu
praktycznego rozumu”, niezwykle jasno daje on do zrozumienia, ze tego
rodzaju postulat opiera sie na twierdzeniach syntetycznych, a przeto
wymaga dedukcji. Dostarcza on takiej dedukcji w postaci
rozbudowanego dowodu [demonstration] mozno$ci spelnienia
warunkéw mozliwo$ci prawnego nabycia wilasnoSci w obrebie
zachodzacych w czasie i przestrzeni relacji do przedmiotéw fizycznych i
relacji wzajemnych. Argument ten ma pokaza¢ mozliwo$¢ nabycia
wtlasnosci w sposob zgodny z powszechnym pryncypium prawa, czy tez
w sposéb pozwalajacy zachowac powszechng wolno$¢ w zewnetrznym
uzywaniu zdolno$ci wyboru, a takze pokazad, ze instytucja panstwa jest
niezbedna do rzeczywistego nabywania prawnych roszczen do
witasnos$ci. W tym wypadku, wyraZniej niz miato to miejsce w wypadku
uprawnienia do stosowania przymusu wida¢, ze argument ten ma w
zamy$le Kanta okaza¢ zaréwno moralng, jak i teoretyczng mozliwos¢
prawnych roszczen do wtasnosci - owe dwa aspekty dedukcji mozna tu
nawet powigza¢ z konkretnymi fazami Kantowskiego wyktadu: w
pierwszym rozdziale Prawa prywatnego, zatytutowanym W jaki sposob
mozna mie¢ pewien przedmiot zewnetrzny jako cos swojego [Kant 2006,
55], Kant objasnia moralny warunek prawnego nabycia wtasnosci, zas w
rozdziale drugim, W jaki sposéb mozna naby¢ cos zewnetrznego [Kant
2006, 68], ustanawia teoretyczne warunki prawnego nabycia wtasnosci,
ktére musi ostatecznie dokonywac sie w ramach panstwa, by na koniec
przekonywa¢, Ze ustanowienie warunkéw dla prawnego nabycia
wtasnosci jest w istocie konieczno$cig moralna.

Prawny postulat praktycznego rozumu dotyczacy nabytych praw do
wtasnosci wprowadza Kant w § 6 Nauki prawa, zaraz po przediozeniu
przytaczanego w paragrafie IV przeciwstawienia analitycznoS$ci
pryncypium posiadania empirycznego syntetycznosci pryncypium
posiadania inteligibilnego. Wyjsciowe Kantowskie sformutowanie
»prawnego postulatu praktycznego rozumu” moze wydawac sie zrazu po
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prostu stwierdzeniem teoretycznej mozliwosci: ,kazdy zewnetrzny
przedmiot mojego wyboru moge miec jako cos, co jest moje. To znaczy:
maksyma, ktéra podniesiona do rangi obowigzujgcej normy czynitaby
pewien przedmiot wyboru przedmiotem samym w sobie (obiektywnie)
niczyim (res nullius), jest niezgodna z prawem” [Kant 2006, 56]30.
Wszelako fakt, iz wykazanie mozliwosci wtasnosci polega¢ ma na
pokazaniu, ze zaprzeczenie jej bytoby niezgodne z prawem sugeruje, iz
Kant zamierza pokaza¢, ze stwierdzenie owej mozliwos$ci jest z nim
zgodne, wydaje sie zatem, ze ostatecznie dowie$¢ trzeba zaréwno
teoretycznej, jak i moralnej mozliwosci wtasnosci. Ow moralny aspekt
wydaje sie dominowac strone czy dwie dalej, gdy Kant utozsamia
prawny postulat praktycznego rozumu ze stwierdzeniem ,Zze prawnym
obowigzkiem jest postepowanie wobec innych w taki sposéb, aby rzeczy
zewnetrzne (dajace sie uzywad) mogly takze stawal sie czyjas
witasnoscig” [Kant 2006, 62]; w istocie, w owym drugim sformutowaniu
postulat ten zdaje sie glosi¢, Ze ustanowienie roszczen do wtasnosci jest
obowigzkiem prawnym, podczas gdy w pierwszym sformutowaniu, jak
sie wydaje gtosit jedynie, ze tego rodzaju roszczenia sg moralnie
dopuszczalne. W rzeczywisto$ci petna Kantowska dedukcja omawianego
postulatu stanowi probe dowiedzenia obu tych twierdzen, a takze
teoretycznej mozliwos$ci prawnego nabycia wilasnosci. Kant pokaze
najpierw pod jakimi warunkami nabycie wiasnos$ci moze by¢ zgodne z
pryncypium powszechnej wolnos$ci, ustanawiajgc tym samym - jak to
okresla - ,norme zezwalajaca praktycznego rozumu” [Kant 2006, 57]31.
Nastepnie, okazuje on teoretyczng mozliwo$¢ prawnego nabycia
wilasnosci. Wreszcie, bedzie on przekonywal, Ze ustanowienie
okreslonych roszczen dotyczacych wtasnosci jest w istocie naszym
obowigzkiem - ktorego nie spos6b wykona¢ bez panstwa czy tez stanu
obywatelskiego - gdy konkretne empiryczne okoliczno$ci naszego

30 Kantowski termin rechtswidrig ttumacze jako ,niezgodna z prawem”, nie za$ jak
Gregor ,niezgodna z prawami” [Zob. Kant 1996]; nie dostrzegam zadnych
syntaktycznych podstaw pozwalajacych jej na uzycie liczby mnogiej, wydaje mi sie za$
ono mylace, sugeruje bowiem, Ze zaprzeczenie mozliwo$ci nabywania wtasnos$ci
bytoby sprzeczne raczej z konkretnymi, a co za tym idzie juz ustanowionymi prawami,
co nosi znamiona tautologii, niZ z pryncypium prawa, a to wlasnie wyraZnie ma
wykaza¢ nastepujaca dalej argumentacja Kanta.

31 Ludwig i Gregor przeniesli ten fragment z § 2 do § 6, de facto pojawia sie on wiec
zaraz po pierwszym sformutowaniu postulatu na stronie 61.

[213]



istnienia majg taki charakter, Ze innym sposobem nie jesteSmy w stanie
unikng¢ konfliktu z pozostalymi ludZmi - w takich okolicznos$ciach
ustanowienie praw wtasnosci jest moralng koniecznoscia, nie zas$ li tylko
moralng i teoretyczng mozliwoscia. Pelne Kantowskie ujecie
zastosowania powszechnego pryncypium prawa do rzeczywistych
okolicznos$ci ludzkiego istnienia obejmuje zatem zaréwno norme
zezwalajacg, jak 1 obowigzek dotyczacy witasnosci. W obliczu tej
skomplikowanej argumentacji trudno doprawdy przyja¢, ze za
okresleniem przez Kanta pryncypium wiasnos$ci mianem postulatu kryje
sie sugestia, iZ nie trzeba dedukowac¢ go z ogélnego pryncypium prawa,
a poprzez nie z najwyzszego pryncypium moralnosci.

Niemniej, moze sie wydawa¢, iz nazywajac pryncypium wiasnosci
postulatem, Kant daje do zrozumienia, Ze teoretycznej mozliwos$ci
wlasnosci nie sposéb dowies¢ inaczej, niz na drodze wnioskowania z jej
moralnej koniecznosci. Tak oto, wprowadzajac przytoczone przed
chwilg drugie sformutowanie owego postulatu pisze on, Ze opiera sie na
nim ,mozliwo$¢ takiego posiadania, a tym samym wywod pojecia
posiadania nieempirycznego” [Kant 2006, 62]. Jak sie wydaje, chodzi mu
tu o to, Ze teoretyczna mozliwo$¢ nabycia wiasnosci ma problematyczny
charakter i moze zosta¢ wywnioskowana z moralnej konieczno$ci prawa
nabytego jedynie za pomocg argumentu typu ,powinno$¢ zaktada
mozliwo$¢”: ,mozliwos$ci niefizycznego posiadania nie mozna jednak w
zaden sposob dowies$¢ ani bezposrednio pojac¢ (wtasnie dlatego, Ze jest
to pojecie rozumowe, ktdremu nie moga odpowiada¢ zadne dane
naoczne), lecz stanowi ona bezposrednig konsekwencje wynikajaca z
omawianego postulatu” [Kant 2006, 62]. W stowach tych wyraZnie
pobrzmiewa echo gléwnego Kantowskiego argumentu, iz realno$¢
wolnos$ci woli mozna wywnioskowac¢ jedynie ze $wiadomos$ci mocy
obowigzujgcej imperatywu kategorycznego. Kant powtarza to
twierdzenie kilka stron dalej, oSwiadczajac, Zze ,mozliwosci posiadania
inteligibilnego, a tym samym wlasno$ci zewnetrznej, nie mozna
bezposrednio poja¢, lecz trzeba ja wywnioskowaé z postulatu
praktycznego rozumu” [Kant 2006, 60]. Fragmenty te uSwiadamiajg nam
konieczno$¢ zachowania precyzji w charakterystyce drugiej fazy
rozbudowanej argumentacji Kanta - powinniSmy moze powiedzie¢, ze
na tym etapie objasnia on warunki umozliwiajgce nabywanie wtasnosci
w spos6b zgodny z ogbélnym pryncypium prawa w fundamentalnych
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warunkach faktycznego ludzkiego istnienia, a mianowicie w
czasoprzestrzennych  okoliczno$ciach  zycia na  powierzchni
niepodzielonej naturalnie kuli, nie prébujac przy tym dowodzi¢
faktycznej mozliwosci speinienia tych warunkéw za pomoca innych
srodkow niz odwotanie sie do praktycznej pewnosci ptynacej z moralnej
mozliwosci, a nawet konieczno$ci nabycia wtasno$ci. Niemniej, nadal
uzasadnione powinno wydawac sie scharakteryzowanie tej czeSci
Kantowskiej argumentacji jako dedukcji raczej teoretycznej niz moralnej
mozliwosci whasnosci.

Uporzadkowanie faz tej argumentacji kosztowato Kanta wiele trudu i
mozliwe, Ze nie udato mu sie oznaczy¢ ich tak czytelnie, jak bySmy sobie
tego zyczyli. Ostatecznie da sie jednak, jak sadze, rozr6zni¢ zarysy swego
rodzaju ztozonej dedukcji opisanej w pierwszych siedemnastu
paragrafach Prawa prywatnego. Argumentacja ta sklada sie z czterech
gltéwnych krokéw, przy czym pierwsze dwa skupiajg sie na moralnej
mozliwo$ci wtasnosci, trzeci na warunkach, bez ktérych - zwazywszy na
0g6lng strukture naszego fizycznego potoZenia - nie sposéb speini¢
odnoszacych sie do wiasno$ci wymagan moralnych, czwarty za$
pokazuje, Ze ustanowienie okreslonych praw wtasnosci w konkretnych
empirycznych okoliczno$ciach naszego istnienia, w ktorych niepodobna
unikng¢ kontaktu z innymi ludZmi, jest w istocie moralng koniecznoscia.
W pierwszej fazie tej dedukcji Kant argumentuje, iz przedmioty nie moga
sprzeciwia¢ sie nabyciu przez nas praw wtasnos$ci do nich. Po drugie,
przekonuje on, iz jest mozliwe, by wszyscy mogacy uzywac jakiego$
przedmiotu porozumieli sie w sprawie przyznania prawa do niego
konkretnej osobie - wolg powszechng lub poprzez wielostronne
porozumienie przyznajace jednostronne prawa do przedmiotu, i
argumentuje, ze tylko przyzwolenie woli powszechnej na indywidualne
prawa do wtasnos$ci pozwala pogodzi¢ owe indywidualne prawa z
wolno$ciag powszechng. Po trzecie, argumentuje on, iz rzeczywiscie
istnieje sposéb pozwalajacy jednostce naby¢ prawo do przedmiotu w
doswiadczanych przez nas przestrzeni i czasie, tj. pierwsze nabycie
przedmiotu niemajgcego wcze$niej wtasciciela, badz, w wypadku
przedmiotu, ktéry byt juz czyjas wiasnoscia, dobrowolne przekazanie go
przez poprzedniego wiasciciela nowemu, w zgodzie z og6lnymi
warunkami [terms] indywidualnego  posiadania  wtasnosci,
podyktowanymi przez wole powszechng. Wreszcie, argumentuje on, ze
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w faktycznych okolicznos$ciach naszego istnienia, w ktérych nie sposéb
unikng¢ kontaktu oraz potencjalnego konfliktu z innymi, prawne nabycie
wtasnosci moze mie¢ miejsce jedynie w ramach praworzadnego stanu
obywatelskiego (zdolnego zaréwno ustali¢ roszczenia do wtasnosci, jak
i je egzekwowac), lub przynajmniej w okolicznosciach oczekiwania
takiego stanu - tylko osoba gotowa podporzadkowac sie rzadom
panstwa moze zgtasza¢ prawne roszczenie do wtasnosci i sitg wymagac
od innych, by je uznali.

Brak tu miejsca na przekonujaca analize wszystkich szczeg6tow tej
argumentacji, nie méwigc juz o jej normatywnych implikacjach 32.
Sproébuje wiec po prostu poprzec kluczowe kroki tego wywodu pewnymi
Swiadectwami, ktére mozna znalez¢ zaréwno w opublikowanych
tekstach Kanta, jak i w zapiskach sporzadzanych przez niego w trakcie
przygotowan do ich pisania, ktére wprawdzie nie dostarczajg nigdy
zapisu catej, wylozonej krok po kroku, argumentacji Kanta, niekiedy
jednak rzucaja Swiatto na poszczegoélne jej etapy33.

Podazajac za pierwszym sformutowaniem postulatu przedstawionym
w §6, Kant wykonuje pierwszy krok w swej argumentacji przekonujac,
ze praktyczny rozum przeczytby sam sobie odmawiajgc nam mozliwosci
uzywania przedmiotoéw: ,wolno$¢ sama pozbawiataby sie [mozliwosci]
uzycia zdolno$ci wyboru w stosunku do pewnego przedmiotu wyboru
wykluczataby bowiem jakgkolwiek mozliwos¢ uzywania pewnych
dajgcych sie uzywaé przedmiotow, tzn. pod wzgledem praktycznym

32 Kilka sugestii zmierzajacych w tym kierunku staratem sie przedtozy¢ w tekscie
Kantian Foundations for Liberalism, ,Jahrbuch fiir Recht unf Ethik”, 5, 1997, s. 121-140,
oraz w Life, Liberty and Property: Rawls and the Reconstruction of Kant’s Political
Philosophy, w: Dieter Hiining i Burkhard Tuschling (red.), Recht, Staat und Vélkerrecht
bei Immanuel Kant, Duncker & Humblot, Berlin 1998, s. 273-191, oba teksty zostaty
przedrukowane jako odpowiednio 7 i 8 rozdzial mojej ksiazki Kant on Freedom, Law,
and Happiness.

33 Sposréd komentatoréw, ktérych czytatem, Leslie Mulholland jest, jak sadze,
najbardziej swiadomy petni ztoZzonosci kompletnej Kantowskiej dedukcji prawa
nabytego; zob. tegoz, Kant’s System of Rights, dz. cyt., rozdz. 819. Ale cho¢ dowiedziatem
sie od Mulhollanda wiecej niz od ktéregokolwiek innego komentatora sadze, Ze
rekonstrukcja, ktéra tu przedtoze, bardziej niz jego rekonstrukcja utatwia dostrzezenie
zarysow Kantowskiej argumentacji. Niemniej, nie aspiruje do tego, by nawigzywac tu z
Mulhollandem dyskusje na temat rozlicznych trudnosci, ktére odnajduje on w
szczegodtach Kantowskiej argumentaciji.
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unicestwiataby je i czynita z nich res nullius” [Kant 2006, 56].
Rozumowanie to zaktada kanon racjonalnosci lezacy u podtoza
wszystkich Kantowskich twierdzen dotyczacych sprzeczno$ci w chceniu
- zatozenie, Ze jesli chcenie celu jest racjonalne, racjonalne musi by¢
takze chcenie $rodka [Zob. Kant 2013, 35]. Pryncypium to trzeba jednak
zawsze ograniczy¢ warunkiem dopuszczalno$ci uzycia danego
przedmiotu w charakterze $rodka, ktére to ograniczenie znajduje
najbardziej oczywista egzemplifikacje w drugim sformutowaniu
imperatywu kategorycznego, a wiec wymogu, bySmy zawsze byli w
stanie traktowac¢ czlowieczenstwo jako cel, a nigdy tylko jako Srodek
[Zob. Kant 2013, 45 i n.]; podobnie argument, iz nieracjonalnie bytoby
odmawia¢ sobie uzywania czego$, co mogloby by¢ uzyteczne jako
Srodek, trzeba uzupehic o przestanke, iz dopuszczalne jest traktowanie
przedmiotu zewnetrznego li tylko jako srodka. Kant dostrzega potrzebe
przyjecia tego dodatkowego zatozenia w jednym ze swych zapiskow:

Staloby w sprzecznos$ci z nienaruszajacym powszechnych norm uzywaniem wolnosci
zgodnie z wolno$cig innych, a co za tym idzie z prawami ludzko$ci w ogélnosci, by jedna
osoba ograniczata do fizycznego posiadania uzytek czyniony przez druga osobe z
przedmiotéw zewnetrznych [...] albowiem w takim wypadku wolno$¢ nienaruszajaca
praw wolnosci uzalezniataby sie od przedmiotéw, co zaktadatoby, badZ przedstawienie
zobowigzania wobec przedmiotéw (tak jakby réwniez one mialy prawa), badz
pryncypium, zgodnie z ktérym zaden przedmiot zewnetrzny nie powinien by¢ méj czy
twoj; kazde z tych pryncypiéw, jako ze czyni wolnos$é bezuzyteczng, jest za$
wewnetrznie sprzeczne. Totez pryncypium wolnosci w idei zbiorowej i zjednoczonej
zdolnosci wyboru samo z siebie (a priori) rozszerza zakres prawnego posiadania poza

posiadanie fizyczne [Loses Blatt Erdmann 33, XXIII 288].

Moralna mozliwo$¢ praw wiasnosci opiera sie przede wszystkim na
zalozeniu, ze nieracjonalne bytoby odmawia¢ sobie uzywania
przedmiotéw, ktérych mozna uzy¢ jako Srodka do realizacji naszych
celow, oraz na zatozeniu ze, przynajmniej w wypadku przedmiotow
fizycznych, same przedmioty nie majg praw, lub tez my nie mamy wobec
nich zZadnych zobowigzan, ktére blokowatyby 6w uzytek [Zob.
Mulholland 1990, 250]. Kant zaktada, Ze w odniesieniu do przedmiotéw
fizycznych niebedacych ludZmi jest to oczywiste (cho¢ wspotczesni
oredownicy praw zwierzat mogga nie podziela¢ tego pogladu). Co sie
tyczy praw wzgledem innych os6b w postaci uméw o okreSlone
Swiadczenia oraz dlugotrwatg stuzbe, sednem przedstawionych dalej
argumentow Kanta jest wykazanie, Ze z uwagi na cztowieczenstwo
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zobowigzanych prawa te zostajg ograniczone lecz nie wykluczone -
moga one bowiem by¢ ustanawiane w sposdb, ktory nie redukuje
zobligowanych do roli samych tylko srodkéw, nie bedacych zarazem
celami. Elementem Kantowskiej argumentacji jest takze istotne
zatozenie, nigdy blizej nie wyjasniane, iz uzyteczno$¢ przedmiotéw
zaktada wtadanie czy tez inteligibilne posiadanie o diugotrwatym i
indywidualnym charakterze34.

Drugi gtowny krok w argumentacji Kanta, wzmiankowany juz w
ostatnim zdaniu ostatniego przytoczonego fragmentu, zasadza sie na
wskazaniu, ze skoro kazde prawo witasnos$ci ogranicza wolno$¢ innych
0s0b, ktére réwniez mogty by¢ w stanie uzy¢ danego przedmiotu, moze
ono by¢ prawnie nabywane jedynie w warunkach, w ktérych wszyscy
maja moznos$¢ w wolny i racjonalny sposéb wyrazi¢ zgode na nabycie
prawa przez jednostke. Warunek ten formutuje Kant w Nauce prawa,
argumentujgc, ze skoro ,jednostronna wola dotyczaca posiadania
zewnetrznego, a przez to przypadkowego, nie moze stuzy¢ kazdemu za
przymuszajacag norme, gdyZz naruszatoby to wolno$¢ zgodng z
powszechnymi prawami” zatem ,,wolg, dzieki ktorej kazdy moze zdoby¢
to zapewnienie, moze by¢ jedynie wola zobowigzujaca kazdego innego, a
tym samym zbiorowa wola powszechna (wspdlna) i wyposazona w site”
[Kant 2006, 66]. Moralny warunek moznoSci wyrazenia przez innych
zgody na prawo wtasnosSci niemal od razu taczy sie tu jednak z
teoretycznym warunkiem koniecznosci istnienia Srodka egzekwowania
tego zbiorowego porozumienia, wchodzagcym w sktad dedukcji
empirycznych warunkéw mozliwo$ci wtasnosci, stanowigcej p6Zniejszy
etap Kantowskiej argumentacji. Dalszy ciag zacytowanego przed chwilg
zapisku Kanta moze wyja$nia¢ przedtozone przez niego ujecie warunku
moralnej mozliwoSci wtasnosci, cho¢ takze i w tym wypadku tematem
nazbyt szybko staje sie warunek teoretyczny:

34 Mulholland przekonuje, iz niewykluczone, ze Kant nie prébowat dowies¢
konieczno$ci indywidualnego posiadania wtasnosci, skoro pewne formy posiadania
wspélnego, np. wykonywanego przez bandy koczownikéw, wydaja sie doskonale
sprawdza¢ i pozostawac w zgodzie z ogélnym twierdzeniem Kanta, iz biorgc pod uwage
same przedmioty, nieracjonalne bytoby odmawiac¢ sobie ich uzywania [Zob. Mulholland
1990, 275]. Cate zagadnienie, czy prawa wtasnosci musza mie¢ charakter prywatny
wymaga jednak niewatpliwie szerszej i bardziej otwartej niz Kantowska dyskusji.
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Mozliwo$¢ takiego pryncypium tkwi wszelako w zatozeniu, ze w odniesieniu do rzeczy
materialnych na zewnatrz nas, wolng zdolno$¢ wyboru wszystkich trzeba rozwazaé
jako zjednoczonag, i to pierwotnie, bez czynnos$ci prawnej [rechtlich], w istocie bowiem
odnosi sie ona do posiadania, ktére ma charakter pierwotny, acz wspdlny, w wypadku
ktdérego posiadania kazdego [...] nie mozna okresli¢ inaczej niz podtug idei konsensusu
z mozliwym zbiorowym wyborem. Mozliwos$¢ czysto prawnego posiadania, jako dana
a priori, to jego prawne okres$lenie, jest ona jednak mozliwa nie moca indywidualnego
wyboru kazdego, lecz jedynie moca zewnetrznych praw pozytywnych, a wiec tylko w
stanie obywatelskim [Loses Blatt Erdmann 33, XXIII 288].

W tym zapisku znajdujemy wszelako wyrazne sformutowanie samego
warunku moralnego:

Co sie tyczy posiadania rzeczy na zewnatrz mnie nie moge, podtug praw wolnosci,
postuzy¢ sie wobec innych jakimkolwiek przymusem, chyba ze wszyscy, z ktérymi
moge pozostawacé w tej relacji moga zgodzic¢ sie ze mng w tej kwestii, tj. mocg woli ich
wszystkich zjednoczong z ma wiasng wolg, albowiem w takim wypadku przymuszam
ich z wiasnej ich woli w zgodzie z prawami wolnosci. Pojecie prawa jest dla wszystkich
pojeciem rozumowym, ktére poprzez idee zjednoczonej woli dostarcza podstawy dla
wszelkiej wlasnosci zewnetrznej (external mine and yours) [Loses Blatt Erdmann 6,

XXIII 277-278].
Nastepujacy fragment rowniez stawia jasno te sprawe:

Wykluczenie wszystkich innych moca li tylko mojego wyboru jest jednak skierowanym
do innych imperatywem kategorycznym nakazujacym uznawaé takie przedmioty za
nalezace do mnie. Tego rodzaju imperatyw rzeczywiscie wiec istnieje, stanowiac
niejako zobowigzanie, ktére mozna natozy¢ na przedmioty, by byty postuszne jedynie
mojej woli, wolno$¢ w odniesieniu do rzeczy materialnych stanowi za$ podstawe dla
zewnetrznych norm przymuszajacych i to bez factum iniustum [wyrzadzania
niesprawiedliwo$ci] innym [..] Norma ta jest jednak normg wspélnej
[gemeinschaftlichen] zdolno$ci wyboru, bez tego pozbawiataby sie ona bowiem uzytku
z rzeczy zewnetrznych. Zatem to wspdlna wola wespét ze wspdlnym pierwotnym
posiadaniem czynia moja wtlasnoscia zewnetrzne rzeczy z natury bedace w moim

posiadaniu [Loses Blatt Erdmann 32, XXIII 286-187].

Poniewaz kazde prawo wtiasnoSci stanowi ograniczenie wolnosci
innych, i to takie, ktére ostatecznie mozna egzekwowa¢ przymusem,
moze ono by¢ prawem tylko jesli inni bedg mogli w sposéb wolny
wyrazi¢ na nie zgode. Oto moralny warunek koniecznos$ci zgodnosci
praw wtlasnoSci z powszechnoscia wolnoSci w zewnetrznym jej
uzywaniu, czy tez warunek koniecznosci wywodliwosci tak zwanego
postulatu prawa nabytego z ogélnego pryncypium prawa.
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Nastepny etap Kantowskiej argumentacji mozemy uznac za dedukcje
teoretycznej mozliwo$ci wtasnosci, wyjasnienie ,jak mozna naby¢ co$
zewnetrznego” w sposoéb dajacy sie pogodzi¢ nie tylko z moralnymi
wymogami ogo6lnego pryncypium prawa lecz takze z fizycznymi
warunkami naszego istnienia. Drugi rozdziat Prawa prywatnego
rozpoczyna Kant od zrekapitulowania dwéch oddzielnych krokéw
pierwszej czesci swej dedukgji:

Pryncypium zewnetrznego nabywania brzmi nastepujaco: czym$ moim jest to, co
(zgodnie z reguta zewnetrznej wolnosci) obejmuje we wtadanie i z czego jestem zdolny
(zgodnie z postulatem praktycznego rozumu) czyni¢ uzytek jako z przedmiotu mojego
wyboru, a wreszcie to, co (zgodnie z ideg mozliwej zjednoczonej woli) chce uczynic¢

moim [Kant 2006, 69].

Pierwsze dwa zdania w nawiasach oddajg to, co okre§latem mianem
pierwszej fazy Kantowskiej dedukcji moralnej, ostatnie zdanie oddaje
za$ faze druga. Kant zabiera sie nastepnie do teoretycznej czesci swej
dedukgcji. Jest ona w zasadzie tozsama z nastepujagcym argumentem,
odwotujacym sie do najogolniejszych wtasciwosci czasoprzestrzennych
warunkow ludzkiego istnienia: zwazywszy na temporalng nature
naszego doswiadczenia, wszelkie prawne posiadanie wtasno$ci musi
mie¢ poczatek w prawnej czynnosci nabycia wtasnosci. Taka czynnos¢
moze mie¢ charakter badZ prawnego przeniesienia wiasnosci z jednego
wtasciciela na drugiego, bagdz prawnego pierwszego przywtaszczenia.
Gdyby mozliwa byta jedynie czynnos¢ pierwszego rodzaju, mielibySmy
do czynienia z regresem w nieskonczonos$¢, zatem takze czynnos$c¢
drugiego rodzaju musi by¢ mozliwa. Poniewaz jednak Kkulista
powierzchnia ziemi nie jest naturalnie podzielona na dziatki3s, wszelkie
pierwotne  przywlaszczenie ziemi 3¢ musi mie¢ charakter
indywidualnego przywtaszczenia z uprzednio niepodzielonego obszaru
wspolnego. Jesli jednak tego rodzaju przywtaszczenie ma dawac tytut
prawny, punktem wyjscia dla niego musi by¢ stan prawnej wiasnosci,
trzeba wiec wyobraza¢ je sobie jako przeniesienie pierwotnego
prawnego posiadania niepodzielonych doébr wspdlnych w stan
prawnego posiadania wydzielonej cze$ci catoSci. Owego przeniesienia ze
stanu niepodzielonej catosci Kant nie wyobraza sobie jako wydarzenia

35 Wyraz przestrzennosci naszego doswiadczenia; zob. Kant 2006, 73.
36 Substancji” stanowigcej podiloze dla wszelkiej wilasnosci ruchomej, czyli
»akcydensow”; zob. Kant 2006, 72.
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historycznego. ,Pierwotne posiadanie wspdlne jest raczej praktycznym
pojeciem rozumowym, zawierajagcym a priori pryncypium, zgodnie z
ktérym jedynie ludzie moga wykorzystywa¢ miejsce na ziemi zgodnie z
pryncypiami prawa” [Kant 2006, 73]. Zatem pytanie czy og6t ludzi, ktory
posiadatl og6t ziemi ma mozno$¢ w wolny i racjonalny wspolne wyrazi¢
zgode na konkretny system podziatu indywidualnych praw wtasnosci,
stanowi test prawnos$ci takiego systemu, ktérego wymaga zaréwno
warunek moralny, dyktowany przez ogdlne pryncypium prawa, jak i
warunek teoretyczny, ktéry dyktuja fizyczne okoliczno$ci naszego
istnienia.

W swych zapiskach Kant wyraZnie opatruje te argumentacje mianem
,Dedukcji prawa do pierwotnego przywtlaszczenia ziemi”. Oto jej
skondensowana wersja:

Jego podstawg jest factum, ktére ma charakter pierwotny, tzn. nie pochodzi z zadnej
czynnos$ci prawnej, mianowicie pierwotna wspoélnota ziemi.

Pierwotne przywlaszczenie ziemi musi mie¢ charakter samowolny [eigenmdchtig],
gdyby bowiem podstawa dla niego byto zezwolenie [Einwilligung] innych miatoby ono
charakter pochodny.

Prawo przywtaszczyciela nie moze jednak odnosic¢ sie bezposrednio do rzeczy (w tym
wypadku, do ziemi), prawom odpowiadaja bowiem bezposrednio zobowigzania
innych; na rzeczy nie mozna za$ natozy¢ zobowiazan. Totez przywlaszczenia kawatka
ziemi mozna dokona¢ jedynie poprzez czynno$¢ prawng, a wiec nie poprzez czynnos¢,
na mocy ktorej przywlaszczyciel wigze sie z ziemia bezposrednio, lecz poprzez
czynno$¢, na mocy ktorej przywtaszczyciel tgczy sie z ziemig posrednio, a mianowicie
poprzez zdeterminowanie woli jednej osoby, by w zgodzie z powszechnymi prawami
natozy¢ na kazdg inng osobe negatywne zobowiazanie do powstrzymania sie od
uzywania pewnego kawatka ziemi, ktoére to pows$ciggniecie moze sie dokonac¢ jedynie
w zgodzie z powszechnymi prawami [laws] wolnoSci (tj. w zgodzie z normami [laws]
prawa [...]

Wszelako z tego punktu widzenia, przywtaszczyciel moze wzig¢ w posiadanie kawatek
ziemi, by z prywatnego wyboru mie¢ go na wlasno$¢, tzn. samowolnie, jedynie poprzez
czynno$¢ prawng, w przeciwnym razie nakladatby on bowiem na wszystkich
zobowigzanie swa czysto jednostronng wolg, jedynie wiec w nastepstwie posiadania, w
ktérym znajduje sie on pierwotnie (przed wszelkg czynnoscig prawnag), i to posiadania
wspélnego, wykonywanego przez wszystkich, ktérzy mogliby zgtosié roszczenie do tej
samej ziemi, tzn. posiadania zdolnego zjednoczy¢ jedna wola wszelkie mozliwe
posiadanie na terenie =ziemi, obejmujacego pierwotnga wspdlnote (communio
originaria) catego terenu ziemi, ktéra stanowi jedyng podstawe pierwszego wziecia w

posiadanie [Loses Blatt Erdmann 56, XXIII 316].
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Moze sie wydawa¢, ze Kant sobie zaprzecza méwigc najpierw, ze
pierwotne posiadanie nie moze by¢ czynnoscig prawng, nastepnie zas, ze
musi by¢ prawng czynno$cig wziecia na wtasnos¢ czesci niepodzielonych
dobr wspdlnych za przyzwoleniem wszystkich, czy tez z woli wszystkich.
Sprzecznosci tej mozna jednak unikng¢ dzieki interpretacji nadajacej
jego stowom takie znaczenie, Ze cho¢ z historycznego punktu widzenia
poczatkowe przywtlaszczenie moze, a nawet musi poprzedzac
organizacje jakiejkolwiek podmiotu publicznego [public entity]
udzielajgcego na nie pozwolenia, z moralnego punktu widzenia tego
rodzaju przywtlaszczenie moze by¢ prawotwdrcze tylko jesli jest
mozliwe, by w indywidualnym posiadaniu wtasnos$ci upatrywac takiego
posiadania, na ktére, mocg wspoélnej czy zjednoczonej woli, moga
wyrazi¢ zgode wszyscy ci, ktérzy moga rowniez zgtosi¢ do niego
roszczenie. Tego rodzaju rozumowa idea pozwala spetni¢ zaréwno
teoretyczne jak i moralne wymagania dotyczace nabycia wtasnosci.

Ze za$ w ramach dedukcji mozliwoéci wtasno$ci musza by¢ spelnione
zaréwno moralne jak i historyczne, a zatem teoretyczne, wymagania
wyraznie pokazuje takze koncowa faza Kantowskiej argumentacji, w
ktérej przekonuje on, Ze z historycznego punktu widzenia nabycie
wtasnos$ci musi mie¢ miejsce w stanie natury, a wiec przed zaistnieniem
stanu obywatelskiego w postaci zorganizowanego systemu prawnego
[juridical], albowiem to wtasnie zabezpieczenie posiadania wtasnosci
jest racja utworzenia podmiotu obywatelskiego [civil entity], zarazem
jednak, poniewaz tylko wspolna wola wyrazona poprzez osobe prawng
[juridical entity] moze dostarczy¢ legitymizacji oraz zabezpieczenia
posiadaniu wiasnosci, nabycie wtasnosci w stanie natury musi miec
charakter ,prowizoryczny” i mozna je uczyni¢ ,peremptorycznym”
jedynie poprzez powotanie do zycia stanu obywatelskiego [Kant 2006,
75]. Argumentacja przedtozona przez Kanta na poparcie owego
koncowego twierdzenia oparta jest zaré6wno na moralnych, jak i
teoretycznych rozwazaniach, i prowadzi do koncowej, moralnej
konkluzji Prawa prywatnego - iz faktycznie mamy obowigzek porzuci¢
stan natury i przej$¢ do stanu obywatelskiego. Argument moralny ma
nastepujaca tres¢: skoro ,rozumowa podstawa nabycia moze [...]
spoczywac jedynie w idei zjednoczonej a priori [...] woli wszystkich”, za$
»stan, w ktorym wola wszystkich jest rzeczywiscie zjednoczona w celu
ustanawiania norm, jest stanem obywatelskim”, przeto ,co$
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zewnetrznego mozna pierwotnie nabyc¢ jedynie w zgodzie z ideg stanu
obywatelskiego, tzn. z myslg o jego wprowadzeniu” [Kant 2006, 75].
Argument teoretyczny ma natomiast tre$¢ nastepujaca: to w panstwie
mozemy upatrywa¢ matematycznego i zarazem psychologicznego
warunku mozliwo$ci zabezpieczonych roszczen do wtasnosci. W mysl
argumentu matematycznego, poniewaz roszczenia do wtasnosci siegaja
poza ciato jednostki, poza owym ciatem nie istnieja za$ zadne inne
naturalnie wyznaczone granice, panstwo jest konieczne, by wprowadzi¢
okreslone granice miedzy przedmiotami roszczenia; totez pomiar granic
oraz rejestracja aktéw wtasnosci nalezg do najbardziej podstawowych
funkcji panstwa. W mys$l argumentu psychologicznego, poniewaz
oczekiwanie, iz skorzysta sie z roszczenia do wilasnoSci moze by¢
uzasadnione jedynie w sytuacji, gdy innym takze wolno z niego
korzysta¢, co wiecej, poniewaz ograniczenia czyich$ roszczen wytacznie
do swojej wtasnosci mozna zasadnie oczekiwac jedynie wéwczas, gdy to
samo dotyczy tez innych, system publicznego egzekwowania granic
wilasnosci jest tak samo niezbedny, jak publiczny system ich
wyznaczania. Urzad szeryfa odgrywa wiec w panstwie role nie mniej
podstawowa niz rejestr aktéw wtasnosci.

W opublikowanym tek$cie Nauki prawa Kant ktadzie nacisk raczej na
drugi z wymienionych warunkow teoretycznych, piszac na przyktad, ze
,wolg, dzieki ktorej kazdy moze zdoby¢ to zapewnienie, moze by¢
jedynie wola zobowigzujaca kazdego innego, a tym samym zbiorowa
wola powszechna (wspdlna) i wyposazona w site” [Kant 2006, 66].
Wszelako sporzadzane przez niego zapiski raz jeszcze wyraznie
ujawniaja pelniejsza postac jego argumentacji. Fragmenty takie jak ten
pokazuja role panstwa w ustanawianiu okre$lonych granic miedzy
przedmiotami roszczen do wtasnosci: osoba ,posiada prawnie kawatek
ziemi, ktérego nie zajmuje [...] nie mocg wtasnego swego wyboru [...]
tylko o tyle, o ile moze przymusi¢ [necessitate] innych do zjednoczenia
sie z nig we wspolng wole w celu zakresSlenia granic dla kazdego” [Loses
Blatt Erdmann 32, XXIII 279-285]. Takie jak ten explicite odnoszga sie za$
do mierniczych oraz egzekucyjnych funkcji panstwa:

Kazda istota ludzka ma wrodzone prawo do bycia w jakim$ miejscu na ziemi, albowiem
jego istnienie nie jest factum [czynem], a przeto nie jest iniustum [niesprawiedliwoscia].
Ma ona takze prawo do bycia w kilku miejscach naraz incorporealiter, jesli przeznaczyta
je na wlasny uzytek, cho¢ nie za wytaczng swa wola. Poniewaz jednak wszyscy pozostali
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takze maja to prawo, prior occupans ma prowizoryczne prawo przymusi¢ kazdego, kto
by mu przeszkadzat do zawarcia umowy okreslajacej granice dozwolonego posiadania

oraz do uzycia sity wobec odmowy (ich zaakceptowania) [Loses Blatt Erdmann 10,
XXIII 279-280].

Fragment ten wskazuje takze na moralne aspekty Kantowskiej tezy, iz
peremptoryczne posiadanie wtasnosci moze mie¢ miejsce jedynie w
ramach stanu obywatelskiego. Z jednej strony Kant utrzymuje, Ze
poniewaz nabycie wtasnosci w zgodzie z powszechnym pryncypium
prawa jest moralnie i teoretycznie mozliwe - roszczenie do wtasnosci
mozna wiec zgtasza¢ nie naruszajac powszechnej wolnosci, kazdy ma
prawo zgtosi¢ takie roszczenie, a w konsekwencji ma takze prawo
przymusi¢ innych, by razem z nim utworzyli panstwo w celu
ustanowienia praw wtasnosci. Zarazem, poniewaz prawa wiasnosci majg
przymuszajacy charakter, moga mie¢ charakter prawny jedynie, jesli
rosci sie je majac na uwadze powotanie do Zycia stanu obywatelskiego.
»Tak wiec co$ zewnetrznego mozna pierwotnie naby¢ jedynie w zgodzie
z ideg stanu obywatelskiego, tzn. z my$la o nim i o jego wprowadzeniu,
ale przed jego urzeczywistnieniem (gdyz inaczej bytoby to nabycie
pochodne)” [Kant 2006, 75]. Poniewaz jednak psychologiczne i fizyczne
warunki naszego istnienia majg taki charakter, Ze nieuchronnie
bedziemy usitowali rosci¢ sobie prawa do wtasnosci w okoliczno$ciach,
w ktdérych zaowocuje to konfliktem z innymi, roszczenie tego rodzaju
praw z mysSlg o stanie obywatelskim i jego wprowadzeniu jest takze
naszym obowigzkiem. Kant konczy przeto swo6j wyktad Prawa
prywatnego i przechodzi do Prawa publicznego - dedukcji warunkow
koniecznych do prawnej egzystencji panstwa - poprzez uzupeinienie
postulatu prawa nabytego, a mianowicie poprzez ,postulat prawa
publicznego”:

Z prywatnego prawa w stanie naturalnym wywodzi sie postulat prawa publicznego:
Zyjac nieuchronnie obok wszystkich innych, powiniene$ przej$¢ od stanu naturalnego
do stanu prawnego, tj. do stanu rozdzielczej sprawiedliwos$ci. - Podstawe tego
postulatu da sie analitycznie wywie$¢ z pojecia prawa [panujgcego] w zewnetrznych

stosunkach, w przeciwienstwie do przemocy [Kant 2006, 115].

Fragment ten pozwala takze ostatni raz przypomnie¢, Ze zamystem
Kanta nie moze by¢ uznanie prawnych postulatdéw za pryncypia
obowigzujace bez dedukcji. Przeciwnie, postulat prawa publicznego
wyptywa z postulatu prawa prywatnego, zupetnie tak jak postulat prawa
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prywatnego wyptywatl - za posrednictwem ztoZonej, jak sie okazuje,
dedukcji zawierajgcej zaré6wno moralne, jak i teoretyczne argumenty - z
powszechnego pryncypium prawa, ktdre z kolei wyptywa z najwyzszego
moralnego pryncypium bezwzglednej wartosci wolnosci w jej
zewnetrznym oraz wewnetrznym uzywaniu.

Podsumowujac te dtuga argumentacje trzeba powiedzie¢, ze jak
niedawno podkreslalem wystepuja z pewnos$cig konteksty, w ktérych
Kant okres$la pewne pryncypia prawa mianem ,analitycznych”, oraz
konteksty, w ktérych nazywa niektére z nich , postulatami”. Musimy by¢
jednak ostrozni wyrokujac co chce on przez to powiedzie¢, kazdego z
tych termindéw uzywa on bowiem na wiele rozmaitych sposobodw.
Ponadto, z ogélnych zasad Kantowskiej filozofii jasno wynika, Ze
zaroOwno twierdzenia, jak i postulaty analityczne wymagajq ostatecznie
dedukcji przedmiotowej waznosci swych kluczowych poje¢. Wreszcie, w
Kantowskiej filozofii prawa, zaré6wno tej wytozonej w Nauce prawa i
opublikowanej jako czes$¢ Metafizyki moralnosci, jak rowniez w wielu
zachowanych do naszych czaséw zapiskach sporzadzonych w trakcie
przygotowan do pisania tego dzieta, wyraZnie dostrzega sie potrzebe
tego rodzaju dedukcji i, przynajmniej w wypadku pryncypiéw prawa
prywatnego, dostarcza sie jej obszernego wyktadu. Za sprawa mylacego
poréwnania do konstrukcji matematycznej naszej uwadze moze ujs¢
Kantowska dedukcja przedmiotowej realnosci pojecia prawa dajacego
uprawnienie do tego, by je egzekwowac przymusem, ale nie moze by¢
najmniejszych watpliwosci co do kluczowych krokéw, za pomoca
ktérych objasnia on warunki mozliwo$ci prawa do nabycia wtasnosci,
mimo Ze pryncypium takiego prawa nazywa on ,postulatem”. Podobnie
jak w wypadku mniej kompletnej argumentacji przedtoZonej przez
Kanta w konteksScie uprawnienia do stosowania przymusu, dedukcja
prawa nabytego zawiera zaréwno moralne, jak i teoretyczne
komponenty. Fundamentalna strategia argumentacyjna Kantowskiej
filozofii prawa zasadza sie przeto na wykazaniu, ze kluczowe pryncypia
prawa, nawet jesli z rozmaitych powoddw nosza miano analitycznych i
nazywane s3 postulatami, pozostaja w zgodzie z najbardziej
podstawowymi moralnymi i teoretycznymi warunkami ludzkiej
egzystencji i sg przez nie wymagane.
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