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Jani Hakkarainen

1. Alkusanat

Myéhiisantiikin skeptikko Sekstos Empeirikos 100-luvun lopulta (Barnes 2000,
xii) raportoi teoksessaan Pyrroneion hypotyposeon ”Pyrrhonismin padpiirteet”,
ettd pyrrhonisti ei hyviksy eiki kielld (Sextus 1933 ja 2000, 1.7, 10, 196). Hy-
viksymiselld hiin tarkoittaa sitoutumista x:n totuuteen ja kieltimiselld x:n totuu-
den kieltimistd (Sextus 1933 ja 2000, 1.1). Kieltiminen on siis oikeastaan totuu-
dellista hylkiamisti. Ajattelun (dianoia) tilaa (stasis), jossa pyrrhonisti ei kykene
aleettisesti hyviksymiin eikd hylkdimiin, Sekstos kuvaa termillid epokbe (Sextus
1933 ja 2000, 1.10 ja 196). Epokhe koskee vastakkaisia logoksia, vaikutelmia
(fainomena) tai ajatuksia (noonmena) samasta asiasta, joista pyrrhonisti ei kykene
erottamaan totuudellista /ogosta (Sextus 1933 ja 2000, 1.8 ja 10). Logokset vaikut-
tavat ajattelulle yhti vakuuttavilta, miti Sekstos kuvaa termilli isotheneia (Sextus
1933 ja 2000, 1.10). Vastauksessaan kysymykseen, onko skeptikolla uskomuksia
(dogma), Sekstos painottaa, ettd epokbe ei ole universaalia. Se koskee vain episelvii
tutkimuksen kohteita, ei sitoutumista esimerkiksi vaikutelmiin, jotka eivit ole
tahdonalaisia. Kun pyrrhonisti tuntee esimerkiksi kylmyyttd, hin uskoo, ettd hi-
nelli on kylmi. Ne filosofit, jotka hyviksyvit jonkin logoksen episelvistd tutki-
muksen kohteista ja viittivit l6ytineensd totuuden, ovat dogmaatikkoja (Sextus

1933 ja 2000, 1.1-3).

2. Johdanto

illosoﬁan historioissa David Hume on usein esiintynyt uuden ajan arkkiskeptik-
ona. Vastoin titi kuvaa analysoin artikkelissa Humen pyrrhonismin kieltoa, hi-
nen vasta-argumenttiaan pyrrhonismille, jonka hin esittiid teoksensa An Enquiry
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concerning Human Understanding (1748 nimelld Philosophical Essays Concerning
Human Understanding) viimeisen, XI1 luvun (Of the Academical or Sceptical Philo-
sophy) toisen osan viimeisessi kappaleessa. Vasta-argumentti kuuluu seuraavasti:

For here is the chief and most confounding objection to excessive scepticism, that no durable

1

2 good can ever result from it; while it remains in its full force and vigour. We need only ask such
3 a sceptic, What his meaning is? And what he proposes by all these curious researches? He is
4 immediarely at a loss, and knows not what to answer, A COPERNICAN or Proiremalc, who
5 supports each his different system of astronomy, may hope to produce a conviction, which will
6 remain constant and durable, with his audience. A Stoic or Epicurean displays principles,
7 which may not only be durable, but which have an effect on conduct and behaviour. But a
8 PYRRHONIAN cannot expect, that his philosophy will have any constant influence on the mind:
9 Or if it had, that its influence would be beneficial to society. On the contrary, he must
10 acknowledge, if he will acknowledge any thing, that all human life must perish, were his
11 principles universally and steadily to prevail. All discourse, all action would immediately cease;
12 and men remain in a total lethargy, till the necessities of nature, unsatisfied, put an end to their
13 miserable existence. It is true; so fatal an event is very little to be dreaded. Nature is always too
14 strong for principle. And though a PYRRHONIAN may throw himself or others into a momentary
15 amazement and confusion by his profound reasonings; the first and most trivial event in life will
16 put to flight all his doubrs and scruples, and leave him the same, in every point of action and
17 speculation, with the philosophers of every other sect, or with those who never concerned

18 themselves in any philosophical researches. (Hume 1999, 12.2.23)

Artikkelini on kaksiosainen. Aloitan sen esittimilld tiivistetyn tulkinnan siitd,
miti Hume kisiteia pyrrhonismilla. Toisessa osassa suoritan varsinaisen tyon eli
esitin tulkintani vasta-argumenttista. Ensimmdiisen Enquiryn lisiksi olen Ikiytti-
nyt lihteini Humen niin sanottua toista Enquirya An Enquiry concerning the
Principles of Morals (1751; EPM), hinen esikoisteostaan A Treatise of Human Na-
ture (L1 kirjaa, 1739-40; T) ja postuumia Dialogues concerning Natural Religion

(1779; DNR).

3. Humen pyrrhonismikonseptio

Humelle pyrrhonismi on liallista tutkimusta seuraavaa skeptisismid (excessive
consequent scepticism) (Hume 1999, 12.2.21 ja 12.3.24) hinen skeptisismin
luokittelussaan, joka on esitetty ensimmiisen Enquiryn XII luvussa. Lainauksessa
on siis kyse argumentista juuri pyrthonismia vastaan, koska Hume sanoo sen ole-
van kohdistettu " /iialliseen skeptisismiin”.

Hume esittii seki kuluneita (trite) tai populaareja ettd syvillisid (profound) tai
filosofisia pyrrhonistisia argumentteja molempia tosiasiauskomusten lihteiti eli
sekii aisteja etti tosiasiapdittelyd (reasoning concerning matter of fact) vastaan.
Rajoitetun tilan vuoksi keskityn artikkelissa pyrrhonismiin tosiasiauskomuksia,
en abstraktia paittelyi ja intuitiota vastaan (ks. Hume 1999, 12.2.18-20). Kulu-
neet ja populaarit argumentit hin kumoaa vilittdmisti niiden esittdmisen jilkeen.

Syvilliset ja filosofiset ovat sen sijaan vaikeampi pala. Ne "eiviit jiti sijaa vastauk-
selle™ tai "eivit ole yhti helposti ratkaistavissa”.? (Mz., 12.n.34 ja 12.1.6.) Syvil-
liset argumentit Hume ottaa todella vakavasti. Niiti hin esittid kolme. Kaksi
ensimmdistd on suunnattu aisteja vastaan ja kolmas tosiasiapiittelyi vastaan.?

maan konfliktiin luonnonvaistojen (natural instincts) ja jirjen (reason) vilill
kahden fundamentaalisen uskomuksen perustassa.

Humen pyrrhonisti ottaa hyskkiyksensi kohteeksi uskomuksen ulkomaailman
olemassaoloon ja niin sanotun yhteniisyysprinsiipin (uniformity principle).*
Niistd kahdesta uskomuksesta riippuu aistien ja tosiasiapiittelyn pitevyys. Koska
ihmiselli ei ole muita tosiasiauskomuksien lihteiti, kaikkien tosiasiauskomuksien
pitevyys on siis vaakalaudalla.

Humen pyrrhonisti tihtdd kahdella aisteja vastaan suunnatulla argumentilla
seuraavaan konfliktiin. Kaksi fundamentaalista uskomusta voidaan perustaa joko
luonnonvaistolla tai jirjelli. Molemmat kyvyt ovat kuitenkin harhaanjohtavia.
Luonnonvaistot johtavat virheelliseen uskomukseen, etti ihminen havaitsee ulko-
maailman objektit suoraan (suora tai naiivi realismi). Jirki johtaa absurdiin ja
paradoksaaliseen uskomukseen: ulkomaailmaa ei ole olemassa. Humen mukaan
pyrrhonisti tavoittelee tilli konfliktilla mentaalista kausaalista efektid, jota hin
kuvaa termeilli “himmennys ja paittimittomyys ja sekaannus”.’ (Mz., 12.n.34,
12.2.22-23.) Tulkitsen Humen viittaavan tilli kuvauksella Sekstoksen termiin
isostheneia. Sekstoksen mukaan isostheneia on tila, jossa kaksi konfliktissa olevaa
vaikutelmaa tai ajatusta vaikuttavat pyrrhonistista yhti vahvoilta. Tistd seuraa
kausaalisesti, ettd pyrrhonisti ei kykene valitsemaan, kumpaa vaikutelmaa tai aja-
tusta pitii totena, toisin sanoen: kumpaan uskoa. Lostheneiasta seuraa siis kausaa-
lisesti uskomuksesta pidittiytyminen, epokbe. (Sextus 1933 ja 2000, 1.8.) Humen
pyrrhonistin strategia on laaja-alaisempi. Hin pyrkii kaikkien tosiasiauskomusten
perustassa ratkaisemattomaan konfliktiin ja sen aiheuttamaan isostheneia-tilaan.
Sekstoksen esityksen perusteella voidaan olettaa, etti my6s Humen pyrrhonisti
tavoittelee epokhera. Timiin oletuksen vahvistaa se, etti Humen tuotannon lipii-
sevi pyrrhonismikonseptio on juuri uskomuksista pidittiytyminen (esim. Hume
1999, 12.1.2; 2000, 1.4.1.6 ja 8 sekid 1.4.7.8; 1993, 1.34). Uskomuksista pidit-
tiytyminen on lisiksi kaikissa kohdissa universaalia, se koskee kaikkia usko-
muksia.®
Tosiasiauskomusten kohdalla Humen pyrrhonismikonseptio on siis tiivistetysti
seuraava. Kaikkien tosiasiauskomusten perustassa on ratkaisematon konflikti-
tilanne luonnonvaistojen ja jarjen vlilld. Tistd aiheutuu kausaalisesti himmen-
nys, sekaannus ja paittimittémyys perustan suhteen, ssostheneia. Koska pyrrho-
nisti ei kykene sitoutumaan luonnonvaistoihin eiki jirkeen, mentaalisena kausaa-
lisena e'fektin'ai on uskomuksista pidittiytyminen ulkomaailman olemassaolon ja
Yht.en'ﬁlsyysprinsiipin kohdalla. Koska nimi kaksi uskomusta perustavat kaikki
:’;izl;:u;{komukset, seuraa lfa?saalisesti l?ai%iki.a tc?siasiauskomuksia koskeva

- Humen pyrrhonisti pidittiytyy tosiasiallisesti kaikista tosiasiauskomuk-
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sista. Jos oletamme, etti kuvio on sama intuition ja abstrakrin piittelyn kohdalla,
pyrrhonisti pidittiytyy myds kaikista ideoiden suhteita koskevista uskomuk-

sista.

4. Vasta-argumentti

Hume aloittaa vasta-agumenttinsa toteamalla, etti se on kaikkein kumoavin argu-
mentti pyrrhonismia vastaan. Tdmin jilkeen hin esittdd vasta-argumenttinsa
paitelmin, ettd pyrrhonismi ei voi koskaan aiheuttaa mitiin kestdvid hyvid. Tul-
kintani mukaan vasta-argumentissa on kaksi haaraa, jotka yhdessi pyrkivit argu-
mentoimaan vasta-argumentin piitelmin. Ensimmiisen haaran piitelmini on
viite, ettd pyrrhonismilla ei tosiasiallisesti voi olla mitiin kestivii vaskutusta mie-
leen. Toinen haara tarkastelee timin viitteen kieltoa: pyrrhonismilla voi olla kesti-
vi vaikutus mieleen.

Viitteeni on, etti ensimmiinen haara perustuu Humen eksperimentaaliselle
belief-teorialle, jonka hin esittdd Enquiryn V luvussa ja Treatisen osassa 1.3. Riit-
tid, kun teoriasta todetaan seuraavaa. Teorian mukaan ainakin erdit uskomukset
koskien toasioita, joista meilli ei ole kokemusta, ja yhteniisyysprinsiippi eivit ole
tahdonalaisia. Silld ne aiheutraa tottumus (custom) eiki voluntaarinen jirki. Tot-
tumus pakottaa meidit uskomaan niihin. (Hume 1999, 5.1.5. 8 ja 10) Vaikka
pyrrhonistiset argumentit voivat aiheuttaa hetkellisen isostheneian ja universaalin
epokhen, tottumus hivittdd timin efektin hyvin nopeasti. Tottumus palauttaa
pyrrhonistin samaan tilaan muiden ihmisten kanssa. T4hin katson Humen viit-
taavan riveilli 13- 18 eli ensimmiisen haaran piitelmin perustelussaan. Eksperi-
mentaalisen belief-teoriansa perusteella Hume voi viittdd, ettd pyrrhonismin vai-
pyrrhonismilla on kestivi vaikutus ihmismieleen, miki on ensimmiisen haaran
paitelmi. Pidtelmin lausumaton implikaatio on, etti pyrrhonismin kestivi Ayvd
vaikutus ihmismieleen on tosiasiallisesti mahdotonta. Silli miki tahansa kestivi
vaikutus mukaan lukien kestivi hyvi vaikutus on tosiasiallisesti mahdotonta.

Vasta-argumentin toisessa haarassa riveilli 9-13 oletetaan, ettd ensimmiisen
haaran piitelmi on epitosi. On mahdollista, ettd pyrrhonismilla on kestivi vai-
kutus mieleen. Miti tissi kontrafaktuaalisessa tapauksessa seuraisi? Humen belief-
teorian mukaan ainakin eriit uskomukset ovat ihmisen hengissipysymisen vilti-
mitdn ehto. Tistd seuraa, ettd universaali epokbe johtaisi vilttimittd pyrrhonistin
kuolemaan. Jos siis kaikki ihmiset jossakin yhteissssi olisivat kestavisti pyrrhonis-
teja, yhteisé vilttimitei hividisi ennemmin tai myShemmin. Tihin tulkitsen
Humen viittaavan vasta-argumenttinsa haarassa kaksi ja perustavan argumentaa-
tionsa jilleen belief-teorialleen.

Pyrrhonismin vallitsemisen vilttimittomistd seurauksesta yhteisossdi Hume
sanoo, etti se ei olisi edullista (beneficial) yhteisslle. Hume siis olettaa, etti yhtei-
s6n tuhoutuminen ei ole sille edullista. Mutta milld perusteella Hume voi epi-
edullisuudesta piitelli hyvin kieltimiseen kuten hin vasta-argumentissaan ha-

luaa tehdi? Eiko epiedullinen voi olla hyvii milldin tavalla? Milla perusteella
pyrthonistin kuolema ja yhteisén tuhoutuminen ei ole hyvi asia?

Tdmin ongelman ratkaisemiseksi on tarkasteltava Humen yleisti hyviksynnin
teoriaa, jonka hin esittdi toisessa Enquiryssa. Humen moraaliteoria on timin
teorian erikoistapaus. Teorian mukaan x:n vaikutus on hyvi, jos ja vain jos
vaikutus on joko edullinen (advantageous) tai viihdyttivi (entertaining) joko
yhteisolle tai x:n haltijalle (Hume 1998, 9.1 ja 3). Humen mukaan pyrrhonismin
kestivd ja vallitseva vaikutus yhteissssi ei voisi olla edullista yhteisélle. Pyrrhonis-
min vaikutus e siis tiyti Humen ensimmiisti hyviin vaikutuksen kriteerid. Jos-
tain syystd Hume ei kisittele muita tapauksia eli edullisuutta x:n haltijalle ja
vithdyttivyytei yhteisslle tai x:n haltijalle. Voinemme kuitenkin olettaa Humen
hyviksyvin viitteen, ettd yksilén kuolema ei ole yksilolle edullista eiki viihdytti-
vii eikd yhteison tuhoutuminen viihdytrivii yhteison jasenille. Uskon, etti hin
voisi hyviksyi viitteen, ettd kuolema ja tuhoutuminen ei ole hyvi vaikutus mis-
sdin hyvin vaikutelman mielessi. Yhteisén tuhoutuminen on yhteisgssi vallitse-
van pyrrhonismin vilttimiton seuraus. Voimme siis tiydentii Humen argumen-
tin toista haaraa piittelemilld, etti pyrrhonismin kestivi vaikutus ei voisi olla
hyvi. Faktuaalisessa tapauksessa on mahdotonta, etti pyrrhonismilla on hyvi
kestivi hyvi vaikutus. Kontrafaktuaalisessa tapauksessa on mahdotonta, etti kes-
tavi vaikutus olisi hyvi. Hyvi vaikutus ei ole mahdollista kummassakaan tapauk-
sessa. Hume voi siis pitelld vasta-argumenttinsa pddtelmiin, ettid pyrrhonismin
kestdvi hyvi vaikutus on mahdotonta. "Meidin tiytyy vain kysyi sellaisen skep-
tisismin kannattajalta: miki hinen tarkoituksensa on? Ja miti hin tavoittelee kaikil-
la niilli erikoisilla tutkimuksillaan? Hin on vilittsmisti neuvoton ja ei tiedi miti

.
vastaisi”.

Milld perusteella Hume ajattelee, etti hyvin vaikutuksen mahdottomuus on
hyvi kriteeri hyliti pyrrthonismi? Tihin voimme jilleen hakea vastauksen toisesta
Enquirysta Humen yleisesti hyviksynniin teoriasta. Humelle x:n hysdyllisyys tai
viihdyttivyys eli sen vaikutusten hyvyys on x:n hyviksynnin kriteeri. Hume esi-
merkiksi katsoo, ettd meilld on hyvi peruste hyliti niin sanotut luostarihyveer,
koska niiden vaikutukset eivit ole hyvia. Ne eivit ole edullisia eiviitks viihdyttivid
yhteiskunnalle, eivitki edullisia eivitki viihdyttivid hyveiden haltijoille eli mun-
keille. (Hume 1998, 9.1-3.) Hyviksynniin teoriansa perusteella vasta-argumentin
pdtelmi antaa Humelle hyvin perusteen hyliti pyrrhonismi. Hume hylki pyrt-
honismin, koska silli ei voi olla kestivid hyvia vaikutuksia. Toisin sanoen Hume
hylkis pyrrhonismin, koska se ei voi olla hy6dyllistd eiki viihdyttivid. Kutsun
titd Humen vasta-argumenttia pyrrhonismille hysdyllisyys-argumentiksi.

.

5. Paatelma

Hume katsoo kumoavansa pyrrhonismin argumentilla, joka perustuu hiinen kah-
teen teoriaansa. Koska hin katsoo, ettid nimi molemmat teoriat ovat eksperimen-
taalisia, me sanoisimme empiirisid, Humen vasta-argumentilla pyrrhonismille on
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empiirinen perusta. Siitd huolimatta se on luonteeltaan normatiivinen, miki hei-
jastaa empiirisen ja normatiivisen ongelmallista suhdetta Humen ajattelussa.
Toisaalta Humen vasta-argumentti heijastaa tyypillisti valistusfilosofian vaati-
musta: filosofian pitdd olla hysdyllisti. Timi vaatimus saattaa vaikuttaa meisti
oudolta. Filosofiankonseptio on tilti osin muuttunut.

Humen vasta-argumentin ytimessi on viite, etti ihminen ei voi eld4 pyrrhonis-
tina. Viitteelld on kaksi modusta. Ensinnikin, ihmisen on mahdotonta eli jat-
kuvasti pyrrhonistina. Toiseksi, pyrrhonismi johtaisi kuolemaan. Viite on tuttu jo
Sekstokselle, joten sen historia menee antiikkiin asti (Sextus 1943, 9.162-163 ja
165). Humen kontribuutiona voidaan nihdi teoreettisen perustan antamisen
vditteelle. On kuitenkin huomautettava, etti Humen pyrrhonismikonseptio
poikkeaa Sekstoksen konseptiosta. Niin Humen vasta-argumentti ei osu Sekstok-
sen pyrrhonismiin.

Tulkintani mukaan Hume haluaa nimenomaan kumota pyrrhonismin vasta-
argumentillaan (tdstd ei vilttimittd seuraa, ettd hin katsoo kumoavansa kaikki
pyrrhonistiset argumentit). Kyseessi on Humen pyrrhonismin kielto tissi mieles-
si. Vasta-argumenttia seuraa akatemialaisen filosofian eli maltillistetun (mitiga-
ted) tutkimusta seuraavan skeptisismin esittely ensimmiisessi Enquiryssa. Nike-
mykseni on, etti Hume kannatti titi skeptisismin muotoa, joka sisiltad kaksi
vditettd. (1) Yksikiin uskomus ei absoluuttisen varma (Hume 1999, 12.3.24). (2)
Inhimillinen tieto rajoittuu jokapiiviisen kokemuksen alueelle ja perustuu siihen
(mt., 12.3.25). Akatemialainen skeptisismi mahdollistaa konstruktiivisen ihmis-
tieteen rakentamisen, joka oli Humen #ineenlausuma intentio (Hume 2000,
intro). Ihmistieteen tulee vain perustaa teoriansa jokapiiviiseen kokemukseen ja
rajoittua sen kohteisiin (m2.).

Sekstoksen nikékulmasta Hume on siis dogmatisti, ei skeptikko. Hume hyvik-
syy joitakin viitteitd filosofisen tutkimuksen kohteista tosina, koska hin rakentaa
ihmisluonnon teorian. Lisiksi hin esittid kiellon eriisti filosofian aiheesta, hin
hylka ja kumoaa pyrrhonismin.

Tampereen yliopisto

Viitteet

“admit of no answer”.
"admit not of so easy a solution”.

Ensimmiinen argumentti Hume 1999, 12.1.7-14, toinen 12.1.15-16 ja kol-
mas 12.2.22,

Termi ei ole Humen oma vaan Hume-tutkija Peter Millicanin rekonstrukeio.
Yhteniisyysprinsiippi lausuu, etti kokematon on yhteniinen koetun kanssa.
Samankaltaisista syistd seuraa tai on seurannut samankaltaisia seurauksia kuin
kokemuksessa. Humen mukaan tosiasiapiittelyn, joka on induktiivista, pite-
Vyys rippuu tistd prinsiipisti.

e
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"amazement and irresolution and confusion”.
DNR:ssi Hume tosin hieman epiilee epokhen ekstensiivisyyttd antiikin

pyrrhonistien kohdalla (Hume 1993, 35).
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