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Kantille — ensimmiinen kysymys oli: “Miki on ihmineny” Humen tekstien pri-
miiri nikoékulma ndyttiikin olevan naturalistinen, deskriptiivisen tai selittivin
merkityksessi, Millainen on thmisluonto? Kuinka sen toiminta voidaan selittii
Normatiiviset oikeutus- taj pétevyyskysymykset nousevat vasta niiden naturalistis-
ten ongelmien jilkeen. On tosin myOnnettivi, etti aina titi eroa ej ole helppoa
lukea Humen teksteisti. Huolimatta siiti, ettd Hume eksplisiittisesti ilmaisi tunte-
vansa ja tekevinsi erottelun uskomuksen selittimisen ja oikeuttamisen tai pitevyy-
den vilills*,

Humen nikemisesti thmisluonnon tutkijana seuraa, etti omista ﬁlosoﬁakésityk—
sistimme kisin emme vo; ymmartdii Humen filosofista projektia kokonaisuudes-
saan. Meidin onkin tarkasteltava Humen metafilosofiaa, vaikka timin termin
kiytts on Humen kohdalla tictvsti anakronismi®, mikil; haluamme vmmirtii Da-
vid Humen emmeki jonkin kuviceeellisen “Humen” filosofiaa. Artikkelissani esi-
tan titvistetyn tulkinnan thmisclimin kavtinesjen metodisista funktioista Humen
moraaliﬁlosoﬁakonseptiossa. Tulkinnan perusteellinen dokumentointi sitaateilla ja
niiden avaaminen ef ole mahdollista esitelmiin rajoissa,

2 Kdytdntdjen metodinen funktio
2.1 Humen newtonilainen metodi

Ihmisluonnon tutkijana Hume halusi ulottaa luonnonfilosofian menestyksen mo-
raalifilosofian puolelle. Esikoisteoksensa A Treatise of Human Nature ( 1739—1740)
johdannossa Hume lanseerasi projektin, jota hin luonnehtij termeilli ‘thmistiede’
(science of man) ja ‘tiede thmisluonnosta’ (science of human nature). Artikkelissa-
ni kiytin ‘thmistiedetcs’ laajassa merkityksesss, jolloin se yhtyy moraalifilosofiaan,
Hume saattoi Kiyttid titd termis my6s kapeammassa merkityksessi, Tillsin ‘Gh-
mistiede’ tutkii vain thmismielti, Thmistiede laajassa merkityksessi tutkii koko in-
himillisen maailman sfaiirid. Téssi mielessi se ef ole yhti kuin psykologia.6 Humen
tavoitteena oli kirjoittaa viisiosainen teos. Vain kolme osaa kuitenkin ilmestyi: Of
the Undersmnding ( 1739), OFf the Passions (1739), Of Morals ( I740). Kaavaillut osat or
Ceriticism ja Of Politics jiivit suunnitelmiksi,” Hume palasi kuitenkin niihin teemo,-

in useissa esseissiin, Hin ej hylénnyt kokonaisprojektiaan: se vain toteutui toisin
kuin oli suunnitelty,

Treatise-teoksen johdannossa Humen keskeinen teesi on, etti luonnonfilosofian
‘kokeellinen’ (experimental) metodi tulee ulottaa thmistieteeseen, Thmistieteer tu-
lee perustua yksinomaan ‘kokemukseen’ (experience), jonka taakse moraalifilosofia
el saa menni.? Sek:i Treatise-teoksen I kirja etti An Enguhy concerning Human Under-
standing’ (1748) voidaankin nihd: timin metodisen normin argumentaatioina. Ar-
gumentaatiossa Hume hyodyntii kokemuksellista metodiaan. Argumentaatiota
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keuta niiti. Humen positiivinen johtopiitss puolestaan on, etti tosiasiajé’rkeilyt
perustuvat ‘kokemukseen’™. ‘Kokemus’ on niiden perusta oikeuttavassa mielessi,
Sen sijaan se ei ole niiden perusta toisessa, alkuperin tai syyn merkityksessi. ‘Ko-
kemus’ yksin ei voi aiheuttaa tosiasiajiirkeilyitéi. Tahin se tarvitsee ‘tottumuksen’
(‘custom or habit") prinsiipin apua. Tottumus nimittiin on syyni yhten:'iisyysole—
tuksen uskomukselle, joka sanoo tulevaisuuden olevan yhteniinen menneisyyden
eli ‘kokemuksen’ kanssa, Toisin sanoen, tottumus saa mielen odottamaan, etti ha-
vaitsemattomissa tapauksissa samanlaisista Syisti seuraa samanlaisia seurauksia
kuin ‘kokemuksessa’. Itse astassa tottumus ei atheuta ainoastaan titid odotusta vaan
my6s de facto mielen stirtymin siithen efektin ideaan, joka ‘kokemuksessa’ on liit-
tynyt syyn ideaan.”® Ensimmaisessi Enguiry-teoksessa tottumus onkin “ihmiseli-
man suuri opas”, Ilman siti tietomme rajoittuisi aistien ja muistin vilittémiin si-
siltéon emmeki pystyisi 16ytimaiin keinoja haluttuihin padmadiriin. Seurauksena
olisi ihmiselimin — toiminnan ja jirkeilyiden — loppuminen.?!

2.3 Kokemus ihmisluonnon prinsiippind

Humen muotoilua hyviksikéiyttien, nami tarkastelut saavat meidit luonnollisesti
kysymiin, miti timi ‘kokemus’ on? Kuinka Humen keskeisin termi ‘kokemus’ on
ymmarrettdva? Treatise-teoksessa Hume toteaa, etti “[k Jokemus on prinsiippi, joka
opettaa minulle useita objektien konjunktioita menneisyydesti.”* Sitaatissa silmi
pysihtyy ensinnikin sanaan “prinsiippi". Edelli esitetyn lainauksen mukaan ‘koke-
mus’ ei ole vain subjektiivinen ja atomistinen havainto taj ainoastaan tillaisten ha-
vaintojen sikermi tai havaintoinformaatiota menneisyydesti. Se on thmisluontoa
ohjaava periaate eli ihmisluonnon prinsiippi. ‘Kokemuksen’ sisilts syntyy tietenkin
ajan my&ti havainnoista mutta se on enemmin kuin sisiltdnsi. Se on ihmisluon-
non toimintaperiaate,

Toiseksi sitaatista huomataan, etti ‘kokemus’ Opettaa menneisyyden tapahtumien
konjunktioita, joita kausaalisuhteet ovat Humen kausaliteettikéisityksesséi. Humen
tosiasiajéirkeilyjen analyysin ensimmiinen vaihe onkin, etti tosiasiajérkeilyt perus-
tuvat kausaalisuhteeseen. Toisessa vaiheessa Hume pédittelee, etti tieto kausaalisuh-
teesta syntyy ‘kokemuksesta’. ‘Kokemus’ on sits kokemusta menneisyyden kausaali-
suhteista, jotka on havaittu,

Korostin ylli Humen ‘kokemus’-termin et-subjektiivisuutta. 1700-luvun alku-
puolella englannin experiment ja experience merkitsivit samaa: ‘koetta’ tai ‘koet-
tua’. MyShemmin sanat alkoivat irtaantua toisistaan, Prosessin tuloksena “experi-
ment” tarkoittaa objektiivista koetta ja “experience” sen vastakohtaa, subjektiivista
kokemusta. Hume siis ajatteli titd myShemmin syntyvii valtavirtaa vastaan, Hu-
men etiikka ja politiikka osoittavat, etti hin ymmirsi ‘kokemuksen’ nimenomaan
intersubjektiivisena. Se ei ole vain yhden subjektin havaintomateriaalia vaan yheis-
td. Intersubjektiivisen ‘kokemukser’ kerrostuma ja vilittdji on kieli. ‘Kokemukses-
sa’ on sosiaalinen aspekti.?
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joittaakin, etti “filosofiset piitelmit ovat vain jokapdiviisen elimin reflektioita,

metodisoituna ja korjattuna.”?

3 Loppusanat: Humen ihmisldheinen filosofia

Humen moraalifilosofiassa jokapiiviisen elimin kiytinnéilli on kahdenlainen
metodinen funktio. Ensinnikin, kiytinnéisti hankitaan se ‘kokemus’ ihmisluon-
nosta, jolle thmisluontoa ohjaavat periaatteet ihmisluonnon analyysissa peruste-
taan. ‘Kokemuksen' avulla 18ydetiin ne prinsiipit, jotka selittivit ithmisluonnon
toiminnan. Toiseksi, moraalifilosofian tulee rajoittaa kohteensa jokapiiviiseen eli-
miin ja sen kiytintdihin, Kuinka thmisluonto toimii jokapdiviisessd elimissi?
Muista kohteista, esimerkiksi maailmankaikkeuden alkuperisti®, inhimillinen ym-
mirrys ei voi saavuttaa tietoa. Ihmisliheisen filosofiansa Hume kiteytti retorisesti
taitavasti mutta samalla hieman mystisesti seuraavilla sanoilla: “Ole filosofi, mutta
kaiken filosofiasi keskelliikin ole yhi thminen.”!

Viitteet

! “a methodically gathered and systematically organized set of facts, observations,
and general principles regarding any specified subject” (Norton 2000, s. I4).

2 Koivisto (1990, s. 24-25).

SEHLUT .17

*T, 14.2.1 ja 56.

> Ymmirrin metafilosofialla toisen asteen filosofista tutkimusta, jonka kohteena
on ensimmdisen asteen filosofinen tutkimus tai aktiviteetti, Puhuminen Humen
metafilosofiasta on tietenkin anakronistista ja outoa, koska kirjalliseen englannin
kieleen metaphilosophy-sana tuli yuonna 1941 Mind-lehdessi (OED, metaphiloso-
phy). Jos Hume kirjoitti metafilosofiasta, hin ei siti itse voinut tietii. Toisaalta
vaatimus filosofian refleksiivisyydesti on varsin vanha ja my6s Hume toteutti
titd kriteerid (Livingston 1998, s. I1-12). Hin harjoitti filosofiaan itseensi
kohdistuvaa filosofointia.

® Forbes (1975, s. 104).

"T, 1.Advertisement.

8T, intro.7; kts. my6s Abs.I ja EPM, 164.

? Teos on myds suomennettu otsikolla Tutkimus inhimillisesti ymmirryksestd. Kiinnos
on Eino Kailan kisialaa vuodelta 1938. Lauri Mehtonen on osoittanut, etti
kiinnos on heikkotasoinen. Se onkin tehty Richterin saksannoksen kautta.
(Mehtonen 1985, s. I-5.)

PEHU 1.15 ja Capaldi (1975, s. 33-39).

T, intro.7; Hume mainitsee seuraavat nimet: Locke (1632-1704), lordi Shaftes-
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