Jani Hakkarainen

Voittiko Messi vai voittiko Barcelona?
Jalkapallojoukkueiden olemisen tavasta

Urheilussakin elimme aikaa, joka juhlii supertihtia,

— voittajayksiloitd yli kaiken. Suurinta urheilussa on tulla

~ Tiger Woodsiksi, Roger Federeriksi, Kimi Riikkosekst,

Cristiano Ronaldoksi tai Lionel Messiksi. Nimi glo-

baalit urheilun supertihdet on nostettu suoranaiselle

urheilunerouden jalustalle. Ennen kaikkea he ovat kuitenkin rahan-

tekokoneita, jotka takovat pidomaa itselleen, varustefirmoilleen ja
sponsoreilleen. He ovat ihailun kohteita ympari maailmaa.

Samalla maailman suosituimpia urheilulajeja ovat joukkuepal-
lopelit — mitattiin asiaa sitten katsoja- tai harrastajamairilla. Kaksi
kauneinta yli muiden ovat jalkapallo ja koripallo. Varsinkin jalka-
pallo on kiistatta globaali laji. Sen ainut merkittiva sokea piste on
Pohjois-Amerikka, mutta sielldkin se saanee yhd vahvemman jalan-
sijan, kun viesto latinalaistuu erityisesti Yhdysvalloissa.

Yksiloitd korostava urheilukulttuuri vaikuttaa sithen, kuinka
suurimpienkin joukkuelajien luonne yleisesti ymmarretdin. Voi-
makkaan individualistisesta nikokulmasta onkin luontevaa ajatella,
ettd joukkuepelidkin pelaavat lopulta yksilot. Jalkapallossa ei ole
perimmiltddn kyse esimerkiksi Juventuksen ja Barcelonan taistosta
vaan Andrea Pirlon ja Messin vilisestd kamppailusta keskikentin
hallinnasta. Jalkapallo on pelaajien, ei joukkueiden, saati valmen-
tajien peli. Suomessakin usein toistettu hokema on, ettd peli pitid
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palauttaa pelaajille. Varsinkin jadkiekkotoimittajien kirjoituksista ja
puheista olisi helppo 16ytyy lukuisia esimerkkeja hokemasta.

On varmasti turvallista viittaa, ettd tuskin kukaan toimittajista tai
jalkapallon seuraajista ajattelee asiaa timan pidemmille. Siksi heihin
vol tuskin liittdd paremmin artikuloitua filosofista kantaa jalkapal-
lon pelaamisen agentista eli tekijistd (perimmaisestd pelaajasta) tai
joukkueiden mahdollisesta olemassaolosta. Tyypillistd toimittajaa
tai jalkapallofania koko kysymys tuskin edes kiinnostaa, eiki siind
ole sindnsi mitddn vairdi. Heiddn kiinnostuksen kohteensa ovat
muualla. Fani esimerkiksi haluaa ihailla idoleitaan ja eldd heidin
kanssaan nousuissa ja laskuissa.

Filosofi voi silti viedd asian tarkastelun pidemmalle. Yksilokes-
keisestd ajattelusta on mahdollista kehittdd filosofinen kanta, jolle
luonteva termi on individualismi (jalkapallon suhteen). Se tulee
yksilod tarkoittavasta sivistyssanasta “indiviidi”. Lyhyesti se voi-
daan muotoilla seuraavasti: jalkapalloa pelaavat yksittdiset pelaajat,
eivit joukkueet tai niiden kentilliset. Joukkueita ja kentallisid ei
ole lainkaan olemassa. Tarkemmin sanottuna individualismi on siis
eliminativistinen kanta, koska se ikdin kuin poistaa joukkueet ja
kentalliset olemassa olevien olioiden piiristd. Sen mukaan joukkueet
ja kentilliset ovat filosofisesti sanottuna vain pelaajiensa moneuksia
(pluraliteetteja): el muuta kuin monta yksilod (pelaajaa) yhdessi.
Ne eivit muodosta laskettavia ykseyksia, jotka ovat enemman kuin
pelaajiensa moneus (toisin kuin yksittdiset pelaajat, jotka voidaan
laskea). Manchester Unitedin joukkue ei siis ole 36:s olio yli 35:n
pelaajansa. Se on pelkistdin niiden 35:n pelaajan moneus: nima 35
pelaajaa yhdessa. Se ei ole mitddn muuta. Itsessiin Manchester Uni-
tedin joukkue ei ole olio. Kun ManU pelaa, 11 pelaajaa ndistd 35:std
pelaajasta pelaa kerrallaan.

Jos joukkueita ja niiden kentallisid on olemassa, ovat ne oletet-
tavasti yhteisollisia eli sosiaalisia olioita. Jopa eliminativistinen
individualisti myontdd, ettd joukkueet ja niiden kentilliset ovat
thmisten muodostamia ryhmid, vaikka vain moneuksia. Elimi-
nativistinen individualistikaan ei kielli ihmisten ja ihmisryhmien
olemassaoloa (kuten eliminativistinen fysikalisti voisi kieltdd, koska
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hin saattaa uskoa vain mikropartikkelien olemassaoloon). Puheena
oleva individualismi on siis sosiaaliontologinen, sosiaalisten olioi-
den olemassaoloa ja olemisen tapaa koskeva nikemys. Koska se on
muodostettu yleisestd arkiajattelun uskomuksesta, kyseessa ei ole
helpoksi vastustajaksi filosofin keksimi olkinukke (timin vuoksi
en tarkastele individualismin muita mahdollisia, esimerkiksi reduk-
titvisia eli palauttavia muotoja). Eliminativistinen individualismi
pohjaa suoraan todelliseen ajattelutapaan, joka vaikuttaa jalkapallon
ymmartamiseen ja toimintaan jalkapallon parissa (esimerkiksi tihti-
kultin ponkittimisena).

Filosofinen vastustajani tdssi artikkelissa on eliminativistinen
individualismi, jonka totuutta vastaan esitin perusteita. Kiytin
esimerkkini jalkapalloa. En jitd tarkasteluani kuitenkaan vain kiel-
teiselle tasolle, vaan puolustan my6s myonteistd nikemystd asiaan.
Esitin perusteita sen puolesta, ettd jalkapallojoukkueita ja niiden
kentillisid on olemassa ja niilli on kausaalisia voimia eli kykya
vaikuttaa syy—seuraus-suhteissa. Puolustan siis kollektivistista sosi-
aaliontologista kantaa jalkapallosta, koska nikemykseni mukaan
jalkapallojoukkueita, kollektiiveja (yhteisojd) on aidosti olemassa.!

Mielestani kyseessa ei ole pelkki filosofin akateeminen kysymys,
jolla ei ole kaytainnon merkitystd. Uskon, etti kollektivistisesta
nikokulmasta opimme ymmirtimiin jalkapalloa joukkuepallopeli-
nd paremmin, milld voi olla my6s kdytinnon merkitysta. Jos pelaaja,
valmentaja tai tutkiva jalkapallojournalisti sisdistad kollektivismin,
on silld takuulla seurauksia hinen toimintansa suhteen. Thanne-
tapauksessa jalkapalloilija voi ymmirtida paremmin tekemisensad
luonteen. Jalkapallo on ytimeltiin joukkuepeli, jossa laji ja joukkue
ovat pelaajaa jalkapalloilijana ensisijaisempia. Illman niitd hin ei ole
jalkapalloilijana mitddn. Tima saattaa rajoittaa pelaajan itsekkyyttd
ja tehdd hanestd paremman joukkuepelaajan, mista hin itsekin jalka-
palloilijana hy6tyy.2 Valmentaja puolestaan saa tukea toiminnalleen,
koska valmentajan tehtivid on saada jalkapallojoukkue toimimaan,

1 Termistad “kollektivismi”, ks. Elder-Vass 2010, 83. Siti voitaisiin kutsua myos “sosietismiksi”
(Schatzki 2003).

2 Yksi kaikkien aikojen menestyneimmisti koripallovalmentajista, Phil Jackson, korostaa
voimakkaasti itsekkyydesti poisoppimista yhteni avaimena voittamiseen koripallossa (Jackson
ja Delehanty 2013, 11).
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ei vain yksittdiset pelaajat pelaamaan hyvin. Tutkiva jalkapallojour-
nalisti voi oppia nikemiin tihtikultin vielakin kriittisemmin kuin
alemmin.

Artikkelin ensimmaisessd luvussa perustelen ja avaan ilmion, joka
tunnetaan yleisesti ilmauksella ”joukkue on enemmin kuin pelaa-
jiensa summa”. Toisessa luvussa argumentoin timin ilmion perus-
teella eliminativistista individualismia vastaan ja kollektivismin puo-
lesta. Tama johtaa kolmannen luvun tarkasteluun kollektivismista
pikemmin kokonaisuutta (holistisena) kuin sen osia korostavana
(atomistisena) sosiaaliontologiana. Siind pelaajia, ihmisid, ei nihda
yhteisollisind atomeina vaan sosiaalisista olioista riippuvaisina. Nel-
jannessi luvussa vastaan kysymykseen jalkapallon pelaamisen agen-
tista eli tekijastd (pelaajasta) akselilla joukkue—kentillinen—pelaajat.
Lopuksi tarkastelen muutamia ongelmia, joita kantaani sisiltyy,
sekd alustavia vastauksia niihin.

Kreikka oli enemmin kuin pelaajiensa summa

Kuten muissakin joukkuepallopeleissd myos jalkapallossa esiintyy
ilmiotd, jossa joukkue on enemmin kuin pelaajiensa summa. Krei-
kan yllatysvoitto vuoden 2004 EM-kisoissa on varmasti yksi kaikki-
en aikojen parhaita esimerkkeja tistd ilmiostd. On varsin selvii, ettd
Kreikalla ei ollut liheskdin kisojen paras joukkue, jos asiaa mitataan
pelaajalistalla. Silti maa onnistui voittamaan kultaa ja vieldpa hieman
vanhentuneella Otto Rehhagelin taktiikalla, joka perustui osittain
miesvartiointiin ja vastahyokkayksiin. Vastaavia tapauksia 16ytyy
jalkapallosta useita. Pienempii yllatyksid sattuu jatkuvasti varsinkin
cup-kilpailuissa, joissa yhden ottelun voitto ratkaisee.

Mitd ilmio ”joukkueesta enemmin kuin pelaajiensa summana”
tarkemmin ottaen tarkoittaa? Nikisin sen tarkoittavan, ettd joukku-
een pelisuoritusta ei voida palauttaa sen pelaajien henkilokohtaisiin
suorituksiin. Tarkemmin sanottuna kaikkia tosia lauseita joukkueen
pelisuorituksesta ei voida ilmaista yksinomaan tosina lauseina sen
pelaajien kiyttiytymisestd: pelisuorituksista. Esimerkiksi Kreikasta
vuoden 2004 EM-kisoissa pitdd kiistatta paikkansa, ettd Kreikka
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puolusti tiiviisti ja yhtendisesti. Tédtd lausetta ei voida palauttaa
kreikkalaisten pelaajien pelaamista yksiloind koskeviin tosiin lau-
seisiin: tosiin lauseisiin kreikkalaisten pelaajien liikkeistd, kaksin-
kamppailuista ja kontakteista puolustuspelissa. Tiiviisti ja yhtendi-
sesti puolustaminen sisdltdd muiden muassa muitakin yksittdisten
pelaajien vilisid suhteita kuin avaruudellis-ajallisia relaatioita, joita
heidin litkkeensd jatkuvasti muuttavat. Se sisiltdd esimerkiksi pelaa-
jien vilisid monimutkaisia kommunikatiivisia ja tunnesuhteita.

Ennen kaikkea palautumattomuus johtuu kuitenkin siitd, ettd
Kreikalla oli joukkueena kausaalisia voimia yli yksittdisten pelaaji-
en. Esimerkiksi juuri tiivis puolustuspeli antoi sille voiman peittad
ja estdd oman alueen keskusta tavalla, joka ei mitenkididn palaudu
joukkueen pelaajien kykyyn peittid aluetta. Pelaajien vilissi on aina
tilaa, mutta yhteniisesti litkkuva joukkuepuolustus estid sen, ettd
vastustaja voisi kdyttdd timan tilan hyokkayspelissdin. Vastustaja ei
kerta kaikkiaan onnistu pelaamaan palloa niihin vileihin. Tiiviisti
puolustava kentillinen on kuin lipdisemiton betonilaatta kentin
erdin osa-alueen paalli.

Jalkapallon historiasta tiedimme, ettd tietyissa vaiheissa Italia ja ita-
lialaiset seurajoukkueet ovat menestyneet nimenomaan perustamalla
pelinsd joukkuepuolustamiseen ja vastahyokkayksiin. Niin asia oli
60-70-luvuilla “catenaccion” eli lukkopuolustuksen kulta-aikoina.
Parempi esimerkki on kuitenkin AC Milanin status maailman ken-
ties parhaana seurajoukkueena Arrigo Sacchin valmennuskaudella ja
vilittomasti sen jilkeen 80- ja 90-lukujen taitteessa. Sacchi harjoitutti
joukkuettaan tunti toisensa jilkeen aktiiviseen aluepuolustukseen:
litkkumaan yhtendiseni muodostelmana kentilldi ja prissidgmain
vastustajaa keskialueella armotta. Sacchin Milan oli parhaimmillaan
kentalld yksikko, joka ei tietyilld kentdn alueilla antanut vastustajalle
tilaa rakentaa peliddn. Vastustajan ainut vaihtoehto oli rakentaa pelid
timan yksikon ulkopuolelta. Milanin kannalta timi parhaimmillaan
johti vastustajan hyokkiyspelin tiydelliseen tyrehtymiseen ja help-
pothin pitkiin palloihin, jotka topparit Franco Baresi ja Alessandro
Costacurta poimivat helposti. Riistoista Milanin oli hyva kaintdd peli
nopeasti jirjestdytymatOnta vastustajaa vastaan.’

3 Wilson 2011, luvut 10 ja 16.
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Esimerkkejda joukkueen voimasta yli yksiloidensi summan
voidaan hakea my6s hyokkiyspelistd. Viime vuosina Barcelona ja
Espanjan maajoukkue ovat esittineet kenties kautta aikain parasta
hyokkayspelid. Siti on toteutettu lyhytsyottopelind, jossa pallo
kiertad jatkuvasti pelaajalta toiselle helpoilla, lyhyilld sy6toilla. Tis-
td seurauksena jossain vaiheessa vastustaja visyy puolustuksessaan
ja Barcelona tai Espanja piisee iskemiin pallon maaliin. Niin kavi
vuoden 2014 EM-kisoissa jopa koko turnauksen nikokulmasta, kun
Espanja murskasi viasyneen Italian finaalissa 4-0.

Paljon on puhuttu Messin merkityksestd Barcelonalle. Hinen
panoksensa on ollut tietenkin kiistaton. Silti Espanjan menestys
osoittaa, ettd Messi on vain kirsikka kakun piilld Barcelonan kol-
lektiivisessa lyhytsyottopelihyokkiyksessd. Espanjan rungon ovat
muodostaneet Barcelonan pelaajat — ilman argentiinalaista Messia.
Espanja on voittanut kaksi Euroopan mestaruutta ja yhden maail-
manmestaruuden. Vasta nyt saksalaiset ovat murtaneet espanjalais-
ten ylivallan seurajoukkuetasolla. Sekin on tapahtunut huippuluo-
kan joukkuepelilla.

Olen aiemmin argumentoinut, ettd lyhytsyottopelistd tehokkaan
tavan hyokitd tekee sen mahdollistama hyvin korkea pelinopeus.*
Pelinopeudella ymmirrin tyhjin tilan luomisen, tyhjdin tilaan
padsemisen ja sen hyddyntimisen yhteisnopeutta. Lyhytsyottopeli
mahdollista siis tyhjan tilan luomisen, sinne padsemisen ja sen hyo-
dyntimisen nopeasti. Tastd esimerkkinid voidaan kiyttdd Barcelo-
nan “valeysi”-taktitkkaa (engl. “false nine”). Siind Messi pelaa juuri
“valeysin”, nienndisen keskushyokkidjin eli yhdeksikon paikkaa.
Hin lihtee liikkeelle ylhdiltd keskeltd, mutta pyrkii vetimiin
vastustajan keskuspuolustajan alemmas liikkumalla kohti kentin
keskustaa. Pallo yritetddn syottada Messille, joka kiddntyy ja lihtee
haastamaan pallon kanssa vastustajan puolustuksen viliin. Puolus-
tus joutuu tiivistimain keskelle kohti palloa. Tama luo tyhjaa tilaa
laitoihin. Lisiksi Messin alkuperiinen pudotus on luonut tilaa vas-
tustajan puolustuslinjan keskelle. Barcelona pyrkii hyodyntimiin
kummankin tilan. Laitahyokkidjat liikkuvat kohti keskustaa ja
laitapuolustajat tayttavit laidan tyhjin tilan. Yksi Messin merkit-

4 Hakkarainen 2012b ja c.
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tivimmistd vahvuuksista on taito syottadd pienestakin valistd joko
suoraan tai toisen pelaajan kautta keskelle tai laitaan lujaa litkkkuvalle
pelaajalle. Seurauksena Barcelona paisee murtautumaan lipi joko
vastustajan puolustuksen keskustasta tai laidasta. Barcelonan hyok-
kiyksen pelinopeus on korkea: se luo tyhjdi tilaa nopeasti, paisee
sinne tehokkaasti ja hyodyntia tyhjin tilan vauhdilla.

Tdmin esimerkin avulla on helppo nihdi, ettd kyky tai voima
tuottaa pelinopeutta on jalkapallojoukkueen kentillisen voimaa yli
sen pelaajien kykyjen summan. Esimerkissd se ei ollut kenenkian
yksittdisen pelaajan pelaamista eikd heidin pelaamisiensa summa.
Kentillisen voima tuottaa korkeaa pelinopeutta syntyi pelaajien
sujuvasta yhteispelista. Se ei edellyttinyt vain pelaajien tiettyja litk-
keitd kentilld. Se edellytti heidin yhteistyotddn, miki ei ole mah-
dollista ilman toimivia kommunikaatiosuhteita ja yhteisymmairrysta
pelaamisesta. Tima yhteistyd on vaatinut vuosikausia kestinyttd
pelitavan harjoittelua junioreista alkaen Barcelonan kuuluisassa aka-
temiassa La Masiassa. Korkea pelinopeus ei siis mydskdan palautu-
nut jadnnoksettd Barcelonan yksittdisten pelaajien pelaamisen sum-
maan. Korkean pelinopeuden syntymiseksi ei riittinyt yksittdisten
pelaajien liikkeet ja pallon kasittely. Se oli niitd enemmin. Sanalla
sanoen jalkapallo on joukkuepeli eikd yksilourheilua tai yksilour-
heilun summaa.

Kollektivismi selittii, individualismi ei

Mielestini vahvin peruste individualismia vastaan on juuri timi
ilmi6: joukkueen pelaaminen voi olla enemmin kuin sen pelaajien
pelaamisen summa. Sen jokainen joukkuepallopelid pelannut tuntee.
Kun yhteispeli sujuu, tuntuu kuin olisi "kolmannen asteen yhteys”
muihin pelaajiin, mika tekee itsestikin paremman pelaajan hetkel-
lisesti. Eliminativistinen individualismi ei titd kykene selittimédin.
Eliminativistisessa individualismissa joukkueen pelaaminen pitaisi
olla tdysin eliminoitavissa eli poistettavissa. Se ei lopulta ole mitdan
muuta kuin joukkueen yksittdisten pelaajien pelaamista: heidin
litkkeitaan, kaksinkamppailujaan, kontaktejaan, sitd miten he kasit-
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televit palloa. Erityisesti joukkueella ei voi olla mitidn kausaali-
sia voimia. Sitd ei ole olemassa ja on varsin uskottava oletus, ettd
olematon ei voi vaikuttaa syy-seuraus-suhteissa. Eliminativistisen
individualismin ainut pelastautumistie olisi siis selittdd pois ilmio
joukkueesta enemmin kuin pelaajiensa summana. Sen pitiisi pys-
tyd osoittamaan, ettd tima ilmio ei ole tavalla tai toisella todellinen,
miké on vastoin pelaamisen kokemusta.

Niin kauan kuin eliminativistinen individualismi ei tihin kyke-
ne — enkd usko sen koskaan kykenevin —, katson kyseisen ilmion
muodostavan vahvan perusteen siti vastaan ja kollektivismin puo-
lesta. On jarkevai eli perusteltua ajatella, ettd jalkapallojoukkueita ja
joukkueen kulloisiakin kentillisii on olemassa sosiaalisina olioina.
Se auttaa meiti ymmartamain korkeatasoista jalkapalloa joukkue-
pelini. Siind on jarked. Niyttad myos vahvasti siltd, ettd joukkueilla
ja niiden kentillisilli on omia kausaalisia voimia. Jalkapallojouk-
kueella tai tarkemmin sanottuna sen kulloisellakin kentalliselld on
esimerkiksi voimaa kollektiivina estdd vastustajan hyokkayspelid tai
tuottaa korkeaa pelinopeutta hyokkayspelissi. Tatd voidaan lisaksi
tukea kaikille joukkueessa pelanneille tutulla ilmidlla, ettd jouk-
kueen ryhmadynamiikka vaikuttaa pelaajiinsa. Jos joukkue toimii
ryhmind hyvin, sen pelaajat saavat itsestian helpommin kaiken irti
kuin joukkueessa, jonka ryhmadynamiikka on retuperilla.

Kausaaliset voimat ovat merkk: joukkueiden ja niiden kentallisten
olemassaolosta. Voimat eivit kuitenkin tee niistd olemassa olevia.
Niiden olemassaolo kumpuaa jostakin muusta tekijastd. Nakisin,
ettd se kumpuaa muodosta. Tietty muoto tekee joukkueesta tai
kentallisestd olion. "Muodolla” en tarkoita geometrista muotoa.
Tarkoitan silld olemassaolon tapaa, joka on olion muodollinen piirre
erotettuna sen materiaalisista ominaisuuksista. Ajatus voidaan esittaa
vetyatomin avulla. Vetyatomi koostuu protonista ja elektronista. Se
el kuitenkaan ole vain yhden protonin ja elektronin moneus. Yhden
atomin, ykseyden, siitd tekee erdin protonin ja elektronin yhdisty-
minen tietylli tavalla. Tima yhdistymisen tapa, joka tietenkin on
my0s materiaalinen fysikaalinen kysymys, on ontologisesta niko-
kulmasta vetyatomin muoto. Vetyatomin muoto tekee protonin ja
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elektronin moneudesta olion ja ykseyden yli osiensa moneuden: se
on esimerkiksi vaikeammin hajotettavissa kuin mielivaltainen pro-
tonin ja elektronin moneus. Vetyatomin muoto erottaakin timin
erdan protonin ja elektronin moneuden mielivaltaisesta protonin ja
elektronin moneudesta (esimerkiksi timan protonin ja jonkin toisen
elektronin periaatteellisesta moneudesta). Se antaa vedylle myos
tiettyjd kausaalisia ominaisuuksia, joita fysiikka ja kemia tutkivat.

Vastaavasti jalkapallojoukkueessa sen pelaajat yhdistyvit tietylla,
hyvin monimutkaisella tavalla, joka on timin jalkapallojoukkueen
olemisen tapa ja muoto. Se tekee joukkueesta olion ja ykseyden yli
pelaajiensa moneuden. Ilmeisesti pelaajien yhdistymisen tapa koos-
tuu ennen kaikkea hyvin monimutkaisista kanssakdymisrelaatioista.
On sosiologian, 5051aa11psykolog1an ja psykologian tehtiva tutkia
niitd. Yhtd kaikki juuri timi pelaajien yhdistymisen tapa antaa
joukkueelle myos sen kausaaliset voimat. Jos esimerkiksi pelaajien
kanssakdyminen toimii hyvin eli joukkueen ryhmadynamiikka toi-
mii, joukkue vaikuttaa pelaajien pelaamiseen mydnteisesti.

Joukkueen kulloisenkin kentillisen kohdalla merkitsevat kanssa-
kaymisen lisiksi my0s itse peliin liittyvit pelaajien viliset suhteet,
kuten avaruudellis-ajalliset relaatiot pelaajien vililli kentilli. Ne
yhdessi muodostavat kentillisen olemisen tavan ja muodon. Niiden
vuoksi kentilliselld on voimaa esimerkiksi peittdd tietty alue viheri-
osta pelissa tehokkaasti. Silti nima voimat eivit ole, kuten ylld argu-
mentoin, palautettavissa yksittdisten pelaajien voimiin. Pelaajien
viliset relaatiot ovat aiheuttaneet uuden olion ja ykseyden muodos-
tumisen. Tatd voidaan tukea huomauttamalla, ettd voidaan ajatella
osan joukkueen kentillisesti muodostavan moneuden vastustajan
kentallisen kanssa. Tdma moneus ei ole kuitenkaan joukkue, ykse-
ys, koska joukkueen muodostavat relaatiot puuttuvat (esimerkiksi
jaettu yhteenkuuluvuuden tunne).

Kollektivismia voidaan tukea my®6s havainnoilla. On nimittiin
mahdollista havaita jalkapallojoukkueen kentillisen ykseys ja kol-
lektiivinen voima. Tima edellyttdd vain huippuottelun nikemistd
riittdvin korkealta, lihes lintuperspektiivistd. Silloin havaitsee, ettd
esimerkiksi puolustuspelissa kentillinen litkkuu viheriolld parhaim-
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millaan yksikkoni, yhteni: ei vain kymmenen pelaajan moneutena
vaan nimenomaan yhteni oliona. Parhaimmillaan ykseys toimii kuin
geometrinen kuvio, joka peittdd tietyn alueen kentidstd kdytinnossa
taysin: sen vileihin ei vastustaja kykene pelaamaan. Vertasin sita ylla
betonilaattaan kentin pailla.

Sama havainto on mahdollista tehdi hyokkayspelissikin. Esimer-
kiksi voidaan ottaa kuvaamani Barcelonan "valeysi”-taktiikka, joka
on ollut hyvin menestyksekids. Oikeasta nikokulmasta ja oikealla
tavalla katsottuna Barcelonan kentillisen voidaan nihdd muodos-
tavan yksikon, ykseyden, joka geometrisen muotonsa muutoksilla
luo tyhjdd tilaa ja tayttdd sitd nopeasti. Talld tavalla se murtautuu
lapi vastustajan puolustuksen (misti itse asiassa hyokkaimisessd on
kysymys kaikissa joukkuepallopeleissi).

Pikemmin holismia kuin atomismia

Kollektivismini on pikemmin holistinen (kokonaisuutta korostava)
kuin aromistinen (kokonaisuuden osia korostava) nikemys. Ato-
mismilla en tdssd tarkoita materiaalista atomismia, jonka mukaan
materiaalinen todellisuus koostuu perimmiltdin jakamattomista
osista. Tarkoitan sosiaaliontologista tai yhteiskunnallista atomismia,
jonka mukaan ihmisyksilot ovat toisistaan ja muodostamistaan
yhteisollisistd olioista riippumattomia. Riippumattomuudella en
tarkoita riippumattomuutta syy-seuraus-suhteista. Atomismi siis
sallii kausaaliset vaikutukset thmisyksiloiden vililld. Tarkoittamani
riippumattomuus on pikemmin ontologista: olemista ja sen tapaa
koskevaa. Yhteiskunnallisessa atomismissa thmisyksilot ovat identi-
teetiltdin (yksilollisyydeltddn) toisistaan ja sosiaalisista olioista riip-
pumattomia. Mydskdidn heididn olemassaolonsa ei riipu sosiaalisista
olioista. Thmisten identiteetti on, miti se on, thmiset ovat, miti he
ovat, riippumatta toisistaan ja sosiaalisista olioista. He ovat my®s ole-
massa riippumatta siitd, mihin ryhmain he sattuvat kuulumaan. Mina
olen mind riippumatta siitd, ettd satun olemaan Suomen kansalainen.
Voisin my®&s olla olemassa, vaikka Suomen valtiota ei olisi koskaan
perustettu. Sanalla sanoen thmisyksilot ovat yhteisollisid atomeja.
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Kannattamani kollektivismi kieltdd ainakin ihmisten identiteetti-
riippumattomuuden sosiaalisista olioista. Sikili se ei ole atomistinen
kanta. Sen mukaan ihmisten identiteetti riippuu ainakin yhdestd
sosiaalisesta oliosta. Jalkapallon kohdalla tima tarkoittaa, ettd kun-
kin jalkapalloilijan identiteetti riippuu osittain jalkapallosta pelina.
Esimerkiksi Andrea Pirlo ei olisi Andrea Pirlo, juuri se thminen,
jos jalkapalloa pelini ei olisi koskaan keksitty. Silloin hin voisi olla
vaikkapa koripalloilija Andrea Pirlo. Osa Andrea Pirlon identiteet-
tid on siis olla jalkapalloilija (kenties juuri tietynlainen jalkapalloilija,
rakentava alempi keskikenttipelaaja). Hin ei voisi olla jalkapalloili-
ja, jos jalkapalloa ei olisi. Téstd itse asiassa seuraa, ettd jalkapallo on
jalkapalloilijuuteen nihden ontologisesti ensisijaista. Kukaan ei voi
olla jalkapalloilija, jos jalkapalloa lajina ei ole — kuten kukaan ei voi
olla Suomen kansalainen, jos Suomea valtiona ei ole.

Koska jalkapalloa joukkuepelind ei voisi olla ilman jalkapallo-
joukkueita, kukaan ei voi olla identiteetiltadn jalkapalloilija ilman
jalkapallojoukkueita. My&s jalkapallojoukkueet ovat siis ontologi-
sesti ensisijaisia jalkapalloilijana olemiseen nihden.’ Kollektivismini
on siten holistista, koska ainakin yhdessi suhteessa sosiaaliset oliot
ovat ihmisyksilihin nihden ensisijaista.

Kollektivismistani sen sijaan ei seuraa, ettd ihmisen identiteetti
itsessddn pitdisi olla olemassa jonakin oliona tai tdysin muuttu-
mattomana. On tdysin mahdollista, ettd esimerkiksi Andrea Pirlon
identiteetti on hinen piirteensd, mutta ei hinesti erillinen olio. Sikili
Andrea Pirlo voi olla identiteettiriippuvainen lajista nimelta jalka-
pallo ja jalkapallojoukkueista. Tima on my®0s tdysin yhteensopivaa
sen kanssa, etti Andrea Pirlon identiteetti on osittain muuttuva.
Lapsena Andrea Pirlo tuskin oli tdysin sama Andrea Pirlo kuin mitd
hin on nykyain aikuisena.

Jalkapallon ja jalkapallojoukkueiden ontologisesta ensisijaisuudes-
ta jalkapalloilijana olemiseen verrattuna on syyti esittad yksi tarken-

5  Kyseessi on kuitenkin geneerinen eli yleinen riippuvuus toisin kuin jalkapallon kohdalla.
Yksittdinen jalkapalloilija, esimerkiksi Andrea Pirlo, ei ole riippuvainen jostakin tietysta
jalkapallojoukkueesta kuten Juventuksesta, missi hin tilli hetkelld pelaa. Jalkapalloilijana
hin on riippuvainen siitd, ettd jalkapallojoukkueita ylipddnsa on olemassa nimenomaan
jalkapallojoukkueina. Sen sijaan Pirlon jalkapalloilijuus on riippuvainen nimenomaan yhdesti
pelistd, jalkapallosta.
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tava huomautus. Niin véltin ritkeimmadt mahdolliset vastaviitteet
muna-kana-ongelmasta, jotka perustuvat vairinymmarrykseen.
Ontologisesta ensisijaisuudesta ei seuraa ajallista edeltivyyttd. Teesini
jalkapallopelin ja jalkapallojoukkueiden ontologisesta ensisijaisuu-
desta ei siis tarkoita sitoutumista viitteeseen, ettd jalkapallo pelind
ja jalkapallojoukkueet olivat ensin ja jalkapalloilijana olemisen mah-
dollisuus vasta sitten. Sindnsd timéd on varmasti tdysin mahdollista.
Olisi aivan hyvin voitu ensin kirjoittaa jalkapallon sidnnét, valmistaa
vilineet, rakentaa kenttd, koota joukkueet ja alkaa vasta sitten pelata
jalkapalloa. Historiallisesti asia lienee kuitenkin tapahtunut enemmin
tai vahemman spontaanisti niin, etti jonain epamadrdisend ajanjakso-
na syntyivit samanaikaisesti jalkapallo peling, jalkapallojoukkueita ja
jalkapalloilijana olemisen mahdollisuus. Kantani on tdysin yhteenso-
piva timin kanssa. Sen sijaan jalkapalloilijana olemisen ajallisen ensi-
sijaisuuden joudun kieltimiin. Se on kuitenkin mielestini ainoastaan
uskottava kanta, koska voiko joku olla jalkapalloilija, jos sellaista pelid
ei ole kehitetty eika jalkapallojoukkueita ole eli hin ei voi jalkapalloa
periaatteessakaan pelata? Jalkapallo ja jalkapallojoukkueet niyttavit
olevan jalkapalloilijana olemisen valttimiton ehto.

Kuka pelaa?

Kollektivismi herattdd viistimatta kysymyksen, kuka lopulta pelaa
jalkapalloa, jos kausaalisia voimia pelissi el ole ainoastaan pelaajilla
vaan myos joukkueilla ja niiden kentillisilli. Onko jalkapallossa
lopulta niin, ettd pelid pelaavat joukkueet eivitkd pelaajat? Kuka tai
miki on jalkapallon pelaamisen agentti, tekiji eli pelaaja? Aiemmin
olen puolustanut nikemysta, ettd ensisijaisesti joukkueet tai tarkem-
min niiden kentilliset pelaavat. Myonsin kuitenkin, ettd pelaajat
pelaavat toissijaisesti.® Nykydian minusta kuitenkin ndyttdd silta,
ettd oikea vastaus kysymykseen on molempi parempi: molemmat
pelaavat. Jalkapallo on joukkuepeli. Sitd pelaavat joukkueet tai tar-
kemmin joukkueiden kulloisetkin kentilliset. Mutta sitd pelaavat
my0s yksittdiset pelaajat. Asia riippuu pelitilanteesta.

6  Hakkarainen 2011ajab.
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Nihdikseni taimi johtuu siitd, ettd yksittainen jalkapallo-ottelu
on prosessi. Se koostuu useista pelitapahtumista: syotoistd, lauka-
uksista, harhautuksista, taklauksista, heittaytymisistd, kymmenelld
pelaajalla puolustamisesta jne. Tarkedd on huomata, ettd pelitapah-
tumat eivit seuraa toisiaan perakkdin ajassa kuin sotilaat jonossa.
Ne ovat ainakin osittain ajallisesti paillekkaisid. Samaan aikaan ken-
talld tapahtuu monia pelitapahtumia. Osa niistd pelitapahtumista
on rajoittunut pienelle alueelle kenttdd. Sikili on pakko sanoa, ettd
yksittiiset pelaajat pelaavat ndiden tapahtumien suhteen. Jos esimer-
kiksi alin pelaaja antaa harhasy6ton vastustajan kirkimiehelle, joka
paasee lipi ja tekee maalin, on oikein sanoa, ettd alin pelaaja teki
virheen, ei koko joukkue.

Osa pelitapahtumista on kuitenkin avaruudellisesti vihemmin
rajoittuneita. Niiden suhteen pelaajina ovat pikemmin kentalliset
kuin pelaajat. Voidaan tuskin sanoa, ettd Georgios Seitaridis peitti
Kreikan oman alueen koko keskustan vuoden 2004 EM-finaalissa.
Sen sijaan pitdd sanoa, ettd Kreikan joukkue peitti oman alueensa
keskustan niin hyvin, ettd Portugali ei pddssyt maalipaikoille. Unoh-
taa ei pidd my6skain, ettd peliprosessin lopputulos on joukkueiden,
ei pelaajien vilinen. Toistaiseksi Messi ei ole voittanut yhtdin ottelua
Barcelonalle. Barcelona joukkueena on voittanut.

Ongelmia

Kaikilla filosofisilla kannoilla on omat ongelmansa. Puolustamani
kollektivismi kohtaa muiden muassa kausaliteettiin eli syyn ja seu-
rauksen suhteeseen liittyvin ongelman. Fysitkan mukaan néyttaisi
siltd, ettd konkreettinen eli fysikaalinen maailma on kausaalisesti
sulkeutunut. Konkreettiseen asiaan voi siis vaikuttaa vain toinen
konkreettinen tapahtuma tai olio. Voiko siis sosiaalinen olio, joka
oletettavasti ei ole konkreettinen olio, vaikuttaa fysikaalisen maail-
man tapahtumiin? Olenhan viittinyt, ettd joukkueet ja niiden ken-
talliset vaikuttavat konkreettisiin tapahtumiin jalkapallokentalla.
En yritikdin tarjota pitkille vietyd vastausta kausaalisen sul-
keuman ongelmaan tissi artikkelissa. Huomautan vain, etti en ole
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itse asiassa valttamattd sitoutunut syy-seuraus-suhteeseen sosiaali-
sesta fysikaaliseen. Tarkkaan ottaen olen ensinnikin vain viittinyt,
ettd jalkapallojoukkueen kentillisilld on vaikutusta pelitapahtumiin.
Kentillisistd on kuitenkin syytd huomata, ettd ne ovat sosiaalisia,
konkreettisia olioita: niilld on sijainti aika-avaruudessa. Kentillinen
sijaitsee jossakin kentilld jokaisella pelin hetkelld. Sijainti vain ei
vilttdmittd ole yhtendinen, se voi olla myos hajanainen. Sikili ken-
tillisen vaikutus pelitapahtumiin on fysikaalista kausaliteettia.

Sen sijaan joukkueen kohdalla tilanne ndyttid olevan ongelmalli-
sempi. Jalkapallojoukkue nimittdin ei ole niin selvisti konkreettinen
olio. Silld ei ndytd olevan mitdin sijaintia aika-avaruudessa (ainakaan
seuralla ei ole kuin korkeintaan ajallinen oleminen). Se vaikuttaa
olevan jotakin muuta. Olen kuitenkin viittinyt ainoastaan, ettd jal-
kapallojoukkue vaikuttaa pelaajien tajuntaan. En ole sanonut, ettd se
vaikuttaa suoraan pelitapahtumiin. Tillainen vaikuttaminen sosiaa-
lisen ja mentaalisen valilld ei kirsi fysikaalisen todellisuuden kausaa-
lisen sulkeuman ongelmasta. Toki siithen sisiltyy ongelma, kuinka
pelaajien tajunta voi vaikuttaa konkreettiseen pelaamiseen kentalla.
Kausaalisen sulkeuman ongelma ikddn kuin siirtyy toiseen paik-
kaan. Vastaus tihin ongelmaan riippuu syyn ja seurauksen suhteen
luonteesta, mikd on avoin filosofinen kysymys, jota yksinomaan
tysiikka ei voi ratkaista. Mielenfilosofisena ongelmana mentaalisen
vaikutus fysikaaliseen onkin avoin filosofinen ongelma.”

Kausaliteetin ongelma liittyy toiseen, reifikaation eli olioksi teke-
misen ongelmaan.® Kollektivismia vastaan voidaan esittdd, ettd se
reifiol yhteisolliset ilmiot ja muodostaa maailmaan sikili sosiaalisten
olioiden sfdirin ongelmattomien konkreettisten eli aika-avaruudel-
listen olioiden lisiksi. Tahiankdin vaikeaan ongelmaan en kykene
lyhyessd artikkelissa tarjoamaan kunnon vastausta. Voin vain huo-
mauttaa, etti kentillisten kohdalla en muodosta sosiaalisten olioi-
den sfiirid konkreettisten olioiden yli. Kuten ylla toin esille, ne ovat
avaruudellis-ajallisia olioita. En siis sitoudu sellaiseen kantaan, jossa
kentilliset sosiaalisina olioina ovat jotakin konkreettisesti erillista,

7 Ks. Robb ja Heil 2013.
8 Ks. Elder-Vass 2010, 196 ja Schatzki 2003, 188.

67



himirii lisid maailmaan. Joukkueiden kohdalla timikin ongelma
tarvitsee lisipohdintaa.

Kollektivismia vastaan voidaan my®s esittaa, ettd se on kdytinnon
seurauksiltaan moraalisesti vaarallinen kanta. Joukkuekollektiiviin
uskominen johtaa mahdollisesti joukkueen yksildiden sortamiseen
thmisend. Itse asiassa timd ei ole vain mahdollista vaan myos aktuaa-
lista, jos tarkastellaan toisen joukkuepallopelin, jidkiekon historiaa.
On varsin kiistatonta, ettd Neuvostoliiton jidkiekkomaajoukkuees-
sa pelaajia thmisina sorrettiin: heidit pakotettiin 11:ksi kuukaudeksi
vuodessa harjoitusleirille. Kollektivismia pitaa siis kavahtaa, vaikka
se olisi teoreettisesti oikea kanta. Se on moraalisesti kyseenalainen.

Tdhian mahdolliseen vastaviitteeseen on varsin helppo vastata.
Neuvostoliiton jiikiekkomaajoukkueen kohdalla toimintatavoissa
mentiin despotismin tai totalitarismin puolelle. Siind unohdettiin
— kenties tietoisesti —, ettd joukkueessa on kyseessd ihmisten muo-
dostama ryhma. Se koostuu eldvistd ja tuntevista ithmisistd, joita ei
voi kohdella kuin elottomia olioita. Joukkue ei ole kone, jonka elot-
tomia osia pelaajat ovat. Tarkedd onkin nihdi, ettd kollektivismini ei
tarkoita jalkapalloilijoiden ihmisarvon heikentimistd, vaikka heiddn
jalkapalloilijuutensa on toissijaista jalkapalloon ja jalkapallojoukku-
eisiin niahden.

Kollektivismini tarjoaa itse asiassa kehittyneen, tasapainoisen
nikemyksen joukkueen ja sen pelaajien vilisesta suhteesta. Se kyke-
nee vilttimdidn sortumisen seki eliminativistisen individualismin
harhakuvaan ettd totalitarismin despotismiin. Se ei siis edusta help-
poa, mustavalkoista joko—tai-ajattelua.
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