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V prosinci 1960 poskytl Merleau-Ponty rozhovor, v némz mj. stru¢né odpo-
védél na dotaz, jak se vztahuje jeho soucasna prace k predchozim fazim jeho
dila. Cty¥i mésice pied smrti, jen nékolik tydnifi po napsani poslednich nahru-
bo dokoncenych kapitol Viditelného a neviditelného? a st¥edni ¢asti ,,Predmlu-
vy“ ke sbirce stati Znaky,® svou odpovéd uzavira témito slovy: ,Télo [corps],
které vidi a které je vidéno, je jedno a totéz. Od toho jsem chtél vyjit. [...] Télo
je prostoupeno hlubokou cirkularitou. A tomu ja ¥ikam: télesnost [chair]. V tu
chvili nabyva svét, do néhoz jsou téla vsazena, jiného smyslu.*
Merleau-Ponty nalezl vyraz zminované ,cirkularity” zejména v dile Ed-
munda Husserla, kde v§ak méla podobu jistého paradoxu. Husserlovy pozo-
ruhodné popisy téla jsou podle vSeho jednim z téch mist jeho filosofie, kde je
doveden do krajnosti pojmovy ramec, o ktery se tento autor obecné opira.>
Télo je v univerzu subjektu a objektu jakousi ontologickou vyjimkou, kraj-
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nim a nezvyklym ptipadem toho, co myslime jako ,normélné“ jsouci. Hlubo-
ké promysleni tohoto paradoxu, coZ zaroven znamena dusledné respektova-

1 Prédce natomto textu byla podporena grantem GA AV, projekt IAA901010907: ,,Fenomenologie
vnimani a ontologie svéta u Merleau-Pontyho. Studium Merleau-Pontyho nepublikovanych
pracovnich pozndmek bylo umoznéno praci v ramci projektu GA UK, ¢. 617912: ,,Interpretace
Merleau-Pontyho projektu ,nové ontologie‘ s pomoci nevydanych rukopis“.

2 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné. Z francouzského origindlu Le visible et I'invisible

(Paris, Gallimard 1964) prelozil M. Petfi¢ek. Praha, Oikimené 1998, kapitoly ,,Tazani a ndzor*

a ,Splétani — chiasmus*; ¢isla stran originalu budeme vzdy uvadét za lomitkem ndsledujicim

po strankovém udaji ceského prekladu.

Merleau-Ponty, M., Signes. Paris, Gallimard 1960.

4 Merleau-Ponty, M., Parcours deux. Paris, Verdier 2000, s. 303-304. U v3ech citaci textd, které
nebyly publikovany v ¢estiné, uzivam vlastni preklad.

5V citovaném rozhovoru Merleau-Ponty komentuje zménu, kterou tento fakt plisobi ve zplsobu
Husserlova vyjadfovani, nasledujicim zpisobem: ,,VZdy mne velmi prekvapovalo, Ze jakmile jde
o télo [corps], Husserl hovofi zcela jinou Fedi. [... ] Zde jiz neni dualita, nybrz nedélitelna jednota.
[...]1t&lo nelze rozdélit na dveé &asti a fici: zde je mysleni, védomi — zde hmota, objekt.” Tamtéz.
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ni zminované cirkularity, je pro Merleau-Pontyho vychozim bodem filosofie,
kterd se v ontologickém ohledu bude zésadné lisit nejen od Husserlovy kon-
cepce. Je-li télo jakoZto neprehlédnutelny fakt spojeny s lidskou existenci pa-
radoxem v subjektové-objektové ontologii, je tfeba vytvorit ontologii jinou,
ve které bude télo plnym pravem myslitelné. Podati-li se nam to, hluboce se
tim proméni nase predstava o tom, co jsme doposud chéapali pravé jako pripa-
dy jsoucen paradigmaticky vyjadfovanych ontologickymi kategoriemi ,sub-
jektu“ a ,objektu”: proména ontologie vychdazejici z problému téla zasdhne
vSechna jsoucna beze zbytku, bude mit obecnou platnost. Télo, tvrdi proto
Merleau-Ponty, ,ma ontologicky vyznam®, neni to pouhy ,empiricky fakt“®

V textech z konce svého Zivota Merleau-Ponty opakované uvadi, Ze jak mé
télo, tak véci ve svété, ktery mne obklopuje, jsou dvéma zvlastnimi varianta-
mi télesnosti (chair).” Nikdy vSak nerekne o svété, Ze je variantou mého téla,
nakolik je jednim zvlastnim jsoucnem mezi jinymi, ,empirickym faktem*
(corps). Pojem té€lesnosti jiz tedy v Merleau-Pontyho filosofii neni jednoduse
jinym slovem pro oduSevnélé télo-objekt husserlovské fenomenologie (Leib),
nybrz vyjadtuje pravé onen ,,zivel Byti“, ,konkrétni emblém obecného zpi-
sobu byti“? ktery, je-li rozpoznan, dava jiny smysl jak vnimajicimu télu, tak
vhaimanému svétu. Pozitivni odpovéd na otazku, jak presné 1ze chipat onen
Ljiny smysl“ svéta a téla, o kterém v citovaném rozhovoru Merleau-Ponty mlu-
vi v souvislosti s cirkularitou v téle, by ndam tak odhalila smysl pojmu ,té-
lesnost” (chair) a vyjasnila by ndm predstavu o tom, co nazyva svou ,novou
ontologii“?® Neptekvapi potom také, Ze slovo cirkularita Merleau-Ponty uziva
synonymneé s o néco slavnéjsimi emblémy své pozdni filosofie, jako jsou poj-
my chiasma a reverzibilita.??

V nésledujicim textu se pokusim kratce sledovat pravé takto naznaceny
postup v ontologické problematice: od Husserla k Merleau-Pontymu, od téla
jako paradoxniho predmétu k télesnosti jakoZto prototypu doposud prehli-
Zeného smyslu byti. Analyza Husserlovych popist téla a vyjasnéni jejich para-
doxniho charakteru md ukézat pravé to, co bude mit pozdéji pozitivni smysl

v Merleau-Pontyho vlastni filosofii.
* * *

6 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 248/313.

7 Srv.napr. tamtéz, s. 133/177; a téz tyz, Notes de cours au collége de France 1958-1959 et 1960-1961.
Paris, Gallimard 1996, s. 211.

8 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 136/182 a 143/191.

Srv. napr. Merleau-Ponty, M., Résumé de cours. Paris, Gallimard 1968, s. 128.

10 Srv. napi. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 263/317 a 256-257/311 (zde je reverzi-
bilita pfeklddana jako ,,zvratnost®). Srv. rovnéz tamtéz, s. 134/179-180: ,,pocitované a pocit'ujici
télo jsou jako rub a lic anebo jako dva segmenty jediného kruhového pohybu [parcours circu-
laire], ktery probiha nahofre zleva doprava a dole zprava doleva, avak v obou fazich je jedinym
pohybem.*
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Podle Husserla je ,konstituce” vlastniho téla uchopitelna v ,solipsistické”
zkuS$enosti, tj. v abstrakci od toho, co do ni miiZe prinést zkuSenost druhé-
ho ¢lovéka. Situace, kterd podle néj tento fakt potvrzuje, je okamzik, kdy se
dotykam sebe samého." KdyzZ se dotykdm své levé ruky pravou rukou, ,kon-
stituuje” se prvni pro druhou jako objekt nadany ,redlnymi“ vlastnostmi
(hladka, drsn4, tepla atd.). Tato situace ovSem ptinési, jak Husserl vysvétluje,
mimo zkuSenosti objektivnich vlastnosti dotykané ruky zaroven také radu
pocitkq, které prichéazeji z této dotykané ruky, takze Husserl mize ¥ici, Ze
,na“nebo v*této ,véci,leva ruka™ ,nachazim” tyto udalosti ¢i ne-vécné a ne-
realné jevy, jimiz jsou pocitky.!? Jakmile je zde ,nachdzim®, prestava podle
négj byt dotykand ruka rukou-objektem ¢i rukou-véci a ,stane se télem [Leib],
stane se citici”, stane se z ni ,véc, kterd ma svoji vrstvu lokalizovanych po-
¢itkG“B Konstituce” mého té€la je tak podle Husserla udalosti originarniho
»Spolupojeti“* pole mych hmatovych poc¢itkti na mém téle jakoZto predmétu
jevicim se pomoci hmatu.

Budu-li se dotykat ruky na jejim ,objektivnim povrchu®, mohu tedy pod-
le Husserla dolozit ,lokalizaci“ pocitka, které tim vyvolavam. Jinymi slovy,
kazdé objektivni ¢asti této véci ruka a vdem objektivnim udalostem, které
se ji tykaji, koresponduji koordinovanym zputsobem jisté pocitky z fadu sub-
jektivity, jakkoli existuje také jisté ,rozprostirani® ¢i ,rozsirovani pocitki
,do a po povrchu ruky“® Husserl ve svém vykladu zpravidla zdiraziiuje ze-
jména protikladnost téchto dvou tad jevd, tj. fakt, Ze ,lokalizace” pocitkl
neni totéz, co ,rozprostranénost” véci s jejich objektivnimi vlastnostmi a Ze
pocitky nelze chépat ve smyslu objektivnich kvalit: ,Hmatovy pociv neni stav
materialni véci,ruka’“*® Podstatna je tedy pro né€j zpravidla zdsadni odliSnost
téchto radu, které museji byt chapany jako ptivodné odlisené a neredukova-
telné jeden na druhy, pri¢emz télo je mistem, kde mezi fddem subjektivity
a radem objektivity existuje ,konsekventni paralela“” neboli kde se ,uspora-
dani“ obou rada ,kryje“!® Télo je ,fyzicko-aisthesiologicka jednota® tj. véc ¢i

—

1V nésledujicich vykladech budeme vychdzet zejména z textu, kde je tato situace do detailu
popsana: Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il. Prel. E. Kohak
a kol. Praha, Oikiimené 2006, druhy oddil, kap. treti: ,,Konstituce dusevni reality pomoci téla“,
s. 138-154; zejména pak § 36, s. 139 n.

12 Tamtéz, s. 140.

13 Tamtéz, s. 140 a 145.

14 Tamtéz, s. 148.

15 Tamtéz, s. 143.

16 TamtézZ, s. 144; v Husserlové terminologii znamend ,,pociv‘ lokalizovany pocitek, srv. tamtéz,
s. 146.

17 Tamtéz, s. 148.

18 Tamtéz, s. 147; je zajisté na misté srovnat tento typ koordinace s Husserlovou myslenkou ,,pa-

ralelizmu noésis a noéma“ (Husserl, E., Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I.

Prel. A. Rettova a P. Urban. Praha, Oikimené 2004, s. 239).
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objektivni predmétnost, kterd je zaroven ,polem lokalizace pocitku a cito-
vych vzrucht“” a jako takova je ,subjektivni predmétnosti“? ,T€lo se tedy
konstituuje plivodné dvojim zptsobem®* shrnuje Husserl: jako fyzicka véc
oplyvajici redlnymi, vécnymi vlastnostmi - a jako pocitky, které mohu ucho-
povat jako ,nalezejici kK ,se rozprostirajici na“ nebo ,v* téle samotném.

Husserl vSak zaroven slovné klade silny dliraz na to, Ze ve fenomenalizaci
téla nehraje roli Zddna dvojitost: v konkrétnim vnimani jsou fady subjektu
a objektu ,propleteny” (verflochtene) ¢i ,zvlast intimnim zplisobem* sjed-
noceny.?? Télo (Leib) neni podle Husserla dano jako ,fyzické téleso” (Kérper),
ke kterému by byl jednoduse ,ptipojen” (darangekniipft), jak rika, ,mimofy-
zicky nasledek”? Ja ,nejsem své télo, mdm své télo, nejsem duse, nybrz mdm
dusi®; jednota ¢loveéka obepiné obé slozky nikoli jako pouze vnéjsné svazané
[gebundene] reality, nybrz jako niterné prolnuté [verflochtene] a jistym zpu-
sobem se prostupujici [durchdringende]“?* Ruka, tvrdi Husserl, ,je jiZ pre-
dem aperceptivné charakterizovéna jako ruka se svym pocitkovym polem
a s pocitkovym stavem, ktery je vzdy spolupojiman®.?> V konkrétnim vnima-
ni tak ma jit o ,jednotu pojiméani nového druhu®, na které 1ze oddélit ,fyzi-
ckou a aisthesiologickou vrstvu [...] pravé jen v abstrakci®.® To vede Husserla
k charakteristice, podle které je vlastni télo a obecnéji také vSechny ,animal-
ni bytosti“ jednotou pojeti, které je ,dvojjedinou predmeétnosti®, ,dvojitou
jednotou télo je ,pocitujici véc, ,subjektivni objekt*.?

Konstituce téla jakoZto jistého typu jednoty spociva tedy podle Husser-
la v tom, Ze dochézi k ,lokalizaci” ,svrchni vrstvy” pocitk?® na zakladé je-
jich koordinace s objektivni vrstvou téla-véci, tj. ,materiality” ¢i kartezian-
ské rozprostranénosti. Zakladni podminkou této koncepce proto je, Ze se
télo musi ukazovat zvnéjsku, jako vnéjsi fyzické téleso, Ze subjektivni pocitky
musi byt spolupojiméany na né€jakém objektu. Husserl tedy sice terminologi-

19 Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, c.d., s. 150.

20 Tamtéz, s. 146.

21 Tamtéz, s. 140.

22 Tamtéz, napf.s. 72 a 120.

23 Tamtéz, s. 148; srv. také napf. tamtéz, s. 154: animalni bytosti nejsou dény jako ,,spojeni [Verbin-
dungen] oddélenych danosti“.

24 Tamtéz, s. 97.

25 Tamtéz, s. 148.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 158, 154, 145; a téZ Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnome-
nologischen Philosophie ll. In: Husserliana. Bd. 5. Hrsg. W. Biemel. Den Haag, Martinus Nijhoff
1971, s. 124. Merleau-Ponty mluvi Husserlovym jménem o téle jako o ,,subjektu-objektu* ve stati:
Filosof a jeho stin. Prel. J. Fulka. In: Novotny, K. (ed.), Co je fenomén? Cerveny Kostelec-Praha,
Pavel Mervart-Oikimené 2010, s. 94 (origindl in: Merleau-Ponty, M., Signes, c.d., s. 271); srv. také
tyz, L’ceuvre et 'esprit de Freud. In: tyZ, Parcours deux, c.d., s. 280.

28 Srv. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, c.d., s. 41: ,,svrchni“
dusevni ,vrstva“, to jsou ,,pocitky, predstavy, pocity, psychické akty a stavy vSeho druhu®.
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cky rozliuje téleso (Kdrper) a télo (Leib), pri¢emz télo je prisné vzato pouze
télo odusevnélé, ,néci télo, nicméné toto rozliSeni v Zadném pripadé neni
zavedeno s tim, Ze by mohlo nebo snad mélo branit tomu, abychom o vlast-
nim téle mluvili jako o télese, objektu nebo véci, tedy jako o ne-odusevneé-
1ém.? Téleso (Kdrper) je u Husserla jednou z origindrnich ,vrstev* téla (Leib).
Z ontologického hlediska je tedy na Husserlové pojeti podstatné to, Ze télo
jakoZto vlastni u néj vzdy zlstéava cele véci - at uz se kromé toho o ném rika
cokoli; télo je veskrze véci, jakkoli jeSté néc¢im vice.*® Télo u Husserla prave
musi cele néleZet do ,redlné” dimenze ,véci”, ,materiality”, téles a objektd,
protoZe pouze jako takové muiZze prostredkovat spojeni ,iredlnych” pocitkd,
,duse” a ,iredlné” Cisté subjektivity jako takové s timto radem, tedy plnit
roli, jezZ je mu ptipsana pri ,lokalizaci” pocitk{i.3!I pres velmi razné ujiStovani
o tom, Ze duse neni pouze ,pripojena“ k né€jakému télesu, je télo ve smyslu té-
lesa ¢i véci nejen myslenkoveé a pojmové podrzovano jako platné konstitutiv-
ni ,vrstva“ téla, nybrz paradoxné primo vyZadovdno jako vyznamové slozka
oné ,jednoty” téla. Zopakujme pro jasnost: Husserlova koncepce jednoty téla
predpoklada dvé slozky.

Tato principidlni podvojnost pojmu Leib je velmi dobte zfejma také z toho,
Ze ve specifickych kontextech je Husserl nucen pouZzit takové vyrazy jako
wveécné télo“ (dinglicher Leib), ,télesové télo” (Leibkdrper) nebo ,materidlni
télo“ (materieller Leib).** Je tomu tak pravé proto, Ze obecné chce vyrazem
Leib myslet télo ,propletené” s dusi,* ale v daném ptipadé si preje mluvit
o téle vyhradné jako o véci, pri¢emz nepovazuje moznost takového obratu
chépani za jakkoli problematickou. Symetricky, jakkoli ze stejnych divodd,
uziva Husserl také vyraz ,aisthesiologicka télesnost” (aisthesiologische Lei-
blichkeit),** a to ve chvili, kdy potrebuje mluvit o ruce jakoZto vnimajici, tj.
ve chvili, kdy z pojmu Leib naopak potfebuje eliminovat vyznam téla-véci.

29 Srv. napf. tamtéz, s. 97: moje télo (Leib) je ,,normalni prirodni véc; s. 72: ,,jedna vyznacna véc,
,moje télo‘“‘; s. 45: animalni bytosti jsou ,,fundované reality, které v sobé predpokladaji, jako
spodni vrstvu materidlnf reality, takzvana materidini téla“, atd.

30 Srv. napr. tamtéz, s. 150: ,,existuje materidlni véc urcité povahy, ktera neni pouhou materialni
véci, nybrz télem [Leib]“.

31 Husserl prindleZitost téla do rddu téles jasné deklaruje. Srv. zejména tamtéz, s. 134: ,,svou souvis-
losti s materialni télesnosti [mit dem Kérperlichen] ma dusevno napojeni na pfirodu [...] ¢lovék
[je —J.H.] ¢lovékem v prirodé a je v pfirodé pouze tim, Ze télo [Leib] je prvotné materialni véci
v prostorové prirodé. Dusevni realita je konstituovana jako realita jen pomoci psychofyzickych
zavislosti.“ Tamtéz na s. 139 Husserl uvdadi, Ze v § 35 n. hodld zkoumat ,,pfirodni realitu ¢loveék”,
coz podle néj znamend ,,materidlni téleso [Kérper], na némz jsou vystavény nové, télesné-dusev-
ni vrstvy byti““.

32 Tamtéz, s. 130, 1212 97.

33 Srv.zejména tamtéz, s. 99:,,Télo neni obecné jen véc, nybrz vyraz ducha, a je zdroveri orgdnem
ducha.*

34 Tamtéz, s.74.
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Husserl tedy tvrdi, Ze rozméry subjektivity a objektivity v téle utvareji ne-
délitelnou jednotu, avSak zaroven pti riiznych prilezitostech ohybé hybridni
pojem Leib tak, jako by umoznoval chéapat télo podle potieby vyhradné sub-
jektivné nebo vyhradné objektivné. Télo je v tomto Husserlové pojmovém
ramci deskriptivné i ontologicky vzato z principidlnich dvodi dvojznacné,
je jednotou dvou ,vrstev byti“, duSevni a vécné.

Z4akladni podminkou Husserlova pojmu télesné jednoty tedy je dvojitost
a protikladnost toho, co tuto jednotu konstituuje - a vSechny Husserlovy po-
pisy fenoménu téla jsou této koncepci podrizeny. Ackoli nd$ autor slovné tvr-
di, Ze systém koordinace dvou ontologickych rada produkuje konstituci no-
vého typu konkrétné nedélitelné jednoty, Zadné skute¢né pojmové uchopeni
navzdory vSemu ohlasované jednoty v jeho popisech nelze nalézt.* Veskeré
pokusy o jeji vyjadreni jsou provedeny dualistickym, ¢i presnéji fec¢eno ,kore-
lacionistickym® zplisobem, ktery nutné predpoklada nepretrzité rozliSovani
arozdélovani onoho tdajné jednotného fenoménu do ,rad” a ,vrstev®, aby na-
sledné mohly byt konstatovany jejich ,eideticky nutné” ¢i ,zakonité” vztahy.
Husserlovo prisné vzato vzdy také ontologické, a nikoli pouze deskriptivni
tvrzeni, Ze mé télo je v néjakém ohledu plné objekt, celé stoji na tom, Ze jed-
nota téla je nakonec pouze slovné kladena, protoZe jeji pojmové uchopeni je
podfizeno fragmentujicimu a korelacionistickému zptisobu popisu.

Kromé toho Husserl konstatuje, Ze télo, které ,mi slouZi jako prostredek
vnimani, mi stoji v cesté pfi vnimani jeho samého a je véci konstituovanou
pozoruhodné nedokonale“? na rozdil od ostatnich véci, které podle Hus-
serla mohu z principu privadét ke stale dokonalej$i danosti. Mé télo je tedy
podle Husserla sice v jednom ohledu plné objektem (totiZ jakoZto zasazené
do tadu véci, rozprostranénosti, fyzikalnich zdkon®, materiality atd.), ale za-
roveii je objektem nikdy mné nedanym plné. Je-li totiZ objekt definovan jako
néco, co se principidlné nabizi k tomu, aby bylo stéle 1épe privadéno pred
pohled subjektu, pak to pro vlastni télo neplati pravé proto, Ze je ,vlastni,
tj. dano jen z ,mé“ perspektivy. To vSak znamena, Ze mé t¢lo, které ma byt
podle Husserla v jednom ohledu i pro mne samého de iure objektem, pro mne

35 Jetaké nutno dodat, Ze Husserl v tomto kontextu ne vzdy zdlrazriuje pravé jednotu. Napfr. vtéle-
nost védomi, tj. zplsob, jakym jakoZto irealné ,,vchazi do redlného svéta“, popisuje pravé jako
»spojeni“ (Verknlpfung), jakkoli ve vyse citovaném textu popird, ze by bylo jedno k druhému
jednoduse ,,pripojeno* (darangeknlipft). Pfiznac¢né také zdlrazriuje moznost myslet védomi
izolované: védomi timto ,,neztrdci nic ze své vlastni podstaty, nemdze do sebe pfijmout nic
své podstaté ciziho; byl by to zajisté protismysl“. Husserl, E., Ideje k cisté fenomenologii a fe-
nomenologické filosofii I, c.d., s. 112. Na jiném misté je redIny subjekt pro Husserla ,,psychickou
bytosti, z niz v redlném propojeni [verknlipft] s uréitym lidskym ¢i zvifecim télem [Menschen- und
Tierleib] sestava substancialné realna dvojitd bytost [Doppelwesen]: ¢lovék nebo zvite, zivocich®.
Srv. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, c.d., s. 120.

36 Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, c.d., s. 151.



Merleau-Pontyho ontologicka interpretace... . 345

z principu nikdy objektem neni.3” Pokud bychom tedy uznali Husserlovu kon-
cepci téla jako dvojité jednoty a koordinace pocitkl s ur¢itym objektem, pak
ovsem ani ona objektivni vrstva, na které podle néj spolupojimame pocitky,
nenapliiuje svou definici, a mému télu jakoZto celku tak néjakym zptisobem
principialné chybi plna danost jedné z jeho udajné originarnich vrstev.

Vyjdeme-li z toho, Ze télo (Leib) podle Husserla nalezi plné do radu ob-
jektu, musime se tedy pozastavit u dvou zvlastnosti jeho vykladu: jednak
je mé télo jednota, kterd je vSak jednotou dvojitou, jednotou subjektivniho
a objektivniho rozmeéru. Télo tak na jedné strané sviij charakter (redlného)
objektu presahuje, je psycho-fyzické. Na druhé strané vSak v této definici
predpokladany (redlné) objektivni rozmér mého vlastniho téla nenapliiuje
definici objektu samotného, protoZe z principu vylucuje onu idedlni moZnost
byt ve vsech svych aspektech predstaven ptred pohled subjektu.’® Mé télo tak
soucasné svilij charakter objektu nenapliiuje, neni z mé strany pristupné prin-
cipidlnimu vyjasnovani.

Je v8ak zaroven zrejmé, Ze jak toto presahovéni, tak toto nenapliiovani je
zpusobeno ,propletenim” tohoto tidajného téla-objektu se subjektivitou. Jiny-
mi slovy, Husserltv pokus uchopit ,subjektivni®, vlastni télo v jeho ,objektiv-
nim“ rozméru vede k disledkim, které podle vSeho mluvi proti pojmovému
ramci, ktery tim na fenomén vlastniho téla aplikujeme: aplikace ontologické
kategorie objektu na fenomén téla znehodnocuje jeji platnost, vyZaduje ipso
facto jeji oslabeni. Télo odporuje oné podle Husserlovych slov ,pozoruhodné
polarité®, na které se zakladéd pojem objektu jako takovy, tj. situaci, kdy stoji
,ha jedné strané Ja-pol a na strané druhé objekt jakoZto protipol“?: télo ne-
1ze dost dobre chépat jako ,protipol” subjektivity, kdyZ ji v ném vzdy opét
nachézime. Vzhledem k témto obtiZim je tfeba se ptat, jestli vibec lze télo

37 ,,Objektivni* ve smyslu ,,zprosténé viech relativismd* (tamtéz, s. 88) je pro Husserla télo az diky
intersubjektivité, jejiz odlisny (coZ znamena vnéjsi) ihel pohledu na mé télo preklene v jeho kon-
stituci to, co se mi jevi jako bild mista. Smysl byti téla, tj. jeho ontologické urceni, je vSak u Hus-
serla zjevné tentyz, at’ je popisovano v solipsistickém postoji nebo s pomoci intersubjektivniho
pohledu. Pohled druhého, tento Husserlem od pocatku predpokladany smysl byti ¢i ontologicky
status, pouze privede k jasné danosti. Vzhledem k tomu, Ze je nasim cilem analyzovat télo pra-
vé z ontologického hlediska, nepovazujeme za nutné vykladat smysl rozdilu mezi solipsistickym
aintersubjektivnim chdpanim téla u Husserla. Plati-li navic, jak soudi napr. Didier Franck, Ze Hus-
serl pri svém solipsistickém popisu téla sém jiz predpokladd hranice téla, a tak intersubjektivitu,
pak Ize nas postup povazovat za legitimni jesté i z tohoto ddvodu. Srv. Franck, D., La chair et le
probleme de la constitution temporelle. In: Marion, J.-L. - Planty-Bonjour, G. (éds.), Phénoméno-
logie et métaphysique. Paris, P.U.F. 1984.

38 ,,Cokoli, co je predmétné v nejsirsim slova smyslu, je myslitelné jen jako korelat mozného védo-
mi, ¢i presnéji, jako koreldt mozného ,myslim’, a tudiz jako vztahnutelné k ¢istému Ja.“ Husserl,
E., Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, c.d., s. 103.

39 Tamtéz, s. 107.
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ve smyslu objektu vykladat jako ,spodni vrstvu® pti konstituci néjaké ,vyssi
reality“®ve smyslu toho téla, které je ,moje”, ,vlastni®.

Jakkoli se Husserl problémem néleZeni téla ,nékomu” (tedy jeho ,prisu-
zovanim“ néjakému ,J&% jak vzdy rikd) opakované zabyva,*" jeho pojmové
uchopeni vyznamu ,moje télo” je nakonec nutno povazZovat za nedostate¢né
diisledné. Tvrdi-li totiz Husserl, Ze ,moje télo“ (imein Leib) je ,jedna vyznac-
né véc’, tj. ,normalni prirodni véc jako podklad duSevnich urceni®* mize
takovou charakteristiku podat pouze na zakladé vyse naznacené dvojznac-
nosti svého pojeti vlastniho téla. Je-li nakonec podle Husserla vlastni télo
»moje véc, pak takovou charakteristiku podle naseho nédzoru neni mozné
prijmout, protoZe Husserlv popis jeveni vlastniho téla, ktery mu ji umoziiu-
je, sdm nutné vyzaduje upresnéni.

Rozdil mezi mym télem a véci spociva v tom, Ze ve véci necitim vnimani,
Ze véc je vné mne samého. KdyZ se dotykam své levé ruky svou pravou rukou,
nalézam pomoci ni ,objektivni“ kvality - a tato ruka je vici levé vné. Kdyz
ovSem pritom v levé ruce nalézdm také pocitky, nenalézdm je z této perspek-
tivy, nenalézam je zvnéjsku tak, jak naléza ma prava ruka levou. Nalézdm je
zvnitrku, diky vnimani levé ruky samotné, tedy jsem to opét ja sdm, kdo citi
v levé ruce dotyk, ja jakoZto ten, ktery se zaroven i aktivné a ,,zvnéjsku“ do-
tykam. Objektivni kvality ,kryjici se“ se subjektivnimi pocitky tedy mohu
konstatovat pouze diky tomu, Ze ma prava ruka nikdy neni vné mé levé ruky,

a téhoZ prostoru jeveni (,védomi“). Objektivni kvality i subjektivni pocit-

ky svych rukou nalézam na piidé své subjektivity, ,vnéjsi“ objektivni kvality

a ,vnit¥ni“ pocitky vztahuji jeden k druhému pravé uvniti svého vnimani,
oba rady udalosti spadaji do pole mého jastvi. Potud lze mozna héjit nazor, ze
Husserl sam nic jiného ani netvrdi. Plati-li vSak, Ze na své ruce nemohu kon-
statovat objektivni kvality bez toho, aby tato ruka jiz byla zaroven ,subjek-
tivni, pak tato ruka nikdy neni objektivni, jak Husserl tvrdi.

V prechodu od konstatovani objektivnich kvalit na povrchu levé ruky
ke konstatovani, Ze tato stejna ruka je nadana pocitky, je tfeba jisté zmény
postoje ¢i perspektivy - a ,ja“ subjektivita, je pravé nékdo, komu jsou obé
tyto perspektivy pristupné, kdo je s to dva pavodné soubézné tseky jedno-
ho vnimani prekrizit, aplikovat jeden na druhy, a tak pravé vynést na svétlo

jejich predchidnou propojenost a vztazenost. Ztotoznit ,ja“ tohoto nahledu,
tj. télo, s dvojici perspektiv, z nichz jedna je ¢isté vnéjsi a druha ¢isté vnitni,

40 Srv. zejména tamtéz, s. 138-139: tkolem, ktery si Husserl vytycuje v § 35 n., je zkoumat clovéka
jako ,,materialni téleso [Kérper], na némz jsou vystavény nové, télesné-dusevni vrstvy byti®.

41 Srv. napf. tamtéz, § 21,s. 96 n.

42 Tamtéz,s.72a97.
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znamena prehliZet, Ze obé tyto perspektivy jsou pouze dil¢i tiseky jednoho
jediného vnimani (ve kterém zaroven hraje roli vnimatelnost vnimajiciho),
a prerusit tak vazbu, ktera je viibec umoziiuje vztdhnout jeden k druhému.
Husserl zprvu abstrahuje od vnimani dotykané ruky, aby pak bez jakéhokoli
vykézani moznosti prechodu od takto vymezené ruky-objektu konstatoval,
Ze v této zvnéjsku dotykané ruce zaroven naléza pocitky. Pokud mohl Hus-
serl dospét k ruce-objektu pouze prvotnim abstrahovanim od jejich pocitkd,
jak je mozZné legitimizovat opétovné vloZeni pocitka do takto abstrahované
ruky, tedy tvrdit, Ze spolupojimam pocitky na ruce-objektu? Do objektivni
ruky pravé subjektivni poc¢itky uz nemame jak vlozit. Tvrdit, Ze se viibec v né-
jakém ohledu dotykam sdm sebe jako objektu, Ze vyznam ,objekt” je jednou
z ,konstitutivnich vrstev® vyznamové jednoty ,té€lo“, Husserlovi umoZiiuje
pouze zamléeni faktu, Ze zprvu zaujal vii¢i mému télu pouze jednostranny,
vnéjsi postoj, Ze izoloval tsek vniméni dotykajici se ruky, tj. Ze abstrahoval
od pocitkli dotykané ruky, které v3ak nélezi mezi stdle pritomné aspekty
mého téla - toho jsoucna, které zde mame za kol popsat.

Husserlovo nasledné tvrzeni, Ze pti dotykani téla ,spoluuchopuji“ poci-
tek, je tak z tohoto hlediska pouze komplementarni abstrakce kompenzujici
prvotni abstrahovani od subjektivniho charakteru téla a jeho chapani jako
objektu. Je ztejmé, Ze ani jednu z téchto abstrakci neni mozné obhajit. Pokud
bych se dotykal své ruky jako objektu, nikdy bych se ji nemohl dotknout jako
své a mé télo bych pravé nevnimal jako moje. A pokud jsem s to ,spoluucho-
povat” na této ruce néjaké pocitky, pak uz ji vnimanim jako moji, tedy pravé
nikoli jako objekt. ,Moje télo” neni mozné chapat jako ,moji véc*, byt bych
na této véci mél spoluuchopovat svoje pocitky, protoze pocitky v této ,véci”
z ni uz télo zddnym zplsobem nemohou udélat - a jsou-li ptitomné, opét
pouze ukazuji, Ze toto télo véc neni.

Husserlovo na prvni pohled velice dobfe pochopitelné konstatovani, Ze
svou ruku vnimam jako jakykoli jiny pfedmét, Ze pro mé je ,objektem®, tedy
neni v kone¢ném dlisledku mozné povazovat za deskriptivné presné, coz se
také ukazuje na paradoxnich ontologickych duasledcich, které jsme nuceni
z né&j vyvodit. Husserlovo pojmové uchopeni vnimajictho téla zakryva propo-
jenost jeho tisektli tim, Ze nepovazuje za problematické od ni vjednom ohledu
abstrahovat a zarovei na niv jiném stavét. Husserl sice tvrdi nedélitelnou jed-
notu téla a duse, ale pojmy objektu a subjektu mu stoji v cesté, pokud ji mé vy-
jadrit, protoze mu vnucuji ¢isté vnéjsi a ¢isté vnitini pohled na télo, tj. pohled
frontdlni, odnikud a odevsad, jak by ekl Merleau-Ponty. Pokud nés tyto pojmy
nuti chapat vztah dvou tsekdt mého vnimajiciho téla pouze jako protiklad,
pricemz zakryvaji jejich synergii, pak nemohou vyjadtit jednotu téla a nanej-
vy$ na ni stavi. Vnimani mé levé ruky se odstiiiuje od vnimani mé pravé ruky
v ramci celkové jednoty mého vnimani, a jediné tak mtze byt moje leva ruka
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také ,objektem” pro pravou ruku-subjekt. Vidéli jsme, Ze obracené to moz-
né neni, protoZe bude-li moje ruka nékdy déna jako ¢isty objekt, bude-li jeji
vnimani pro mne nepristupné, pak jiz na ni druha ruka-subjekt nic ,mého*
nenalezne, pak jiZ neni mozZné na ni spoluuchopovat zadné ,pocitky“, a bude
tedy pro mé pouze véci, protoZe mi na ni bude chybét vazba s druhym tisekem
mého vnimani. Cirkularita vnimani v téle ma prioritu pred jakymikoli useky
z tohoto vnimani vydélenymi, a jelikoZ je protiklad vnimajiciho a vnimaného
téla zaloZen na izolaci takovychto dvou tsekq, pak je sém zaloZen na nedilné
cirkularité mého vnimani, tj. na faktu, Ze mohu vnimat souc¢asné totéz z vi-
cero Uhl vnimani ¢ili Ze se mé vnimani mne samého déje jako diferenciace
jednoho jediného pole vnimani a vnimatelnosti. Vnimani mého téla mnou
samym se uskutecnuje jako segregace urcité pudy, ktera je vici mym dvéma
protikladnym schopnostem vnimat a byt viniman nutné nedilna.

Neadekvatnost Husserlova uchopeni vnimani vlastniho téla je podle na-
Seho nazoru pouze potvrzovana tim, Ze je tento autor nucen omezit konsti-
tuci téla na hmat. Télo se podle néj muze konstituovat ,jen v dotekové sfére
a ve vSem, co se lokalizuje hmatovymi pocitky” (jako teplo, chlad, bolest
atp.).® Husserl se domnivd, Ze neni mozné, aby vidéni nebo sluch nalezly
pocitky vidéni ¢i slySeni (davajici vlastnosti vidéného nebo slySeného objek-
tu) lokalizované ,na vizualné se jevicim oku** nebo analogicky v auditivné
se jevicim uchu. Je nemozZné vnimat okem, Ze k vidéni dochazi v oku, nebot
okem ,své oko, to vidici jako vidici, nevnimam®, ani nap¥. v zrcadle.* Podle
Husserla tedy nakonec plati, Ze se dotykdm dotykani, protoZe doteku ma
jednoznaénym zptsobem odpovidat a s nim korespondovat vyvolany poci-
tek dotykani. V situaci dotykani je zdanlivé mozné jednoznacné urcit ,bod
zvratu“® mezi ¢istym vnitfkem a ¢istym vnéjSkem, a na zakladé toho pak
jejich koordinaci: objektivni a subjektivni se stykaji vjednom misté, dochazi
ke shodg, ke ,kryti“ jak rika Husserl, dotykajiciho se a dotykaného. To vSak
pro slySeni nebo vidéni neplati, protoze podle Husserla subjekt a objekt sly-
Seni nebo vidéni nemaji Zddnou spole¢nou rovinu, protoZe vidéni nebo sly-
Seni, nakolik jsou to jevy vidéného a slySeného, jednozna¢né neumistuji né-
kam do prostoru svého téla.

43 Tamtéz, s. 144.

44 Tamtéz, s. 42; srv. tamtéz: ,,Nevidim sam sebe, své télo takovym zplisobem, jako se jej doty-
kam.

45 Tamtéz, s. 142, poznamka ¢. 13. Podle Husserla tedy vidéni a slySeni nejsou jednoznacné ,,loka-
lizovény*, resp. ,,lokalizuji se* pouze pomoci hmatu. Casti téla, jako je oko nebo ucho, Gidajné
vnimame, pouze nakolik jsou dotykatelné a nakolik se konstituuji pfi hmatani a pohybech, které
jsou samy svazény s hmatovymi ,,svalovymi pocitky.

46 Tamtéz, str. 153.
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Husserla vede k restrikci konstituce téla na dotykani to, Ze je svym pojmo-
vym aparatem nucen podat definici téla frontdlnim zplsobem, tedy to, Ze
nebere v potaz lateralni jednotu dotykéni a mého téla obecné, Ze provizorné
abstrahuje od nalezitosti hmatani obou rukou do jednoho prostoru vnimani.
JestliZe jsme vidéli, Ze dotknout se sebe, zaujmout vii¢i sobé frontalni vztah,
nakonec mohu pouze proto, Ze zprvu mohu laterdlnim zplisobem v ramci
jednotného pole vnimani odstinit rtizné tiiseky mého dotykanti jeden od dru-
hého, je nyni nutné dodat, Ze toto odstinéni je mozné nejen u hmatu, ale
stejné tak i u vidéni a u slySeni. Je nutno hajit nazor, Ze rozdil mezi polohami
obou usi nebo o¢i vnimam i bez jakékoli pomoci hmatu, to znamena ¢isté
diky jejich vlastnimu vnimani, proto, Ze odstinuji slySené a vidéné dvéma
rlznymi zpusoby zdroven, Ze jsou dvéma diferenciacemi jednoho pole vidé-
ni nebo slySeni.*” TotéZ ostatné plati pro vztah mych o¢i a mych rukou nebo
jakychkoli jinych tiseki mého vniméni. Kratce shrnuto, diferenciace prosto-
ru mého vnimani je vnitfnim rysem vnimani jiz na roviné daného smyslu,
protoZe uz ten je nutno myslet jako jistou soudrZznou organizaci ¢i struktu-
raci, a jelikoZ je diferenciace vnimani rysem vnimani jako takového, nemiize
byt vnimani ptisouzena zvnéjsku, od vnimaného. Pravé to vsak ¢ini Husserl,
kdyz vyklada diferenciaci tseki mého vnimani jako ,lokalizaci® tj. jako koor-
dinaci s fddem vnimaného, resp. objektivniho. Neni proto pravda, Ze své télo
mohu vnimat aZ pres néktery z jeho usek, ktery se stal objektem, tedy az
pres jeho hmatatelnost, nybrz spiSe naopak to, Ze mé télo se mizZe stat ob-
jektem aZ na zakladé toho, Ze jednotlivé useky mého téla vnimaji souc¢asné
a pritom diferencované - coz vsak zjevné neni nijak omezeno na hmat.

Husserlova frontéalni charakteristika téla jako objektu a na ném spolupoji-
manych subjektivnich pocitka abstrahuje pravé od lateralni cirkularity, ktera
charakterizuje télo jakozto mnohonasobné vnimajici, tedy nakonec vnima-
telné samo pro sebe. Obracené feceno, fakt, Ze Husserl docasné abstrahuje
od cirkularity v téle, Ze izoluje vnimatelnost mého téla od vzdy spolupti-
tomného horizontu mého vnimani, ma rozhodujici diisledky, protoze pravé
to mu pti popisu téla umoziiuje podrzet ontologii zaloZenou na podvojnosti
subjektivniho a objektivniho rozmeéru. Je zajisté nutné zduraznit, ze Husserl
popisuje fenomén téla velmi diislednym zptisobem, ktery nelze oznacit jako
primym zptisobem reduktivni, tj. Ze se snazi zpétné zapojit do hry to, co zpr-
vu izoloval. Zda se vsak, Ze jeho popis fenoménu téla narazi na své hranice
pravé v mistech, kde zjistujeme, Ze podrzime-li i nadale pojmové kategorie,

47 Tento fakt experimentdlné dokazuje napf. rozdil mezi tzv. ,,stereofonni® a ,,binaurdini zvu-
kovou nahravkou. Je-li slySeni jednoho ucha ochuzeno o odpovidajicim zplisobem pozménény
vjem toho, co slysi druhé ucho (jako nap¥. pfi poslechu ve sluchatkach), dochdzi pravé k naruse-
ni normalniho vnimani (poruchy soustfedénti, bolesti hlavy apod.).
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s nimiz k popisu pristupujeme, jsme nuceni k paradoxnim vyjadienim, tj.
fragmentujeme nepopiratelné jednotny fenomén. Mluvit o ,neoddélitelnych
vrstvach” a ,dvojité jednoté” je pro Husserla jediny konsekventni zptisob, ja-
kym miize fenomén téla popsat, protoze pouze takovou formulaci mu umoz-
fuje dualisticka korela¢ni fenomenologie a ontologie subjektu a objektu. Je
zaroven zrejmé, Ze Husserl fakticky Zadné ,rozliSovani vrstev” na téle ne-
predvadi, Ze nejsme svédky rozboru néjaké dané jednoty a Ze vyznam dvou
radd, které tidajné mame na téle teprve ,rozlidit*, je autorovi zfejmy predtim,
nez k popisu téla pristupuje. Jedna se tak nikoli o rozbor jednotného fenomé-
nu téla, nybrz spise o projekci téchto dvou rozmért do fenoménu a vypraco-
vani systému korelaci mezi dvéma rady, které jsou neproblematizované po-
jimany jako odlisné a oddélené: z fenoménu nevychazime, nybrz pokousime
se k nému vréatit od kategorii, které mu i pres tuto nasi snahu neodpovida-
ji. Pokud se nam vsak podaftilo ukazat, Ze diskontinuita frontalniho vztahu
subjekt-objekt je v téle zaloZzena na cirkularité, bez niz vlibec nelze myslet
jednotu téla, pak se nejedna o skute¢nou diskontinuitu, pak v téle mezi sub-
jektivitou a objektivitou neni ,propast smyslu“*® jak tvrdi Husserl, a jejich
vztah je tfeba popsat jinym zplsobem. TotiZ mimo ontologii subjektu a ob-
jektu, na zdkladé onoho ptivodné lateralniho ¢i diferené¢niho poméru mezi
vnimajicim a vnimanym. Takovy popis umoznuje Merleau-Pontyho chapani
téla nikoli jiz jako dvojité jednoty, systému korelaci, nybrz jako cirkulari-
ty, jako ontologicky nedilného pole, véetné jeho polarizace ¢i strukturace.
Merleau-Ponty interpretuje situaci vzajemné se dotykajicich rukou jednoho
téla praveé v tomto smyslu, kdyZz tvrdi, Ze cirkularita viaimani a vnimatelnosti
v téle, ,vztah mého téla k nému samému®, ,z ného ¢ini vinculum mezi ja a véc-
mi“ tedy mu pravé umozinuje vztahovat k sobé ,subjekt” a ,,objekt“#

Shriime tedy nasi argumentaci. Husserl nedokaze pomoci svého popisu vni-
mani vlastniho téla podat pravdivy obraz toho, kdo se pravou rukou dotyka
levé ruky. Pokud se dotykam sam sebe zvnéjsku, pak ,ja“ tohoto dotykani ne-

i

muzZe byt netélesny subjekt, ,iredlné” ja, protoze ,vnéjsi“ kvality jsou ,real-

48 Srv. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, c.d., s. 102: ,,Mezi védo-
mim a realitou zeje opravdovd propast smyslu.*

49 Merleau-Ponty, M., Filosof a jeho stin, c.d., s. 93. Srv. rovnéz nepublikovanou Merleau-Pontyho
poznamku z podzimu roku 1960, jeZ se nachazi v VII. svazku rukopis@ uloZenych v Bibliotheque
nationale de France nas. 180: Duch je s télem svazén ,,na zakladé nedilnosti* a tato ,,dvojakost*
télesnosti (chair) ¢ili ,,rozpuk* téla na viditelné-vidouci vytvdri, pise Merleau-Ponty, intencional-
ni vldkna mezi mym télem (corps) a svétem. Prostor mého téla se stavd zasvécenim do obecnéj-
si prostorovosti.
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né“. Proto Husserl tak rikajic kompenzuje svilij pojem striktné iredlné subjek-
tivity jeho svazanim s pojmem striktné redlného objektu a tvrdi, Ze iredlna
subjektivita se dotyka sebe na téle jako na ,svém* objektu. To vSak podle na-
Seho nazoru neresi problém: pokud se dotykam skutecné sebe, pak se nedo-
tykdm objektu, protoZe ten je definovan absenci subjektivity, ryze svou real-
nosti. Neni mozné, abych sebe vnimal ,s vyloucenim“ svého vniméani, neni
mozné, jak se o to Husserl pokousi, myslet ,télesové télo“ ¢ili ,ndraz mé ruky
[...] ¢isté jako naraz vécného télesa, tedy s vyloucenim prozitku onoho ,naré-
Zim™ Jakmile se dotykdm néceho a necitim toto dotykani, nedotykam se
sebe; pokud takto myslime ndraz mé ruky, pak to pravé neni ruka md, takto
myslend ruka je véci a neni nici. Jisté, své télo vZdy mohu myslet timto zptso-
bem, ale popisuji pti tom skute¢né fenomén vlastniho téla? ObtiZe jsou prin-
cipidlni, jelikoZ zadny ,readlny” objekt nemuiZze byt skute¢né ,mdj*, pokud je
jastvi definovano jako ,iredlné”. Ve, co Husserl nésledné vyloZi o spolupoji-
mani obojiho, v nicem nezméni fakt, Ze z principu nelze prijmout samy pred-
poklady tohoto pojmového uchopeni. Jakykoli dalsi vyklad je znehodnocen,
neodpovidaji-li zvolené zdkladni pojmy nedilnosti popisovaného fenoménu,
pravé oné Merleau-Pontym naznacované cirkularité: nemohu totiz od sebe
oddélit fakt, Ze tato ruka je m4, Ze jejim prostfednictvim ja vhimam, a Ze je
zaroven vnimatelnd, byt bych vzapéti konstatoval korelaci mezi takto oddé-
lenymi fakty.

Situace vzdjemného dotykani mych rukou je aporetickym mistem sub-
jektové-objektové ontologie, kterou zde Husserl nejen predpoklada, ale také
dalekosahle prohlubuje, ac¢koli by své vyklady zfejmé chtél chapat jako Cisté
popisné a jakychkoli ontologickych tezi prosté. ,Ja“ dotykani neni ,ja“ jakoz-
to protip6l tohoto téla-objektu, nybrz nékdo, kdo je schopen od dotykani mé
pravé ruky (ktera konstatuje objektivni kvality ruky levé) ptejit k dotykani
levé ruky (ktera konstatuje, Ze je dotykana pravou rukou), tj. nékdo, komu
jsou tyto dva tseky celkového dotykani dany jakozto soucasné, nedilné, a tak
pripadné tstici jeden do druhého. Ja tohoto dotykani neni ma subjektivita
v protikladu ke vSem télestim, nybrz mé télo, které télesiim ,neni cizi, jak
mnohem opatrnéji fekne Merleau-Ponty.> Vzhledem k tomu, jak jsou ontolo-
gicky definovany, nemuize byt ,subjektem” dotykani duse propletena s urci-
tou véci - tim muzZe byt jediné télo, télo jako orgdn vnimani zasazeny do vni-
matelného svéta, télo jako misto ,reverzibility” vniméni a vnimatelnosti.
Husserlovské télo ,konstituované” na zakladé spolupojiméani pocitkového
,pole” pri pojimani urc¢ité véci predpoklada télo predchazejici této konstituci

50 Husserl, E., Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofiill, c.d., s. 71.
51 Merleau-Ponty, M., Filosof a jeho stin, c.d., s. 93: Télo ,,je, chceme-li, na strané subjektu, ale nenf
cizi lokalité véci“.
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a schopné vykonat akt tohoto druhu, schopné odchylovat se samo od sebe,
vnimat se jako vnimatelné. Merleau-Pontyho slova citovana iivodem podle
naseho nazoru vyjadruji pravé toto: jsoucno, které vidi a které je vidéno, je
jedno a totéz jsoucno, nikoli jednou subjektivni predmétnost a podruhé ob-
jektivni predmétnost, dvé jednotky ve dvou vrstvach byti.>? Merleau-Pontyho
rozbory ve Fenomenologii vnimdni jiZ potvrzuji tento specificky ontologicky
charakter téla, ackoli jej stale jesté nevyjadiuji tematicky a pozitivné. O to
se Merleau-Ponty pokousi az pozdéji, zejména pri definici pojmu télesnosti.
Myslenka ,konstituce” téla a télo samo je v pojmovém ramci subjekto-
vé-objektové ontologie paradoxem, jednotou ,neoddélitelné propletenych”
,zadsadné odlisnych3 vrstev”, télem, které je cele objektem, véci, ale zaro-
ven ,vyrazem® a ,organem” ducha, dusi pattici véci atd. Nenf{ to spise tak, Ze
bud zde skute¢né mame co Cinit s vrstvami, a pak nejsou propletené neoddé-
litelné, nebo jsou zkoumané fenomény skute¢né neoddélitelné, a pak je ne-
1ze chépat jako vrstvy? Zptsob mysleni v kategoriich ,rad”, ,vrstev* a jejich
yKorelaci” se pravé u téla ukazuje jako neudrzitelny, protoZe reflexivné zplo-
$tuje hlubsi, neredukovatelny fenomén, protoze diferenciaci nedilného pole
vyjadfuje jako systém oddélené myslitelnych jednotek smyslu. Pravé z toho-
to divodu nelze Merleau-Pontyho chair ztotoznit s Husserlovym Leib. Mer-
leau-Ponty tvrdi, Ze télesnost neni ,jednotou protikladd” a ,sjednocenim*
dvou substanci, nybrz je ,zcela zdkladnim pojmem*” ,myslitelnym samostat-
né“>*Jinymi slovy, Merleau-Ponty jiZ nepovaZzuje onu cirkularitu v téle za krajni
a jen nedokonale myslitelny pripad konstituce objektu pro subjekt, nybrz za vy-
chozi bod jakéhokoli uvazovdni o téle a nakonec také o cemkoli ,subjektivnim*
i ,predmétném®. Télo pro Merleau-Pontyho uz neni véc vyznacujici se ,abnor-

52 Srv. také Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 197/253: ,,vidéné a vidouci ve mné
je totéz; tamtéz, s. 242/297: ,,Dotykat se [sebe], vidét se [...] neznamena uchopovat se jako
pred-mét, nybrz byt otevien pro sebe, byt povolan k sobé (narcismus) — A rovnéz tak to nezna-
mend dosahovat sebe, nybrz naopak unikat sobé, neznat sebe, pricemz toto byti sebou samym
je odchylka [...].“

53 Podle Husserla se ,,zasadni odlisSnost“ podle vSeho nevylucuje s ,,neoddélitelnosti*, viz napr.
Husserl, E., Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii ll, c.d., s. 42.

54 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 143/191: ,,Télesnost musime myslet nikoli
na zdkladé substanci, téla a ducha, protoze pak by byla jednotou protikladd, nybrz [...] jako
zivel, jako konkrétni emblém obecného zpuisobu byti.* Tamtéz, s. 137/183: ,,télesnost je pojem
zcela zakladni“, neni to ,,sjednoceni ¢&i sklad dvou substanci, nybrz cosi, co Ize samostatné mys-
let. Srv. v kontrastu k tomu napf. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické
filosofii Il, s. 72: ,, Subjektivno je [...] oproti realité irealita. Realita a irealita k sobé& podstatné
patfi ve formé reality a subjektivity, které se vzajemné vylucuji[... .%; a tyz, Ideje k Cisté fenome-
nologii a fenomenologické filosofiil, c.d., s. 101: ,,Imanentni byti je tedy bezpochyby v tom smyslu
absolutnim bytim, Ze principidIné nulla ,re‘ indiget ad existendum. Svét transcendentnich ,res’
je na druhé strané veskrze odkazany na védomi[...].“
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malitami“ - takovym bylo pro Husserla®™ - nybrz je zcela naopak ,prototy-
pem” byti.*® Husserlovské ,propleteni” (Verflechtung, ve francouzském pre-
kladu entrelacement), cirkularita vztaht duSe a téla se pro Merleau-Pontyho
stava pavodnim zplsobem danosti jak duse, tak téla - a jeho ozvuk naléza-
me v obecnéjsi podobé naptiklad v ndzvu kapitoly Viditelného a neviditelného
,Splétani - chiasmus® (Lentrelacs - Le chiasme). Je tteba vyjit ze spleteni ¢i
chiasmatického postaveni predmétti analyzy, z cirkularity samotné, tj. z fak-
tu, Ze je dana plivodnéji nez kterykoli z jejich reflexivné izolovatelnych Gse-
ki, a teprve v jejim svétle kazdy z nich myslet.”’ Je tieba vyjit z télesnosti ja-
koZto ontologicky nedilného pole vystupujicich fenoménii a s ohledem na ni
zjistit, jaky smysl vskutku ma ,subjektivno* a ,objektivno” jakoZto struk-
turace tohoto pole. Toto prevraceni perspektivy a zména vychoziho bodu
uvazovani mé dalekosahlé filosofické dusledky, které presahuji pouhou in-
terpretaci fenoménu téla, protoze se tykaji veSkeré zkusenosti. Merleau-Pon-
tyho myslenkova préce po Fenomenologii vnimdni spoc¢iva v rozvinuti téch-
to disledkt na poli zkuSenosti, ktera prekracuje télesné-perceptivni rovinu,
a Viditelné a neviditelné je nedokoncenym pokusem o jejich obecné pojmové
shrnuti v roviné ontologie.

SUMMARY

Merleau-Ponty’s ontological interpretation of Husserl’s conception

of the body as a ““double unity”’

Merleau-Ponty holds that Husserl’s descriptions of the body go beyond the conceptual
framework of subject-object ontology to which his philosophy is usually thought to
conform. Merleau-Ponty says of his own philosophy that it is founded on the circular-
ity in the body; that is, on the fact that the perceptivity and perception of the body
are, from the ontological point of view, one and the same. The inseparability of these
two aspects of the body he calls embodiment (chair). According to Husserl, I perceive
my body such that in a certain perceived object I also understand sensations roused
by the perception of that object - I observe the “consequential parallel” between two
series of objective and subjective phenomena. Husserl argues that the unity of the
body should be expressed as a double unity, and the body as subject-object. In this ar-
ticle I analyse Husserl’s example of two hands of the same body touching each other

55 Husserl, E., Ding und Raum. In: Husserliana. Bd. 16. Hrsg. U. Claesges. Den Haag, Martinus Nij-
hoff 1973, s. 280.

56 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 133/177.

57 Merleau-Ponty hodnoti Husserlovu podle jeho vlastnich slov ,,izolujici myslenkovou metodu“
tak, Zze ,,ma za udkol spiSe odhalovat svazky v intencionalni tkdni nez je trhat“. Zarover vsak
uzndva, ze ji Husserl ,,obcas* uziva pravé k takovému zpretrhani. Srv. Merleau-Ponty, M., Filo-
sof ajeho stin, c.d., s. 101. Pro nds tak neprestava byt otdazkou, zda to nenfi spiSe az Merleau-Pon-
ty sdm, kdo Husserlovy zakonité korelace izolovanych, ,,zésadné odlisnych* isekd chape sku-
te¢né ve smyslu svazkd, tedy momentt jednoho pole.
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and, in agreement with Merleau-Ponty’s philosophy, I attempt to show that the body
can appear to itself as an object only on the basis of a differentiation of the body as of
a certain field of perceiving. The body as a double unity of subject and object is there-
fore grounded in the body as a pre-objective and pre-subjective field; that is, in em-
bodiment as Merleau-Ponty understands it. This is also the point of departure for an
original conception of ontology as we find it in his later philosophy.

Key words: Husserl, Merleau-Ponty, body (Leib, corps), embodiment (chair), perceiv-
ing one’s own body, ontology

ZUSAMMENFASSUNG

Merleau-Pontys ontologische Interpretation des Husserlschen Leibes-
begriffes als ,,zweifache Einheit*

Merleau-Ponty ist der Ansicht, dass Husserls Beschreibungen des Leibes den Begriffs-
rahmen der Subjekt-Objekt-Ontologie liberschreiten, auf der ansonsten die Philo-
sophie dieses Autors in der Regel gegriindet ist. Uber seine eigene Philosophie be-
hauptet er spiter, dass sie von der Zirkularitat im Leib ausgeht, aus der Tatsache, dass
die Wahrnehmbarkeit und das Wahrnehmen des Leibes aus ontologischer Sich ein
und dasselbe sind, und die Unteilbarkeit dieser zwei Aspekte im Leib bezeichnet er als
Leiblichkeit (chair). Nach Husserl nehme ich meinen Leib so wahr, dass ich bei einem
bestimmten, gerade wahrgenommenen Objekt, auch die durch die Wahrnehmung
dieses Objekts hervorgerufenen Eindriicke miterfasse, so dass ich eine ,konsequente
Parallelitdat” zwischen zwei Reihen von subjektiven und objektiven Phanomenen kon-
statiere. Husserl glaubt deshalb, dass es notwendig ist, die Einheit des Leibes als zwei-
fache Einheit auszudriicken und den Leib als Subjekt-Objekt. Im Text unterziehe ich
das Beispiel Husserls von zwei sich bertihrenden Handen eines Leibes einer Analyse,
und in Ubereinstimmung mit der Philosophie Merleau-Pontys versuche ich zu zeigen,
dass sich der Leib gegentiber sich selbst nur aufgrund der Zirkularitdt zwischen zwei
Abschnitten der Wahrnehmung als Objekt erscheinen kann, d.h. nur auf der Grundla-
ge der Unterscheidung des Korpers als gewisses Feld der Wahrnehmung. Der Leib als
zweifache Einheit des Subjekts und Objekts ist deshalb im Leib als préd-objektives und
pré-subjektives Feld fundiert, d.h. in der Leiblichkeit, wie sie Merleau-Ponty versteht.
Dies ist auch der Ausgangspunkt fiir die originelle Auffassung seiner Ontologie, wie
wir sie in seiner spéten Philosophie wiederfinden.

Schliisselworter: Husserl, Merleau-Ponty, Leib (corps), Leiblichkeit (chair), Wahrneh-
mung des eigenen Leibes, Ontologie



