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Abstract:

On the Path towards a Relational Interpretation of Affectivity. A Contribution to the Dialogue
between the Theories of Embodied Cognition and Phenomenology

The aim of this article is to briefly introduce and critically analyze the dialogue between
phenomenology and contemporary theories of embodied cognition in relation to the study of
affectivity. The author explains how these theoretical approaches interpret the dynamic relationship
between affective experiences on the one hand and bodily behavior and intersubjectively observable
processes taking place in the environment on the other. He first summarizes the positions of Joel
Krueger and Giovanna Colombetti, who draw on the theories of extended cognition and enactivism,
and then compares them with Merleau-Ponty’s phenomenological approach. In this way, there are
found to be inconsistencies in Krueger’s and Colombetti’s approaches, whose resolution, in the
author’s opinion, requires the working out of a rigorously “relational” interpretation of affectivity.
From this point of view, affectivity is not understood as an internal phenomenon causally linked to
external material factors, but strictly as a dynamic relationship between a sense-making agent and his

or her meaningful environment.

Keywords: affectivity, embodied cognition, extended mind, enactivism, phenomenology

DOI: 10.46854/fc.2023.2r.251



PREPRINT

Na cesté k relaénimu vykladu afektivity: K dialogu mezi teoriemi vtélené kognice a fenomenologii'
Jan Halak
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc

jan.halak@upol.cz

1. Uvod

Mnohé ze soucasnych teorii vtélené kognice zajimavym zplsobem propojuji fenomenologickou
filosofii s poznatky empirickych véd. Na jedné stran¢ se zda, Ze tradice fenomenologie dokaze byt
pro kognitivni védu zdrojem zajimavych reflexivnich postiehtl, popisti a originalnich konceptualnich
nastroji. Na druhé stran¢ jist€ plati i to, Ze kognitivni védy nabizeji systematickou praci s poznatky
empirického vyzkumu, které piinaseji variace zkuSenosti nepfistupné v pouhé individudlni reflexi
fenomenologa. Kombinace téchto piistupt by v idealnim piipadé¢ mohla umoznit fenomenologii, aby
se obohatila o nové konkrétni materialy, a kognitivnim védam, aby zdokonalily svou konceptualni
vybavu a snad i prohloubily filosoficky vhled.? Mezi obéma piistupy ovSem zaroven zlstavaji
vyznamné rozdily, zejména v metodologickych pfistupech a teoretickych ambicich. Kognitivni védy
vysvétluji vztahy mezi predméty ve svété, cCasto za pomoci kauzdlnich modelt, zatimco
fenomenologii jde o to popsat, jak pfedméty vitbec nabyvaji néjaky smysl ¢i, ptidrzime-li se ptivodni
Husserlovy formulace, jak jsou ,konstituovany* ve védomi. Mym cilem v tomto ¢lanku je kratce
nastinit a kriticky analyzovat dialog mezi fenomenologii a jednim z proudt teorii vtélené kognice na
ptikladu zkoumani afektivity.

Teoreticko-metodologické rozdily mezi fenomenologii a teoriemi vtélené kognice se zietelné
ukazuji na tom, jak pojimaji vztah mezi afektivnimi aspekty proZivani?® a intersubjektivné
pozorovatelnymi télesnymi déji a projevy chovani. Vhodnou ptidu pro srovndni nabizi prace dvou
souCasnych zastanci myslenky ,rozsifené” kognice a enaktivismu, Joela Kruegera a Giovanny

Colombettiové, kteti podobné jako mnozi jini pfedstavitelé vtélené kognice Ccerpaji z

' Tento &lanek je vystupem grantového projektu ,,The Dynamics of Corporeal

Intentionality” (JG_2019_006) feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
? Podrobnéji k tomu viz napt. Urban, P., Fenomenologie a interdisciplinarita. K otdzce spoluprace
fenomenologie a empirickych véd. Filosoficky casopis, 63, 2015, mimotadné &islo &. 1: Ziva fenomenologie
(ed. A. Novék), s. 31-47. Autor ¢lanku objasniuje mj. také zasadni vyznam, ktery ma v tomto kontextu
Merleau-Pontyho vyklad fenomenologie.
3 Mezi autory, o které se budu v oblasti afektivity opirat, neexistuje iplna terminologicka shoda. Budu-li nize
mluvit o emocich, nemam na mysli pouze pfechodné stavy, nybrz afektivni fenomény obecné.
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fenomenologickych praci Maurice Merleau-Pontyho. V zavéru ¢lanku se proto pokusim z vlastniho
uhlu pohledu zrekonstruovat hlavni kontury Merleau-Pontyho pfispévku k tématu afektivity a
porovnat jej s vykladem Kruegera a Colombettiové. Na teoretické rovin€ je mym cilem objasnit, ze
zminovany proces sblizovani ptekracuje antitezi mezi kauzalni a konstituéni koncepci afektivity a
smétfuje k néfemu, co lze nazvat relacnim vykladem zkuSenosti. Afektivni fenomény je z této
perspektivy tieba chapat spiSe jako typy vztahu mezi tim, kdo proziva urcitou zkusenost, a jeho ¢i
jejim télem a prostfedim, nez jako kauzalni ¢i konstitu¢ni faktory, které by jednostranné podminovaly
jeden nebo druhy z téchto poli. Mezi zminénymi autory je tedy podle mého ndzoru v tomto ohledu
zasadni shoda. Pokusim se ovSem také ukazat, ze Merleau-Ponty se drzi rela¢niho vykladu daslednéji

nez Krueger a Collombettiova.

2. Afektivni déje na rozhrani subjektu a svéta

Edward Casey, soucasny americky autor siln¢€ ovlivnény fenomenologii a Merleau-Pontym, tvrdi, ze
je potieba piehodnotit dlouhou evropskou tradici, kterd umistuje emoce a afektivni stavy dovnitr
subjektu. Uvadi celou fadu ptikladl z evropské tradice filosofie, které dokladaji, ze afektivni stavy
jsou v ni zpravidla povazovany za néco, co je dano vylu¢né v prvni osobé¢ a nalezi pouze do vnitiniho
vlastnictvi subjektu. Casey naproti tomu tvrdi, Ze emoce je tieba chapat jako néco, co se utvari na
periferii subjektu, resp. na rozhrani [edge] subjektu a svéta kolem n¢j. Poukazuje pti tom napf. na
prereflexivni ,,nakazlivost® emoci a obecnéji na fakt, ze t€lesné chovani jednotlivce je oblasti, kde se
jeho ¢i jeji afektivni Zivot takiikajic kiizi s afektivnim Zivotem druhych. Emoce tedy podle Caseyho
nenalezi do sféry toho, co je soukromé, nybrz spise do interpersonalniho ¢i vefejného prostoru.*
Soucasni autofi z oblasti teorii vtélené kognice si Caseym kritizovany subjektivismus
evropské tradice velmi dobie uvédomuji.® Jejich teorie jsou samy kritickou reakci na internalismus
klasickych kognitivnich v&d. Jak shrnuji napf. Colombettiova a Thompson,® klasické kognitivné-

veédni teorie pojimaji nejen uzce kognitivni, ale 1 afektivni zkusenosti jako néco, co je svou podstatou

4 Casey, E. S., Emotion at the Edge. Research in Phenomenology, 50, 2020, No. 3, s. 291-299. S
problematikou souvisi i fada jinych autorovych praci. Srov. napt. tyz, Turning Emotion Inside Out: Affective
Life beyond the Subject. Evanston, Northwestern University Press 2022; tyz, The World on Edge.
Bloomington, Indiana University Press 2017.

> Viz napt. Colombetti, G. — Thompson, E., The Feeling Body: Toward an Enactive Approach to Emotion. In:
Overton, W. — Mueller, U. — Newman, J. (eds.), Developmental Perspectives on Embodiment and
Consciousness. Hover, Psychology Press 2008, s. 47-51; Krueger, J., Dewey’s Rejection of the
Emotion/expression Distinction. In: Solymosi, T. — Shook, J. R. (eds.), Neuroscience, Nneurophilosophy and
Pragmatism. London, Palgrave MacMillan 2016, s. 140-161.

6 Colombetti, G. — Thompson, E., The Feeling Body: Toward an Enactive Approach to Emotion, c.d., s. 49—
51.



vazano na ,,vnitfni“ mentalni procesy. Podobn¢ empiricka psychologie dnes sice vétSinou uznava, ze
fyziologické déje probihajici v t€le mimo mozek (napf. zrychleny tep) afektivitu ovliviiuji, avSak za
podstatny faktor pfi realizaci emoci stale povazuji ,,zhodnoceni* situace [apparaisal], které je podle
nich kognitivnim vykonem striktné souvztaznym s procesy uvnitt mozku. Teoretici vtélené kognice
naproti tomu héji ndzor, ze afektivni (a jin¢) zkuSenosti souviseji s té€lesnymi stavy a procesy mimo
mozek podstatnym zpiisobem.” Poukazuji napf. na to, Ze procesy probihajici v endokrinnim systému
pfi stresu ,,odspodu‘ ovliviiuji procesy v mozku nebo Ze stav stievni mikroflory hraje dilezitou roli
pii vzniku deprese.® Krueger a Colombettiova poukazuji také na to, Ze afektivita souvisi s faktory,
které ptekracuji hranice individualniho téla. Rozvijeji tim Clarkovu teorii rozsifené mysli, podle niz
kognice zahrnuje materialni komponenty situované mimo télo.’

Myslenku, ze zvnéjsku pozorovatelné télesné chovani moduluje afektivni prozivani, potvrzuje
fada empirickych vyzkumi. Urcity fyzicky stav naseho téla, napt. aktivace svald, které pouzivame
pti smichu nebo mraceni, podle vSeho ovlivituje nas sklon uréité emoce prozivat a ¢ini nas citlivéj$imi
viéi projeviim, které je vyjadiuji.!® Vyjadfovani emoci navenek, napi. pomoci fe¢ové artikulace, také
meéni jejich vnitini diferenciaci (tzv. ,,zrnitost™), a v disledku toho zvySuje schopnost subjektu je
regulovat.!! Pokud je ndm naopak zabranéno afektivni stavy vyjadfovat, sniZuje se jejich intenzita a
ochuzuje se jejich struktura, jak dokladaji zkouméani disledkti aplikaci botoxovych injekci, nasledka
Urazi patete i riznych forem paralyz.!? V téchto piipadech obecné plati, ze ¢im vice je dana osoba

ochuzena o schopnost pohybu, tim méné intenzivni je jeji afektivni Zivot.

" Viz napt. tamtéz, s. 60; Krueger, J., Seeing Mind in Action. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 11,

2012, No. 2, s. 159; tyz, Varieties of Extended Emotions. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 13,

2014, No. 4, s. 534-535.

¥ Colombetti, G., The Embodiment of Emotion. In: Dess, N. K (ed.), 4 Multidisciplinary Approach to

Embodiment: Understanding Human Being. London, Routledge 2020, s. 71-76. Colombetti, G. — Zavala, E.,

Are Emotional States Based in the Brain? A Critique of Affective Brainocentrism from a Physiological

Perspective. Biology and Philosophy, 34, 2019, No. 5, s. 1-20.

? Podle Clarka se napf. zapisnik miize stit materialni komponentou kognitivni funkce zvané pamét. Viz

Clark, A., Being There: Putting Brain, Body and World Together Again. Cambridge, MIT Press 1997; tyz,

Supersizing the Mind: Embodiment, Action, and Cognitive Extension. Oxford, Oxford University Press 2008;

Clark, A. — Chalmers, D., The Extended Mind. Analysis, 58, 1998, No. 1, s. 7-19.

" Vybér empirickych studi z této oblasti a jejich shrnuti nabizi napt. Krueger, J., Dewey’s Rejection of the

Emotion/expression Distinction, ¢.d., s. 150 a 158, pozn. ¢. 51.

"'Viz Colombetti, G. — Roberts, T., Extending the Extended Mind: The Case for Extended Affectivity.

Philosophical Studies, 172, 2015, No. 5, s. 12571258, pozn. ¢. 10.

12 Viz napt. Davis, J. et al., The Effects of Botox Injections on Emotional Experience. Emotion, 10, 2010, No.

3, s. 433-440; Mack, H. et al., Motion and Emotion: Emotion Processing in Quadriplegic Patients and

Athletes. Zeitschrift fiir Medizinische Psychologie, 14, 2005, Nr. 4, s. 159-166. Dalsi literaturu uvadéji napft.

Colombetti, G. — Roberts, T., Extending the Extended Mind: The Case for Extended Affectivity, c.d., s. 1248.
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Ne vSechny empirické studie ovSem dochazi k zavéru, Ze mezi télesnou pohyblivosti a
intenzitou afektivniho proZivani je jednoduSe pfima uméra.'® Snizeni intenzity se podle vSeho tyka
pouze emoci, které se vyznacuji vysokou mirou vybuzeni, jako je strach, hnév nebo sexudlni
vzruSeni.!* V pfipadé uraz vyznamné omezujicich télesnych pohyb také emocionalni proZivani neni
znemoznéno zcela, nybrz jen ¢asteéne. Neni tedy mozné napt. tvrdit, Ze urcité télesné pohyby jsou
jednoduSe nutnou konstitutivni slozkou ur€itych emoci. !> Neni-li t€lesné konani a vyjadfovani
jednoduse totéz, co afektivni prozivani, je nutné vztah mezi témito aspekty interpretovat dynamicky.
Zastanci teorii vtélené kognice podle vSeho ovSem jesté nedokazali tuto dynamiku zohlednit tak dobfe,
jako napt. fenomenolog Merleau-Ponty.

Nez se tomuto problému budu vénovat dikladnéji, je dilezité struéné shrnout upiesnéni, ktera
v tomto ohledu nabizi empirickd zkoumani lidi trpicich Mébiovym syndromem. !¢ Tato vzacna
vrozena neurologicka porucha zptsobuje vyvojovou vadu hlavovych nervii, které jsou zodpovédné
za inervovani mj. mimickych svali obli¢eje, coz kromé celé fady dalSich obtizi zplsobuje, Ze
postizeni nemohou pomoci obliceje vyjadifovat zadné emoce. Z klinického hlediska je Mobitiv
syndrom Ccist¢ motorické, nikoli kognitivni postizeni, avSak psychologicka zkoumani potvrzuji, ze
lidé postizeni touto poruchou se ve vztahu k udalostem, které pro zdravé jedince obvykle maji silny
emocni naboj, vztahuji spise jako nezaujati pozorovatelé nez jako piimi ucastnici. Pocity a afektivni
prozitky jsou u nich utlumené a také jejich struktura je podle vS§eho méné bohata. Netikaji napft., Ze
skute¢né jsou smutni nebo veseli, nybrz jen Ze prozivaji ,,néco jako* smutek nebo radost.!” Maji také
potize pfi komunikaci s druhymi lidmi, coz podle v§eho nesouvisi pouze s tim, ze disponuji mensim
rejstiikem prostfedkti komunikace, nybrz prave i s tim, Ze tak jako maji spiSe chladny vztah ke svym
vlastnim emocim, maji i snizené porozuméni emocim a chovani druhych.

Rada poznatki o Mdbiové syndromu tedy potvrzuje vyse uvedena zkouméni Grazil patefe

apod. Ptib&hy takto postizenych lidi, které v n¢kolika svych publikacich shrnuje Jonathan Cole, v§ak

13 Viz napt. Deady, D. K. et al., Examining the Effect of Spinal Cord Injury on Emotional Awareness,
Expressivity and Memory for Emotional Material. Psychology, Health and Medicine, 15,2010, No. 4, s.
406-419.

14 Krueger, J., Direct Social Perception. In: Newen, A. — De Bruin, L. — Gallagher, S. (eds.), The Oxford
Handbook of 4E Cognition. Oxford, Oxford University Press 2018, s. 308.

15 Colombetti, G., The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind. Cambridge, MIT Press
2014, s. 166-167.

16 Systematické shrnuti doposud realizovanych zkoumani tohoto syndromu nabizeji: Nagaraj, T. et al.,
Moebius Syndrome. A Review of Literature. Journal of Advanced Clinical and Research Insights, 7, 2020,
No. 2, s. 25-29.

'7 Cole, J., On Being Faceless: Selfhood and Facial Embodiment. In: Gallagher, S. — Shear, J. (eds.), Models
of the Self. Exeter, Imprint Academic 1999, s. 308. Srov. k tomu téz Krueger, J., Seeing Mind in Action, c.d.,
s. 159; tyz, Varieties of Extended Emotions, c.d., s. 534; tyz, Dewey’s Rejection of the Emotion/expression
Distinction, c.d., s. 147-150.



objasiiuji jesté jiny dllezity aspekt vztahu mezi afektivnim prozivanim a télesnym chovanim, a to
moznost nahrazeni jednoho typu afektivné relevantniho télesného chovani jinym. Cole a Spalding
napf. popisuji piipad Zeny, které se podafilo vytvofit si alternativni strategie vyjadiovani emoci.!® Za
pomoci zvyraznéné intonace hlasu, energictéjsi gestikulace rukama nebo diky vyjadiovani pomoci
celého téla se ji podafilo zesilit intenzitu vlastniho emocionalni prozivani a strukturné je obohatit.
Podobné kompenzace jsou u osob s Mobiovym syndromem obvyklé, a jsou dokonce soucasti terapii
a podptirnych programu. Stejnd dynamika se navic projevuje i u jinych postizeni obli¢eje, jakym je
napi. Bellova obrna, ktera také znemoziuje ovladani obli¢ejovych svalil, ale neni vrozend a po Case
zpravidla odezni.!” T v piipadé této poruchy je ziejmé, Ze vztah mezi télesnym proZivanim a
vyjadfovanim je dynamicky, takZze clovek, ktery afektivitu prozival normalné, ji béhem paralyzy
ztraci, a nabyva ji zpét teprve, pokud si vybuduje kompenzaéni strategii, nebo az obrna odezni.
Uvedené empirické studie tedy podporuji myslenku, ze mezi afektivnim prozivanim a
individudlnimi i intersubjektivnimi télesnymi déji existuje zdsadni souvislost, ze tato souvislost je
dynamicka a ze hraje zdsadni roli pii interakci mezi lidmi. Existuji-li ,,materidlni* faktory, které
podstatné ovliviiuji vznik ¢i zénik, pribéh, intenzitu, ¢i dokonce kvalitu ,,mentalnich* afektivnich
stavll a d&jti, musi je filosofické teorie zkuSenosti brat v potaz jiz proto, ze nabourdvaji predstavu o
tom, Ze emoce jsou jednoduse ,,uvniti* subjektu ¢i v mysli. Mezi fenomenologickymi postiehy, které
rozviji Casey, a teoriemi vtelené kognice v tomto ohledu tedy existuje shoda. Caseyho prostorova
metafora, podle niZ je tfeba emoce situovat ,,na rozhrani“ subjektu a jeho prostredi, ov§em poukazuje
na to, ze nejsou-li afektivni stavy ,,uvniti subjektu, nelze tvrdit ani to, ze jsou jednoduse ,,vne* ¢i
uvniti a takeé vné, ,rozsirené” mimo hranice subjektu. Konceptualni rdmec teorie rozsifené kognice
je v prvni fad€ provokativni antitezi internalismu a je potfeba vyjasnit, zda pravé v tom nespociva jeji
zasadni slabina. V nésledujicich ¢astech ¢lanku v ndvaznosti na tyto otazky proberu piistupy Kruegera

a Colombettiové a budu je konfrontovat s Merleau-Pontyho fenomenologickym popisem afektivity.

3. Afektivita podle teorii vtélené kognice

3.1 Joel Krueger

'8 Cole, J. — Spalding, H., The Invisible Smile: Living without Facial Expression. Oxford, Oxford University
Press 2009, s. 154. Viz také Bogart, K. R. — Matsumoto, D., Living with Moebius Syndrome: Adjustment,
Social Competence, and Satisfaction with Life. Cleft Palate-Craniofacial Journal, 47,2010, No. 2, s. 134—
142; Krueger, J. — Henriksen, M. G., Embodiment and Affectivity in Moebius Syndrome and Schizophrenia:
A Phenomenological Analysis. In: Simmons, J. A. — Hackett, J. E. (eds.), Phenomenology for the Twenty-
First Century. London, Palgrave MacMillan 2016.

1 Viz k tomu Cole, J., About Face. Cambridge, MIT Press 1998, kap. 10.



Joel Krueger, soucasny autor ¢erpajici z teorii vtélené kognice i fenomenologie, prosazuje myslenku,
ze afektivni prozitky bychom neméli chépat jako néco neviditelného a skrytého za intersubjektivné
pozorovatelnym chovanim. V néavaznosti na teorie pfimého socidlniho vniméani? tvrdi, Ze na
,hepiistupné prozitky druhych lidi nemusime usuzovat z jejich chovani, ani do n€j nemusime
projektovat vlastni predstavu o tom, jak bychom se v jejich situaci citili. Afektivni prozitky druhych
jsou nam n¢jak dany ptimo v jejich télesnych projevech a je tteba je chapat jako néco, co se z principu
realizuje v télesném chovani ¢i jeho prostfednictvim.

S pouzitim konceptualniho rdmce Andyho Clarka Krueger navrhuje, abychom télesna chovani
(vyraz tvére, télesny postoj, zptisob gestikulace rukama, apod.) chapali jako materidlni ¢i fyzikalni
,komponenty* jednotného psycho-fyzického kognitivniho ,,systému®, jehoz dal§imi komponentami
jsou vnitini prozitky emoci.?! Tyto komponenty podle Kruegera mezi sebou maji vztah tzv.
,komplementdrniho parovani®, tj. kazda z komponent je funkéné zavisla na procesech tykajicich se
ptislusné ,,parové* komponenty. Zavislost mezi parovanymi prvky systému bychom pak méli chapat
jako ,,prub&zné vzajemné kauzalni pisobeni“.?? Emoce je tedy podle Kruegera konstituovana tak, ze
je ,,parovana“ s gesty nebo jinymi télesnymi tkony. Neni n¢kde v jednotlivych télesnych ukonech,
nybrz se objevuje jako ,.,emergentni vlastnost rozsahlejsiho systému*, jehoz soucasti jsou mimo jiné
i procesy situované v téle mimo mozek.??

Prozitky, které zakousime v prvni osobé€, véetn¢ emoci, maji podle této predstavy taktikajic
hybridni strukturu. Zavisi jednak na ,vnitinich®, tj. podle Kruegera a Clarka ,neurélnich,
fyziologickych a fenomendlnich®, a zaroveil ,,vnéjSich® ¢i environmentalnich procesech a
udalostech. 2* Behavioralni vyraz emoce tedy pro Kruegera neni foféZ, co emoce, nybrz je
konstitutivni ,,éasti“ emoce a ovliviluje afektivni proces stejné, jako fyzické ¢asti ovliviiuji jakykoli
funkéni proces. Je-li napiiklad behaviordlni vyraz emoce redukovan nebo znemoznén jako v
pfipadech urazii patete nebo Mobiova syndromu, mize dojit i k eliminaci emoce, stejné jako
,»odstranéni svicek z motoru auta odstraiiuje schopnost auta pohybovat se* i ptesto, ze svicky nejsou

jednoduse totéz, co tato schopnost.?® Ur¢ité zvn&jsku pozorovatelné chovani bychom tedy podle této

20 Problematiku shrnuje Krueger, J., Direct Social Perception, c.d.; v ¢esting viz Urban, P., Jak rozumime
druhym? Studie o socialnim rozuméni a sdileni sveta nejen u clovéka. Praha, Filosofia 2016.

2! Napt. Krueger, J., Seeing Mind in Action, c.d., s. 167.

22 Tamtéz. Srov. Clark, A., Being There: Putting Brain, Body and World Together Again, c.d., s. 163—166.
2 Krueger, J., Seeing Mind in Action, c.d., s. 167.

2 Tamtéz, s. 155-156; podobné tyz, Direct Social Perception, c.d., s. 308.

25 Krueger, J., Direct Social Perception, c.d., s. 308.



koncepce méli chéapat jako ,,vlastni soucast™ [proper part] ur¢itého mentalniho fenoménu a jako jeho
,,materialni komponentu*,26

Tento pfistup k afektivnim zkuSenostem mé samoziejme fadu velmi dulezitych filosofickych
disledkid. V prvni fad¢ si vyzaduje, abychom télesné chovani chapali jako néco, co ma alesponi
Casten& konstitutivni roli pfi vzniku a strukturaci emoci.?” Emoce se tedy neobjevuji jednoduse ,,v
lidmi. Z toho zaroven vyplyva, ze emoce jednoho ¢loveka jsou vzdy principidlné ptistupné druhym
lidem, byt’ to neni ,,v originale. Krueger pii obhajob¢ této myslenky poukazuje i na to, Ze télesné
chovani méa vzdy urcity intersubjektivné pozorovatelny ,,afektivni styl, ktery je podle néj tieba
chapat pravé jako ,,zvné&jsku viditelnou ¢ast* emoci samych.?® Podobné& i motoricky efekt emoci?® ¢i
moznost piedreflexivniho davového pienosu emoci*® naznacuji, ze afektivni prozitky nevznikaji jen
pasivné v mysli, nybrz jsou né¢im, co alespon z néjaké ¢asti vykondvame a co se konstituuje na
zaklad¢ intersubjektivniho télesného chovani.

Krueger by tedy zjevné nesouhlasil s pfedstavou, ze emoce jsou jednodusSe
,»zvngjsku* kauzalné plisobené, chce se vSak vyhnout piedevsim interpretaci, podle niZ jsou emoce
intersubjektivné zcela nepfistupné ,,uvniti“ subjektu a je potieba na né usuzovat. S tim souvisi, ze
zavrhuje 1 predstavu, podle které je mezi afektivitou a télesnymi projevy jednosmérna kauzalni
determinace (jednim nebo druhym smérem). V tom, co Kruegerova teorie popird, je podle vseho
presvédciva, avsak zlistdva otdzkou, zda je dostatecné vztah mezi prozivanim a chovanim popisovat
jako dvojsmérné kauzalni plisobeni mezi ,,vnitinimi“ a ,,vn&jSimi* ,,¢astmi“ hybridniho psycho-
fyzického systému. Limity Kruegerova pfistupu lze vyjasnit pomoci rozboru praci Kruegerovy

kolegyné a spolupracovnice, Giovanny Colombettiové.

3.2 Giovanna Colombettiova
Zatimco Krueger se vénuje afektivité prevazné v souvislosti s teorii interpersondlniho porozumeéni,
pro Colombettiovou je afektivita ustfednim tématem. Jako mnoho soucasnych autorti i ona vyuziva

empirickych poznatkli z riznych obort a kombinuje pojmové konstrukce z riznych teoretickych

26 Krueger, J., Seeing Mind in Action, c.d., s. 151; srov. tamtéz, s. 155; s. 164. O ,,¢astech” v tomto smyslu
mluvi jiz Clark a Chalmers (viz napft. Clark, A. — Chalmers, D., The Extended Mind, c.d., s. 8).

?7 Tato role vak nutné nemusi byt stejnd jako role procesti uvnitt téla a/nebo mozku (tzv. princip parity),
mize byt dopliujici (tzv. princip komplementarity).

8 Konkrétni studie takto chapanych styll nabizi napt. tematické &islo ¢asopisu Frontiers in Psychology, 9,
2018.

%% Viz napt. Fuchs, T. — Koch, S. C., Embodied Affectivity: On Moving and Being Moved. Frontiers in
Psychology, 5,2014, Art. 508.

30Viz napt. Parkinson, B. — Fischer, A. H. — Manstead, A. S., Emotion in Social Relations, Cultural, Group,
and Interpersonal Processes. Hove, Psychology Press 2005, kap. 4.



systému. Jejim obecnym cilem je objasnit, proc je afektivita sama o sobé kognitivni, a nikoli pouhé
druhotné ,,zabarveni® intelektudlnich procesii. Dal§imi z jejich cila je ukazat, Ze afektivita souvisi s
procesy v celém téle, a nejen v mozku, a ze je dynamicky vézana na interakci s prvky prostiedi i
mimo télo. Mym zdmérem zde ovSem neni shrnovat bohatou Skalu problémt, jimz se Colombettiova
vénuje, nybrz podrobit kritické analyze zplisob, jimz na obecné konceptudlni rovin¢ charakterizuje
vztah mezi ,,vnitinimi* a ,,vnéj§imi* faktory afektivniho prozivani, a doplnit tak Kruegerovu teorii.

Colombettiova se zpravidla nepokousi rozvijet ¢i kriticky zkoumat existujici konceptualni
ramce vtélené kognice, nybrz spiSe ukazat, Ze je tfeba rozsifit kognitivni oblast, na kterou je
aplikujeme.?! Podobné jako Krueger se i Colombettiova hojné opira o myslenky a pojmy vychazejici
z Clarkova teoretického systému. Napt. Colombettiova a Roberts se takika vyhradné vénuji aplikaci
clarkovského ,komponenéniho“ vykladu na oblast afektivity. 3> Mluvi tak o extra-neuralnich
,,jmaterialnich nosi¢ich®, které ,,realizuji mentalni stavy*, tak jako je ,,realizuje mozek.** Stejné jako
Krueger i Colombettiovd argumentuje primarné proti internalismu, a tak casto stavi na vyctu
,,vn&jsich®, ,materidlnich® faktorti, které afektivitu ovliviiuji. PiSe o télesnych procesech* &i
kulturnich predmétech ¥ jako o fyzikalnich, ,materidlnich realitich, které moduluji a
,podepirani® kognitivnich procesti pomoci ,,materialnich® prvki prostfedi vyskytujicich se mimo
nase t€lo (véetné intersubjektivni interakce).’® I v textech, které z Clarka primarné nevychazeji,
Colombettiovd mluvi o télesnych dé&jich jako o ,,Castech materidlniho procesu®, jenz realizuje
afektivni zkuSenosti.*’

Na rozdil od Kruegera ov§em Colombettiova vénuje velkou pozornost také enaktivismu.® Na

ném je zasadni, Ze télesnost Zivych organisml nevykladd jednoduse jako chemicko-fyzikalni,

3! Srov. Colombetti, G., The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind, c.d., s. xvii.

32 Colombetti, G. — Roberts, T., Extending the Extended Mind: The Case for Extended Affectivity.
Philosophical Studies, c.d., s. 1243—-1263.

3 Tamtéz, s. 1244.

3% Colombetti, G., The Embodiment of Emotion, c.d.

3% Colombetti, G., Emoting the Situated Mind: A Taxonomy of Affective Material Scaffolds. JoLMA. The
Journal for the Philosophy of Language, Mind and the Arts, 1, 2020, No. 2, s. 215-236.

3¢ Tamtéz. Viz téz Colombetti, G. — Krueger, J., Scaffoldings of the Affective Mind. Philosophical
Psychology, 28, 2015, No. 8, s. 1157—-1176. Srov. Sterelny, K., Minds: Extended or Scaffolded?
Phenomenology and the Cognitive Sciences, 9, 2010, No. 4, s. 465-481.

37 Napt. Colombetti, G., Enacting Affectivity. In: Newen, A. — De Bruin, L. — Gallagher, S. (eds.), The
Oxford Handbook of 4E Cognition, c.d., s. 577; s. 582.

*¥ Inspiruje se tradici vychézejici zejména z praci F. Varely a E. Thompsona. Zda je enaktivismus tohoto typu
kompatibilni s pfedstavou rozsifené mysli, je pfedmétem probihajici diskuze. Viz k tomu tematické Cislo
casopisu Topoi, 28, 2009, No. 1; v kontextu afektivity pak rovnéz Maiese, M., Can the Mind Be Embodied,
Enactive, Affective, and Extended? Phenomenology and the Cognitive Sciences, 17,2018, No. 2, s. 343-361.
Otazka je pribuzna s mou interpretaci Merleau-Pontyho pozice, ale nemam zde prostor se ji vénovat blize.
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,materidlni* realitu jako Clark (a jini), nybrz jako autonomni, sebe-organizujici systém, v jehoz ramci
jsou chemicko-fyzikalni materialy uspotfadany komplexnéj$im zptisobem. Enaktivisté pak poukazuji
zejména na to, ze diky tomuto dynamicky udrzovanému ustrojeni organismus vytycuje urcitou
perspektivu vaci svétu, tj. implikuje kritéria, ve vztahu k nimz jednotlivé prvky jeho prostiedi
nabyvaji urcitych hodnot, napt. néjaké prospésnosti ¢i Skodlivosti. Urcity chemicko-fyzikalni
material proto také podle enaktivistli nelze charakterizovat jako skodlivy nebo prospesny sdm o sobé,
nybrz pouze ,,relaéné, tj. ve vztahu k vnitinimu ustrojeni paticného organismu a k tomu, jaky smysl
diky tomuto ustrojeni danému materialu proptjcuje [tzv. sense-making].>

V navaznosti na tyto zakladni teze enaktivismu Colombettiova prosazuje predevsim myslenku,
ze afektivita neni podfizena intelektudlnim typtim kognice, ba neni ani pouze jednim z jejich dil¢ich
typl,, nybrz podstatnou vlastnosti vSech télesnych bytosti schopnych néco zakouSet. Z
enaktivistického rozboru organismu vyplyva, Ze zivé télesné bytosti maji vzdy takiikajic ,,starost* o
sebe sama, a v dasledku toho i o ur€ity okruh situaci ve svéte. Pravé proto, ze organismy museji byt
definovany v souvislosti se svou schopnosti byt dotéeny ¢i zasazeny ur¢itym typem déjii a situaci, je
tfeba je povazovat za principialné ,,citlivé®, afektivni v ur¢itém pivodn&j$im smyslu.*® Dil¢i afektivni
fenomény, jako jsou pomijivé pocity ¢i dlouhodobéjsi ndlady, je pak podle Colombettiové tieba
chépat jako modulace této fundamentdlni afektivity. Afektivni hodnota fenoménii proto také vzdy
souvisi s tim, jakym zplisobem organismus proptjc¢uje smysl svému prostiedi, je relacni podobné
jako potrava nebo tkryt.

Colombettiova nicméné popisy vychdzejici z enaktivistického chapani organismu kombinuje
s Clarkovou piedstavou rozsifené mysli. Poukazuje napf. na to, ze afektivni smysl udélosti organismy
uchopuji na zakladé toho, jak jsou organizovany,*' aviak zaroven tvrdi, ze afektivni zkuSenosti si
vyzaduji ,,nositele® [vehicle] ve smyslu ,,identifikovatelného fyzikalniho procesu podepirajiciho ¢i
realizujiciho proptjceni smyslu [enacting sense-making]“.** Na jedné strané tedy Colombettiova
chape afektivni hodnotu onoho ,nositele” afektivity jako aspekt vztahu mezi organismem a
prostfedim, na druhé jako funkéni koreldt fyzikalniho procesu. Podobné ambivalentné pracuje s

pojmem pfivtelovani, ktery je v Merleau-Pontyho plivodni interpretaci zjevné neoddélitelny od

3% Srov. napt. Thompson, E., Mind in Life Biology: Phenomenology, and the Sciences of Mind. Cambridge,
Harvard University Press 2010, s. 158. Podobné myslenky se samoziejmé objevily jiz mnohem diive v
biologii dvacatého stoleti a navazoval na n€ i Merleau-Ponty.

0 Viz Colombetti, G., The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind, c.d., s. 1-24; taz,
Enacting Affectivity, c.d., s. 574-575.

! Colombetti, G., Enacting Affectivity, c.d., s. 575.

* Tamtéz, s. 584.
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vztahu subjektu k ur¢itym prvkim prostredi,*’ zatimco Collombettiova jej ztotozhuje s procesem
zaClefiovani materialnich ,,komponent“ do ,,psycho-fyzického systému*.**

Colombettiova tedy tvrdi, Ze afektivni stavy nejsou v mysli, nybrz se konstituuji ve vztahu k
télu jakozto urcitému uspofddanému celku a k prvkiim prostiedi, jejichz smysl je rovnéz zavisly na
tomto uspofadani, ale zaroven hovoii o téle a o prvcich prostfedi jako o entitach, jez maji néjaky
afektivni smysl jako ,,Casti“ a materialni reality. Zd4a se ovSem, Ze chapeme-li intersubjektivné

3

pozorovatelné aspekty afektivity jako néco, co je prosté jeji ,,materialni komponentou” a co ji
ovliviiuje prave jakozto urcita dilci materialni realita, odhlizime od jejich rela¢ni podstaty, tj. od toho,
ze jejich afektivni hodnota je dana pouze v kontextu téla jako celku, ktery je specifickym zptsobem
orientovan viici svétu a ¢innostem v ném. Colombettiova sice sama poznamenava,* Ze je otazka, jak
mame chapat ony materialni ,,nositele, a Ze nelze presné vymezit hranici, ktera by od sebe jasné
oddélila fyzikalni a kognitivni aspekty télesnosti, nicméné ve svych popisech od sebe materidlni a
afektivné-kognitivni aspekty fakticky oddé€luje.

Kombinace enaktivistického a komponenéné-funkcionalistického vykladu tedy podle vseho
zahrnuje urCit¢é napéti. Snaha do filosofického vykladu afektivity zahrnout popisy
,materidlnich® skute¢nosti mize byt motivovana tim, ze empirické védy, napiiklad fyziologie,
nabizeji velké mnoZzstvi poznatk, které se zdaji byt pro filosoficky popis afektivity vysoce relevantni.
Védecké popisy jsou nicméné vypracované z hlediska tieti osoby a metodicky odhlizeji od toho, Ze
kognitivni, resp. afektivni hodnota fyziologicky ¢i psychologicky zkoumanych fenomént je relacni,
tj. zavisla na ,propj¢ovani smyslu“ organismu prostiedi. Colombettiovd po vzoru enaktivistl
zdiraziiuje, ze pii studiu afektivity je potfeba veénovat pozornost detailnimu rozboru
,fenomenalnich* aspekti afektivity, tj. popisu z perspektivy prvni osoby,*¢ tyto fenomenalni aspekty
nicméné probira do zna¢né miry pouze paralelne s aspekty ,,materidlnimi, popisovanymi z hlediska
tfeti osoby.*” Nezda se, Ze by jeji texty nabizely popisy fenomenalni struktury afektivity, jez by
zasadné modifikovaly nase porozuméni ,,materidlnim* aspektiim, ¢i obracené. Tento metodologicky
a teoreticky rozkol, svazany se snahou zahrnout do teoretického modelu jak epistemologicko-

filosofické myslenky enaktivismu a fenomenologie, tak i poznatky pozitivnich véd, podle vseho

4 Srov. napt. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimani. Ptel. J. Capek. Praha, OIKOYMENH 2013, s.
187-192.

# Colombetti, G. — Roberts, T., Extending the Extended Mind: The Case for Extended Affectivity, c.d.

4 Colombetti, G., Enacting Affectivity, c.d., s. 577; taz, The Feeling Body: Affective Science Meets the
Enactive Mind, c.d., kap. 4.

%6 Napt. Colombetti, G., Enacting Affectivity, c.d., s. 572; s. 575.

47 Colombetti a Thompson (The Feeling Body: Toward an Enactive Approach to Emotion, c.d.) napf. uvadéji,
ze telesnost je tfeba chapat biologicky-strukturné a zarovern fenomenologicky, ale nijak blize
necharakterizuji, jaky je vztah mezi t€émito dvéma vyznamy télesnosti. Tento postup je typicky i pro jiné
enaktivisty.
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poukazuje na nutnost revidovat pouzity teoreticky rdmec. V nasledujici Casti se tento problém

pokusim piesnéji popsat za pomoci rozboru Merleau-Pontyho.

4. Afektivita jako vztah ke svétu u Maurice Merleau-Pontyho

Podle Kruegera Merleau-Ponty jiz zastaval néco jako teorii piimého socialniho vnimani, véetné tezi
o télesnych ,.komponentach® emoci a jejich environmentalnim podepirani.*® Krueger Merleau-
Pontymu pfipisuje i tezi, Ze konstitutivni roli pti vzniku a vyvoji emoci hraje nejen celé télo subjektu,
ale 1 prvky prostiedi vyskytujici se za hranicemi téla, a povazuje jej tak dokonce za
,.externalistu“ podle Clarkova vzoru.*’ Colombettiova se v fad€ ohledi o Merleau-Pontyho také opira,
napf. v souvislosti s popisem télesného charakteru afektivity a afektivniho pfivtélovani predméta
mimo t&lo.>° V obecné poloze z Merleau-Pontyho erpali i priikopnici enaktivismu, zejm. co se tye
pojeti vztahu organismu k prostiedi.

Krueger se domniva, ze Merleau-Pontyho pfistup je i dnes aktudlni, ba provokativni, pravé
proto, Ze odmita tradi¢ni pojeti emoci jako né€eho, co se vyskytuje ,,uvniti subjektu®.! Teorie vtélené
kognice se skutecné v fad¢ ohledti s Merleau-Pontyho myslenkami sbihaji. V jednom ze svych esejl
Merleau-Ponty napf. piSe, Ze druhy ¢lovek neni pro mé pfitomen nepiimo, skryty za svymi vnéjsimi
projevy, nybrz ,,je mi jasné& dan jakoZto chovani.>? V jedné z nepublikovanych pracovnich poznamek
dokonce tvrdi, ze zatimco si nelze ptedstavit, jak by jedno védomi mohlo konstituovat druhé védomi,
1ze bez obtizi chapat, Ze jeden télesny subjekt vinima vnimani druhého. Kdyz sleduji druhého ¢loveka,
pfimo napftiklad vidim, zda mé vidi, nebo nevidi. Podobné Merleau-Ponty uvadi, Ze emoci nemtizeme
chépat jako néco, co existuje jednoduse v mé mysli nebo v mysli druhého, a télesné chovani ¢i
chovani druhého jako pouhy vnéjsi ,,projev* téchto mentalnich stavii. Hnév, stud, nenavist nebo laska
podle né&j ,,nejsou psychickd, vnitini fakta, nybrz spiSe variace naSich vztahti k druhym lidem a ke

svétu®, které ,,jsou vyjadfovany nasimi té¢lesnymi postoji‘; emoce jsou ,,typy chovani ¢i styly jednani,

8 Krueger, J., Seeing Mind in Action, c.d., s. 156 pozn. ¢&. 12; srov. tyz, Merleau-Ponty. In: Szanto, T. —
Landweer, H., The Routledge Handbook of Phenomenology of Emotion. London, Routledge 2020, s. 197—
206..
4 Krueger, J., Merleau-Ponty, c.d., s. 197-198. Je diilezité uptesnit, ze Merleau-Ponty nevypracoval Zadnou
ucelenou teorii afektivity a jeho pozici je tfeba rekonstruovat z toho, co poznamenal na okraj jinych témat.
> Viz Colombetti, G., Affective Incorporation. In: Simmons, J. A. — Hackett, J. E. (eds.), Phenomenology for
the Twenty-First Century, c.d., s. 231-248; Colombetti, G. — Krueger, J., Scaffoldings of the Affective Mind,
c.d.
> Krueger, J., Seeing Mind in Action, c.d.
32 Merleau-Ponty, M., Le cinéma et la nouvelle psychologie. In: tyz, Sens et non-sens. Paris, Gallimard 1996,
s. 67-68.
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které jsou viditelné zvnéjsku®, ,.existuji na této tvari ¢i v téchto gestech, nejsou skryté za nimi‘.>?

Rozhnévané gesto druhého ¢lovéka ve mné nevzbuzuje myslenku na to, ze je rozhnévany, nybrz v
ur¢itém smyslu je timto hnévem samym, a pravé diky tomu ma silu nechat mi hnév druhého pocitit.>*

Jak jsem naznacil vyse, tato interpretace afektivnich stavii ma zasadni disledky i pro néas vztah
k naSim vlastnim gestim a télesnym aktivitim. Merleau-Ponty piSe, ze reflektuji-li na sviij vlastni
hnév, ,,nenachazim nic, co by se dalo oddélit ¢i, abych tak fekl, odlepit od mého t€la*.>> Pokud ,,hnév
neni nékde mimo mé télo, nehybe jim odnékud zvenci, ale je s nim nevysvétlitelnym zplisobem
spojen®,>® pak i moje vlastni emoce jsou do ur¢ité miry zavislé na tom, jak je vyjadiuji ¢i do jakého
télesné-behaviordlniho kontextu je zatazuji. Plati tedy nejen, Ze diky télesnému chovani druhych
rozumim jejich emocim, nybrz dokonce i ze svym vlastnim emocim rozumim a prozivam je v
souvislosti s télesnym chovanim mée samého i druhych. Obecnéji feceno, ,,vnitini“ afektivni stavy a
procesy jsou dynamicky zavislé na ,,vn&jsi té¢lesné-behavioralni situaci. Ac¢koli se zde tomuto tématu
nemohu vénovat blize, je zfejmé, ze toto pojeti emoci velmi dobte koresponduje jak s Merleau-
Pontyho obecnym vykladem vyjadfovani, které podle n¢j nikoli pouze navenek projevuje, nybrz
produktivné dotvaii prozivané zkuSenosti,®’ tak i s jeho pojetim t&la jako néceho, co ,,vyjadiuje
celkovou existenci... proto, Ze existence se v ném uskute¢iiuje“.’® Merleau-Pontyho pfistup podle
vSeho potvrzuji i souc¢asné empirické studie ,,zrnitosti* afektivnich stavili, na které jsem upozornil
vyse.

Teoretici vtélené kognice ovSem Merleau-Pontyho myslenky piekladaji do své vlastni
terminologie, takze napf. produktivni vyjadieni emoce gestem interpretuji  jako
,rozsiteni* afektivniho procesu s pomoci nové ,materidlni ¢asti psycho-fyzického systému
vyskytujici se mimo mozek. Dikladnéjsi pohled na Merleau-Pontyho popisy vztahu mezi
,vnitinimi® zkuSenostmi a ,,vnéj$imi* télesné-behavioradlnimi udalostmi vsak ukazuje, ze takovy
vyklad je reduktivni, latentné dualisticky a ztraci zasadni ¢ast Merleau-Pontyho sdéleni.

V Proze sveta napt. Merleau-Ponty upozornuje, ze druhy clovek se ndm ,,nikdy neukazuje
Celem*, zptima.>® Jinymi slovy, druhy ¢lovék neni nikdy tak docela prrede mnou jakozto predmét

mého védomi, nybrz je vzdy spise ,,na okraji toho, co vidim a sly$im, je na mé stran¢, po mém boku*;

33 Tamtéz, s. 67 (kurziva pavodni).
54 Srow. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimani, c.d., s. 235; Krueger, J., Merleau-Ponty, c.d., s. 199.
>> Merleau-Ponty, M., Svét vnimani. Piel. K. Gajdosova. Praha, OIKOYMENH 2008, s. 48.
56 Tamtéz, s. 49.
>7 Viz Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimani, c.d., s. 223-252.
58 TamtéZ, s. 213; srov. tamtéz s. 207-213.
39 Merleau-Ponty, M., Vnimani druhého a dialog. Piel. J. Capek, D. Matysova a J. Vétrovsky. Reflexe, 2019,
¢. 57, s. 127 (preklad upraven); original viz tyz, La prose du monde. Paris, Gallimard 1969, s. 185.
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,,heobjevuje se pfimo v mém okoli, ale spiSe jim obchazi“.®® Podle Merleau-Pontyho tedy ani tak
nevnimame télo druhého clovéka jako vnéjsi schranku jeho wvnitinich prozitkl, nybrz pivodné
vnimame svét spolu s druhym, a dokonce podle pozorovatelného chovani druhych. Prozivané vnimani
kazdého jednotlivého subjektu je tedy podle n€j vzdy pivodné spolu-vnimani, vnimani spolu s
druhymi.®! Chovani druhych lidi tedy pfisné vzato neni ,,vn&jsi* udalost existujici jednoduse mimo
oblast mého ,,vnitiniho* prozivani, nybrz je jednim z faktor modulujicich intencionalitu, vztah ke
svétu.6?

Podobny princip Merleau-Ponty popisuje na roviné fe¢i. Kdyz s druhym clovékem vedu
autenticky rozhovor, nas vztah nelze vysvétlit jen na zaklad€ n¢jaké kombinace pasivni a aktivni role,
protoze je mnohem komplexnégjsi. Posloucham-li ¢lovéka, ktery reaguje na to, co jsem mu prave fekl,
v tom, co on fik4, ,,slySim sdm sebe‘; a pokracuji-li v dialogu, i on nebo ona pak ,,mluvi ve mné*; ma
promluva ,,je napfi¢ protinana mluvou druhého... Mezi fo speak to [oslovovat] a fo be spoken to [byt
oslovovén] zde neni zadny rozdil*.> Mluvim-li s druhym, nejsem tedy jen st¥idavé mluvéi a piijemce,
nebo snad oboji zaroven, nybrz j& i druhy mluvime vzdy také podle toho, co ten druhy tikd. Kazdy z
nas takiikajic bere na sebe to, co ten druhy v feci vyslovil, a dohromady modifikujeme a uptesiiujeme
nasi spole¢nou intenci néco vyslovit. Mij partner dokoncuje mou nedokonalou intenci néco vyslovit
ve své promluve a ja zdokonaluji jeho nebo jeji intenci v promluvé svoji. Pokud spolu skutecné
mluvime taktikajic k véci, pak to, co on nebo ona tika, obohacuje mé myslenky, a obracene, moje
promluvy obohacuji ty jeho nebo jeji. Vést dialog tedy neznamena jen stat jeden proti druhému jako
mysl a jeji pfedmét, nybrz strukturovat spolu svou sdilenou situaci.®

V naSem kontextu je ovSem zdsadni, ze Merleau-Ponty stejny princip naznacuje i co se tyce
emoci. PiSe naptiklad, ze hnév se odehrava cele ,,mezi mnou, ktery latefim*, a tim, na koho latefim,
a nakonec tedy ,,ve spolecném prostoru, kde... si misto ran [vymé&hujeme] argumenty*.®> Emoce je
tedy podle Merleau-Pontyho néco, co mné€ i druhym lidem otevird urCitou perspektivu viici svétu,
odhaluje ur¢ity aspekt situace, u né¢hoz se spolu setkavame, byt by to bylo kviili tomu, abychom se o

tom preli nebo to kazdy vidé€li jinak. Rozumime-li chovéani druhych lidi i bez toho, abychom v ném

50 Merleau-Ponty, M., Vnimani druhého a dialog, c.d., s. 127.
8! Srov. napt. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimanti, c.d., s. 486. Podobné motivy rozvijeji i
enaktivisté. Viz k tomu De Jaegher, H. — Di Paolo, E., Participatory Sense-making. Phenomenology and the
Cognitive Sciences, 6, 2007, No. 4, s. 485-507.
62 Merleau-Ponty samoziejmé nema v imyslu chapat intencionalitu jako jakousi vnitini konstituci smyslu.
Intencionalni akty jsou podle né¢j vzdy situované ve svéte.
63 Merleau-Ponty, M., Vnimani druhého a dialog, c.d., s. 134.
641 v tomto ohledu Merleau-Ponty pfedznamenal soudasné vyzkumy. Srov. napi. Cuffari, E. C. — Di Paolo, E.
— De Jaegher, H., From Participatory Sense-making to Language: There and Back Again. Phenomenology
and the Cognitive Sciences, 14, 2014, No. 4, s. 1089—-1125.
5 Merleau-Ponty, M., Svét vnimani, c.d., s. 48—49 (kurzivy ptidany; pieklad upraven).
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desifrovavali znaky toho, co nejspis vskrytu prozivaji, je to zjevné proto, ze se spolu s nimi néjakym
praktickym zpiisobem orientujeme ve svété a ziskdvame spolecné vhled do sdilené situace. T¢lesné
chovani druhych lidi nebo nase vlastni zvnéjsku pozorovatelné chovani tedy neni jen ,,vné&j$im* proti-
p6lem né&jakého ,,vnitiniho* védomi, nybrz do urcité miry nase poznavani svéta nasmeérovava a podili
se na jeho vyvoji, i kdyz je paradoxné mimo oblast naseho vnitiniho prozivani.

Merleau-Ponty se tedy jist¢ shoduje s Kruegerem i Colombettiovou v tom, Ze nepfijima
reduktivni vyklad afektivity, podle kterého by afektivni hodnotu ur¢itému gestu jednoduse piisuzoval
subjekt na zéklad¢ své mentalni aktivity ¢i vnitini konstituce smyslu. Jeho koncepce se vSak od teorie
roz$itené mysli zasadné 1i8i. Jak ukazuji ptiklady uvedené vyse, ,,vnéjsi“ té€lesné-behavioralni udalost
pro n& nikdy nema afektivni vyznam sama v sobé, jako ,materidlni proces”, ktery by jakoZzto
,»fyzikalni ¢ast kauzalné plsobil na ,,psychické* ¢asti. Realizace télesného chovani je podle Merleau-
Pontyho ve vztahu k afektivité produktivni na roviné intencionality, tj. rela¢né. Vidim-li tedy napf.
pfichazet druhého ¢lovéka a vidim-li, jak na mne mava, jeho fyzicky pohyb ma urcitou afektivni
hodnotu v prvni fadé¢ proto, Ze jsem jako pozorovatel jiz schopny jisté Skaly afektivnich vztaht ke
svému okoli, a dale proto, ze mne toto télesné chovani piesnéji (doCasné ¢i dlouhodobg) situuje vici
mému okoli. Zvnéjsku pozorovatelné télesné chovani druhych nebo i mne samého dourcuje a
uptesiiuje konkrétni podobu mych vztahii se svétem, konkrétnéji strukturuje intencionalné-afektivni
ramec, ktery mam piedchtidné k dispozici.®

Bliz8i pohled na Merleau-Pontyho poznamky o vnimani druhého, dialogu a emocich ukazuje,
ze dynamiku mezi vnéj§imi télesnymi projevy a vnitinim prozivanim vykladé jinak nez pfiznivci
,rozsitené kognice”. Jelikoz Merleau-Ponty vychdzi z fenomenologie, nechipe télesné a
intersubjektivni procesy jednoduse jako ,materidlni udélosti, o kterych lze mluvit jako o
,castech® afektivity. T¢élesné chovani chape Merleau-Ponty pfedevsim jako modulace individualni a
kolektivni intencionality, vztahu ke svétu. V nasledujici ¢asti blize rozeberu divody, kvili kterym se

domnivam, Ze odliSnosti obou pfistupil nelze chapat jen jako nepodstatny rozdil v terminologii.

5 Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimant, c.d., s. 200-204. I samu existenci subjektu je proto
tieba chapat jako ,,instituci®, tj. jako propojeny sled vice ¢i mén¢ formativnich (mj. afektivnich) udalosti,
které od pocatku vytycuji a dale tvaruji ramec pro jeho dalsi (mj. afektivni) zkuSenosti. V obecné poloze k
tomu viz Klouda, J. — Halék, J., Instituce jako model vyznamu. Gehlen a Merleau-Ponty k otazce
antropologické diference. Filosoficky casopis, 66, 2018, €. 6, s. 869—888. Ptimo ve vztahu k afektivité viz
MacLaren, K., The “entre-deux” of Emotions: Emotions as Institutions. In: Jacobson, K. — Russo, J. (eds.),
Perception and Its Development in Merleau-Pontys Phenomenology. Toronto, University of Toronto Press
2017.

Ani enaktivisté se nespokojili s vykladem, jenz zohlediuje souvislost prostfedi s organismem pouze
jednostranné, s ohledem na jeho vnitini ustrojeni. Napft. E. Di Paolo poukdzal na nutnost teoreticky
reflektovat i relativni zavislost organizace organismu na prostiedi (Di Paolo, E., Autopoiesis, Adaptivity,
Teleology, Agency. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 4, 2005, No. 4, s. 429-452).
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5. Funkcionalisticka interpretace ,,materidlnich® nosici afektivity je slabsi neZ interpretace

relacni

Tvrdi-li Colombettiova, Krueger a jejich spolupracovnici, ze télesnd chovani a predméty materialni
kultury jsou jednoduse ,,materialnimi ¢astmi* afektivity, odhlizeji od faktu, na ktery v obecné roviné
poukazuje jak sdm enaktivismus, tak Merleau-Ponty, totiz Ze afektivni hodnota vzdy zavisi na vztahu,
ktery je vici témto materidlnim predmétim nékdo schopen zaujmout. Vnimané gesto mi napf.
konkrétn€ odpovida na otazku, ktery z mych obecné moznych afektivnich postoji viici svétu je
pfihodny v dané situaci, ma tedy smysl prave v kontextu mého afektivniho ,,tdzani*. Vztah, o ktery
zde jde, samoziejm& neni nezavisly na materidlnich procesech, které se mohou vyskytovat i mimo
hranice organismu, ale tyto materidlni procesy svou afektivni, ¢i obecnégji kognitivni, hodnotu
nezahrnuji v sobg, jako ¢asti, které by se nasledné ptidavaly k jinym, ,,psychickym* ¢astem. Jakékoli
,»casti maji urcity kognitivni smysl pouze v urcitém kontextu chovani organismu jako celku, tedy
pravé nikoli jako ¢asti. Nakolik tedy télesné a predmétné procesy skutecné maji afektivni hodnotu,
nejsou ani materialni, ani casti. Plati koneckonct 1 obracené, Ze nakolik je vyraz produktivni vici
smyslu, tj. nakolik jsou ,,psychicka* fakta zavisla na tom, do jaké konkrétni svétské konfigurace jsou
zasazena, ani je nelze pojimat jako Casti, které maji né¢jaky smysl samy v sobé — a poté se potencidlné
spojuji s jinymi ,,éastmi*.

Enaktivisticka interpretace afektivity tedy muze dat za pravdu clarkovské teorii vtélené
kognice natolik, nakolik popiré internalismus, musi v§ak rozvinout kritiku Clarkova funkcionalismu,
kterou nacrtl Di Paolo v souvislosti s homeostazi organismu.®’ Di Paolo poukazuje na fakt, Ze
udrzovani  vnitfni  rovnovdhy a  soudrznosti  organismu se  vyznacuje  zdsadni
,hejistotou* [precariousness], kterou ,,nelze vylozit funkénim zpiisobem*,®® protoze organismus se
musi dynamicky adaptovat vici variacim prostiedi za pouziti potencidln€ naprosto odliSnych
materialnich prostfedkil. Jelikoz organismus s t€émito materidly interaguje na zékladé toho, jaky
vitalni smysl pro n€j maji [sense-making|, odmita na né¢ Di Paolo pohliZet jako na ¢asti clarkovské
,rozsitené kognice. Podle Di Paola ,,jednoduse nedava smysl poukazovat na kusy matérie i prostoru
a tvrdit o nich, Ze jsou obsazeny v néjakém kognitivnim systému®, protoze jakoZzto principialné

rela¢ni proces se kognice nemize vyskytovat ,,nékde, at’ uz ,,uvniti* & ,,vné* subjektu.®

7 Di Paolo, E., Extended Life. Topoi, 28, 2009, No. 1, s. 9-21.
%8 Tamtéz, s. 19.
% Tamtéz, s. 9.
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Fakt, ze Krueger — na rozdil od Merleau-Pontyho — rela¢ni charakter afektivity nezohlediuje
vibec a Colombettiovd pouze nedisledné, ma zasadni disledky. Pokud bychom vzali vazné
Kruegerovu metaforu, podle niz zamezeni télesného projevu narusuje afektivni prozivani podobné,
jako odebrani svi¢ek z auta narusSuje jeho schopnost se pohybovat, pak mezi odebranim urcité
materiadlni ¢asti a odstranénim funkce neni zZadna smysluplna prodleva ani anticipace, jedno je
mechanicky souvztazné s druhym. A Krueger skuteéné také tvrdi, ze jakozto ,,materialni
nosice* emoci ndm gesta umoZziuji ,,piimo* a ,,bezprosttedn&* vnimat ur¢ité ,,mentalni vlastnosti“.”
Mezi afektivnimi zkuSenostmi a déji ve svéteé vSak zjevné existuje zcela jiny typ dynamiky. Urcity
déj Casto prozatim jen vyvolava urcitou emoci, v nedokonavém smyslu, a naopak urcita emoce ¢asto
jeste jen vola po svém vyjadieni. Jedno k druhému smysluplné smétuje a navzajem se anticipuje, aniz
by se tim vSak to druhé bezprostiedné realizovalo ¢i ,,piimo* ddvalo. Pokud by Krueger chtél tuto
dynamiku vysvétlit pomoci pojmoslovi psychofyzické kauzality, muselo by se jednat o zcela jiny
vztah neZ ten naznatovany metaforou svicek v auté.”!

Zminéné prodlevy a anticipace naproti tomu mizeme velmi dobie vysvétlit, pokud s Merleau-
Pontym chapeme vyjadfovani afektivity jako dynamickou strukturaci vztahu ke svétu. Vnimané
chovani i emoce nejsou jen souvztaznymi ¢astmi psychofyzického kauzalniho systému, nybrz si vzdy
zadaji, abychom jesté zaujali urcity postoj, cemuz také odpovida, ze jejich ,,funkcéni® role neni nikdy
definitivné ur€ena. Jakou afektivni ,,funkci® ma urcita ,,materidlni* udalost — je-li napf. traumatizujict,
¢i naopak oc€istna —, neni jednozna¢nym korelatem této udalosti samé, protoze to zavisi na tom, jaky
postoj k ni dany ¢lovék jesté bude schopen zaujmout.

I v textech Colombettiové 1ze nalézt problémy, které podle vSeho souvisi s nedostate¢nym
zohlednénim relacniho charakteru afektivity. Colombettiova a Roberts napt. poukazuji na to, ze osoba
majici sklon k zatrpklosti intenzifikuje a artikuluje toto své afektivni naladéni pomoci
,»zatrpklych® zapiskl, a Ze je naopak mozné podobny negativismus regulovat napi. sbirkou
pozitivnich a povzbuzujicich citatd a popisti vlastniho chovani,” které oznacuji jako mimot&lni
,,materialni nosi¢e* této afektivni promény.”® Autoii vSak pravé neberou v ivahu problemati¢nost ¢i
nejednoznacénost’ tohoto takzvaného materidlniho rozsifovani emoci. Pokud by se afektivni stavy

rozSitovaly vzdy jen tak, jak to Colombettiova i Krueger prezentuji, tj. pokud by , materialni

7 Napt. Krueger, J., Seeing Mind in Action, c.d., s. 151.

! Colombettiova zminénou dynamiku popisuje fenomenologicky presnéji (srov. Colombetti, G., Enacting
Affectivity, c.d., s. 577, pozn. €. 12; s. 578-581). Konceptualni feseni u ni ale podle v§eho nenalezneme.
2 Colombetti, G. — Roberts, T., Extending the Extended Mind: The Case for Extended Affectivity, c.d., s.
1153 as. 1158-1159.

7 Tamtéz, s. 1152-1156.

™ Srov. vy$e zminény Di Paoliv poukaz na principialni nejistotu homeostaze organismu.
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nosice” spolu-konstituovaly, ¢i dokonce strukturné¢ modifikovaly afektivni procesy jako jejich
(funkcni) casti, konstituovaly a rozsifovaly by se tyto procesy na zaklad¢ urcitych nosica vzdy urcitym
zpiisobem.” Tak tomu ale zjevné neni. Trpi-li nékdo melancholickou afektivni dispozici, povzbudivé
citaty u n¢j nutné nemusi tuto dispozici upravit, jak Colombettiova a Roberts soudi, nybrz mu mohou
napf. jen dokladat pocitovanou nerealistiCnost ¢i absurdnost optimistickych formulaci. Afektivni
hodnota neni v téchto citdatech, nybrz v tom, jaky vztah ke svétu tyto citdty mohou (¢i nemohou)
nabidnout ur¢itému individuu.

Meze funkcionalistického vykladu se nakonec ukazuji i v souvislosti s fenoménem, na néjz
jsem upozornil v prvni ¢asti ¢lanku, totiz s principiadlni nahraditelnosti télesné-behavioralnich procest.
Vidéli jsme, Zze nemohu-li urcitou emoci ,,vykonat™ ¢i t€lesné realizovat tvafi, mohu se o to pokusit
pomoci celého téla, nebo naopak. Stejné¢ tak je tfeba brat v potaz i to, ze rizné kultury
,,vykonavaji“ ur¢ité emoce jinak.”® To podle vieho jesté neznamena, Ze t€lesny vykon je jednostranné
zavisly na néjaké vnitini schopnosti prozivani, a meli bychom se proto spolu s teoretiky vtélené
kognice dale ptat, jak rtizné zplsoby realizace ovliviiuji samo prozivani. Moznost vyrazovych
kompenzaci a substituci ve vztahu k afektivit¢ nicméné doklada, ze intersubjektivné pozorovatelné
aspekty afektivity nejsou funkcni vlastnosti néjakého ,,materidlu®, ktery by afektivitu jako celek
kauzéln¢ (spolu)vyvolaval. Jelikoz Ize afektivni prozivani transponovat napfi¢ situacemi, je typem
vztahu télesného subjektu k jeho prostredi, tedy uspotadanim, jehoz izolovatelné casti mohou byt
vzdy z4sadné jiné. Fenomén transpozice nas tak vede k tomu, abychom o roli télesné-behavioralnich
udalosti neuvazovali jen jako o ,,rozSifeni” néjakych vnitfnich funkei, nybrz jako o Upravé samé

schopnosti transponovat nase vztahy ke svétu, tj. jako o adaptaci nasi schopnosti homeostaze.

6. Zavér

Vidéli jsme, ze Krueger a Colombettiova se shoduji s Merleau-Pontym i Caseym v tom, Ze afektivita
podle nich neni pouze ,,v mysli“, nybrz je dynamicky svazana s ,,materidlnimi‘ procesy v ramci té¢la
1 mimo né&j. VSichni tito autofi tak pfevraceji dlouhou evropskou myslenkovou tradici a nabizeji
filosoficko-teoretické zastfeSeni mnoha sou¢asnym empirickym vyzkumiim.

Mym cilem vSak bylo kromé této shody ukdzat i to, ze dynamickd souvislost mezi

,vnitinimi a ,,vn&j$imi* faktory nés jesté neopraviuje tvrdit, Ze afektivita je n&jak obsazena v

7> Totéz plati, chapeme-li vztah , materialni ¢4sti* kognice ke kognici jako celku jako kauzalni piisobeni v
ramci ,,psycho-fyzického* systému dvojsmérné kauzality.

7 Colombetti, G., Enacting Affectivity, c.d., s. 580; srov. také Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimant,
c.d., s. 238-240.
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materidlnich jsoucnech, ba ani Ze je kromé ,,mysli* obsaZena faké v nich. ,,Materialni* prvky prostiedi
maji afektivni hodnotu pouze relac¢né, ve vztahu k danému organismu, ptipadné ke skupiné organismi
schopnych vecitit se do toho, jaké vztahy k prostfedi realizuji organismy jiné. Mezi koncepci rozsifené
mysli, kterd interpretuje vztah mezi prozitky a behavioralnimi udalostmi jako dvojsmérnou psycho-
fyzickou kauzalitu, a koncepci relacni je zasadni rozdil. Druhd jmenovana koncepce umoziluje
pfesn¢ji popsat casovou dynamiku afektivniho vyjadfovani a pochopit moznost transpozice
afektivniho vztahu napfi¢ riznymi vnéjSimi i vnitfnimi situacemi, zatimco ta prvni nikoli. Jsou-li
mozné behavioralni kompenzace, v jejichz priibéhu je zachovan vztah kognitivniho subjektu ke svétu
pfi nahrazeni ¢asti, které lze analyzou tohoto vztahu izolovat, pak nebude nikdy mozné uspokojive
vykazat ani udajnou kauzalni hodnotu fyzikalnich a psychickych ,,casti* predpokladaného psycho-
fyzikalniho systému. Piesna kauzalni hodnota totiz bude spocivat na povaze celkového systému, a
proto i afektivni hodnota jedné materidlni ¢asti bude moci byt jind v zavislosti na tom, jakého systému
je soucasti. V rdmci diskuze o afektivité ji proto nelze nazyvat ¢asti.

Fenomenologie se jist€¢ nemize spokojit pouze s analyzou historickych textl ¢i osobni reflexi
a mé&la by Cerpat z empirickych popist situacnich faktord ovlivitujicich zkuSenost. Piesné o to se
pokouseji teoretici vtélené kognice, podobné jako se o to dlouho pfed nimi pokousel uz Merleau-
Ponty. Zda se ovSem, Ze zejména v kontextu soucasné¢ho empirického badani zlistdvd narocnym
ukolem plnohodnotné docenit vyznam vztazenosti subjektu ke svétu, kterd je pro fenomenologii
naopak vychozim bodem. V Merleau-Pontyho podani fenomenologie plati, Ze t€lesné chovani je tfeba
chéapat nikoli pouze jako fyzikdlni udalost, kterd ma kauzalni souvislosti, nybrz zaroven jako
dynamickou diferenciaci vztahu ke svétu. Soucasné teorie vtélené kognice se podle vSeho musi

pecliveji zabyvat dasledky, které z tohoto rozdilu v perspektivé vyplyvaji.
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