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+~VNIMANI JE JIZ VYJADROVANI*
Merleau-Pontyho prvni prednéasky
na College de France

Jan Halak

1. Merleau-Pontyho filosoficky projekt po roce 1945:
proména a piekroceni vnimani

V roce 1953 Merleau-Ponty nastupuje na Collége de France, coz mu po
osmi letech ne pfilis stabilniho akademického plsobeni ptinasi kvalit-
ni badatelské zazemi a mimofadnou svobodu pfi volbé dalsiho filoso-
fického sméfovani. Zpusob, jimz Merleau-Ponty tuto pfiznivou situaci
vyuziva, stoji sim o sobé za povSimnuti: zatimco nékolik pfedchozich
let se vénoval prednaskam z déjin filosofie a vyuce détské psychologie
a pedagogiky, své ptsobeni na College zacina revizi své disertacni prace
z 1. 1945, kterou se pokousi prohloubit.!

Své prvni prace, diky nimz se stal ,,fenomenologem vnimani*, nyni
chape nejen jako urcity vydobytek, ale také jako otevieni obecnéjsiho
filosofického problému.2 Originalni modalita zkuSenosti, kterou jsme od-
halili pfi popisu vnimani jako nas ,,prvotni kontakt s bytim®, neni pou-
hym souborem ,,empirickych zajimavosti‘3 tykajicich se jen vnimani,
nybrz nam ,,pfedepisuje itineraf a metodu pro dals$i zkoumani,* jez
budou mit dokonce ontologické disledky. Vnimajici lidsky subjekt se
nespokojuje s tim, co je mu ve vnimani dano, nybrz se k tomu zpétné ob-
raci a pokousi se to fixovat, shrnout, ucinit disponibilnim. Jinak feceno,

I M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris 1945; Eesky: Fe-
nomenologie vnimani, piel. J. Capek, Praha 2013.

2 Srv. dva texty ke kandidatufe na Collége de France z pielomu let 1951 a 1952:
M. Merleau-Ponty, Titres et travaux — Projet d’enseignement, in: tyz, Parcours
deux, Paris 2000, str. 9-35; tyz, Un inédit de Maurice Merleau-Ponty, in: tamt.,
str. 36—48.

3 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, str. 277. Merleau-Ponty se v né-
kolika dalsich textech ohrazuje proti namitkam, podle nichz by jeho fenomenologie
vnimani byla jen popisem ,,psychologickych kuriozit.

4 M. Merleau-Ponty, Titres et travaux — Projet d ‘enseignement, str. 22.
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usiluje o to piekrocit svou situaci, dospét k pravdé jako takové, jednim
slovem myslet. Metodu Fenomenologie vnimani proto ,,musime apliko-
vat v §ir§im kontextu®, piSe Merleau-Ponty, a na zakladé toho vypracovat
,.konkrétni teorii ducha*.>

Zcela zéasadni je, jak Merleau-Ponty dale vysvétluje, Ze v prvnich pra-
cich ,,jsme na zakladé metodické abstrakce predstirali®, Ze se nachazime
ve svéte bez feci.b DlileZitym tkolem dal§ich zkoumani proto je studovat
a popisovat konkrétni kulturni materialy, zejména fe¢ové néstroje, diky
nimz si mluvici subjekt osvojuje universalné platné, ,,vefejné* vyznamy.
Musime odhalit, jak za pomoci ,,fe¢ového uziti téla“,” tj. stale jesté po-
moci nasi télesnosti, pfekracujeme hranice nasi vlastni perspektivy a na-
Seho ,,ptirodniho* postaveni. Mysleni a komunikace, jiz mysleni pred-
poklada, jsou tak podle Merleau-Pontyho vii¢i vnimani ,,originalnimi
utvary®, avSak zaroven pouze ,,pfebiraji“ (reprennent) vnimani, ,,zacho-
vavaji a prekracuji®, tj. ,,sublimuji* nasi t€lesnou existenci, spise nez ze
by ji rusily ¢&i se k ni pfipojovaly jako autonomni fad.®

Piivod a zrod procesu ,,sublimace® neboli fundace a piekroceni, jejz
chce Merleau-Ponty sledovat na ose mezi vnimanim, vyjadfovanim,
fe¢i a myslenim, je podle néj nutno hledat v aktivnim, ,,mimickém uziti
téla“ — v gestu.? Pravé gesto je sice stale jesté vnimatelny fenomén, ale
jiz se obraci zpét ke vnimanému, aby v ném ukazalo néco z jeho smy-
slu, co ve vnimani orientovaném k pfedmétim bylo sice obsazeno, ale
zustavalo pouze implicitni. Gesto do perceptivniho svéta piinasi ,,nadby-
tek smyslu®,!0 protoze ¢ini tématem néco, co by bez né&j zlstavalo pou-
ze na pozadi vnimanych témat. Jakozto vyjadfovaci akt nds gesto tedy
jeste zcela neodpoutdva od nasi télesné-perceptivni situace, ale zacind
Jji reorganizovat, provadi v ni operace, které ji proméenuji, a tim podle
Merleau-Pontyho zacina tradici, ve které tuto situaci nakonec piekroci-

5 M. Merleau-Ponty, Un inédit de Maurice Merleau-Ponty, str. 43.

6 M. Merleau-Ponty, Titres et travaux — Projet d’enseignement, str. 22.
Merleau-Ponty se otazce feci vénuje i v jiném textu napsaném ve stejné dobé jako
citované podklady ke kandidatute: Sur la phénoménologie du langage, in: Signes,
Paris 1960, str. 105-122.

7 M. Merleau-Ponty, Titres et travaux — Projet d enseignement, str. 24.

8 M. Merleau-Ponty, Un inédit de Maurice Merleau-Ponty, str. 37 a 42; srv.
tyz, La prose du monde, Paris 1969, str. 173. Myslenku ,,sublimace* v tomto smyslu
nachazime jiz ve Fenomenologii vnimdni, napf. str. 168.

9 M. Merleau-Ponty, Un inédit de Maurice Merleau-Ponty, str. 43. Srv. jiz Fe-
nomenologii vnimani, str. 223-252, kap. ,,T¢lo jako vyraz a fenomén mluvy*.

10 M. Merleau-Ponty, La prose du monde, str. 92. Viz nize, sekce 4.
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me v fe¢i a mysleni.!! Re¢ je podle Merleau-Pontyho ,,pokradovanim*
pred-fecovych forem vyjadiovani (a kazda promluva ptinasejici doposud
nedisponibilni vyznam ma gesticky charakter), avSak zaroven tyto formy
,proméfiuje*.12

Podle Merleau-Pontyho tedy gesto mifi na néco z vinimaného svéta,
o ¢em bude fe¢ mluvit nebo co bude napi. matematika vyjadfovat algo-
ritmem, tj. na néco, co bude mysleni nakonec myslet. Myslenka ,,téla
jakozto ptirozeného symbolismu®, kterou Merleau-Ponty predstavuje
jiz ve Fenomenologii vnimani, vsak ,,neni poslednim slovem, nybrz na-
opak ohlasuje pokracovani“.!3 Ve svém prvnim piednaskovém cyklu na
College de France, ,,Smyslovy svét a svét vyjadfovani®, Merleau-Ponty
provadi prvni kroky, jez by mély vést k vyjasnéni takto nacrtnuté struk-
tury ,,pfekroceni vnimani a ,,pfirozeného symbolismu* téla ve vyjadfo-
vacich aktivitach. Paradoxné¢ si to vynuti retraktovat vysledky samotné
fenomenologie vnimani a pokusit se je ocistit od zbytkid ontologickych
predsudkt spojenych s kartesianskou tradici. Pfesnéji, bude nutno zasad-
n¢ revidovat nase pojeti vnimajiciho subjektu a vnimaného, nakolik se
vzajemné podminuji a nakolik je toto podminovani podrobeno riznym
druhtim dynamiky. Cilem nasledujiciho textu je pfedstavit a komentovat
tyto dvé hlavni myslenky v kontextu Merleau-Pontyho kursu, resp. vy-
jasnit to, co z nich lze rekonstruovat na zaklad¢ vydani Merleau-Pontyho
ptipravnych poznamek k prednaskam.!4

2. Nova analyza vnimani bez pojmu védomi

Naznacili jsme, ze Merleau-Ponty je presvédcen, Ze jeho interpretace
vnimani ma ontologické diisledky a ze umoznuje, ba dokonce vyzaduje

11 Srv. M. Merleau-Ponty, Un inédit de Maurice Merleau-Ponty, str. 42: Pte-
chod mezi vnimanim a poznanim spo¢iva v tom, ze ,,t¢€lo ma dvoji funkci. Svymi
,smyslovymi poli‘, celou svou organizaci, je jakoby pfedurceno k tomu, aby se pte-
tvarelo podle pfirozenych aspekti svéta. Ale jakozto aktivni, schopné gest, vyrazl
a nakonec i fe€i se obraci zpét ke svétu, aby jej oznacilo®.

12 M. Merleau-Ponty, Titres et travaux — Projet d ‘enseignement, str. 27.

13 M. Merleau-Ponty, Résumés de cours, Paris 1968, str. 179-180. Srv. vyse,
pozn. 10.

14 Znéni pfednasek samych se nedochovalo, k dispozici mame pouze Merleau-
-Pontyho ptipravné poznamky k pfednaskam a jejich stru¢né shrnuti: M. Merleau-
-Ponty, Le monde sensible et le monde de ['expression. Cours au Collége de France.
Notes, 1953, Geneve 2011; tyz, Résumés de cours, str. 11-21.
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vypracovani ,,nové analyzy rozumu‘.!> V roce 1953 ma vsak jesté pocit,
ze se mu relevanci analyzy vnimani v tomto ohledu nepodatilo uspokoji-
v¢ ukazat. Soudi tak jiz z ne ptili§ chapavych reakei filosofickych autorit
své doby, jak je Ize sledovat zejména v diskusi k pfednasce z roku 1946,
ktera vysla pod titulem Primdt vaimdni a jeho filosofické diisledky.'®
Mnohem zévaznéjsi jsou ovsem Merleau-Pontyho vlastni kritické po-
stiehy vici zpiisobu, jakym diive analyzu vedl: nyni se jiz domniva, Ze
ve Fenomenologii vaimdni pouzival pfedmétu zkoumani neodpovidajici
tradi¢ni pojmovy aparat (45-46),!7 coz mélo vést k tomu, Ze analyzy
,,byly Casto negativni“ (46) a ,,nedostatecné vypracované* (47). Zasad-
ni obtiz v tomto bodé piisobi zejména pojem vedomi. V titulu prednas-
ky uvedeny pojem vyjadrovani ma nyni Merleau-Pontymu pomoci jiz
provedené analyzy vnimani ,,nové vylozit®, ,,prohloubit™ (51, 45), a tak
,»opustit, ,.zpochybnit®, , nahradit™ pravé pojem védomi (51, 58, 53).

Predstava védomi v kartesiansko-kantovské tradici definuje vztah
subjektu k pfedmeétu zpiisobem, ktery se podle Merleau-Pontyho zasadné
lisi od télesné-perceptivni existence ve svéte. Védomi ma co Cinit pouze
s vyznamy (48), a to jakozto s né¢im, co existuje ,,0 sob&* a samostatné
(50). Jakozto védomi proto dosahuji véci bez jakékoli distance, jsou pro
mne bud’ ,,zcela jasnymi* vyznamy (49), nebo je nemohu mit. Tim jsem
vSak od nich zaroven nekonecné¢ vzdalen, protoze véci mohou s védo-
mim ,,mit kontakt“, pouze nakolik je ono samo konstituuje, ,,nemohou
se obratit proti nému* (48), nemohou je ,,zachytit* a vtdhnout mezi sebe
(55).18 Pojem védomi podle Merleau-Pontyho soucasné implikuje po-
jeti smyslu jako podstaty: Smysl se stava odpovédi na otazku ,,Co je
mi dano?*, definici: ,,kazdé védomi je uchopenim takovéto podstaty ¢i
jeji aplikaci na néjaky jednotlivy piipad® (48). V tomto smyslu je také

15 M. Merleau-Ponty, Résumés de cours, str. 11.

16 M. Merleau-Ponty, Primdat vaimani a jeho filosofické diisledky, piel. J. Halak,
Praha 2011; srv. zejména reakce E. Bréhiera, J. Hyppolita a J. Beaufreta; srv. také
M. Merleau-Ponty, Le monde sensible et le monde de [’expression, str. 46; a tyz,
Résumés de cours, str. 11. Tato kritika ma pro Merleau-Pontyho zasadni vyznam
abude se k ni vracet i pozdé&ji, srv. E. de Saint-Aubert, Vers une ontologie indirecte,
Paris 2006, str. 21-35.

17" V3echna ¢isla stran, jez uvadim pfimo v textu, odkazuji na vydani Merle-
au-Pontyho ptipravnych poznamek k prednaskam: M. Merleau-Ponty, Le monde
sensible et le monde de l’expression.

18 Tento motiv Merleau-Ponty pozdé&ji prohloubi v prednaskach o pasivité, srv.

M. Merleau-Ponty, L’institution — La passivité. Notes de cours au Collége de France
(1954—1955), Paris 2003, str. 157 nn.
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védomi nachystano k tomu, aby se stalo feci, tzn. ,,je jiz kladenim urcité
vypovedi, mluvicim védomim® (49).

V protikladu k tomu je nutno konstatovat, ze jakozto vnimajici jsem
vnimanym vécem blize nez védomi, protoze véc ,,se zmociuje mého
téla, aby se od néj nechala vnimat (barva mi uklada urcity zivotni ryt-
mus...)*“ (49). Jsoucna ,,pfesahuji“ do vnimajiciho, ,,obklicuji* (55)
a ,,pronasleduji“ jej (56), zachycuji jej do svych struktur. Zaroven si
vSak véc vyraznéji zachovava svou dalku, jelikoz se ukazuje pouze pro-
sttednictvim toho, co ve mn¢€ vyvolava, aniz by tim proto jesté opouste-
la své misto: Véc vzdy piekracuje onu vibraci, kterou vyvolava v mém
téle (56), zustava ,,nepiistupnd*, je horizontem (181). Ma-li védomi své
predméty jediné jako néco urcéeného, jakozto pripad néjaké podstaty, na
roving perceptivniho vztahu je i ta sebeurcenéjsi danost figurou, ktera
predpoklada nikoli tematicky dany horizont, tj. ,,néco neartikulovaného
a pouze skryté predpokladaného (51). Jakozto vzdy podminéné netema-
tickou pfitomnosti pozadi je perceptivni védomi jakéhokoli tématu vzdy
»hepiimé* a ,,prevracené* (60), na rozdil od védomi v tradi¢nim smyslu,
které je z principu piedmétné orientované, tematické a primé.

Vyznamy vnimaného svéta tak jsou zcela jiného druhu nez vyznamy
myslené (a v feci vyjadfované) proto, ze jsou principidlné neoddélitelné
od uspotadani, ve kterém se objevuji, a nelze je tak chapat jako sub-
jektem intencionalné drzena vyznamova jadra, rozumu principialné pii-
stupné podstaty. ZkuSenost s perceptivnimi vyznamy nelze chéapat jako
»udileni smyslu ¢i konstituci (Sinngebung, Auffassung als, 55). Percep-
tivni smysl neni vnimajicim ,, viastnén “ jako v ptipad¢ inteligibilniho
vyznamu (66), nybrZ je jim spiSe ,, vykondavan® (pratiqué, 50). Smyslove
pocitovatelny vyznam je dan jako urcita , koherentni deformace nase-
ho universa zkuSenosti* a naseho styku se svétem, aniz bychom mohli
vyslovit jeji princip.!? Je ,,modulaci ur¢ité dimenze®, ,,odchylkou* od
urcité normy, ktera stejné jako odchylka sama neni dana, nybrz je skryté
predpokladana na pozadi (56).

Stru¢né shrnuto, vlastnosti vnimaného predmétu podle Merleau-Pon-
tyho analyzy ,,souviseji* s jeho mistem, maji na n¢j ,,vazbu®, jsou to
,vazané* vyznamy, ,,nevyslovné* struktury — na rozdil od vyznamt my-
Slenych védomim a vyjadfovanych v feci, které jsou (alesponl globalné
vzato, v prvnim pfiblizeni) ,,nezavislé* na svém kontextu, ,,bez vazeb®,
a z toho dvodu takiikajic ptipravené k tomu, aby byly tematicky vyslo-
veny a uchopovany védomim jako jsouci o sobé.

19 M. Merleau-Ponty, Résumés de cours, str. 12.
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3. Vyjadiovani mezi vnimajicim a vnimanym

Tento zpusob danosti perceptivniho vyznamu a jeho vztah k vnimajicim
nyni Merleau-Ponty nové shrnuje za pomoci pojmu vyjadiovani. Plati-
-1i, Zze smyslova ,,danost poukazuje na t¢lo, které je tieba mit* (indique
le corps qu’il faut avoir), k tomu, aby mohla byt vnimana, a zaroven Ze
»t€lo zavrSuje danost® (80), tedy ze smysl danosti krystalizuje pouze
v kontextu t€la, jeho patfi¢éného postaveni a jeho explorac¢nich pohyb,
pak je podle Merleau-Pontyho ,,mezi smyslové pocitovatelnymi [jsouc-
ny] a vnimajicim organem vztah vyjadfovani® (rapport expressif, 49).
Lidské t€lo ,,ma charakter vyrazu® (est expressif) v tom smyslu, ze kazdé
jeho gesto vykresluje a rozviji ur€ity svét (58), takze lze zaroven fici, ze
»identita véci je ekvivalentni Skale gest, které k ni vedou* (58).

Vnimat vyznam, tj. figuru na pozadi, odchylku od uré¢ité normy, muze
pouze télo ,,projikujici” se do svéta, ,,zabydlujici® se ve svété tim, Ze
pii svém fungovani privileguje nékteré jeho oblasti, které tak ziskavaji
,Systematickou platnost® (58), ,,nabyvaji hodnoty dimenzi“ (50) (napf.
zdi jako meze mého pohybu). Vyznam téchto prvku pak na druhé strané
nemuze existovat o sob¢, je svazan s t€lem a tim, co a jak ono privile-
guje. Proto plati, ze kdyz svym télesnym postojem a pohybem adoptuji
uréitou perceptivni normu, ,,vyjadiuji svét ¢i on vyjadiuje mne* (58).
Jestlize na jedné strané ,,na vécech vidime néco, co je zjevné vyrazem
subjektu’ (176), a na druhé nase t€lesné postaveni odpovida uré¢ité konfi-
guraci svéta, a tedy na ni odkazuje, pak ,,mezi vnimanym a nami je vztah
vyjadfovani“ (50). Odtud Merleau-Ponty ¢ini silny zavér, ze ,,vnimani
je tedy jiz vyjadfovani“20 ze ,,vyjadiovani je podstatou perceptivniho
védomi* (176).

Myslenka, ze urcitému postoji téla odpovida urcita konfigurace svéta,
hraje dulezitou roli jiz ve Fenomenologii vnimani a nize uvidime, které
konkrétni popisy odtud nyni Merleau-Ponty piebira a prohlubuje. Pomo-
ci pojmu vyjadfovani ji vSak Merleau-Ponty systematicky formuluje az
v pfednaskach z r. 1953.21 Zména pojmoslovi, jiz jsme svédky ve vztahu

20 Tamt., str. 14.

21 Ve Fenomenologii vanimdani Merleau-Ponty sice jiz také mluvi o vyjadfovani,
resp. vyrazu (expression), ale az na n€kolik naznak ne ve smyslu vzajemné referen-
ce vnimajiciho a vnimaného. V souladu s konvenénim uzitim slova tim mini projev,
diky némuz si osvojujeme novy vyznam, ktery v§ak zaroven tento vyznam vytvari,
nikoli pouze aktualizuje ¢i prezentuje navenek (srv. tamt., str. 233). E. de Saint-
-Aubert ve své knize Etre et chair. Du corps au désir: L’ habilitation ontologique de
la chair (Paris 2013, str. 57) uvadi, ze v tomto novém, vyrazné originalnim smyslu
Merleau-Ponty pojem poprvé pouziva v tzv. Mexickych prednaskach z r. 1949 (ne-
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k Fenomenologii vnimani, neni samoucelna a ma nam pravé pomoci zba-
vit se zbytku intelektualistickych predsudki (,,opustit pojem védomi*).22
Zbavime-li se disledné intelektualistického slovniku a pojmi zdédénych
z této tradice a budeme-li misto toho chapat vnimani jako vzajemné vy-
jadfovani vnimajiciho a vnimaného, méla by nam praveé tato homologie
v obou kontextech umoznit navazat analyzu vnimani na analyzu kulturni
symbolické produkce.

4. Ptehodnoceni vztahu vnimani a mysleni,
ptirody a kultury

Merleau-Ponty konkrétné piSe, ze cilem zavedeni pojmu vyjadiovani je
,»ha zakladé redefinovani vnimani a smyslu obnovit jednotu a soucas-
n¢ odlisnost svéta vnimaného a svéta inteligibilniho® (45). To presnéji
znamena, ze je v prvni fadé tfeba vyhnout se dvéma podobam reduktiv-
niho pfistupu k t€émto rovinam zkuSenosti, tj. tomu redukovat mysleni
na vnimani (senzualismus) nebo vnimani na mysleni (intelektualismus).
Vyse jsme vidéli, Ze vnimani ma zasadné jinou strukturu nez mysleni ve
smyslu drzeni uréenych vyznamu, ze je tedy nelze vykladat jako jeho
rudimentarni formu. Na druhé strané redukce na senzoricky ,,pozitivi-
smus vnimani (46) je podle Merleau-Pontyho sama absurdni, protoze
patiicné prozkoumané vnimani praveé ukazuje, ze vnimany predmét vni-
mani samému unikad, ze si vyzaduje vlastni pfekroceni, a ze tedy neni
zadna pozitivni matérie, na kterou by bylo mozno ho redukovat. ,,Vni-
mani v uzkém (senzorickém) smyslu si zada své vlastni vyjadieni (45),
coz znamena piekroceni, a universum vyznamda je tak na druh¢ stran¢ ve
vnimani jiz ,,anticipovano®.2? Merleau-Ponty opé&tovné tvrdi, Ze my§leni
je ,,sublimaci® vnimani (45), tzn. ze mezi ,,svétem vnimani* a ,,svétem

publikovany rukopis). Ve vydaném dile se tomuto zptsobu uziti poprvé piiblizuje
ziejme v Proze svéta, ktera vznikala z nejvétsi ¢asti v prab&hu r. 1951. Srv. M. Mer-
leau-Ponty, La prose du monde, napt. str. 110: ,kazdé vnimani ... je jiz prvotnim
vyjadrovanim® (expression primordiale).

22 Je tfeba si pov§imnout, ze v pfednaskach z r. 1953 Merleau-Ponty ptebira
z Fenomenologie vnimani fadu konkrétnich popist (prostor, hloubka, pohyb), které
dale prohlubuje, pfitom vSak zcela nechava stranou jeji tfeti ¢ast, jejimz cilem bylo
prave podat filosofickou interpretaci subjektivity jako takové.

23 M. Merleau-Ponty, Résumés de cours, str. 12.
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vyznami‘“* podle né&j Ize sledovat zarovei ,,piechod® i ,,obrat“ (55),
»povzneseni“ a ,,pfekroceni na misté“ (65).

Fenomén vyjadiovani a jemu odpovidajici pojem pro Merleau-Pon-
tyho pfedstavuje takiikajic neutralni ptidu, jez je spole¢na vnimani i my-
Sleni, a proto umoziuje nereduktivnim zptisobem uchopit jejich rozdil.
Pfesnéji feceno, vyjadiovani na roviné feci, tj. formulovani vyznami,
bez kterého neni mozné mysleni, je podle Merleau-Pontyho ptevzetim
(assomption, reprendre) néceho, co bylo pfitomno ve vnimani, nakolik je
jiz ono samo vyjadifovanim. Vztah ,,vyjadfovani* mezi vnimanim a vni-
manym, pise Merleau-Ponty, ,,pro nas slouzi pouze jako uvod ke svétu
vyjadfovani [ve ,vlastnim smyslu‘],?* tzn. je prvnim ptikladem vyjadio-
vaci aktivity, jiz posléze bude duch®, tj. mysleni (52). Jeste jinymi slovy
formulovano, ,,vyjadfovani ve vlastnim smyslu, to, kterého dosahujeme
pomoci feci, prebird a zesiluje jiné vyjadrovani, které¢ odkryva ,archeo-
logie‘ vnimaného svéta“.26

,»VSe je vnimanim* (tout est perception), tvrdi tak opakované Merle-
au-Ponty (napf. 45, 54, 55). Pfesnéji, ,,zptsob piistupu k byti, ktery exis-
tuje ve vnimani, je pfitomen vSude®, na vSech rovinach zkusSenosti (45).
Vnimani Merleau-Ponty nechépe jako pouze faktickou, senzorickou
danost, nybrz §ife jako urcity ,,modus ptistupu k byti, ptistup k leibhaf-
tig gegeben® (46), tj. jako zkuSenost davajici sviij pfedmét v origindle,
»Ztelesnény*. Je proto tfeba nyni jeste presnéji zjistit, jakym zptisobem
chépat toto vnimani v Sirokém smyslu, jez by mélo davat predmét v ori-
ginale na vsech rovinach zkusenosti. Na jedné stran¢ je nutné, aby byla
,»hase pfedstava vnimani ... rozsifena takovym zptisobem, aby umoznila
analyzu rozumu* (55). Souc€asn¢ s tim je tieba provést analyzu struktur
vlastnich rozumu, jez by byla ,,stejného typu* jako ta, ktera jiz byla pro-
vedena u vnimani a kterd ukaze ,,stejny typ organizace* (54).

Jakym zptisobem je tedy vnimani, tj. télesné-perceptivni vyjadrova-
ni, ,,pfevzato kulturnim vyjadfovanim, a tak nakonec mluvenim a my-
Slenim? Vzajemné vyjadiovani vnimajiciho a vnimaného podle Mer-
leau-Pontyho jiz umoznuje ,,otevienost virtudlnu® ¢i ,,moznému® (65).
Existuje-li ,,synchronicita“ ¢i ,,synonymie urcitych gest a urcité krajiny,

24 Tamt., str. 11.
25 Pro jasnost dopliiuji podle Résumés de cours, str. 12.

26 Tamt., str. 12—13. Tomu odpovida i Merleau-Pontyho obecna definice pojmu
vyjadfovani, viz Le monde sensible et le monde de I'expression, str. 48: , Vyjadro-
vani (expression) nebo vyrazovost (expressivité) zde budeme chapat jako takovou
vlastnost ur¢itého fenoménu, diky niz se jiz z jeho vnitiniho uspofadani dozvidame
o né¢jakém fenoménu jiném, aniz by tento byl zaroven ¢i vibec nékdy dan.”
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... vztah vyjadiovani mezi zkoumajicim télem a tim, co prozkoumava,
napi. [smyslovou] kvalitou* (58), plati, ze ,,jsem v pfipadé jeji nepfi-
tomnosti schopny vytvofit jeji kvazi-pfitomnost®, Ze mohu ,,za pomoci
mého téla a jeho zasazeni do pole [vnimatelného] realizovat kvazi-smy-
slové struktury* (56).27 T¢lo tak vytvati ,,virtudlni prostor” ve smyslu
»Systému korespondenci mezi vlastnostmi mého aktualniho pole a tim,
¢im by tyto vlastnosti byly pro mne v jiném postaveni nebo pro nékoho
jiného* (52; srv. 64 n.). T¢€lo je pro nés, jak Merleau-Ponty piSe napt. jiz
v podkladech ke kandidatufe na Collége de France, ,,mnohem vice nez
nastroj ¢i prostfedek — je nasim vyrazem ve svété, viditelnym tvarem
na8ich intenci“.28 T¢lo diky gestu pfestava byt pouze ,,danou strukturou*
(64), je nyni také ,,orgdnem mimiky* (64), aktivné se pohybuje a ,,obraci
se zpét ke svétu, aby jej oznacilo a ukazalo® (52, srv. 64).

Telesnd praxis proto neni pouze feSenim zvnéjsku ptichazejicich pro-
blémd, reagovanim, nybrz také ,,propracovavanim samotnych podmi-
nek® existence (66). ,,Vyjadfovani pomoci gesta®“, pisSe Merleau-Ponty,
,»heni pfekrocenim mé situace, nybrz pievzetim celého jejiho smyslu*
(assomption de tout son sens, 65). Gesto, jez je stale urcitou télesné-
-perceptivni praxi, a nikoli intelektudlnim védomim vyznamu, nés tak
nepiendsi pfimo do roviny mimocasového svéta podstat, avSak vyzna-
cuje se jistou ,,vSudypfitomnosti* (53). Jakozto vyraz urcité konfigurace
svéta, na niz maze kazdé télo participovat, prekracuje horizont véci vni-
matelnych pomoci téla jako pouhého prostfedku vnimani, a proménuje
tak nasi situaci.

5. Vnimani prostoru a pohybu neni mozné
bez vyjadfovani

Vice nez dvé tretiny prednasek Merleau-Ponty vénuje rozboru konkrét-
nich télesné perceptivnich fenoménd, které¢ maji tyto obecné filosofické
pozice osvétlit na konkrétnich situacich. Za timto uc¢elem interpretuje
fadu popist a experimentll zejména z oblasti gestaltpsychologie a neu-
rologie, s piesahy také k psychoanalyze, psychopatologii apod.

Rada empirickych zkoumani ma pro Merleau-Pontyho pozitivni
vyznam, Casto se ov§em také distancuje od jejich interpretaci u pivodnich
autort, protoze podle néj maji redukcionistické tendence. Prvni skupina

27 Podobné formulace l1ze nalézt jiz ve Fenomenologii vnimdni, napf. str. 265.
28 M. Merleau-Ponty, Un inédit de Merleau-Ponty, str. 39.
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fenomént, které podle vSeho nelze uchopit tak, ze zvolime empiricko-
objektivistické nebo intelektualisticko-subjektivistické hledisko, je
spojena s nasim vaimdnim prostoru. Nase zkuSenost s orientaci (nahote-
-dole, vlevo-vpravo), vidénim hloubky, blizkosti a dalkou ¢i zdanlivou
velikosti pfedméti podle Merleau-Pontyho pokazdé poukazuje na to, ze
zadny z téchto fenoméni ,,neni absolutni vlastnosti obsahti [vnimani],
avsak ani pouze myslenou organizaci, protoze stale zistava bezpro-
stiedni smyslovou danosti (77).2 Jde tak spiSe o to, Ze vnimajici télo
a vnimany predmét spolu tvoii ,,systém* (78), tj. celek, v jehoz ramci se
vzajemné ,,vyjadiuji“.

Konkrétné tak napf. vertikalni, vzptimena orientace podle Merleau-
-Pontyho neni ,,vyhradné vazana ani na vlastnosti svéta ani na postaveni
téla* (78), protoze i kdyZz jsou podminky v tomto ohledu stejné, orientace
muze byt rizna (srv. 57). Orientace spiSe zavisi na soucinnosti systému
téla a systému svéta a bez jejich spolecného ,,optimalniho fungovani*
(78) dochazi k deformaci vnimaného prostoru: Neodpovida-li postaveni
naseho téla tomu, co si zada ,,vzpiimeny* svét, mdme vjem ,,Sikmé*
orientace, stejné jako v piipad¢, kdy struktura svéta neodpovida tomu,
co pro nas doposud bylo normou ,,vzpiimeného* postaveni téla. Jelikoz
ma tato soucinnost dynamicky charakter, tzn. ze to, co vnimame jako
,»vzpiimené* nebo ,,Sikmé*, se mize ménit, neni vnimani orientace otaz-
kou urcitych vlastnosti téla nebo svéta, ani otdzkou interpretace vjemt
(napf. vizualnich ve svétle taktilnich). Zavisi spiSe na tom, jak si télo
osvojuje prostor a jak prostor odpovida fungovani téla, coz podle Mer-
leau-Pontyho ilustruje zptisob, jimZ je jedno vyjadfovano v druhém jako
v pozadi stojici prvek, na néjz kazdy z nich implicitné odkazuje svym
vlastnim uspofadanim.

Merleau-Ponty vSak pro svtij vyklad vnimani jako vyjadfovani pova-
leau-Ponty, ,,jesté 1épe nez problém [smyslové] kvality nebo prostoru
ospravedlnuje pfepracovani problému vnimani a pojmu subjektu® (181),
protoze na rozdil od véci, ktera ,,na prvni pohled existuje o sob¢*, odha-
luje naznacenou ,.koexistenci téla a toho, co proziva (181).

Merleau-Ponty nejdiive vénuje Siroky prostor vykladim, jez by ndm
mély umoznit vratit se k pohybu jako fenoménu, tj. ptestat jej chapat ob-
jektivizovang, jako zménu mista se sebou identického predmétu v o sob¢
jsoucim prostoru. Myslime-li pohyb takto, je vi¢i pohybovanému vnéjsi,

29 Ptirozborech hloubky, orientace a pohybu (viz nize) Merleau-Ponty navazuje
na analyzy z Fenomenologie vnimani, str. 307-345.
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coz vede k tomu, ze myslenkové ztracime to, co je ndm perceptivné
dano — pravé pohybujici se samo a pohyb jako jeho integralni soucast.
Na druhé strané nestaci ani vratit se k pohybu ,,zitému zevniti“, naSe-
mu vlastnimu pohybu (Bergson), protoze jde pravé o to pochopit, jak je
mozna nedilnost pohybu v pfedmétném, tedy viici nam vnéj$im svete.
Proti témto objektivistickym a subjektivistickym ptistuptim proto Merle-
au-Ponty stavi popisy gestaltpsychologie, které podle n¢j umoziiuji sus-
pendovat nase kladeni objektivniho svéta a pohybu jako udéalosti v ném
a navratit se k pohybu ,,ve stavu zrodu® (93), tj. k samé fenomenalni
struktuie pohybu.

Gestaltpsychologické studie stroboskopického pohybu v tomto smys-
lu ukazuji, ze pohyb je ,,vysledkem vnitiniho usporadani* perceptivniho
pole (102), figurou na pozadi, tedy Ze neni nutné, ba ani pfesné vykladat
jej na zaklade predpokladu néjakého pohybovaného jsoucna. Ani prvky
pole samotného ovsem nelze chapat ve smyslu objektivné existujicich
pricin, které by na psychické urovni deterministickym zptisobem pisobi-
ly vjem pohybu (jak se domniva sama gestaltpsychologie). Jelikoz smysl
jevu jako celku je ¢astecné zavisly také na smyslu prvki pole, gestaltpsy-
chologie je nucena sviij objektivisticky determinismus doplnit zdsahem
intelektudlné chapaného védomi, které na zaklad¢ identifikace a posou-
zeni pfedmétu dodava to, co nelze odvodit z objektivisticky chapané¢ho
pole. Podle Merleau-Pontyho ovSem organizace pole neexistuje ,,ani ve
tieti osobé, ani v prvni“ (104), opét se vymyka kombinaci objektivnich
a subjektivnich determinant.

Experimenty realizované Albertem Michottem?3? jiz podle Merleau-
-Pontyho ukazuji, ze pohyb sam o sob¢ ,,odkryva byti* (102), aniz by-
chom viibec kladli objektivni jsoucno a aniz bychom méli intelektudlni
veédomi o predmeétu. Michottovy stroboskopické projekce totiz napt. uka-
7uji, ze série tii obrazt abstraktnich ¢ar miize byt vnimana jako pohyb
zivého tvora (napf. plazeni, plavani), aniz by vnimajici subjekt mél néja-
ké znalosti z oblasti biologie ¢i viibec jakoukoli piedstavu o konkrétnim
zviteti. Jakmile se objevi ,,uzavreny tvar, moje télo se s nim identifikuje
a dochdzi k Einfithlung (vciténi) do jeho vztahti s okolim* (197); pohyby
plazeni ¢i plavani ndm nepripominaji Cerva nebo zabu (107), jsou jed-
noduse ,,vysledkem variace vnitiniho ¢lenéni figury*™ (105). Mezi glo-

30 A. Michotte, Perception de la causalité, Louvain 1954. Srv. M. Merleau-Pon-
ty, Le monde sensible et le monde de [’expression, zejm. str. 101 a 181. Michottovy
experimenty Merleau-Ponty shrnuje rovnéz ve svych pozdéjsich prednaskach o pti-
rodg, srv. M. Merleau-Ponty, La Nature. Notes. Cours du Collége de France, Paris
1995, str. 205-206.
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balnim smyslem uspofadani pole a jeho prvky urcitym zptisobem vzta-
zenymi k sob¢ tak podle Merleau-Pontyho panuje vztah reverzibility ¢i
»ekvivalence®, ktera nepredpoklada, nybrz naopak sama o sobé teprve
prinasi védomi urcitého predmétu.

Tuto myslenku chce Merleau-Ponty dale potvrdit pomoci rozboru
ptikladt zpomaleného a zrychleného pohybu.3! Ta sama konfigurace
perceptivniho pole, ktera v nas vyvolava dojem urcitého typu predmétu,
napf. zivoc€icha, pisobi dojmem rostlinného, ¢i dokonce anorganického
jsoucna, je-li zpomalena. Zpomalené pohyby lidi zase ptisobi nesrozu-
mitelnym, neskute¢nym dojmem, a zrychlené rostliny naopak jako by
zacinaly délat gesta jako zivocichové. Smysl daného jevu obdobnym
zptisobem meéni rovnéz variace dynamiky zvukového doprovodu.

Plati-1i, ze pti zmén¢ kadence vnimaného pohybu dochdzi ke zméné
zpusobu, jimz chapeme byt ptedmétu, tj. zakousime jiny predmét, pak
je podle Merleau-Pontyho pohyb perceptivni fenomén, ktery podobné
jako orientace nebo hloubka nemuze existovat ,,0 sob&*“, nybrz jej 1ze
vnimat jediné na zaklad¢ ,,ur¢ité antropologické projekce do véci (182).
Vnimajici subjekt uchopuje vnéjsi pohyb, resp. momenty perceptivniho
usporadani, z nichz vyvstava, jako urcitou udalostni jednotu proto, zZe se
vztahuje k prostoru a pohybuje se v ném (avoir prise sur I’espace, 112).
To, co umoziiuje podrzet jednotlivé prvky pohybu u sebe a uchopit je jako
urcity celkovy smysl, tedy jako urCity pfedmét, je tak neoddélitelné od
subjektu, ktery je sdm pohyblivy a ktery je schopny ur¢itého pohybového
»projektu®. Ve vnéjsku vnimany pohyb se na strané vnimajiciho dotyka
urcité , klaviatury moznosti ¢i ,,ozvuéné desky* (117), jez mu na zakladé
svého predchidného uspotradani zpétné proptjcuje jeho celkovy zptisob
organizace. O néco radikalnéji feceno, ,,nasi schopnost pohybu* je tteba
chépat jako ,,zaklad pohybu predméta* (120); ,,smysl [vnéjsiho] pohybu
je motoricky projekt®, vnéjsi ,,pohyb, jeho smysl, jeho charakteristicky
chod chapeme na zakladé hybnych moznosti vlastniho téla“ (119). Podle
Merleau-Pontyho Ize nakonec mluvit i obecnéji o tom, ze vnimany pied-
mét mobilizuje nejen naSe potenciality motorické, ale i zivotni, jak 1ze
ukézat napf. na tom, jak na nds ptisobi rizné druhy prostoru (Cas, tj. také
pohyb, napt. plyne jinou rychlosti v zavislosti na svételnosti prostoru).32

31 Opira se pritom zejména o popisy Jeana Epsteina (L’intelligence d 'une ma-
chine, Paris 1946) a o film Jeana Viga Trojka z mravii (Zéro de conduite, 1933), kde
se vyskytuje znama scéna se zpomalenym pohybem postav.

32 Kromé gestaltpsychologie se Merleau-Ponty inspiruje napt. esejistickym tex-
tem J. Paulhana, La peinture moderne ou l'espace sensible au coeur, in: La Table
Ronde, 2, 19438, str. 267-280.
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Merleau-Ponty shrnuje svou myslenku nésledujicim zptisobem:
,Usporadani tvaru se na mne obraci a dotazuje se mych vztahl s prosto-
rovym okolim, Sinngebung (udileni smyslu), ke které dochézi, je odpo-
vedi mé prostorovosti na to, co v uspotfadani vyjevu vybizi k Einfiihlung
(veiténi)* (189). Néco jako vnimani pohybu je tedy mozné proto, ze
»mezi mnou (mym télem, mymi [smyslovymi] poli) a vyjevem je vztah
vyjadrovani“ (rapport expressif), ze ,,zaujmout néjaky postoj pokazdé
znamend schopnost byt v ur€ité situaci a kazdy vyjev je stopou né¢jakého
postoje® (125). Vngjsi pohyb a motoricky subjekt jsou tedy vyrazem je-
den druhého, protoze vnéjsi pohyb vyvolava variaci motorické dimenze
subjektu a bez existence motorického subjektu by nebyl vnéjsi pohyb.

6. Subjektem vnimanti je télo jakozto
,,t€lesné schéma*

Ma-li se ma vlastni ¢asoprostorova nedilnost a pohyblivost odrazet ve
vécech tak, jak se to podle vSeho ukazuje napf. na fenoménu pohybu,
musi télo byt schopné tuto vazbu nést a nalezitym zptusobem ji adapto-
vat ve vztahu ke svétu. Proto je klicovym bodem druhé ¢asti prednasek
pavodné neurologicky pojem ,.télesného schématu*, tj. téla, které stoji
v pozadi vSech nasich perceptivnich aktl jako jejich referen¢ni norma,
a je v nich proto v tomto smyslu vzdy ,,vyjadfovano®.

Merleau-Ponty klade pojem ,,schéma‘ vyslovné do protikladu k pred-
stav¢ ,,obrazu®, aby tak zddraznil, ze schéma neni reprezentace ve vé-
domi.34 Télesné schéma podle né&j jednak neni pfedmétem mysleni &i

33 Zasadni roli pro Merleau-Pontyho hraje kniha P. Schildera The Image and
Appearance of the Human Body: Studies in the Constructive Energies of the Psyche,
London 1935. K télesnému schématu srv. rovnéz Fenomenologii vnimadni, zejména
str. 134—137 a 290-294. Zde se jiz Merleau-Ponty distancuje od ptivodni asociani-
stické 1 pozd¢jsi formalistické definice télesného schématu, avsak v r. 1953 se jiz
mnohem vice vénuje tomu, jak lze té€lesné schéma urcit pozitivné a dynamicky. Ve
Fenomenologii vnimani vychazi pouze z ranych praci neurologi Heada, Lhermitta
a Schildera, nyni studuje novou literaturu, zejména vyse citovanou Schilderovu
knihu.

34 Sami neurologové, zejm. P. Schilder, ne vzdy dokazi jasné formulovat, zda,
resp. nakolik se schéma 1isi od obrazu. Tento stav v soucasné literatuie kritizuje
zejm. S. Gallagher (napt. How the Body Shapes the Mind, Oxford 2005, str. 17-40),
ktery se sice v tomto smyslu shoduje s Merleau-Pontym, avsak pojeti subjektivity
a téla obou autoru je podle vSeho zna¢né odlisné. Pro kritické srovnani pojeti téles-
ného schématu u obou autorti srv. napi. E. de Saint-Aubert, Etre et chair. Du corps
au désir: L’ habilitation ontologique de la chair, str. 43-59; J. Halak, Merleau-Ponty



124 Jan Halak

poznani (140), je vnimatelné a nazorné jako néakres ¢i planek; zaroven
vSak ma v jistém smyslu obecnou hodnotu, protoze ,,vyznacuje, co je
podstatné® (133). T¢lesné schéma tedy neni faktem ¢i pfedmétem, ktery
bychom pouze konstatovali, protoze z n¢j vychazi urcity smysl, jemuz
se podrazuji vSechny jednotlivosti, av§ak tento smysl zaroven neni dan
formou intelektualniho, pojmového védomi.

Tato ,,predlogicka®, , lateralni“ jednota téla (126) vyplyva z toho, ze
casti téla se ,,vzajemn¢ implikuji“, tj. Ze funkené, prostorove a smyslove
»Kkoexistuji*“ (133). To se podle Merleau-Pontyho ukazuje napt. na tom,
7e je mozné ztratit schopnost pojmové si zpfitomnit a jmenovat prosto-
rové umisténi ¢asti svého téla, aniz by subjekt zaroven pfisel o prakticky
pristup k nim (tzv. autotopoagnozie). To vSak neznamena, ze jednota téla
je jednotou fyzické véci ,télo*, nybrz Ze je jednotou organti ¢i uda (zejm.
aktivnich ¢asti téla jako ruce a nohy). Potvrzuje to fenomén fantomové
koncetiny, kdy je zachovana jednota jednani a kdy ,,pokracuje celkova
aktivita® subjektu (137), 1 kdyz ,,¢ast téla, o kterou se ma toto jednani
opfit, objektivné neexistuje (140).33

Jednotu télesného schématu tak lze pozitivné popsat v prvni fad¢ jako
jednotu urcité praxis (138), ,,jednotu ¢innosti* (150). T¢lo je ,,postoj k*,
»otevienost viici cilim® (133), kterou mame k dispozici, nakolik jsme
schopni Celit néjakeé situaci nebo néco délat. Pfesnéji feceno, télo je ,,vy-
chozim bodem pro urcitou ¢innost ve svéte, , rejstiikem®, do kterého
jsme vepsani v nasem védomém zivot¢ a do kterého se ,,zapisujeme*
veskerou svou dal$i ¢innosti.3¢ Télesné schéma ,,je vZdy orientovano
vuci privilegovanym pozicim, normam* pro realizaci urcitych ¢innosti,
a ,,védomi, které o ném mame, je zejména védomim odchylky od téchto
norem® (139).37 Nejedna se zaroven o jednotlivé ¢innosti ptsobici na
jednotlivé predméty, nybrz spise o ,,typy Cinnosti ¢i gest™, jako je napf.
,»uchopit™ néco (150). Mit télo proto za normalnich okolnosti znamena
bezprostiedné disponovat télem jakozto mistem, odkud vychazi nase ini-
ciativa vi¢i vécem, a mit véci znamena nachazet své télo jako potenci na
né pusobit, tzn. zazivat ,,soulad (Deckung) urcitého stylu aspektd své-

on Embodied Subjectivity from the Perspective of Subject-Object Circularity, in:
Acta Universitatis Carolinae Kinanthropologica, 52, 2016, str. 33-39.

35 Srv. jiz M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, str. 110 nn.; zde obsaze-
né rozbory nicméné Merleau-Ponty v pfednaskach zna¢né prohlubuje.

36 M. Merleau-Ponty, Résumés de cours, str. 16.

37 Merleau-Ponty se zde opira o formulace H. Heada, srv. Le monde sensible et
le monde de [’expression, str. 138—139.
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ta (néceho, co chceme udélat) a pozadi, odkud tato iniciativa vychazi‘
(150).

Z hlediska prostoru je pak télo ,,absolutnim zde* (129), ,,pred-objek-
tivni prostorovosti* (138), ,,lokalitou” samou (150), nikoli pouze jednim
z moznych obsahti prostoru, jak by platilo, pokud by bylo pfedmétem.
Je samo ,,zprostfedkovatelem vztahu zde-tam® (142), pozadim, viici né-
muz vystupuji ptedméty jako odchylky nadané smyslem ,,tam*. Lokalita
mého téla a prostorové odchylky predméta se vzajemné ,,ukazuji” (152).

Jakozto toto pozadi ¢innosti a prostorovych vztahtd télesné schéma
»heni vinimané®, je ,,pied explicitnim vnimanim* (143) a u normalniho
¢loveka je jeho tematickéd danost nadbytecnd. T¢lesné schéma je naopak
vibec ,,normou nebo privilegovanou pozici, v protikladu ke které 1ze
definovat vnimané télo* (143). Implicitni pfitomnost téla na pozadi a jim
nesenou piitomnost svéta negativné ukazuje napi. tzv. ,,japonska iluze®,
specificka poloha téla, pti které vizualni vjem naseho téla narusuje nasi
schopnost efektivné disponovat taktilnim télem. Pii této iluzi vizualni
télesné schéma neodpovidd naSim moznostem na roviné praxis, takze
se nase vizudlni télo stava cizim pfedmétem v prostoru, ktery je od nas
odpojeny a ktery mizeme pouze postupné bod po bodu nalézat pomoci
pokust a omyl. Podobné ptipady autotopoagnozie3® ukazuji, Ze nut-
nost pomoci patracich pohybt ,hledat* své télo ¢i ,,usuzovat* na jeho
polohu z ur¢itych vnimanych aspektti (napf. tlak zidle) je patologickym
projevem a kompenzaci ztraty samoziejmé piitomnosti téla na pozadi.
Normalni subjekt nema télo dano predmétné, napt. nevi, kterd cast téla
bude plisobit na kterou ¢ast pfedmétu, avsak toto pozadi je pro né¢j zde,
k dispozici, coz umoziuje nevénovat se jemu, nybrz pravé ¢innosti ve
svete.

Nejenze ptivodni ptitomnost téla jakozto zakladny ¢innosti pro nas
nemd pfedmétny charakter, je naopak dokonce tfeba tvrdit, Ze ,,je pro-
jektem® (142), jelikoz struktura télesného schématu se proménuje ko-
relativn€ s naSim usilim. Variace vnimané lokalizace téla ukazuji, ze se
tato lokalizace nekryje s objektivni polohou téla, nybrz se pfi ¢innosti
posouva ve sméru tonusu (143). T¢lo ve smyslu télesného schématu se
tak nachazi nikoli tam, kde lze t¢lo objektivné konstatovat, nybrz ,,tam,
kam jsme pfipraveni je umistit™, kde jsme s to zaujmout patfi¢ny postoj

38 Srv. napt. znamy piipad veterana Schneidera, tamt. str. 139 nn., a M. Mer-
leau-Ponty, Fenomenologie vnimani, str. 139 nn. V soucasné filosofické literatuie
patologie tohoto typu popisuje a interpretuje rovnéz Gallagher, srv. napt. S. Gal-
lagher —J. Cole, Body Schema and Body Image in a Deafferented Subject, in: Jour-
nal of Mind and Behavior, 16, 1995, str. 369-390.
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ve vztahu k néjaké ¢innosti ¢i k né¢emu, co chceme vnimat (139). T¢les-
né schéma na roviné svalového tonusu tak definuje ,,klidovou normalni
pozici, ve které¢ bychom nic nevnimali jako figuru a vici které je kazda
odchylka vnimana praveé jako vyslovné vnimani“ (143). Variace napéti
télesného schématu korelativné vzbuzuji variace vnimaného svéta, ,.tedy
télesné schéma je také urcita struktura vnimaného svéta a ten v ném ma
své koteny* (143).

7. Transfigurace télesného schématu

Z cirkularni vazby mezi télesnym schématem a ¢innosti, pro niz je po-
zadim, tj. vychozim bodem, prostorovou referenci a vyty¢enim rovi-
ny nulového usili, vyplyva také to, ze jednota télesného schématu je
dynamicka. T¢lesné schéma je ,,mobilizovatelné* (142), ,,zlistava ote-
viené” (139), je ,,dour¢ovano Cinnosti* (139) a ,,v klidu je neclenéné*
(142). Merleau-Ponty se v navaznosti na neurologické rozbory vénuje
fadé¢ patologickych podob télesného schématu, zejména apraxiim, které
dynamicky charakter télesného schématu potvrzuji nejprve negativnim
zpusobem. Ukazuje se to na pripadu znamém jiz z Fenomenologie vni-
mant,3® valeéném invalidovi Schneiderovi, ktery ,,nenaléza ¢asti svého
téla®, je-li v klidu (139), avsak pomoci ,,pfipravnych® ,,automatickych*
pohybt celé¢ho téla je schopen ,,postupné uptesnit™ (141) jeho umisténi
v prostoru, ,,reaktivovat télesné schéma® (142) a nakonec zjistit polohu
casti svého téla. Takto odhalenou transfiguraci téla v ¢innosti a ji
odpovidajici ,,stupné artikulace télesného schématu (151) lze podle
Merleau-Pontyho obdobné sledovat na jednotlivych fazich spanku, resp.
probouzeni, které po vzoru n¢kolika neurologickych autortii interpretuje
jako apraxii (hluboky spanek jako totalni apraxie).

Pii apraxii je vazba télesného schématu jako pozadi a vychoziho bodu
¢innosti a této ¢innosti samé ,,rozpojena“ (dissociation) (144), télesné
schéma a svét jiz nejsou ,,zapfazené™ (engrenage) do sebe navzajem
(155). Apraxie je tedy stav, kdy subjekt vi, co by m¢l udélat (gndsis), je
schopen tkol slovné formulovat (fasis), ale toto védomi, ,,intelektualné
definovany kol (144), v ném nevyvolava realizaci ¢innosti (praxis).
Ze je viibec néco takového mozné, podle Merleau-Pontyho souvisi s tim,
ze télesna praxis sedimentuje, tj. ze nase praktické télesné schéma se
obohacuje napf. vizualnim schématem, na jehoz urovni se télo jiz stava

39 Srv. M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, str. 58 a zejm. 139 nn. Mer-
leau-Ponty Cerpa zejm. z praci A. Gelba a K. Goldsteina.
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predmeétem, ke kterému se vztahujeme jinak nez Cist€ na rovin€ praxis
(148). Subjektu trpicimu apraxii pak chybi vazba mezi timto zpredmeét-
nénym, sedimentovanym télem, kterého se tyka gnosis Ci fasis, a télem
jako télesnym schématem, které je vychozim bodem urcité praxis (po-
dobny stav navozuje napf. vyse zminéna japonska iluze, ktera odpojuje
nase vizualni schéma od praktického).

Patologické fenomény tohoto typu podle Merleau-Pontyho vyzadu-
ji, abychom nové promysleli obecnou (nepatologickou) podobu vztahu
wpraxis k poznani, gnosis, pojmovému védeéni (152) a nakonec i feci
(fasis). Je mozné uvazovat jednoduse o tom, ze problém na jedné roviné
je pricinou problému na rovinach ostatnich, jak by tvrdila napf. jejich
»intelektualisticka“ interpretace? Merleau-Ponty se problém pokousi vy-
fesit zejména pomoci rozboru riznych typi vazeb, resp. relativni neza-
vislosti mezi riznymi typy apraxii a agnozii. Na zdklad¢ poznatkd neu-
rologie nakonec konstatuje ,,originalitu praxis®, tj. ,,relativni autonomii
zpusobu, jimz je nam svét pritomen pomoci pohyblivosti® (154). Obtize
na roving praxis maji totiz v nékterych piipadech za nésledek obtize na
roving gnosis, mizeme se ale setkat jak s apraxii bez agnozie, tak s agno-
zii bez apraxie. Neplati tedy ani, ze by vSechny apraxie byly agnozie, ani
ze by byly oba typy obtizi naprosto nezavislé. Merleau-Pontyho prvnim
nejsilngj$im zaveérem tak je na prvni pohled neuspokojivé konstatovani,
Ze mezi agnozii a apraxii existuje jak ,,spojitost™ (connexion), tak ,,od-
délenost* (disjonction, 157), tedy Ze je spojeni a relativni nezavislost
1 mezi praxis a gnosis.

Presny vztah praxis a gnosis zistava pro Merleau-Pontyho otazkou
az do konce kursu a na zakladé jeho hutnych shrnuti riznych patologii
1ze mnohdy jen s obtizemi dovodit, jaky filosoficky zavér maji vlast-
né podporovat (resp. jestli viibec n¢jaky). Vyse vykazany vztah mezi
rovinami praxis a gnosis vSak alespon vyfazuje moznost, Ze mezi
problémy na obou rovinach je vztah ptimé determinace. Merleau-Ponty
tak nachdzi argument proti redukcionistickym pokustim objektivismu
a intelektualismu a problém se dostava na novou rovinu, kde je tieba
praxis 1 gnosis vylozit jako dvé k sobé vztazené modality naSeho origi-
narniho vztahu ke svétu, jejz Merleau-Ponty nazval vnimanim.

Dvojznaény vztah mezi praxis a gnosis 1ze ilustrovat na konkrétnim
prikladu vztahu k prostoru: Na jedné strané je poznavaci vztah k prosto-
ru fundovan télesnou praxi, protoze zakladni pojmy jako bod, plocha,
kontura maji viibec n¢jaky smysl pouze pro subjekt prakticky existujici
v prostoru a zasazeny do né¢jakého mista v ném; na stran¢ druhé je su-
perstruktura ,,poznani* relativné nezavisla, protoze operace s pojmove
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pristupnymi prostorovymi symboly jsou v urcitych patologicky piipa-
dech mozné i pfesto, ze na roving praxe subjekt trpi t¢zkymi poruchami.
Superstruktury na roving€ gnosis tedy maji vyznam zisku ¢i vydobytku
praxis (acquis, acquisition) (141, 161), ktery zastava, i kdyz je prakticka
infrastruktura, ze které vzesly, poskozena. Merleau-Ponty tak konstatuje,
ze ,,superstruktury se vyznacuji vlastni stabilitou® (solidité propre des
superstructures, 157), kterd vznika ,,sedimentaci* praxis (napt. 148, 151,
157,201).

Zaroven ovSem plati, Ze vyssi rovina, kterou vnimame jako takovou
sedimentaci infrastruktury praxis, si zachovava svou plnohodnotnou
podobu a takiikajic zistava ziva, pouze pokud se opird o néjakou cast
télesného schématu, ktera je schopna v aktivité praxis pokracovat. Plati
sice, ze pokud je infrastruktura praxis poskozena, superstruktura gnasis
muze ,;maskovat“ jeji zhrouceni (148, 157-158, 199), tj. subjekt je napf.
schopny i nadale provadét operace s pojmy vyjadiujicimi prostor, i kdyz
nema piistup ke konkrétnim praktickym aktivitdm, diky nimz mohly
vzniknout a které jsou s to vyjadfovat.*0 Av§ak sama superstruktura v ta-
kovém ptipad¢ podle Merleau-Pontyho zasadné méni svij charakter,
protoze pokud integrita gnosis nepiedpoklada razem integritu infrastruk-
tury praxis, predpoklada alespon schopnost piistupovat k roving€ gndsis
konstruktivnim, produktivnim zptisobem (148). Ztréaci-li subjekt tento
aktivni zivot na roviné€ gndsis, tj. uritou praxis druhého fadu,*! stava
se superstruktura skutecné uz jen pouhou maskou, zdanim gndsis. Mer-
leau-Ponty opét pouziva popisy chovani zranéného Schneidera, z nichz
je ziejmé, Ze si sice uchoval zakladni schopnost prace s pojmy a miize
uzivat fe€, avSak ztratil schopnost k témto aktivitam pfistupovat produk-
tivné, spontanné, s iniciativou, neni schopny improvizovat apod. (157).42

Jeste konkrétnéji napt. analyza Gerstmannova syndromu, pfi kterém
postizeny trpi zdroven snizenou schopnosti provadét matematické opera-

40 Obdobny ptiklad tykajici se rozlisovani, resp. jmenovani barev Merleau-
-Ponty rozebira na zaklad¢ praci Gelba a Goldsteina, Fenomenologie vnimani,
str. 244.

41 Srv. M. Merleau-Ponty, Le monde sensible et le monde de [’expression, str.
149: ,,vyssi formy vyjadfovani (rozpoznavani symboll a zachazeni s nimi) jsou
stale fakta praxis*; tamt., str. 127: .,V principu jsou praxis a gnosis synonymni. Ale
gnosis neni praxis na stejné roving.”

42 Schneider vzdy postupuje podle piedem daného planu, coz se tyka i jeho zpt-
sobu uzivani fe¢i: srv. M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, zejm. str. 177
a 248. Srv. také Merleau-Pontyho popis afazie, tamt., str. 224.
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ce a rozliSovat prsty rukou a strany,** podle Merleau-Pontyho odhaluje,
7e sice zajisté nemyslime rukama, ale Zze nemyslime ani bez , transfiguro-
vaného* téla (162), téla jakozto ,,nositele* vyznamd, infrastruktury pra-
xis, jak jsme ji vySe popsali na vlastnostech télesného schématu. Gesto
vykonané rukou ,,neobsahuje mysleni, ale ,,ruka je nutna k mysleni*
prinejmensim proto, zZe je frazuje, Cleni a zasazuje do svéta (162) prave
tim zptisobem, jakym urcité postaveni téla pii vnimani odpovida krajiné,
kterou se pokousime vnimat. Tuto oporu télesného schématu je tak moz-
no zredukovat ¢i ochudit, ale nikoli zcela zrusit, pokud ma byt mysleni
v plném slova smyslu mozné (201). Jinymi slovy, netrpi-li lidé, ktefi pfi-
$li o ruku, jez hraje diilezitou roli pii orientaci v prostoru, nutné prstovou
agnozii (201), musel u nich roli, kterou hrala ruka v télesném schématu,
prejmout jiny organ. Ruka v tomto smyslu tedy ,,neni ruka-cast, empiric-
ka ruka, kus z masa a kosti, nybrz ,,ruka, nakolik je soucasti aktivniho
téla a télesného schématu* (201). Ruka v tomto smyslu je ,,nositelem lid-
ského vyznamu* (est chargée de signification humaine, 201). Merleau-
-Ponty tuto svou pozici shrnuje nasledovné: ,.télo je nositelem (porteur)
neomezeného poctu symbolickych systémt ..., jejichz vnitini rozvijeni
bezpochyby piesahuje vyznam ,pfirozenych® gest, avSak tyto systémy
se hrouti, pokud telo pfestane ¢lenit jejich vykonavani a zasazovat je do
svéta a do naSeho zivota.“4

Mezi rovinami praxis a gnosis je tedy podle Merleau-Pontyho ,,fun-
damentalni vztah“ (157), protoze poskozeni na jakékoli z rovin se nako-
nec vzdy néjak odrazi na vSech ostatnich (158). Tyto postoje ¢i poznava-
ci modality bychom proto méli chapat jako ,,poly* jednotného lidského
vztahu ke svétu, jako projevy jedné funkce ¢i sily uskutecnujici se na
riznych arovnich (147, 158).45 Jakkoli jsme tedy vyse vidéli, ze Mer-
leau-Ponty chce tvrdit, Ze ,,vSe je vihimanim*, a pozd¢ji i to, ze vnimani
ma ptavodné charakter praxis neboli pohyblivosti (mobilité, motilité),
nelze podle néj zastavat ndzor, ze by ,,teorie byla bezprostfedné totozna
s praxis* (199). Intelektudlni funkce podle néj neni nadfazena praktickeé,
ale ani obracené ,,neplati, ze by theorii bylo mozno redukovat na praxis*
(199). Nelze viibec pomyslet na to, ze redukujeme jednim nebo druhym

43 M. Merleau-Ponty, Le monde sensible et le monde de I'expression, str. 149,
pozn. 1: ,,Gerstmanniv syndrom je soubor symptomu vyznacujici se spojenim prs-
tové agnozie, nerozliSovani pravé a levé strany, agrafie a akalkulie.”

44 M. Merleau-Ponty, Résumés de cours, str. 18; v podobném smyslu M. Merle-
au-Ponty, Le monde sensible et le monde de ['expression, str. 158.

45 Srv. jiz M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vaimant, str. 242.
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smérem a Merleau-Ponty se explicitné vyjadiuje v tom smyslu, ze ,,tako-
vou redukci nem[4] v tmyslu provadét™ (199). Misto toho, ze by jedna
rovina pohlcovala druhou, plati, Ze ,,praxis do sebe zaclenuje i theoria,
zahrnuje uréitou thedria nebo gnosis, jiz je zakladem (fond), jiz modifi-
kuje a jiz je zpétn¢ sama modifikovana“ (141). Takto definovany vztah
mezi obéma rovinami odrazi proces fundace, vyjadfovani a sedimentace,
ktery zaroven zlistava cirkularni.

Merleau-Pontyho piivodnim zdmérem bylo vysledky analyz patologii
télesného schématu potvrdit na zéklad¢ studia zptisobu, jimz se télesné
schéma specificky modifikuje za pomoci pied-fecovych vyrazovych ak-
tivit, konkrétné vytvarného uméni. Nakonec vSak toto téma zpracovava
pouze velmi strucné pii posledni prednaSce a nemame bohuzel prostor
se mu blize vénovat. Obecné feceno vytvarné umeéni a napf. i film nas
dovadéji k vyznamu, ktery se v prosté vnimatelném svété nevyskytuje,
tim, ze specifickym zpiisobem mobilizuji nase télesné schéma (podobné
jako vnimany pohyb mobilizuje nase motorické potenciality).46

Na zacatku jsem jiz naznacil, Ze na stejném principu podle Merleau-
-Pontyho funguje i fec, tj. ze je formulaci a tematizaci ptivodné ,,near-
tikulovaného vyznamu“ (201). Re¢ vak jiz ma ambici plné realizovat
to, co na rovin¢ vytvarného umeéni zistava ne plné vyslovené (tacite):
chce se ,,zmocnit vyznami*, fixovat je (170). S nastupem feci se podle
Merleau-Pontyho ,,objevuje néco nového, co si zasluhuje zvlastni zkou-
mani* (162, srv. 165), a proto se ji chce (a bude) vénovat v nasledujicim
roce.*’ Cilem piednéasek o vyjadfovani v§ak nebylo analyzovat feé (66),
nybrz pouze ukdzat, ze télesné schéma je oporou mysleni (srv. napt. 162,
126), jak jsme vysvétlili napt. na Gerstmannoveé syndromu. Tomu na
urovni fe¢i odpovida, ze ,,systém mluvy®, o niz se opira pojmove mysle-
ni, je podle Merleau-Pontyho ,,zv1ast’ kiehkou superstrukturou télesného
schématu® (164). Tak kiehkou, ze se fonematicka struktura rozvoliuje
¢i rozpada paralelné s dezartikulaci na rovin€ praxis, coz 1ze sledovat
na jednotlivych fazich spanku, resp. probouzeni jakozto stupiii apraxie.
Fasis a praxis jsou tak podle Merleau-Pontyho ,,paralelni jakozto funkce

46 Interpretaci piednasek o vyjadiovani ve vztahu k filmu bylo vénovano néko-
lik studii v Chiasmi International 12, Philosophie et mouvement des images, Mila-
no — Udine 2010.

47 Fixovani vyznamu za pomoci feci, coZ de facto znamena jeho oddéleni od
jednotlivého projevu, je podle Merleau-Pontyho mozné na zakladé toho, ze v minu-
losti vydobyté vyznamy v feci ,,sedimentuji (na rozdil od vyznamt formulovanych
ptfed-fecovymi vyrazovymi prostfedky). Srv. napt. M. Merleau-Ponty, La prose du
monde, str. 142 a 151.



REFLEXE 52/2017 131

artikulujici svét, ktery je védomim ve smyslu bdéni* (163), jsou figurami
,»stejné existencialni modality™ (162).

Tento relativné kratky exkurs k paralelnimu charakteru praxis a fasis
odhalitelnému za pomoci analyzy probouzeni (160-165, 208-209) je
jedinym Merleau-Pontyho pokusem v ptednaskach o vyjadifovani tema-
ticky uchopit pfechod k feci. Je ovSem na misté pfipomenout, ze Mer-
leau-Ponty v r. 1953 vede jesté druhy, paralelni kurs, jehoz tématem je
Hliterarni uziti fec¢i“.*® Obecné fe¢eno zde zkouma, jak literatura pomoci
systematické transformace fe¢i vydobyva nové zptsoby lidské existen-
ce, Cili jak mysleni na roving literarni feci ,transfiguruje nas pred-li-
terarni Zivot. Zamérem kursu ,,Problém mluvy“4? z roku nasledujiciho
(1953-1954) ve stejné linii bylo rozsifit saussureovsky pojem mluvy
a chapat ji jako obecnou ,,pozitivni a dobyvatelskou funkci‘30v protikla-
du k predstavé feci jako pouhé hmotné opory ¢i zdznamu ,.kategoridlniho
na Proze svéta (kolem 1951) a po zbytek Zivota je bude upfesiovat, napf.
v prednaskach o Husserlové Ursprung der Geometrie a Heideggerove
Unterwegs zur Sprache (1959-1960).5!

Zavér: vyjadiovani ¢ili reversibilita —
principialni motiv Merleau-Pontyho filosofie

V Givodu jsem citoval z materiald, z nichz je zfejmé, ze jiz v dobé Fe-
nomenologie vnimdani chce Merleau-Ponty chapat vztah mezi vnimanim
a myslenim jako fundaci a piekroceni ¢ili ,,sublimaci®. Pti rekapitulaci
prednasek jsme pak mohli vidét, jak Merleau-Ponty zptesiiuje a kon-
kretizuje tuto ideu. Vysvétluje, jak ,,infrastruktury praxis sedimentuji
do podoby relativné nezavislych ,,superstruktur® gnosis, které je zpétné
modifikuji, tj. detailngji ¢leni, av§ak zaroven jimi nepfestavaji byt nese-

48 Ke kursu byly vydany ptipravné poznamky a shrnuti: M. Merleau-Ponty,
L'usage littéraire du langage. Cours au Collége de France. Notes, 1953, Gene-
ve 2013; tyz, Résumés de cours, str. 22-30.

49 K tomuto pfednaskovému cyklu nebyly vydany zadné materialy kromé shr-
nuti, M. Merleau-Ponty, Résumés de cours, str. 32—42.

50 Tamt., str. 34.

S M. Merleau-Ponty, La prose du monde, Paris 1969; tyz, Notes de cours sur
L'orgine de la géometrie de Husserl, Paris 1998 (ptipravné poznamky k prednas-
kam).
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ny a jsou na n¢ odkazany ve své dynamice. Zaroven se tim dostavame
od ,,vzajemného* vyjadiovani téla a svéta k vyjadiovani ,,ve vlastnim
smyslu®, jez je formulaci doposud nedisponibilniho vyznamu, piekro-
¢enim nasi télesné situace. Vidéli jsme, ze v prvni poloviné pirednasek
se Merleau-Ponty zabyval taktikajic horizontdlnim, zrcadlovym vzta-
hem mezi té€lem a svétem, jejich cirkularnim podminovanim; v poloviné
druhé bylo jiz otazkou, jak tato rovina vyznamu muze byt ,,vertikalné*
dediferencovana v patologii ¢i pfevzata a dale strukturovana na roviné
raznych typt kulturnich vyznami, ¢imz dochazi bud’ k jejimu rozpadu
(napf. apraxie, spanek), nebo prave piekroceni (gnasis, theoria, mluveni,
mysleni). Merleau-Pontyho vyklady v pfednaskéach z r. 1953 tak podle
mého nazoru presveéd¢ive ukazuji, ze prohloubend analyza vnimani, na-
kolik je vyjadfovanim, nas pfiblizuje k chépani toho, jak miizeme vni-
many svét reorganizovat pomoci symbolickych prostfedkii, aniz bychom
predpokladali inteligibilni universum o sobé¢, které by pouze shora udile-
lo sviij hotovy rozumny fad ,,mnohozna¢nému* svétu télesné existence.

Vidéli jsme také, ze ,transfiguraci®, ke které by mélo dochazet pfi
prechodu mezi vnimanim a myslenim, mizeme podle Merleau-Pontyho
chépat jediné na zaklad¢ radikalné nového pojeti téla. Jakozto télesné
schéma neni télo ani pfedmétem, ani souborem vjemd, je v silném smy-
slu nasim hlediskem viici svétu. Cleni se korelativné k ¢innosti a v jejim
prabéhu, tj. nema né¢jakou predem fixovanou strukturu, ktera by a priori
determinovala vyznam, ani vSak neni z hlediska existence vyznamu ve
zkuSenosti nééim nepodstatnym ¢i pouze omezujicim. T¢lo je tak instan-
ci, kterd nejenom otevira a prubézné nese, ale zejména také umoziuje
veést dal proces diferenciace systému vzajemného odkazovani mého po-
stoje vuci svétu a jeveni ve svéte. To, co je ve vyjadfovani ve vlastnim
smyslu novym zptsobem ,,pfevzato” a sublimovano, je prave télo ve
smyslu implicitni vychozi normy kazdé dil¢i zkusenosti, tj. perspekti-
va vyjadiovana v kazdém jevu, vici némuz je perspektivou. T€lo ndm
otevira svét, je perspektivou kazdého vnimani a vychozi pozici kazdé
télesné ¢innosti, avSak na urovni vnimani svéta jako ,,pfirodni* kraji-
ny, tj. ne-symbolickych danosti a reaktivniho postoje, télo nevycerpava
moznosti zaujimat perspektivy a konat. Vyjadiovaci akt uziva télo novym
zpusobem, ¢imz ,,posouva normy“3? etablované na roviné téla jakozto
vnimajiciho. Gesto jiz neni pouze interakci s vnimatelnym svétem, ny-
brz praveé aktivitou, tj. pouziva néco z vinimaného svéta k ucelim, které

52 M. Merleau-Ponty, Husserl et la notion de Nature, in: tyz, Parcours deux,
str. 223.
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prekracuji prosté vnimani v urcité situaci. Vyjadiovaci symbolické akty
tedy stale funguji na principu perspektiva—jev (tj. télo na pozadi — figura
jevu), avSak detailnéji c¢leni, dourcuji tento vztah pomoci gestickych ¢i
na symbolech zalozenych vykoni, kulturnich diferenciacnich systémti.
Udavaji tak novou normu, vii¢i niz vystupuji jevy, oteviraji zkuSenostni
perspektivu, kterd prekracuje moznosti téla a jeho norem, postojti, per-
spektiv a ¢innosti.

Kdyz tak bude nakonec Merleau-Ponty tvrdit, ze ,,duch ¢ili mysleni*
je ,,sublimaci télesnosti®,3 je ziejmé, Ze nejde jen o metaforicky zptisob
vyjadfovani, ani o dogmatickou tezi. Promluva, feCovy akt formuje ce-
lek vyslovitelného, tak jako postoj a pohyb mého téla formuje krajinu
vnimatelného — je zaujetim perspektivy, vymezenim postaveni. Tak jako
je mé t€lo ,,opérnym bodem* mého télesné-perceptivniho Zivota,>* ,,mé
mysleni by nemohlo ani o krok postoupit, pokud by se jim otevieny
horizont smyslu neproménoval pomoci feci v néco, cemu se na divadle
tika praktikabl“ .35 Télesnost, jez zde ma byt myslenim sublimovana, tak
samoziejme neni télo jakozto predmét, ,.kus z masa a kosti*, nybrz télo
jako sidlo a ,,zprostfedkovatel* vzajemného vyjadfovani vnimatelného
a vnimani, jejich ,reversibility, jak pozdé&ji fekne Merleau-Ponty.3°
Dostavame tak jasnou fenomenologickou odpoveéd na otazku, v jakém
smyslu je telo ,,nutné k mysleni*‘. Mysleni neni sublimaci t¢la jako pred-
métu, je sublimaci této reversibilityS? ¢i cirkularity perspektiva-jev, je-
jimz ,,prototypem* je vnimajici télo a jiz diferenciacni kulturni systémy
dourcuji, tj. také predpokladaji.

Merleau-Pontyho pojmové uchopeni problému ,,pfekroceni* vnimani
tak nevystihuje pouze ,,analogii* mezi vztahy t¢lo-vjem a promluva-my-
Slenka, nybrz také jejich asymetrii, coz znamena relativni samostatnost
¢i odlisnost feci a mySleni a zaroven fakt, ze jsou fundovany télesné
perceptivnim zivotem. T¢lo je ,,nositelem* diakritického systému vnima-
ni—vnimané, jejz je mozno hloubé&ji kulturné strukturovat (,,sublimace®),

53 M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, piel. M. Petti¢ek, Praha 1998,
str. 150; upravuji Cesky pieklad, Merleau-Ponty zde mluvi o chair, coz ma zasadni
vyznam, viz pozn. 56.

54 M. Merleau-Ponty, L’homme et 'adversité, in: tyz, Signes, str. 373.

55 M. Merleau-Ponty, Predmluva ke Znakiim, in: tyz, Smysl filosofického tazani.
Dva texty k Viditelnému a neviditelnému, ptel. J. Halak, Praha 2016, str. 18.

56 Pojem télesnosti (chair) je u Merleau-Pontyho definovan praveé jako reversi-
bilita vnimani a vnimaného, srv. M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, napt.
str. 143.

57 Tamt., str. 150: ,,fenomén reversibility... nese mluvu®, stejné jako vnimani.
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a prekrocit tak horizont vnimatelného, pficemz jedna ze struktur tohoto
dourceni (fec) je s to ,,sedimentovat®, tj. ziskavat ,relativni samostat-
nost* viici svému puvodnimu nositeli. Sedimentace feci, resp. gnosis,
jez te¢ predpoklada, je vsak Merleau-Pontym v ptednaskach o vyjad-
fovani pouze oznamena, nikoli vylozena, ¢imz také zlistava oteviena
otazka ,,oddélitelnosti* vyznamu od diakritickych systému, diky nimz
si je osvojujeme (otazka idealit). Vyklad tohoto problému by si vyzadal
vénovat se Merleau-Pontyho tematickym tivaham o feci.

Ve svétle téchto uvah stoji za povSimnuti konecné i to, Ze pojem vyja-
drovani systematizuje vybrané aspekty popist z Fenomenologie vnimani
a vede jiz nasi pozornost ur¢itym smérem, jenz se ukaze jako rozhodujici
pro dalsi fazi Merleau-Pontyho vyvoje. V r. 1953 jiz nejde pouze o to
myslet vinimani jinak nez jako intelektualni uchopovani predmétu, ny-
brz zcela zbavit pojem védomi jeho role svého druhu garanta struktury
zkusenosti. Perspektiva vzdjemného vyjadfovani télo—jev jiz realizuje
urcitou ,,decentraci* naseho pohledu na zkuSenost, ¢imz shrnuje celou
fadu zjisténi, podle nichz se svét nerozklada pouze pred pohledem sub-
jektu, jako korelat jeho intencionalniho zaméteni, nybrz jej obklopuje,
prostupuje, mobilizuje ¢i zatezuje. Jestlize tento princip nefunguje pouze
na rovin€ vnimani, ale i dale v ,,mySsleni*, pfedstavuje pozitivni alterna-
tivu vici objektivistickym a subjektivistickym teoriim zkuSenosti a ma
podle vseho skutecné ontologické dusledky, protoze neponechava misto
pro zadny subjekt, jehoz podstatou by bylo mysleni. Zcela ,,decentro-
vané* formulace z pozdniho obdobi Merleau-Pontyho filosofie, jez vy-
jadfuji tuto zménu ontologie, by nyni mély byt o néco pochopitelnéjsi:
jakozto ,,sidlo* vzajemného vyjadfovani perspektivy a jevu je ,,subjekt*
zkusenosti ,,prekiizeni®, ,,zahyb®, ,,chiasma®, ,,zavijeni do sebe* vidi-
telnosti>® — ono ,,X, kde Byti pfichazi k sobé, Zije samo pro sebe nebo
opét pro sebe 0ziva“.>® Jednim z piinost pfednasek o vyjadiovani tedy
také je, ze ukazuji, jak o fad obecnéjsi formulace z obdobi Viditelného
a neviditelného vyristaji z velmi konkrétnich a mnohdy az technickych
znalosti z celé fady oblasti empirického zkoumani, ze tedy nemaji tak
spekulativni charakter, jak by se mohlo zdat bez znalosti souvislosti.°

58 Tyto formulace se opakované vyskytuji ve Viditelném a neviditelném.

59 M. Merleau-Ponty, Koncept k Viditelnému a neviditelnému, in: tyz, Smys!
filosofického tazani. Dva texty k Viditelnému a neviditelnému, str. 38. Srv. jiz Feno-
menologie vnimani, str. 268.

60 Tato studie je vysledkem badatelské Cinnosti podporované Grantovou agen-
turou Ceské republiky v rdmci grantu GA CR 16-17984Y ,,Kofeny Merleau-Ponty-
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RESUME

Au moment ou il entre au Collége de France, Merleau-Ponty considére
comme la tache la plus importante une nouvelle analyse de la rationalité
qui éclaircirait son attache a la vie perceptive-corporelle. Les activités
expressives humaines, dont la forme la plus élaborée est la formulation
de la pensée en langage, sont une reprise explicite de ce qu’on trouve
déja au niveau de la perception comme la référence implicite et mutuelle
entre le sujet percevant et la réalité percue. Dans notre article, nous ten-
tons de reconstituer I’argumentation de Merleau-Ponty a partir des notes
qu’il a rédigées en vue de son cours, et nous présentons une interpréta-
tion des concept-clés « expression » et « schéma corporel ».

SUMMARY

In his initial lecture course at the Collége de France, Merleau-Ponty at-
tempted to develop a new analysis of rational thought in order to clarify
its link with corporeal-perceptive life. The formulation of thought in lan-
guage as the most elaborate human activity of expression explicitly takes
over what we already observe in perception as the implicit and mutual
reference between the perceiving subject and that which is perceived.
The article reconstructs Merleau-Ponty’s argumentat, based on his pre-
paratory notes for the lectures, and provides an interpretation of the key
concepts of “expression” and “body schema”.

ho ptevraceni objektivistického paradigmatu v pfednaskach z Collége de France*
feSeného na Univerzité Palackého v Olomouci.



