Kohirenz, explanatorische!

Erklarungstheoretisch bestimmter Koharenzbegriff. Danach zeigt sich die Koharenz einer
Aussagenmenge in der Verkniipftheit ihrer Elemente durch Erklarungen. Die Kohérenz
der Aussagenmenge ist dabei um so grofler, je mehr solcher Verbindungen es gibt. Die von
L. BonJour (1985) und K. Lehrer (1990) vorgeschlagenen Kohérenztheorien der Rechtfer-
tigung verweisen auf die koharenzstiftende Rolle von Erklarungen. Eine prazise Ausar-
beitung der Theorie der explanatorischen Kohérenz findet sich jedoch erst in den Arbeiten
von P. Thagard (z.B. 1989). Im deutschen Sprachraum vertritt T. Bartelborth (1996)
eine ahnliche Position. Thagards Theorie besteht aus sieben Prinzipien und einer Reihe
von Regeln, mit denen auf der Grundlage von Koharenzargumenten u.a. entschieden
werden kann, ob eine Aussage in eine Aussagenmenge aufgenommen werden soll oder
nicht. Zu den Prinzipien gehoren das Symmetrieprinzip (wenn P und ) kohérent sind,
dann sind auch @ und P kohérent) und das Analogieprinzip (dhnliche Hypothesen, die
dhnliche Belege erklaren, sind kohérent). Diese sind, zusammen mit den in algorith-
mischer Form vorliegenden Entscheidungsregeln, in einem Computermodell (ECHO) im-
plementiert, was die eingehende Untersuchung, Anwendung und Priifung der Theorie
der explanatorischen Koharenz erlaubt. Hypothesen und Daten werden dabei durch die
Knoten in einem konnektionistischen Netzwerk reprasentiert, wobei kohéarente Zusam-
menhange exzitatorischen Verbindungen entsprechen und inkohérente Zusammenhénge
inhibitorischen. Die Bewertung der Hypothesen folgt aus der parallelen Berechnung der
Aktivierung aller Knoten unter Beriicksichtigung der Rahmenbedingungen (constraint
satisfaction). SchlieBlich wird diejenige Hypothese akzeptiert, die iiber die héchste Ak-
tivierung verfiigt und damit am kohéarentesten mit den im Netzwerk reprasentierten Daten
und Hypothesen verbunden ist. Hierbei handelt es sich um einen Schluss auf die beste
Erklarung. Theorien der explanatorischen Kohédrenz werden unter anderem in einer
Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte und auf die Behandlung von Rechtsfallen
angewandt.

Theorien der explanatorischen Koharenz leiden unter dem Problem, dass der
Erklarungsbegriff weitgehend unbestimmt bleibt. Das hat zu der Kritik gefiihrt, da hier
ein vager Begriff — Kohérenz — durch einen anderen vagen Begriff — Erklarung (vgl. H.
Klarner 2003) — bestimmt wird. Inzwischen hat sich Thagard (2007) fiir einen kausal-
mechanistischen Erklarungsbegriff entschieden. Es kann jedoch bezweifelt werden, ob
Erklarungen immer einen kausalen Mechanismus erfordern, was zu folgendem Dilemma
fithrt: Entweder wird der Erklarungsbegriff zu eng gefasst, dann bleiben viele Spielarten
explanatorischen Kohérenz unberiicksichtigt; oder der Erklarungsbegriff wird zu weit
gefasst, womit moglicherweise nur eine Familienahnlichkeit zwischen den verschiedenen
Erklarungstypen besteht, dann aber liegt keine monolithische Theorie mehr vor und die
Bemiihung um eine Theorie der explanatorischen Kohérenz verliert ihre Attraktivitat
gegeniiber ihren Gegenspielern wie der Theorie der probabilistischen Kohérenz.

Eine weitere Schwierigkeit von Theorien explanatorischen Koharenz ist, dass sie an zen-
traler Stelle einen Schluss auf die beste Erklarung (inference to the best explanation, oder
kurz IBE) verwenden (Bartelborth (1996), G. Harman (1965), Klérner (2003), P. Lip-
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ton (2004) und W. Sellars (1963)). Dabei wird aus einer Menge moglicher Erklarungen
diejenige ausgewahlt, die “am besten” ist, und argumentiert, dass die beste Erklarung
auch diejenige ist, die der Wahrheit am néachsten kommt. Das ist jedoch schon allein
aufgrund der Vagheit des Erklarungsbegriffs umstritten. Ebenfalls umstritten ist, ob
Schliisse auf die beste Erklarung und damit die Theorie der explanatorischen Kohérenz
in die Bayesianische Erkenntnistheorie integriert werden konnen. Einschldgige Arbeiten
zu diesen Fragen sind D. H. Glass (2007), C. Howson (2000), Lipton (2004), S. Okasha
(2000), B. van Fraassen (1989) und J. Weisberg (2009). N. Cartwright (1983) stellt
die Verbindung von Erkléarung und Wahrheit generell in Frage (vgl. die Beitrége in S.
Hartmann u.a. [2008]).
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