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Organ nakli islemlerinin kusursuzlastirildigini varsayalim; bu du-
rumda, olmek tizere olan iki hasta organ nakilleriyle kurtarilabilecekken,
cerrahlarin ellerinde gerekli organlar olmasina ve o organlara gereksinimi
olan baska hastalar1 olmamasina karsin onlar yine de bu iki hastanin 6l-
mesine goz yumuyorlarsa, bu hastalarin doktorlar yasamlarini kurtarmay:
reddettikleri i¢in 6lduklerini soyleme egiliminde oluruz, dahasi bunu soy-
lemeye hakkimiz olur. Ancak ellerinde bosta [spare] organlar yok ve baska
sekilde de bunlar1 elde edemiyorlarsa doktorlarin yapabilecegi bir sey yok-
tur, hastalarini kurtaramadiklar: i¢in onlarin 6lmelerine goz yummak zo-
runda kalirlar. Bu durumda, doktorlarin hastalarinin oliimiine neden ol-
duklarini higbir bi¢imde sdyleme egiliminde olmayiz. Bununla birlikte, 61-
mek tzere olan Y ve Z adli iki hastanin 6lume terk edildikleri i¢in mutlu
olmadiklarini da varsayalim. Onlar kendilerini kurtarmak i¢in kullanila-
bilecek hi¢bir organin bulunmadig1 diisincesinin tam anlamiyla dogru ol-
madigini soyleyebilirler. Y yeni bir kalbe, Z ise yeni akcigerlere gereksinim
duymaktadir. Saglikli tek bir insan olduriilse, onun organlar: alinarak her
ikisinin de kurtarilabilecegine isaret ederler. Doktorlar ve biz boylesine bir
adimin teknik olarak olanakli olsa da s6z konusu bile olamayacag: diisun-
cesinde buytuk olasilikla ortaklasiriz. Hastalar1 kurtarmak amaciyla sag-
likl1 kisileri kurban etmeyi reddettikleri i¢cin doktorlarin hastalarini oldur-
diiklerini soylemeyiz. Bu turden cerrahi Robin Hoodluk s6z konusu olama-
yacagindan Y ve Z’ye kurtarilamayacaklarini ve dldiiklerinde doktorlarin
ihmaliyle degil de dogal nedenlerle 6lmiis olacaklarini soyleyebiliriz. Buna
karsilik Y ve Z bu dustinceye katilmazlar, eger saglikli bir insani 6ldiirmez
ve organlarini kullanmay1p kendilerini kurtarmazlarsa doktorlarin 6lim-
lerinden sorumlu olacaklarinda israr ederler.
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Turlt nedenlerle filozoflar yasam kurtarma amaciyla olsa bile oldiir-
mememiz gerektigini dustinmuslerdir. Onlar oldirmek ve 6lmesine goz
yummak arasinda ahlaki bir fark olduguna inanirlar. Bu goriise gore, 6l-
dirmemek kat1 bir yukimluliikken yasam kurtarmak daha hafif tirden
bir 6dev oldugundan Y ve Z’'nin yasayabilmesi i¢in A’y1 6ldurmek disunu-
lemez. A. H. Clough'nun “Oldiirmemelisin ancak yasatmak igin isgiizarca
caba harcamana gerek yok” 6zdeyisi bu bakis agisini agikca dile getirir. Ol-
mek tizere olan Y ve Z, Clough'nun bu 6zdeyisinden ¢ok etkilenmedikleri
i¢in hos gorilebilirler. Onlar masum bir insanin 6ldiriilmesinin yanlis ol-
duguna katilirlar ve buna yonelik mutlak bir yasak konulmasini kabul et-
meye hazirdirlar. Onlarin katilmadiklar: nokta A'nin kendilerinden daha
masum oldugudur. Y ve Z sozlerini soyle siirdirebilirler: Oliimleri bagka-
larini yasatabilecek olsa bile, masum insanlarin halihazirda kabul edilen
oldiirilmeme hakki talihli olanlarin yasamini talihsiz olanlarinkine yeg-
leyen bir karardir yalnizca. A 6lumu hak edecek bir sey yapmama anla-
minda masumdur, ancak Y ve Z de bu anlamda masumdur. Yalnizca has-
talikli organlar: olacak kadar talihsiz olduklar: ig¢in 6lmesi gereken neden
onlar olsun? Olabildigince ¢ok sayida insanin yasamda kalmasini saglama
yukiumluligimiiz olduguna insan yasaminin pek ¢ok alaninda inanirken
kendilerinin yasamalarinin veya 6lmelerinin neden sansa birakilmasi ge-
rektigini sorgulayabilirler.

Y ve Z sunu One surer: Bir doktorun bir hastay:1 tedavi etmeyi reddet-
mesi o hastanin 6lumiyle sonuglanirsa doktor hastay1 ates ederek oldiir-
mis gibi olur ve tam olarak ayni sekilde, doktorlar Y ve Z’nin gereksi-
nim duydugu organlar1 nakletmeyi reddederse, bu retle yine Y ve Z ates
edilerek oldurilmis gibi olacaktir. Doktorlar ve hatta onlarin eylemsiz-
ligini savunan toplum, yasamlar: kurtarabilmek i¢in 6ldiirmenin kendi-
lerinden beklenmedigini, yasa veya uzlasimin bunu gerektirmedigini (as-
linda durum tam olarak bunun tersidir) soyleyerek kendilerini savunamaz-
lar ¢inkii bu gelenege ya da otoriteye basvurmaktan baska bir sey olmaz.
Kendi ahlaki degerlendirmesini yapan bir kisi, bu kosullar altinda bir can
karsiliginda iki can mu yoksa iki can karsilifinda bir can mi1 kurtarmas:
gerektigine karar vermelidir. ‘Uciincii kisiler’ olarak adlandirilanlar1 daha
onceden bu tiirden hesaplamalara hi¢ katmamis olmamiz, bunlari1 daha 6n-
ceden hig ilgili gormemis olmamiz simdi 0yle yapmamaiza kars: bir uslam-
lama olmaz. Kuskusuz, hastalarindan birkag1 yeni organlara gereksinim
duydugunda doktorlarin sokaktan gecen birilerini kolayca yaka paca su-
riikkleyip getirmelerine izin verilmesine karsi iyi uslamlamalar vardir. Bu
turden bir eylemin kurbanlar, taniklar ve toplumun geneli i¢in yaratacag:
korku ve endise gibi zararli yan etkiler de bu diistinceden vazge¢mek i¢in
bize ek gerekgeler saglar. Y ve Z bunun farkindadirlar ve birazdan ortaya
koyacaklar: onerileri ile doktorlarin eline boylesi bir gii¢ vermeye yonelik
karsi ¢ikislar: buyuk oranda giderecek, soz konusu zararli yan etkilerin en
azindan bir bolumunu ortadan kaldiracaklardir.



Doktorlar beklenenin tersine kendilerini Y ve Z’nin serzenislerine ya-
nit vermek zorunda hissederlerse su uslamlamay: sunabilirler: Bir insan,
yasamini kurtarabilecegi birisinin 6lumunden, ancak ilgili durumun tim
kosullar: ¢ercevesinde, eldeki araglarla o kisiyi kurtarmis olmas: gereki-
yorduysa sorumludur. Bu nedenle bir doktor, tedavi edilmezse dlecek bir
hastay1 tedavi etmeyi kolayca reddeder ya da ihmal ederse katil olabilir;
ama hastay1 ancak bir masumu oldiirmek gibi hi¢bir kosulda yapmamas:
gereken bir seyi yaparak kurtarabilecekse durum boyle degildir. Y ve Z ya-
pilmamas: gereken bir seyin yapilmamasi konusunda kolaylikla hemfikir
olup yine de sunu soyleyebilirler: doktorlar ve dolayisiyla toplumun gene-
linin her seyi hesaba katarak iki kisinin kurtarilmasi i¢in bir kisiyi oldur-
mesi gerekiyorsa bunu yapmamak sonugta ortaya ¢ikacak 6limler igin so-
rumluluk doguracaktir. Y ve Z’nin onerisinin masum insanlarin élimunt
gerektirmesi, bu onerinin dikkate alinmasina kars: ¢ikmak icin bir gerekce
olamaz ¢unku bu yalnizca s6z konusu sorunla yuzlesmeyi reddetmek ve
boylelikle buna benzer durumlarda ne yapilmasi gerektigiyle ilgili bir ka-
rara varma zorunlulugundan ka¢inmak olur. Y ve Z’nin savi, kendi plan-
larinin benimsenmemesinin de masum insanlarin 6liimiine neden olacag,
hatta sunulan secenekten daha ¢ok sayida masum insanin 6limiine neden
olacagidur.

Bu son soyleneni desteklemek, doktorlarin bagiscilar: rastlant: sonucu
hastanenin ontinden gegenler arasindan se¢melerine olanak taninmasinin
yaratacag: keyfiligi ve bunun doktorlarin eline verecegi olaganiistu glcu
ortadan kaldirmak, yan etkilerle ilgili kaygilar1 azaltmak ve son olarak ne-
den zavalli A'nin kurban sec¢ildigini merak edenlerin gonliinu almak igin
Y ve Z su tasariy: ortaya atarlar: Herkese bir tiir piyango numarasi ve-
relim. Doktorlar organ nakilleriyle kurtarilabilecek 6lmek tzere olan iki
ya da daha ¢ok hastalar1 oldugunda ve ‘dogal’ climler yoluyla uygun hig-
bir organ elde edilmediginde, uygun bir bagis¢t bulmasi i¢cin merkezi bir
bilgisayara bagvurabilsinler. Sonrasinda bilgisayar bir bagis¢inin numara-
sin1 rastgele segecek, o kisi oldiirtilecek ve boylece iki ya da daha ¢ok insa-
nin yasami kurtarilabilecek. Kuskusuz bu tasar1 uygulanacaksa ‘olduruldu’
yerine uygun bir Ortmece [euphemism] bulunacaktir. Belki yurttaslarin
baska yurttaslara ‘yasam vermek’ i¢in ¢agrilmasindan s6z etmeye baslaya-
cagiz. Organ nakli islemlerinin iyilestirilmesiyle birlikte, boylesi bir tasar1
su anda yitirmekte oldugumuz ¢ok sayida yasamin kurtarilmasi olanagini
saglayabilir. Gercekten de bagiscilarin yasamlarini yitirmesini hesaba kat-
tig1mi1z durumda bile vakitsiz 6liimlerin yillik sayis1 ¢arpici bir bigimde
dusebilir, oyle ki herkesin ¢ok ileri yaslara kadar yasama sans1 artabilir.
Benimsenmesinin sonucu bu olacaksa (ve pekala olabilir de) boylesi bir ta-
sar1y1 kolayca goz ardi edemeyiz. Kuskusuz soyle bir kars: ¢ikis gelebilir:
Yash insanlarin yasamlarini siirdiirmek i¢in organ nakline genglerden daha
cok gereksinim duymalar: beklenir ve tasar1 bu nedenle ka¢inilmaz olarak
yaslilarin egemen oldugu bir toplumun ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur.



Bu tturden bir toplumun sakincali oldugu diistinulityorsa, ntfus i¢inde op-
timum kabul edilen yas dagiliminin gozetilmesini saglayacak bir bilgisayar
programinin tasarlanacagini varsayabiliriz.

Gezegenler arasi yolculuk araciligiyla bize benzeyen ancak toplumla-
rin1 bu tasariya gore diizenlemis insanlarin yasadig1 bir diinya buldugu-
muzu varsayalim. Burada kimsenin mutlak bir yasam hakkinin ya da ken-
disine karisilmama hakkinin bulundugu varsayilmiyor olsun, buna karsi-
lik olabildigince ¢ok sayida insanin uzun ve mutlu yasamin tadim ¢ikara-
bilmesinin saglanmasi i¢in her zaman her sey yapiliyor olsun. Boylesi bir
diunyada [‘yasam verme’] siras1 geldiginde kagmaya calisan ya da kimsenin
kendi yasamini almaya hakk: olmadigini gerekce gosterip direnen bir kisi
pekala katil sayilabilecektir. Bu tiirden bir diinyada yasamay1 yegleyip yeg-
lememek bize kalmis ancak orada yasayanlarin ahlak anlayisi elbette sayg:
duyabilecegimiz bir ahlak anlayis1 olacaktir. Bu diinya bizimkinden agik¢a
daha barbarca, acimasiz ya da ahlak dis1 olmayacaktir.

Y ve Z bu tasarinin her duruma uygulanmasinda bir istisna bulundu-
gunu kabullenmeye hazirdir. Kendi talihsizliklerine kendileri neden olan
insanlarin bu piyangodan yararlanmasina izin vermenin haksizlik olacagi-
nin farkindadirlar. (Yogun sigara kullanimi nedeniyle akciger kanseri ol-
mus) W ve (ickiden karacigeri titkkenmis) X asir1 zevklerine yeniden kavu-
sabilsin diye yeme igme konusunda azla yetinen B’yi 6ldiirmenin adaletsiz
olacag agiktir.

Bu piyango tasarisina hangi karsi ¢ikislar gelebilir? Umutsuz bir ilk de-
neme olarak guvenlik istegi glindeme getirilebilir. Boylesi bir tasar1 ytrur-
likkteyken onlarin kapimizi ne zaman ¢alacagini asla bilemeyiz. Postayla
gelen her gonderi bir olim cezas: getirebilir, gece duyulan her ses merdi-
venlerdeki bot sesleri olabilir. Ancak gordugimuz uzere, gergekte son fe-
dakarlig1 yapmak icin ¢agrilma olasilig1 trafikte var olan olim riskinden
daha az olabilir ve ¢cogumuzun yatagimizda yarin [trafikte] 6lme olasiligi-
nin yarattig1 korkuyla titreyerek yatiyor oldugu soylenemez. Gercekte boy-
lesi bir tasar1 yururlikteyken yasamlarimiz pekala daha guvende olabilir.

Bireysellige saygi duyuyor ve her insan1 kendi tarzinda biricik sayiyor-
sak, ne kadar ¢ok sayida saglikli birim bulundurursa o kadar degerli sa-
yilan bir yap1 iginde bireylerin yalnizca birbirleriyle degistirilebilir birim-
ler olarak dusunulir gibi gorundiigl bir toplumu reddetmek isteyebiliriz.
Ancak Y ve Z elbette A'nin bireyselliginin neden kendilerininkinden daha
degerli bulundugunu bilmek isteyecektir.

Bir baska makul kars1 ¢ikis da Tanr: gibi davranip insanlarin yasam-
lariyla oynama konusundaki dogal isteksizlik, yazginin belirledigi yasam
olanaklarinin yeniden dagitimi i¢in yapilan her girisimin yanlis oldugu, Y
ve Z'nin olumleri ‘dogal’ olacakken onlar1 kurtarmak i¢in oldurtlen biri-
nin 6lumunun insan eliyle gerceklesmis olacagi duygusuyla ilgilidir. Ancak
bir seyleri degistirebiliyorsak, bunu yapmamay1 se¢cmek de diinyada neyin
gerceklesecegini belirlemek olacaktir.
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Oldiirmek ve dliimiine g6z yummak arasindaki sézde ahlaki fark da Y
ve Z’'nin savlarini reddetmek i¢in kayda deger bir neden sayilamaz. Piyan-
goyu destekleyenlere gercekten karsi ¢ikmak ve Y ve Z’yi basimizdan sav-
mak degil gercekten yanitlamak istiyorsak, bunu piyangonun oldurmeyi
gerektirdigini soyleyerek ve bu nedenle ona karsi ¢ikarak yapamayiz ¢iinkii
bu, gordugiumiuz uzere, olabildigince ¢ok sayida insani kurtarmamanin da
oldirmek anlamina gelip gelmedigi sorusunu doguracaktir.

Oyleyse Y ve Z'nin onerdigi toplumu yeglemek, azizligin zorunlu ola-
cag1 bir toplumu benimsemek olacaktir. Her birimizin, bu amagla ¢agrildi-
gimizda kendi yasamlarimizdan baskalar: i¢in vazge¢menin baglayici bir
yukumlulik oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Boylesi bir toplumda
bu 6devini yerine getirmeyenler katil olacaktir. Bu tiirden bir topluma ve
aslinda Y ve Z’yi kurtarmak i¢in A'nin oldiirilmesini gerektirecek her il-
keye yonelik en umut verici karsi ¢ikisin 6z-savunma hakkina baghligimiz
oldugunu diusunuyorum. Y ve Z’yi kurtarmak i¢in A’y1 6ldiirebiliyorsam, o
da P ve Q’yu kurtarmak igin beni 6ldurebilir ve ancak bunu kabul etmeye
hazirsam piyangoyu yeglerim ya da bir insanin 6lduralmesini ancak boyle-
likle birden fazla sayida baska insanin yasami kurtulacaksa kabul etmeye
hazir olurum. Elbette piyango tasarisina kendini savunma hakki temelinde
kars1 ¢itkmanin paradoksal bir yani vardir ¢iinkii sunulan hipoteze gore [ex
hypothesi], piyango tasarisinin uygulanmasi durumunda her insanin ¢ok
ileri yaslara kadar yasama sans1 daha yuksek olacaktir. Boylesi bir tasariy:
kabul etmek 6ngorisel gerekcelerle akilcl, yararc [utilitarian] gerekcelerle
belki de zorunlu olsa bile yine de kimsenin yasamindan baskalari i¢in vaz-
ge¢mek zorunda olmamas: gerektigi duygusu birgok kisinin bu tasaridan
uzak durmasina neden olur. Y ve Z, bir kez daha, 6z-savunma hakkinin
bagskalarini oldugu kadar kendilerini de kapsamasi gerektigi karsiligini ve-
recektir; baska bir insanin 6lduriulmesi kosuluyla yasayabilecekleri dogru
olsa da 6lmelerine goz yumulmasi durumunda birisinin onlarin cesetlerini
¢igneyerek yasamini siirdiireceginin de dogru oldugunu savunacaklardir.

Yasam piyangosu uygulamasinin, doktorlarin yoldan gegenleri kolayca
yakalayip [organ nakli bekleyen] talihsiz kisi yararina parcalara ayirmala-
rinin kurbanlar, taniklar ve toplumun geneli tizerinde yaratacagi korku ve
endise gibi zararli yan etkileri gidermek igin yeterince gelismis olmadig:
one surulebilir. Sonucta yine de bagiscilarin bulunmasi gerekecektir ve bu
islem, nasil yurutiliirse yuritalsin, ilgili herkes igin yine de biiyiik ola-
silikla endise verici olacaktir. Piyango tasarisi, yasam ve olum kararlarinin
doktorlara birakilmasi keyfiligini ortadan kaldiracak ve bu turden korkung
bir giiciin herhangi bir bireyin elinde olmasi olasiligini yok edecek ancak
korku ve endise stirecektir. Biiytik olasilikla isteksiz kurbanlar1 yakalamak
zorunda olmanin etkisi bizi duraksatacaktir. Belki ancak uzun donemli egi-
tim ya da propaganda tiksintimizi ortadan kaldirabilecektir. Bununla bir-
likte bu tiksintinin durumla ilgili dogrular ve yanlislar bakimindan neyi
aciga c¢ikardigini degerlendirmek daha zordur. Yalnizca gaddar insanlarin



piyango tasarisini uygulayacak kadar vicdanlarinin sesini duymazdan ge-
lebilecegini soyleme egiliminde olabiliriz. Buna karsilik vicdanin sesi her
zaman en guvenilir yol gosterici degildir. Varolan durumda Y ve Z bu sesin
salt dayaniksizlik ve yasamlara mal olan asir titiz bir kendine dusktunlik
oldugunu savunacaklardir. Y ve Z 6limiin ne zaman ve kim i¢in olursa ol-
sun endise verici bir deneyim oldugunu ve bu nedenle ne kadar az olursa
o kadar iyi oldugunu bize animsatacaklardir. Piyango tasarisinin yan etki-
lerinin bir bolimi olarak endise duyacak kurban ve taniklar, bu tasarinin
uygulanmamasinin yan etkilerinin bir bolumiu olarak aci ¢ekecek olanlar-
dan daha az olacaktir.

Son olarak, oldurerek yasam kurtarma dustincesine degil ama ‘t¢iincu
kisilerin’ dahil edilmesine yonelik daha sinirli bir kars: ¢ikis getirilebilir.
Bu kars:1 ¢ikis, ayni sayida yasami korumak ve baska kimsenin yasamini
tehlikeye atmamak i¢in X’in kalbini Y’ye ya da Y’nin akcigerlerini X’e ne-
den vermeyelim biciminde dile getirilebilir. Y ve Z’'nin bu karsi ¢ikisa ver-
dikleri yanit 6nceki uslamlamalarindan farklidir. Y ve Z planlarini “Ggtincii
kisiler’ olarak adlandirilanlar: disarida birakacak bicimde degistirmenin
toplumun geri kalaniyla esit ilgi ve sayg: gorme haklarini ihlal edecegini
ileri stirerler. Boyle bir onerinin, yeni organlara ihtiyaci olan talihsiz kisi-
lere, yasamlar: toplumun talihli tiyelerininkinden daha degersiz goriilen
bir sinifmis gibi davranmak anlamina gelecegini savunurlar. Nasil bir ge-
rekgelendirme ile bagisci olarak kullanmakta hakli olacagimiz bir grup in-
san1 se¢ip diger bir grubu disarida birakabiliriz? Bu tiirden bir adimi one-
receklerin aklinda soyle bir sey olmali: Y ve Z yasamlarini surdiiremeye-
ceklerine, her durumda 6leceklerine gore, adlarini piyangoya yazmanin bir
zarari olmaz ¢unku boylelikle onlarin 6lum olasiliklar: artmayacag: gibi as-
linda neredeyse kesinlikle azalacaktir. Ancak bu Y ve Z’'nin soyledigi her
seyi gormezden gelmekten baska bir sey olmaz. Ciinki 6nerdikleri piyango
tasarist benimsenirse onlar zaten 6lmeyecekler—olum olasiliklar1 piyan-
goda numarasi ¢ikabilecek baska herhangi bir katilimcidan daha yuksek
veya daha dusik olmayacak. Boylece bagiscilarin talihsiz kisiler arasindan
secilmesine iliskin bu gerekce ortadan kalkar. Baska herhangi bir gerekge-
nin de Y ve Z’nin, yasamlar1 toplumun geri kalanindan daha az saygiya de-
ger bir sinifin uyeleri olarak ayrimciliga ugramalar: sonucunu dogurmasi
kacinilmazdir.

Olmekte olup organ nakilleriyle ya da bagka herhangi bir yolla yagam-
lar1 kurtarilamayacak kisilerin bilgisayar programinda segilecek oncelikli
grup olmasi gerektigini 6ne siirmek daha makul olabilir. Ancak bir insanin
“Olmekte” olarak siniflanabilmesi i¢in 6liim ondan ne kadar uzakta olmal1?
Boyle siniflananlar yasamlarindaki son birkag giin ya da haftanin kendileri
i¢cin degerinin bagkalarinin kalan buyiik olasilikla daha uzun yasam sture-
sinin onlar i¢in degerine esit (belki de daha degerli) oldugunu o6ne surebi-
lirler. Toplumun bir alt-sinifina haksiz yere ayrimcilik yapmadan olanakl
bagiscilar sinifini sinirlandirma sorunu sanirim ¢ozumsuzdur.



Yasam piyangosu i¢in durum boyledir. Yararcilar bunu desteklemeliler,
mutlakgilar! [absolutists] ise masum insanlarin 6liimiinii gerektirmesi ne-
deniyle kars1 ¢ikamazlar ¢iinkl Y ve Z’nin savunmasina gore herhangi bir
alternatif de masum insanlarin olumunu gerektirecektir. Mutlakei, kars:
¢ikisini siirdiirmek isterse pozitif ve negatif 6ldurme arasinda ahlaki ilgi-
lendiren bir fark oldugunu gostermelidir. Bu kars1 ¢ikis devasa bir kaynak-
casi olan genis bir konuya kapi acar ancak Y ve Z o6lmektedir ve bunlar:
kapsamli bir bigimde incelemeye zamanlar1 yoktur. Onlarin durumunda
bu ahlaksal fark: yaratabilecek bir ozellik i¢in en olasi aday Y ve Z’'nin
kotucul niyetidir. Bir mutlak¢t sunu rahatlikla one stirebilir: Kimsenin Y
ve Z’'nin o0lumlerini istememesine, mutlaka 6lmelerini dilememesine ya da
herhangi bir nedenle oliimlerini ama¢lamamasina karsilik onlar A’y1 6l-
diirmeyi (ya da onun 0lmiis olmasini) amaglar. Ancak Y ve Z buna soyle
yanit verebilir: A'nin 6limi planlarimizin bir pargas: degil, biz yalnizca
onun birka¢ organini kullanmak istiyoruz, onlar olmadan yasayamiyorsa
...yazik! Yapay organlarla sorun ¢oziilebilecek ve boylece piyango tasarisi
bosa ¢ikacak olsa kimse Y ve Z’den daha mutlu olmayacaktir.

Mutlak¢r uslamlamanin bir bi¢imi belki gegerliligini korur. Bu, genel
bir gorgu ilkesiyle ilgili Orwellc1 bir tutum almay1 gerektirir. Uslamlama
soyledir: Y ve Z'nin onerdigi tiirden “Urkiiticti’” hesaplamalara girmek bile
korelmis bir duyarliligin, sagliksiz ve bozulmus bir zihnin gostergesidir. Bu
uslamlamanin farkli bi¢gimlerini son zamanlarda Noam Chomsky (Ameri-
can Power and the New Mandarins) ve Stuart Hampshire (Morality and Pes-
simism) gelistirmistir. Elbette yorulmak bilmez Y ve Z kendi hesaplamala-
rinin herhangi bir anlamda ‘“irkutiicii” oldugunu kabul etmeyecek ve var
olan kosullar i¢cinde bunlarin eldeki en insancil yontem oldugunu soyleye-
cektir. Dahasi, gorgu kurallariyla ilgili Orwellc1 tutumun dar gortsla bir
zihnin urtni oldugunu ve akilc1 uslamlamaya uygun olmadigini 6ne stre-
ceklerdir. Boylesi bir ilkenin akla uygun herhangi bir savunusu, Hamps-
hire’in uslamlamasinda goruldugu tizere, insan yasamina saygi benzeri
kavramlara basvurmak zorundadir; Y ve Z de bunlar1 kendi duruslariyla
uyumlu duruma getirebilirler.

Y ve Z’ye bir yanit verilebilir mi? Bunu belki de yalnizca ahlaksal sez-
giye dayanarak, yasam piyangosuyla ilgili yanlis bir seylerin oldugu duy-
gusuyla ilgili 1srara ve bu duygunun A’'nin 6luimuine neden olmamiz ile Y
ve Z’nin oliimlerine neden olmamiz arasinda ahlaki ilgilendiren bir fark
olmasindan kaynaklandig1 konusundaki guivene dayanarak yapabiliriz. Ya-
sam piyangosunu uygulayan, bunun herkesce kabul gordiigi ve baska
turlu olsa yitirilecek ¢ok sayida yasamin kurtaricisi olarak goruldugu bir
toplumla karsilassak sezgilerimize olan bu guveni koruyabilir miyiz, bunu
bilmek ilging olurdu.

Piyangoyu uygulamak acisindan elbette buytik pratik gugclukler olacak-

L Ahlak ilkelerinin baglama gore degiskenlik gostermedigini savunan goriis. (.n.)



tir. Bir¢ok durumda bir kisinin kotiiligiine kendisinin neden olup olmadi-
gina karar vermek aci verici derecede gii¢ olacaktir. Bir kisi sayisiz yolla
kendi kotii durumuna neden olabilir ve birisinin kendi yazgis1 tizerinde
ne boyutta ya da ne kadar belirleyici diizeyde sorumlu oldugunu saptama
isi zorlu olacaktir. Kisinin kendi kotii durumundan sorumlu olmadigindan
emin olabildigimiz durumlarda da bu giiveni onu kurtarmamaiza yetecek
kadar erken saglayabilecek miyiz? Kotiiye kullanmak isteyen ve bunu ya-
pabilecek olan birinin elinde piyango tasarisi guglu bir silah olacaktir. Pi-
yangonun vicdansiz bilgisayar programcilarina kars: giivenli oldugundan
emin olabilecek miyiz? Belki de bu tiirden pratik gucliklerin yasam piyan-
gosunu organ nakillerinin kusursuzlasmasinin olasi olmayan bir sonucu
durumuna getirdigi icin memnun olmaliy1z. Ya da belki de korkuya kapil-
maliyiz.

Y ve Z’ye tasarilarimin giigliikleri ve tehlikelerinin, yararlar1 karsili-
ginda odenecek c¢ok biuytik bir bedel oldugunu soylemek isteyebiliriz. Bu-
nunla birlikte, tasarinin reddedilmesi durumunda da 6denmesi gereken
yuksek, belki de daha yiiksek bir bedel oldugu aciktir. Bu bedel Y ve Z’'nin
ve benzeri ¢ok sayida kisinin yasamlaridir ve onlarin planlarini reddetme-
mizin gerekgesinin altinci buyruga? uymamiz oldugunu varsayarsak ken-
dimizi aldatmis oluruz.3

2 Tevrat’ta gegen on buyruktan altincisi olan “Insan 6ldiirmeyeceksin.”e gondermede bu-
lunuluyor. (¢.n.)

3Ronald Dworkin, Jonathan Glover, M. J. Inwood ve Anne Seller’a yararli yorumlari icin
tesekkiirler.



