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TASARIMDA
YARATICI VE RASTLANTISAL ILISKILER:
METINLERIN ALTERNATIF OKUMALARI

Serkan Can HATiPOGLU?, Mehmet Ali GASSELOGLU?

GIRIS

Bir problem inga etme ve ¢dzme pratigi olarak tasarim strecinde, yaraticih@in probleme
ve olas1 ¢oztimlere dair farkh bakis agilar: getirmeye katkis: vardir. Ge¢miste yapilan
caligmalarda yaraticih@a etkiyen durumlarin anlagilmasina dair cesitli paradigmalar
gelistirilmistir. Her paradigma yaraticihiga dair farkh bir yaklasim sunmaktadir. Yara-
tiabk tasarim strecinin ayrilmaz bir parcas: olarak gériilebilir. Tasarimin stirecinden
gelistirilen ¢6ztm Onerilerine, tasarimcinin bireysel ve kolektif tretimlerinden tretimi
gerceklestirdigi cevrenin kogullarina kadar ¢ok farkh alanlarda yaraticihiga dair okuma-
lar yapilabilir. Tasarim streci agamalara ayrilsa bile yaratia surecin asamalarin ¢oguna
sizma potansiyeli vardir. Yaratiai disiplinler arasinda yer alan mimarlik ekseninde bakil-
diginda, mekana dair ¢esitli okumalar yapilabilir. Ornegin mekanin yorumlanmasinda
mekana dair anlatilar kurulabilir. Bu yolu izlerken bazi metinler okunabilir, dontstari-
lebilir; metinlerin kurgular ve iligkileri yeniden tasarlanabilir. Bagka bir deyisle, metin-
sel veriler tasarim stirecinin bir parcasi haline getirilebilir.

Tasarim stireci modellerinin buytk bir cogunlugunda stirece ickin bir muglaklik s6z
konusudur. Rastlantisal etkilesimler bu muglaklhig1 tiretme potansiyeli ile bir yaraticihk
jeneratorii olarak ele alinabilir. Rastlantisal iiretimler, sistematik ve belli bir ¢izgide iler-
leyen akisin tim kurallarini yikima ugratarak streci yeniden yorumlama imkani verir.
Buyéniu ile rastlantisal Gretimlerin yaratic stireci destekleyici yonde uyarimlari olabilir.
Bu potansiyelin ¢ok katmanh tasarim stirecinde nasil karsiliklar bulabileceginin merak
konusu olmas ile ti¢ farkl atélye yiriittiik. Uc atolye, aynm amag ekseninde, yaraticihga
yonelik degiskenleri farkhilastirarak organize edilmistir.

Caligmalar incelendiginde bir¢ok tartigma konusu ortaya ¢tkmigtir. Bagimsiz ve
iligkili iceriklere sahip metinler rastlantisalliga imkan verecek sekilde par¢alanip sonra
kolektif veya bireysel olarak tekrar bir araya getirildiginde, tasarim siirecinin bir 6n veya
ara agamasi olarak bir haritalama yapilabilir. Bu haritalama ile birbirinden farkli oku-
malarin mimkiin kilindig anlamlar inga edilebilir. Bu esnek yapilanma, 6zgin deger-
lendirme bi¢imleri ve ilham kaynaklar: tirettigi i¢in yaraticilig: tetikleme potansiyeline
sahiptir.

1 Eskisehir Teknik Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik Bélimi, 26555,
Eskisehir, TURKIYE, serkanch@eskisehir.edu.tr (Sorumlu Yazar)

2 Gebze Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bslimi, 41400, Gebze, TURKIYE,
m.gasselogluegtu.edu.tr
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1. YARATICI DUSUNCE

Yaraticilik, tasarim siirecinde kritik bir éneme sahiptir. Ciinka tasarim alam gibi gelig-
tirici bir rekabetin harlandig: alanlarda, problem ¢6zme siirecinde ézgunlitk tohumla-
rinin ekildigi (ve yeserdigi) noktadir. Ancak tasarim ¢ercevesine inmeden énce yaratici-
lik iizerine yapilan cesitli aragtirmalara bagvurarak yaraticilhifa ne tiir perspektiflerden
bakildigina, hangi paradigmalarin iiretildigine géz atmakta fayda var. Yaratia stirecler
yenilik¢i ve 6zgiin olmakla beraber faydal ve uygun iiretimler yapmanin énemsendigi
stireclerdir (Lubart, 1994; Ochse, 1990). Yaraticilik tarihinde yaratici olan durumlarin
anlagilmasina dair bircok paradigma olusmustur. Sternberg (1999) bu paradigmalar su
sekilde gruplamigtir: (1) Mistik/értiik yaklagimlar; (2) Pragmatik yaklagimlar; (3) Psiko-
dinamik yaklagimlar; (4) Psikometrik yaklagimlar; (5) Toplumsal-kisisel yaklagimlar; (6)
Biligsel yaklagimlar. Tasarim 6zelinde bir incelemeye baglamadan 6nce, bu yaklagimlara
dair sunulacak bir 6zet, kapsamin genigligi ve tasarimin bu yaklagimlarin nerelerinde yer
alabilecegi ile ilgili bir fikir verecektir.

Mistik/6rtitk yaklasimlara gore yaraticihkla ilgili primitif diigiincelerin ilahi, kutsal
bulunan bir dayanag vard. Yaratma yeteneginin 6nciisii olarak gérilen ilham perisinin
bir referans noktasi olarak goriilmesi buna bir 6rnektir. Pragmatik yaklagimlarda teorik
gorilerden ziyade pratik iiretkenligin géz éniinde oldugu séylenebilir. De Bono (1971,
1992) yaraticiligin pratik karsiliklar icin esitli araglar énermistir. Ornegin PMI éneri-
si; artilar, eksiler ve ilginglik (pluses, minuses and interesting) temelinde gekillenir. “po”
kelimesi 6nerisi; hipotez (hy-po-thesis), farz etme (sup-po-se), olas1 (po-ssible), siir (po-
etry) kelimelerini referans alir. Osborn (1953) reklam ajanslarinin uygulamalarini ince-
lemis, insanlar1 sorunlan yaratici bir gekilde ¢ézmeye tesvik etmek icin beyin firtinasi
(brainstorming) teknigini gelistirmigtir. Psikodinamik yaklagim, yirminci ytizyildaki ya-
raticihiga dair digiincelerin kaynag olarak goriilebilir. Biling ve bilingsizlik/bilingdigilik,
psikodinamik yaklagimlarin temel kaygilar1 olmugtur. Kubie (1958), gercek bir yaratici-
lik kaynag olarak (bilingli gerceklik ile sifrelenmis bilincalt: arasinda yer alan) énbilinci
(preconscious) vurgulamustir. Ciinki diigiinceler énbiling aninda belirsiz ve yorumlana-
bilir bir haldedir.

Psikometrik yaklagim, Guildford (1950) temelinde ‘waksak diigiinme’ (divergent
thinking) caligmalar kapsaminda énem kazanmigtir. Bu baglamda yaraticilik 6lgegin-
de degerlendirmeleri miimkiin kilan testler gelistirilmistir, Torrance Yaratic1 Diigtinme
Testleri (Torrance, 1974) bunlardan biridir. Torrance testlerinin metrikleri su sekildedir:
akicilik (¢oziim sayisy); esneklik (farkh ¢6ziim kategorilerinin sayisy); dzgunliik (¢6ztumle-
rin nadir olugu); detaylandirma (¢éziimlerdeki ayrint: diizeyi). Bu él¢iim sistemi, objektif
bir degerlendirme gelistirilmesine vesile olmugtur. Bu kriterlere ek metrikler gelistirme
girisimleri, giincel yayinlarda siirdiiridmektedir. Toplumsal-kisisel yaklagimlarda kigisel
ve sosyokiiltiirel degiskenler de odak noktas: haline gelmistir. Bu yaklagima gére kigi-
lik 6zellikleri yaratici insanlar karakterize eder (Eysenck, 1993; Gough, 1979). Barron
ve Harrington (1981) muhakeme bagimsizhgi, kendine giiven, karmagikhign cekicililigi,
estetik yonelim, risk alma gibi 6zellikler tayin ederek yiiksek yaraticilik ve digiik yarati-
alik 6rneklerini tanmimlanmiglardir. Biligsel yaklagimda ise yaratia1 diigiinceye zihinsel bir
stire¢ olarak bakilir. Bu yaklagimin konular: genellikle insan ve bilgisayar simiilasyonla-
rindan tiremektedir. Finke ve digerleri (1992), Yaratial diistincede iki temel evreye sahip
olan genplore modelini sunmuglardir ($ekil 1): (1) iiretici evre, (2) kesif evresi.

2R LK JAA]E[L ANISINA



YARATICI DUSUNCE VE TASARIM UZERINE 71

BULUS ONCES| BULUS ONCESi

YAPILARIN KESIF VE YORUM
URETIMI

ODAKLANMA VEYA
GENISLEME KONSEPTI

URUN
KISITLAMALARI

Sekil 1. Geneplore modelinin temel yapis1 (Finke ve digerleri, 1992, 5.193)

Bulus-6ncesi yapilarda (pre-inventive structures) zihinsel temsiller olusur. Ar-
dindan kesif asamasinda zihinsel temsiller kesifleri inga edilir ve yorumlanir. Bu
iki agsama, arasinda git-geller yagsanirken artne dair kisitlamalar her iki agamaya da
tesir ederek siireci sekillendirir. Biligsel yaklagimda orijinallik/ézgtnlik ve pratiklik-
lik, yaraticalligin temel bilegenleri olarak kabul edilmigtir. Ancak bunlarin yaraticilik
tizerindeki etkileri tamamen ayn1 nitelikte olmayabilir (Sekil 2). Ornegin, iki bile-
senin farkl yuzdelerde birlestirilmesi, farkl niteliklere sahip yaraticailiklarin ortaya
¢ikmasina neden olabilir.

Sekil 2. Ozgiinlitk ve pratikligin farkli bir araya gelisleri: yaraticiligin farkl nitelikleri
(Hatipoglu, 2019, s.52)

Yaraticilhgin kapsamina dair bu ¢esitliligin ortaya konmast ile bir giris yaptiktan
sonra 6zellikle tasarim alaninda geligtirilen 6nerilere goz atilabilir.

1.2. Tasarimda Yaratia Sirecler
Cogunlukla tasarim yaratic1 bir disiplin, tasarima da yaratici bir birey olarak tanim-
lanmaktadir. Bu durum yaraticiigin tasarim stirecinin ayrilmaz bir par¢asi olduguna
isaret eder. Sézgelimi inovasyon, tasarimdaki yaraticiliktan gelen, uygulanan yarati-
a fikirlerin alanidir (Amabile, 1996). Bir tiir aydinlanma agamasi ve parlak bir fikrin
ortaya ¢ikmasi olarak distiniliur (Lawson, 2005). Zihinsel blokajlar1 ve yaraticiliga
ket vurulan anlar1 6nlemek bir¢ok yontem 6nerilmistir. Buradan da temel kayginin
yaraticilif tasarim siirecinde aktif ve strduriilebilir bir konumda tutmak oldugu an-
lagilabilir. Psikolojide, yaraticilik i¢in d6rt temel alan géze carpar: (1) siireg, (2) triin
(veya aikt1); (3) kisi; (4) cevre (Basadur vd, 2000; Murdock & Puccio, 1993; Rhodes,
1961). Bu calismada dért alana dair deginmelere zaman zaman yer verilecektir.
Tasarim siirecine yonelik calismalarin ortak 6zelligi, problemlerin ve ¢6ziimle-
rin birlikte ortaya ¢iktig1 dugiincesidir. Tasarimda yaraticihia yonelik aragtirmalar,
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problem ve ¢6zumin bir arada bulunmasina detayh bir sekilde odaklanmay: sagla-
magtir. Yaratici tasarim, problem ve ¢6ziim alani arasindaki analiz, sentez ve deger-
lendirme siirecinin siirekli yinelenmesi yoluyla hem problem formulasyonu hem de
¢6zim fikirlerini birlikte gelistirmek ve rafine etmek olarak goriilebilir. Maher ve
digerleri (1996), tasarim siirecinde problem ve ¢6ziim uzayinin birlikte gelistigini
6ne sturmugtir (Sekil 3).

PROBLEM
UZAYI

odak,

uygunluk 4 odak,

5 uygunluk
, ‘odak,
uygunluk

TA:SA“RIM/
cOzUM
UZAYI

Sekil 3. Maher ve digerlerinin birlikte-evrim modeli (1996, s. 7).

Bir ¢6zam Onerisi gelismeye bagladig: anda tasarimcinin problemle ilgili goriisii
de degismeye baglar. Ardindan tasarimc sorunu yeniden tamimlar ve yeniden ta-
nimlanan sorunun énceki ¢6ziime uyup uymadigini kontrol eder. Bu birlikte-evrim
(co-evolution) modeli Dorst ve Cross (2001) i¢in ilham kaynag: olmugtur ve “prob-
lem-¢6ziim uzayinin birlikte evrimini” gelistirmek i¢in bir aragtirma yapmuglardir

(Sekil 4).

Problem >
Uzayi

Co6zUm

Uzay! Ay

Pst) ilk Problem Uzayi
P(t+1) Problem Uzayinin Kismi Yapilanmasi

S(t) ik Géztm Uzayi
S(t+1) Cozum Uzayinin Kismi Yapilanmasi

S(t+2) C6zUm Uzayinin Gelismis Yapilanmasi
P(t+2) Problem Uzayinin Gelismis Yapilanmasi

Sekil 4. Problem-¢6ziim uzayinin birlikte evrimi (Dorst ve Cross, 2001, s. 435)

Bu 6neride, tasarimcilar énce problem uzayini kesfederler ve problem uzayinin
kismi yapisini tanirlar (P(t+1)). Bu kismi yapi, ¢6ziim uzayinin da kismi bir yapisin
gorunir kilar (S(t+1)). Tasarimcilar, bazi ilk tasarim fikirlerini tiretmek i¢in ¢éziim
uzayinin kismi yapisini kullanir. Bu durum ¢6ziim uzayinin kismi yapisini tekrar ge-
nigletir ve gelistirir (S(t+2)). Tasarimcilar kismi ¢éziim yapisini problem uzayina ak-
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tarirlar (P(t+2)). Bu islemler bu yapilandirilmis siire¢ etrafinda devam eder. Nitekim
her iki alanin uzay: da miitemadiyen genigler. Bu genisleme yaraticihia dair niive-
lerin aranaca@: havuzu da derinlestirdigi i¢in yaraticilik acisindan belirli bir éneme
sahiptir. Dolayisiyla tasarimcinin yaratici ¢oziimler gelistirebilmesi i¢in problem-¢6-
zum uzaylarini genisletecek yollar aramasi gerekmektedir.

Tasarim stirecinin dogasina yénelik bircok model gelistirilmistir (Hatipoglu,
2019, ss. 9-46). Bunlardan bir tanesi Pugh (1991) tarafindan geligtirilen dért agama-
1 modeldir (Sekil 5): (1) belirtim; (2) konsept tasarimi; (3) detay tasarims; (4) imalat.

TANIMLAMA
ARAGLARI

TANIMLAMA
FORMULASYONU

KONSEPT TASARIMI
\ TANIMLAMAYA
| ESITTIR
KONSEPT
TASARIMI

v

i,

DETAY TASARIMI
TANIMLAMAYA ESIT

TANIMLAMA iLE
TAMAMEN DENGEL
TASARIM

Sekil 5. Dort Agsamali Tasarim Siireci Modeli (Pugh, 1991, s. 11).

Howard (2008), Pugh’un (1991) dért asamali modelini takiben, iki asama daha
eklemis ve su alt1 agamayi ele almigtir: bir ihtiyacin belirlenmesi, analiz, konsept ta-
sarim, somutlagan tasarim, detayl tasarim, uygulama agsamasi. Howard (2008) lite-
raturde karsilagtigi on dokuz farkl siire¢ modelini gézden gegirmis ve bu modellerde
ortak buldugu agsamalar tespit etmistir.

Bilgi toparlamaya dair ihtiya¢ nedeniyle analiz agamas, 6nerilen stirecin merkezi
bilesenidir. Analizleri takiben tretimlerin yapilmasi ve degerlendirilmesi s6z konu-
sudur. Bu stire¢ dénguseldir, bir final noktasina sahip olmas: gerekmez. Dolayisiyla
yaratia siireg, tasarim siirecinin arka planinda igleyen bir stire¢ olarak okunabilir.
Analiz, degerlendirme ve iretim agamalarini iceren yaratia siireg; analiz agamasi,
konsept tasarim agamas: ve somutlagan tasarim agamas: arasinda strekli dongisel
hareketlere sahip olabilir (Sekil 6).

TaRLK Az, ANISNA

73



774 | SERKAN CAN HATIPOGLU, MEHMET ALI GASSELOGLU

Yaratici
Sureg

Tasarim Sureci

Analiz
| m—
Gérev Konsept Detayl
Analizi Tasanimi Tasarimi
p—

Sekil 6. Yaratic1 tasarim stireci (Howard, 2008, s. 27).

Yaratiai disiplinler arasinda mimarlik i¢in bir parantez agmak gerekirse, mimar-
ligin temel Gretim alan: ve bircok bakimdan diigiinsel siirecin bagladigi nokta olarak
mekan kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Tasarimin gerceklestirilecegi cerceveyi olustu-
ran mekan bir yandan da sosyal ve fiziksel olarak ¢ok boyutlu bir iligkiler agidur.
Yukarida genel anlamda tasarim disiplinleri i¢in tariflenen stre¢, mimarlik alaninda
yaygin olarak mekanin analizi ve yorumlanmas: ve yeniden tretilmesi gseklinde kar-
silik bulmaktadir. Mekani anlama yéntemi olarak analiz, indirgemeci bir tutumla ve
soyutlamalarla beraber kisisel olan1 digarida birakarak yaraticilik bakimindan kisit-
layic1 olma tehlikesi tagimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda cegitli yontemlerle meka-
na dair yaratic digtinme ve iiretimin yollar1 aranmigtir.

1.2.1. Yaratia Siivecin Tasarimcilar:: Bireysel-Kolektif Uretimler

Tasarim siirecinde ekipge yapilan ve bireysel inisiyatifle gelistirilen ¢alismalar: konu
alan aragtirmalar yapilmigtir. Collins & Guetzkow (1964) kiiciik 6lcekli tasarima
gruplarmin, her tyenin becerilerini daha yogun bir sekilde gerceklestirme firsat:
olacag i¢in, daha verimli stiregler yuruttigiunu iddia etmigtir. Buna bir araya gelis
etkisi (assembly effect) ismi verilmigstir. Benzer bir ¢izgide, Michaelsen ve digerleri
(1989) degerlendirmelerinde, grup olarak ¢aliganlarin puanlarinin en iyi grup tye-
lerinin bireysel puanlarindan daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bununla birlik-
te, Davis (1969) ve Hill (1982) bir araya gelis etkilerinin nadiren gerceklestigini ve
gruplarin genellikle gruptaki en iyi iiyelerinden daha iyi performans géstermedigi
yoéniinde bir sonuca varmiglardir. Yine de grup caligmasi, problem ¢ézme siirecinin
biligsel yikunt (cognitive load) bireyden c¢ikarip grup tiyelerine paylastirmaya arac
olabilir (Youmans, 2011). Biligsel yiikiin azalmasi, tasarim fikrinin ingasinda yasa-
nacak tikanmalarin ve vazgecislerin azalmasim saglayarak yaratici siirece katkida
bulunabilir. Ote yandan Steiner (1972), gruplarin nadiren optimal seviyelerde per-
formans gésterdigini bildirmistir. Bunun nedeni optimal bir koordinasyon eksikligi-
ne dayanir. Yani biligsel yiik hafiflerken bagka tiirlii ytkler de ortaya ¢ikiyor olabilir.
Grup caligmasinda verimliligin diigmesine dair bir bagka neden de - kargilikl tiretimi
engelleyici etkisiyle- sosyal miidahaleler olabilir (Nijstad ve digerleri, 2002). Bagka-
larinin fikirleri tasarimailar icin yeni arayis ipuglari olabilir. Ancak bu durum zaman
zaman bireylerin fikir tiretme stirecinin kesintiye ugramasina da neden olabilir. Bu
tir kesilmeler kimi zaman olas: yaratia stireglerin belirli bir olgunluga ulasmadan
sonlanmasiyla sonuglanabilir. Ote yandan, grup calismasinda kurulan diyaloglar,
farkli arayis yollarina girmeyi mumkin kilabilir. Dahasi, bellekte aranan bilginin hiz-
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11 bir gekilde ortaya ¢ikarilmasini da saglayabilir (Nijstad ve digerleri, 2002; Perttula
& Sipila, 2007). Tum bu artilar: ve eksileri bir arada degerlendirip tasarim stirecini
bu durumlar gézeterek kurgulamak gerekmektedir.

Kolektif calisma ekibi kendi icinde degerlendirilirken bu ekibin bireylerinin
ve bilgi temellerinin niteliginin gézden gecirilmesi gerekir. Liikkanen ve Perttula
(2010) heterojen bilgi temellerine sahip birka¢ tasarimcinin igbirligi yapmas: halin-
de, homojen bir ekibe kiyasla, fikir iiretmede daha verimli olunduguna ve daha ce-
sitli fikirlere ulagildigina dikkat ¢ekmistir. Heterojen bilgi havuzunun kaynag: farkh
disiplinden tasarimalarin birligi olabilecegi gibi benzer disiplindeki tasarimcilarin
siirece dahil ettigi - farkl bilgiler iireten - girdiler de olabilir. Fakat ikinci kosulda
farkli bilgi havuzu olugturma pratiginin, tasarim stirecinin bir parcas: olarak, tizerin-
de durulmas: gerekir.

1.2.2. Yaratia Siirecin Girdileri: Metinsel Okumalar

“Yazmak, yalmzca bir diistincenin ifadesi degil, ayni zamanda her kelimenin anla-
mu tizerine diigiinmenin bir yoluydu.” (Coelho, 2008, 5.84)

Tasarlama eyleminin bir parcas: olarak notlar yazarak dugtinmek, zihin haritala-
r1 ¢izmek gibi yéntemler kullanilmaktadir. Metinsel bilesenler tasarim siirecine
kendini bir sekilde dahil eder ve bu nedenle - bazen alenen gérinmese de - 6nem-
li bir role sahiptir. Haliyle yaraticiliga tesiri de kaginilmazdir. Ancak metin icerik-
lerinin veya kullanilma bi¢imlerinin yaraticiliga etkisiyle ilgili calismalar kisith
bir alana sahiptir. Bu bélimde literatiirde metin okumanin / incelemenin / iiret-
menin stirece nasil etki edebilecegine dair yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.

Liikkanen ve Perttula (2010), fikir iiretmeden énce katilimcilara tanitilan
tek bir kelimenin bile sonraki tasarim caligmalarini etkileyebilecegini goster-
migstir. Metinsel uyaricilar/tetikleyiciler ile ilgili 6ne ¢ikan aragtirmalardan biri
Goldschmidt ve Sever (2011) tarafindan yapilmigtir. Bu ¢alisma, uyaran olarak
kullanildiginda metnin fikir Gretme sirasinda sahip olabilecegi olumlu etkiyi
gOstermistir. Aragtirma siireclerinde ti¢ gruba yer vermiglerdir: (1) herhangi bir
uyarani olmayan katilimecilar; (2) iligkili metinleri uyaran olarak kullanan ka-
tilimailar; (3) tamamen iligkisiz metinleri uyaran olarak kullanan katilimcilar.
Metinlerin iceriginin konuyla iligkili olup olmamasinda fark edilebilir bir fark
gozlemlenememesine ragmen, hicbir uyarani olmayan katihmalar ile diger iki
grup arasinda 6zgunlitk agisindan anlamli bir fark bulmuslardir. Elde ettikleri
sonug¢lar, metinsel uyaranlarin kullaniminin yaratic stireg icin potansiyel olarak
faydali olabilecegini disindiirmektedir.

Metinle ilgili incelemelerde, farkli bir aragtirma yéntemi olarak, elektroense-
falografiyi (EEG) kullanan caligmalar da bulunmaktadir. Sun ve digerleri (2013)
bu yonteme bagvuran arastirmacilardan biridir.. EEG, bir gérevle ilgili néronal
senkronizasyonu kaydederek beyin aktivitesini dogrudan izlemenin bir yoludur.
Metinsel 6rnekler, gérsel 6rneklerden daha soyut bir form olarak ¢aligir ve bi-
¢imsel hegemonyanin agilabildigi, 6ziin aktarildig: bir yolun bulunmasina arac
olabilir. Nitekim metinsel iceriklerle desteklenen katilimcilarin daha fazla sayida
yaratici 6geyi daha yapilandirilmig bir sekilde olusturdugu bulunmustur. Boylece
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metin, yaratici unsurlarin sayisini artirarak tasarimcilar: yapilandirilmis ve sis-
tematik degerlendirmeye tegvik etmistir. Ne var ki, 6zellikle mekansal iligkiler
agisindan fikirlerin niteligi, metin kullanildiginda belli bir 6l¢ciide dusmustur.
Buradan metinlerin yeni olasiliklar iiretme ve problem tanimlamalar agisin-
dan faydali oldugu, ancak bir sonug tiretme konusunda kilit bir ¢6ziim noktas:
saglamadif sonucuna varilabilir. Bu sonug su sekilde yorumlanabilir: Metinsel
destekleyiciler daha yaratic1 ¢6ziimlerden ziyade daha fazla sayida ¢ézum tre-
tilmesini ifade eder. Bagka bir deyisle, fikir iiretmede metin kullanmak, yaratic
niteligi geligtirmek yerine yaratici olasiliklari genigletmeye yardima olur. Fakat
bunun da yaraticiligi artirmanin bagka bir yoluna isaret ettigini unutmamak ge-
rekir.

P.-J. Cheng ve digerleri (2013) fikir tiretme konusunda, belirli bir metin bi-
¢imi olarak, anahtar kelimeler iizerine ¢caligmistir. Ozellikle birka¢ ana temay-
la ilgili baz1 anahtar kelimeler belirlemislerdir. Bu ¢aligmada ¢ogu tasarimcinin
goérev icin basit ve soyut 6zelligi olan fikir eskizleri olusturmaya meyilli oldugu
gorulmiistiir. Bu nedenle soyutlama diizeyi, metinsel 6rneklerin parametrelerin-
den biri olarak ele alinabilir. Nagai ve Noguchi (2002) de anahtar kelimelerin ya-
ratici suiregteki roluni de aragtirmigtir. Cizimlerin digiik-diizey (low-level) bilgi
oldugunu ve soyut anahtar kelimelerin (duygular: veya soyut kavramlar1 goste-
ren) yiksek-dizey (high-level) bilgi oldugunu iddia etmiglerdir. Metin 6rnekle-
rinden gorsel fikirler tiretme stireci yitkksek diizeyde bir soyutlamay: gerekli kila-
bilir. Bu, tasarimalarin fikir iiretirken metin yerine gorsel 6rneklerle calismay:
tercih etmelerine yonelik egilimin bir agiklamasi olabilir. Ne var ki, tasarimalar
gorsel 6rneklere kiyasla metinde olugan birincil yargilarini kirabilirler ise yarati-
c1 bir stirecin ingasi i¢in énemli bir adim atabilirler. Ciinkii dil, soyut kavramlarin
zihinsel manipiilasyonunu destekledigi i¢in yaratici stireci tegvik etmek adina
birtakim niiveler barindirir. Bu gériise paralel olarak Chiu ve Shu (2007), dilin
yaratici Giretim siirecini tegvik etmek i¢in yeterli belirsizlik sunabilecegini ve po-
tansiyel olarak tasarim i¢in degerli bir uyaric1 oldugunu iddia etmistir. Bu tar-
tismalara ek olarak, anahtar kelimenin bir¢ok metin biciminden biri oldugunu
belirtmek gerekir. Yaratia siirecin ilk adimi olarak metnin bi¢imine dair de bir-
takim yaratic1 éneriler gelistirilebilir ve tasarim suirecinde uygulanabilir. Bagka
bir deyisle, var olan bir metin bi¢ciminden ziyade metnin bi¢iminin de ézgiin bir
sekilde tasarlanmasi s6z konusu olabilir.

Metinlerde salt anlatilar vardir, her tasarimcinin inceledigi érnegi farkl bi-
cimlerde gorsellestirmesi mumkundir. Boylelikle kaynagin kendi bi¢imselligi-
nin étesinde olasiliklar aranabilir ve stirecteki yaraticiifin yolu agilabilir. Ancak
daha énce de belirtildigi gibi metinler goérsel 6érnekler kadar ¢cabuk kavranmadig:
ve zihinsel imgelerin metinlerden dénigstiirillerek olusturulmas ekstra bir ¢caba
gerektirdigi icin baglangicta tasarimciya cazip bir yolmusg gibi gérunmeyebilir. Bu
agidan tasarimcilarin metinsel 6rneklere ilgilerini artirabilecekleri, odaklanabi-
lecekleri ve bunlar i¢sellestirebilecekleri bir stirece ihtiyaclar: vardir. Bu nedenle
metinler ile kurulan iligkinin de bir tasarlama siireci olarak gézden gecirilmesi
gerekebilir. Tum bu sebeplerden 6tirii bu ¢aligma, metinlerin tasarim siirecinde
yaraticilikla iligkisine dair bir okuma yapmay1 hedeflemektedir.
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1.2.3. Anlat: Kurmak

Bir iletigim araci olan dil, ara¢salliginin 6tesinde bir anlamlar butiint olugtur-
maktadir. Paz (1973) dili, tipk: toplumun bireylerin bir toplamindan ibaret ol-
madig1 gibi, bélunmez bir butun olarak tanimlamaktadir. Burada kelimelerin bir
araya geldiklerinde kurduklar iligkilerin tekil anlamlarini agtigi vurgulanirken
bir yandan da, kelimelerin bir araya gelislerindeki iligkiyi isaret ederek dolayl
olarak farkli bir araya gelislerin zengin potansiyelini ¢cagrigtirdigi da séylenebilir.
Mekana dair anlatilar kurmak ve bu anlatilar tizerinden digiinmek tasarimcnin
mekani olasiliklar biitini olarak anlama ve temsil etmesini mumkiin kilar. Ben-
zer bir sekilde Tschumi (2003), mimari anlatilarin asla dogrusal bir tarzda ele
alinmamas: gerektigini savunmakta ve mimarlarin onlar: algiladik¢a veya dene-
yimledik¢ce mimarlif1 olusturan parcalar dizisinin strekli olarak farkl gekillerde
yeniden diizenlendiklerini séylemektedir. Bir yere dair diigiiniirken eylemler ve
olaylar kelimeler aracilifiyla temsil edilebilir (Cimsit Kos ve Gasseloglu, 2021).
Yazili veya sézlii olabilen hikaye anlatimi hem somut hem de soyut deneyimi kap-
sayan bir tiir temsildir. Mekansal bir okuma olarak gercekligin temsili, formdan
ve formun ifadesinden bagimsiz olabilir. Anlat: formdan bagimsiz bir dil iretir.
Mekéansal bir éykuniin iretim arac olarak yazma eylemi, hayal giicii, deneyim,
yaraticilik ve gozlem gibi somut ve soyut kavramlarin kesistigi noktada yer alir.
Grillner (2012), yer hakkinda bir yazidan ziyade yerin yazilmasiyla, yerin hayal
giicii i¢in bagimsiz bir varolus kazanabilecegine vurgu yapmaktadir. Hayal giici,
indirgenmis gercekligi agmada énemli bir olgudur. Yeri yazmak ya da Rendell'in
(2001, s. 231) deyimiyle mekansal hikaye, “insanlar ve yerler arasinda baglanti-
larin kurulmasini saglayan bir aractir”. Bu baglantilar, onlar1 olusturan kisinin
6znel yorumlarini icerir. Béylece, mekansal hikayeler, sonsuz cesitlilikteki olasi-
liklar: ortaya ¢ikarmay: miimkin kilar. Yartme eylemi araciligiyla, bu baglantilar
zaman icinde ve mekanda fiziksel ve kavramsal olarak siirekli yeniden kurulur.
Paylagilan ortak kaygilar ve bireysel hayal giicii, ge¢mis olaylar ve gelecege dair
hayaller, hem sirali hem de es zamanl bir iligkiyle, buraya ve simdiye getirilir (de
Certeau 1988. aktaran Rendell, 2001).

Kulper (2015) kelimeler proaktif olarak, mekansal olasiliklar: baglatabilece-
gini, tetikleyebilecegini ve yogunlastirabilecegi séylemektedir. Dahasi, dilin kul-
lanimi aktif bir temsil ve tasarim bicimi olabilir. Tasarim siirecinde net tanim-
lar veya adlandirmalar kullanigh olabilecegi gibi sunduklar1 konfor bakimindan
mekansal potansiyellerin gérulmesini engelleme ihtimalleri de barindirir. Kulper
(2015), mimari programi adlandirmanin, stireci benimsenmis beklentiler tzerin-
den calistirdigini ve zaten bilinenleri pekistirmekten 6teye ge¢meyecegini savun-
maktadir. Bu durum kategoriler cercevesinde bir anlayis kurulmasina ve yaratic
siirecin tikanmasina yol acabilir. Bu noktada Kulper (2015) programdan progra-
matik distnceye bir gecis yapilarak olasiliklarin agilacagini 6ne sturer. Ona gore
béyle yaparak problemin adlandirilmas: ile tasarimin sonlandirilmasinin éniine
gegilir. Bu yolla mimarin iligkisel kavrayisinin kaynaklar: tetiklenerek, malzeme
ve operasyonel anlamda (kelime) dagarcig: genisler ve tasarim kisitlamalarinin
Otesine ge¢mis olur.
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2. YARATICILIK JENERATORU OLARAK RASTLANTISALLIK

“Bir anda 151k degisti: Laterit toprak, tepeden asagi inip kirfezin kipirtisiz engin su-
yuna ulasan yar1 saydam bir pembeye dondii. Aksam isiginda sanki planlanmamus,
mutluluk veren bir rastlantisallik vardi.” (Greene, 2019, s. 89)

Rastlantisallik, matematikte bir seyin algoritmik olarak sikistirilamaz veya indirgenemez
olma durumuna tekabil eder (Chaitin, 2001). Bu durum, sonucu tiretmek icin gereken
en basit kurallarin dahi sonucun kendisi kadar karmagik olmasi halidir. Rastlantisal ola-
rak degerlendirilen bir seyde okunabilir bir kural kesfinin epey giic oldugu da séylene-
bilir. Bu olgu gundelik hayatta ise 6ngérilemezlikle iligkilendirilir ve diizenliligin taban
tabana zittina isaret eder. Fakat Wolfram (2002), gériintste rastgele desenleri hesaplayan
bir 6neri ile dogadaki rastgeleligi kapsaml bir sekilde incelemigtir. Dolayisiyla, goruntste
rastgele algilanan seylerin her zaman gercek bir rastgele stirecin sonucu olmadig: séyle-
nebilir. Doga tizerine olan bu incelemenin yansimalar1 mimarlik ve gérsel sanatlarda da
kargiliklar bulmugtur. Verbeeck (2006, s. 57) bir Jackson Pollock resminin, kendi gérsel
karmagikhgma ragmen, simirh bir kurallar dizisinin sonucu olarak kabul edilebilecegini
iddia etmigtir. Fakat bu kurallar: kegfetmenin aksine, mumkin mertebe kurallar yiki-
ma ugratan yontemler gelistirerek rastlantisallig: giiclendirmek gibi bir yol da izlenebilir.
Tasarim stireci modellerinin buyuk bir ¢ogunlugunda strece ickin bir muglaklik da soz
konusudur. Rastlantisal etkilesimler bu muglaklig: tiretme potansiyeli ile bir yaraticilik
jeneratéri olarak ele alinabilir.

Rastlantisalligin tasarim fikirlerinin yeniden gézden gecirilmesi ve problemin yeniden
striiktiire edilmesine yonelik bir etkisi vardir. Goldschmidt (1994) tarafindan yapilan bir
calismada bir mimarhk 6grencisi belirli bir arazide anakolu tasarlamakla gérevlendirilir
ve projesine rastgele cizgiler kullanarak baglar, daha sonra bu ¢izimleri yapilandirir. Bagka
bir deyisle, rastgele bir baglangictan, detaylanan bir tasarim siirecine adim adim gegilmis
olur. Boylelikle yaratic1 bir siirecin tohumlar: da atilabilir. Rastlantisalligin tasarim fikrine
etkisi agisindan 6rneklerden bir tanesi de Alvar Aalto'nun bir pratigidir. Aalto rastgele ka-
lem igaretlemeleri ve bilingsiz ¢izimler yapar ve bunlardan mimari tasarim sureciyle ilgili
formlar gelistirir (Quantrill, 1983, s. 5). Bu rastlantisal igaretlemeler ve formlar, tasarim
fikrinin ingasinda zihinsel tetikleyicilere doniigiir. Petre ve digerleri (2006) tekstil tasari-
mina yonelik bir calismada fikirlerin kesfine odaklanmiglar, motifleri ve nesneleri rastgele
yerlestiren bir hesaplamal model uygulamglardir. Bu sayisal model, gercek tasarima-
lara benzer bicimde ilging tasarimlar tiretebilmistir. Uretme halinin tasarima etkisine
bu sekilde 6rnekler verilebilir. Ancak bir de halihazirda tiretilmis rastlantisal verilerin ele
alinmas: s6z konusudur. Siangliulue ve digerleri (2015) yaratic1 6rnek grubu ile rastgele
6rnekler grubunu kargilagtrmigtir. Yaratia 6rnekler sunulan kisilerin, bir dizi rastgele
6rnek gorenlere gore daha yaratia fikirler trettigi bulunmustur. Bu sekilde secilen 6rnek-
lerle sunulan insanlar, rastgele 6rneklerle sunulanlardan daha cesitli fikirler tretmigtir.
Ancak, yaptiklar1 calismada daha énce bahsi gecen sureclerdeki gibi rastgele bir tretimin
ingasina yer verilmemektedir. Sonug olarak, rastlantisal girdilerin tasarim stirecine cegitli
etkileri olmakla beraber bu etkiler kisith gozikmektedir. Bu kisithhk ise rastlantisal gir-
dinin kendisinin de tretildigi ara agamalarin tasarim strecine eklenmesi ile agilabilir go-
rinmektedir. Bagka bir deyisle, rastlantisal tiretimlerin yaratia siireci destekleyici yonde
uyarimlari olabilir, fakat bu konunun daha fazla irdelenmesi gerekmektedir.

2R LK JAA]E[L ANISINA



YARATICI DUSUNCE VE TASARIM UZERINE

2.1. Rastlantisal Uretimler

Rastlantisalliga dair caligmalarin yapilandirilmig bir sekilde kargimiza ¢iktigi zaman-
lardan biri stirrealist déneme denk diismektedir. Siirrealizmin kurucusu Andre Bre-
ton, 1924’te La Revolution Surrealiste (siirrealist devrim) adli bir manifesto yayin-
lamigtir (Artun, 2015, s. 178-225). Siirrealistler, sanatin herhangi bir fayda kaygis1
olmaksizin uygulanabilecegini iddia ederler. Sonsuz hayal giici, stirrealizmin énemli
bir ilkesidir. Hayal guciinun sinirlarinin agilmaya ¢aligilmasi, yaraticiliga dair yeni
sozler sdyleyebilmek i¢cin de bir zemin hazirlar. Picasso ve Braque tarafindan, sanat
eserleri tizerine uygulanan kolajlar ve yapistirilan kagitlar gibi denemeler, manifes-
tolarini uygulamak icin geligtiren siirrealist yontemler ve araclara érnek verilebilir

(Sekil 7).

Sekil 7. Vioilin and Pipe, (Georges Braque, 1913) (Url-1)

Farkli yontem ve araglarin gelistirilmesi gorsel tiretmenin yani sira, metin tret-
mede de karsiliklarini bulmustur. Ornegin ‘George Tanner icin dadaist siir IT" ¢alis-
masi, farkli kaynaklardan kesilen metinlerden rastgele secilen kelimelerin bir araya
getirildigi bir kolaj caligmadir (Sekil 8). Boylelikle kaynak metinlerin her birinden
farkli bir anlam dizisini ortaya koyan bir metin tiretilmis olur.

Ancestor
his deported story

beckons trugdy
[77 nis sweet Faith
deaf 1o the tread Of failure

blurred [ perils

of a Predatory History

a dark 0o childhood
from h_

=os home

RISING Rigelny

= setinstone delusion
he EGIETEE] the Downtrodden
[ ertppiea Vision

stealing an o
foor imside bis ash-filled past

Sekil 8. George Tanner i¢in Dadaist Siir II (Url-2)
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Giuiniimiizde mimarlik gramerine bagvurularak da yapilmig bu tiir tiretimler mev-
cuttur. Giacomo Pala ve J6rg Stanzel'in 2020°de yaptiklar: ‘Bu bir intihal (degildir)
(bslim?2)’ isimli aragtirma amach ¢aligmada yeni bir muze plani olugturmay: hedef-
lemiglerdir. Bunu yaparken Stirling, Venturi/Scott Brown, Rossi, Eisenman, Koolha-
as, H&dWV, Siza ve Gehry’nin miizelerinin planlarindan olusan bir kolaj tiretmigler-
dir (Sekil 9). Boylelikle kendisinin de bir tiir kurgusallik oldugu, kurgusal bir mimari
aragtirma miizesi geligtirmiglerdir. Daha 6nce tasarlanmamig bir muize 6ne siirerek,
yeni bir miizenin nasil olabilecegine dair okumalar yapma imkani bulmuglardir.

Sekil 9. Bu bir intihal (degildir) (bélum 2) (Url-3)

Aymni ekip, ayn1 aragtirma hedefi ile, aslinda bu gorsel ¢alismay1 yapmadan 6nce
metinler ile de bir deneme yapmugtir (Sekil 10). 2020 yilindaki bir diger deneme olan
‘Bu bir intihal (degildir) (b6liim1)’, Kenneth Goldsmith’ten ilham alan bir caligmadar.
Mimarlikta pek de konusulmayan bir aragtirma tirii olan ‘kopyalama’ iizerine yapi-
lan bu deneme, kopyanin normdan sapma kadar yeniligin bir parcasi olabileceginin
de bir manifestosudur.

Sekil 10. Bu bir intihal (degildir) (bolim1) (Giacomo Pala ve Jérg Stanzel, 2020) (Url-4)
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Bu calismada Rafael Moneo’nun ‘Sekiz Cagdas Mimarin Caligmalarinda Teorik
Kaygi ve Tasarim Stratejileri’ adli kitabina bagvurulmustur. Bu kitapta Moneo, sekiz
uluslararas: capta mimara goz atmakta ve her birinin teorik pozisyonlarini, teknik
yeniliklerini ve tasarim katkilarini tartigmaktadir. Sekiz mimarin her birini sirayla
tartigan Moneo, énce niyetleri, teorik kaygilar1 ve ingaat prosediirlerini vurgulayan
bir giris yapmaktadir. Ardindan ¢aligmalara dair ayrintili elegtirilerini sunmaktadar.
Pala ve Stanzel, sekiz mimara ait sekiz muzeye dair metinleri ele alir. Onlar1 kesip
bicerek ‘yeni bir muze’ ve ‘yeni bir teori’ 6ne surer.

Tium bu érneklerde goriilebilecegi tizere, rastlantisal iiretimler yaratici ve yenilik-
¢i sonuglarin ortaya ¢ikmasina araci olabilmektedir. Ne var ki, simdiye kadar rastlan-
tisalliga bagvurulan ve sonug triinlerin uretildigi denemeler séz konusu olmustur.
Tasarim siireci ¢ok katmanli, déngusel bir stirece sahiptir. Burada 6rneklerle s6zii
edilen potansiyelin tasarim siirecinde nasil kargiliklar bulabilecegi bu ¢aligmanin
merak konusudur. Bu baglamda su tiir sorular belirmektedir:

« Mekansal anlatilar, mekamnin fiziksel ozelliklerinin étesinde kisisel
deneyim, hayal giiciiniin dahil edilmesi bakimindan nasil rol oyna-
yabilir?

 Mimarhk disiplininde mekan metinsel anlatilarla temsil etme,
kapsayiai bir analiz ve yaratici bir temsil stirecine nasil katk: suna-
bilir?

« Tasarim siirecinde metinleri rastlantisal diirtiiler ile okumaya ¢a-
lismak ozgiin ¢oziim onerileri gelistirmeye araci olabilir mi?

« Metinleri rastlantisallik gayesi ile yeniden iiretmenin ve bunu bir
ara asamaya déniistiirmenin nasil bir etkisi olabilir?

* Rastlantisalligi baz alan metinler iiretmenin tasarim siirecinin
bir pargast olmasi, alisilageldik tasarim stirecini bozuma ugratarak,
beklenmedik sonuglarin dogmasin tetikleyebilir mi?

« Boylelikle yaratici sonuglar i¢in kritik bir adim atilmas olabilir mi?

3. DENEYSEL ATOLYELER

Tarif edilen aragtirma sorularinin sorgulandig t¢ atélye yiratilmiistir. Bunlardan
ilki Eskigehir’de, ikincisi Diizce’de, t¢tncusi ise COVID-19 kosullar: nedeniyle ¢ev-
rimici olarak gerceklestirilmigtir. Atélyelerin katiimcilar1 mimarlik ve i¢ mimarhk
6grencileridir. Her ¢ atélyede de bagtan sona cizgisel bir siirecten ziyade, tasarim
siirecine tesiri olabilecek bazi ara agamalara dair denemeler yapilmigtir. Metin agir-
likl: iceriklerin baglatic1 bir itki olarak kullanilmas: veya siireg icerisinde ¢esitli asa-
malarda ingalar1 s6z konusudur.

Uc atolyede de konvansiyonel metinlerle baglanmis, bu metinlerin kolajlanmasi
veya bagka tiirli ele aliniglar ile hem icerik yeniden ele alinmig hem de -deneysel
olarak- alternatif okuma izlekleri ortaya ¢ikmigtir. Boylelikle metin okumanin, tiret-
menin ve anlat: kurgulamanin tasarim siireciyle nasil iligkilenebilecegine dair sor-
gulamalarin 6nii agilmigtir. Bu sorgulamalarda rastlantisalligin nasil yer alabilecegi
ve yaratiai siirece dair ne tiir 6neriler ortaya koyabilecegi merak konusu olmustur.
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3.1. Atélye 1: Metinsel Topografyada Beklenmedik Yapilar

Atolye calismasinda ilk olarak cesitli gazete ve dergi niishalarinin acik kaynak olarak
goriilerek kelimelerin yerinden edilmesi ve bagka iligkisellikleri barindiracak sekilde
yeniden bir altlik tizerinde bir araya getirilmistir (Sekil 11). Tamamen rastlantisal
olarak secilen ve masanin uzerine yigilan kaynaklar arasinda, katihmalar bazen ¢ag-
risimlarina bazen de gorsel etkilerine gére bir tercih yaparak metinlerin buttnlikleri
bozmus ve alisilmadik bir formatta yeniden kurmustur.

GENCLER, BIRAZKENDINIZZORLAYIN LT Rl GUCU VAR
Bllyiik bir tasarim hareketi baslatiyoruz. Di KKAT!

Empymwemmm,  Doga e tasanm AQuUNyasl
Filiesi, Giplak 7 Hayar kapiy: galmaz, ama iceri de 26rla girmez Efie Cplok Hovat:
Yeni Egzotik
m‘sl - liceralanme In
o ozetini cikanyoruz.
1T T ——

Sekil 11. Birinci agamadan ¢aligsma 6rnekleri (Yazarlarin argivinden)

fkinci asamada atélyenin gerceklestigi ve katilimcilarin biyik bir kisminin ilk
defa bulundugu Eskigehir'deki bireysel deneyimlerine dair mekansal bir anlat: kur-
malar istenmigtir. Bireysel olarak iiretilen bu metinler, sonrasinda kaynak olarak
kabul edilmis ve gruplar halinde, kelimelerin metinlerden koparilip tekrar bir araya
getirilme siireci sonucunda, kente dair kolektif bir anlat: iretilmistir (Sekil 12).
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Sekil 12. Atélye 1: Tkinci asamadan 6rnek calisma (Yazarlarin arsivinden)

Atolye strecinde alternatif bir sorgulamay: giindeme getirebilmesi i¢in, ikinci
asamada metinlerden kesilip alinan parcalardan arda kalan, kullanilmayan metinler
de tek bir altlikta bir araya getirilmistir (Sekil 13). Bu yan tretim, ilerlemekte olan
tasarim strecinin ardinda birakilanlarinin rastgele birlikteliklerinden alternatif bir
okuma olugturmustur.
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Sekil 13. Atslye 1: Calismada arda kalanlarin birligi (Yazarlarin arsivinden)

Yapilan kolektif anlatilar, aslinda bir sonraki agamada tiretilecek olan ¢aligmanin
kaynaklar: haline gelmistir. Bagka bir deyisle, tasarimcilar hazir bir metni ana hat-
lariyla degerlendirmek yerine, var olan metinlerden kendi metinlerini iiretmisler ve
bu metinleri bir tasarim girdisi olarak kullanmay: hedeflemiglerdir. Yaraticihig tetik-
leme potansiyeli olan, yeniden inga edilmis olan bu anlatilar, araci olduklar1 ¢agri-
simlar ile yeni bir atmosferlerin tasavvurunu mimkin kilmigtir. Son agamada bu at-
mosferin canli-cansiz ve fiziksel-fiziksel olmayan butin bilesenleri ile bir haritalama
yapilmistir (Sekil 14). Uretilen haritalamalar bir yandan metinsel anlatilarin gérsel
ifadelerini ortaya koyarken, bir yandan da metnin a¢ik uclu yapisini korumaktadar.
Bitmis bir is olarak gériilmekten ¢ok uzak olan bir ifade bi¢imiyle haritalamanin ¢ok
yonli cagrisimlar: bir anda barindirmasi ve siirekli genisleme potansiyeline sahip
olmas1 bakimindan, dogrudan fiziksel temsille katilagtiran siire¢lerin aksine yarati-
ciligr agik tuttugu soylenebilir.
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Sekil 14. Atslye 1: Son agsamadan 6rnek ¢calisma (Yazarlarin argivinden)
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3.2. Atélye 2: Yaz-Boz Mekan

fkinci atélyenin ilk asamasinda bagvurulan kaynaklar baska bir denemeye kap1 ac-
mas i¢in, birinci atélyedeki cesitli gazete ve dergi niishalar: yerine, mimarlik dergi-
lerinden metinler olarak belirlenmistir. Dergilerdeki mimarlik teorisi ve pratigiyle
iligkili metinlerden - katilimailar tarafindan - kesilen kelimeler bir kagidi zemin ola-
rak kabul ederek farkl iligkiler kuracak sekilde yeniden bir araya getirilmistir (Sekil
15). Katihmailar, sayfanin da bir mekansalligi oldugu konusunda farkindalig: daha
yitksek denemelerde bulunmusglardar.
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Sekil 15. Atélye 2: Birinci asamadan calisma 6érnekleri (Yazarlarin argivinden)

Uc farkh sehrin mimarlik fakiiltelerinden katilan égrenciler tarafindan, ikinci
asamada yasadiklar1 sehre dair bireysel olarak mekansal anlatilar tretilmigtir. An-
cak bu sefer - birinci atélyedeki gibi - tim anlatilarin ortaya atilmas: sonucu kesip
bi¢meler ile karma metinler iiretmek yerine, anlatilar gruplar arasinda kaydirilarak
islenmistir. Kendi sehrini anlatan 6grencilerin metinleri baska bir sehirden gelen
6grenci grubuna aktarilarak, grup halinde o kente dair kolektif bir anlatiya déniig-
taralmustir. S6z konusu kente ve tretilen metinlerdeki bireysel deneyimlere agina
olmayan kisiler tarafindan rastlantisal bir bicimde kesilip yapistirilan fragmanlarla
yapilan metinsel kolaj ile o yerde ve o anda mekanin gercekligi ile iligkisi sorgulana-
bilecek gekilde yeni bir mekansal anlat: kurulmusgtur (Sekil 16). Bu metinsel kolaj-
larin gehri bilen ve kendi anlatisini olusturan grup tarafindan tretilmesinin - sehre
dair belli bagh enformasyonlara ve deneyimlere sahip olmalarindan étiira - ilk bagta
yazdiklar1 anlatilarda bulunan anlamsal iligkilerin digina ¢ikmakta zorlanmalarina
neden olabilecegi diigiinulmustir. Anlamsal iligkilerin sehre dair deneyimi daha az
olan diger katilimalar tarafindan daha esnek bir gekilde yeniden bir araya getirilme
potansiyeli vardir. Bu nedenle bu agamada gruplar birbirlerinin ¢aligsmasin kolajla-
mastir.
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Sekil 16. Atolye 2: Tkinci asamadan ¢alisma 6rnekleri (Yazarlarin arsivinden)
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Devaminda katilimalara ii¢ farkli metin dagitilmis ve okunan bu metinlere dair
bireysel olarak bir haritalama yapmalar1 istenmigtir. Metnin dusiindirdukleri, isaret
ettigi mekansal durumlar ve tariflenen iligkiler, zamansalliklar1 da géz éniinde bu-
lundurularak, ¢izgilerin ve metinlerin kullanimiyla haritalama olarak yeniden uretil-
migtir (Sekil 17). Bu agama hem duigiinsel bir ara aktivite olarak hem de sonraki ¢alig-
manin bir hazirlik agamasi olarak kurgulanmigtir. Bu ara agamada toplam ti¢ metnin
her biri ticer katibmaya dagitilmis ve bireysel olarak calisilmigtir. Ortak metinler
izerinden ayr1 ayr1 yuritilen bu ¢caligma birlikte ele alinarak yaklagimlardaki 6zgiin
yorumlarin degerlendirilmesi yapilmigtir. Bu ¢alismanin sonucu olarak bir sonraki
asamada katilimalarin daha serbest katk: sunduklar: géralmiistar.
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Sekil 17. Atélye 2: Ara asamadan caligma 6rnekleri (Yazarlarin arsivinden)

Son agamada kendi sehirlerine dair irettikleri mekansal anlatilarin diger kati-
limalar tarafindan sentezlendigi hali olan bu yeni mekansal anlatiyla karsilagan ka-
tilimalar, kendi kelimelerinin gezintisine tanik olmustur. Olusan metinsel kolajin
nasil bir bitiinlik icerisinden koparilip hangi yeni metinlerle iligkilendirildiklerini
gozlemlemigler ve bu iligkilenmeninin yarattif1 yeni yaratic potansiyeller tizerine
disiinmuslerdir. Sonrasinda bitiin bunlarin 1s181nda, yine kolektif olarak, yerinden
edilen ve tekrar bir araya getirilen parcalarin ¢izgisel ve metinsel bilegenlerle bir ha-
ritalamas: gerceklestirilmistir ($ekil 18). Haritalamalarda metinlerin kente ve dene-
yimlere dair mekansal ¢agrisimlarinin yaninda ve étesinde metin olarak izledikleri
yollar ve iligkilenmelerin de dahil oldugu bir yaklagim ortaya ¢iktig1 séylenebilir.

Sekil 18. Atolye 2: Son agamadan ¢alisma 6rnek (Yazarlarin arsivinden)
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3.3. Atélye 3: Satirlar Arasi Rastlantisal Mekanlar

flk iki atélye caligmasindan farkl olarak tictincii atélye cevrim ici bir platformda
gerceklestirilmigtir. Birinci atélyede butiin katihmalar atélyenin gerceklestigi seh-
ri, ikinci at6lyede geldikleri sehri ele alirken, tgiinct atélyede katihmcilarin her biri
atdlye esnasinda bulunduklar: kente dair bireysel olarak bir mekansal anlat1 tret-
migtir (Sekil 19). Her biri kendi icinde olduk¢a farkli mekansal nitelikler barindiran
cevreler, yine orada bulunan katilimcilarin oldukea bireysel deneyimleriyle anlatiya
doniistirilmistir.

Tugba Elf/ GORUM

Sekil 19. Atélye 3: Birinci agamadan calisma 6rnekleri (Yazarlarin argivinden)

fkinci asamada ¢ikis noktasi olarak kabul edilen sehirlerin birbiriyle bir uyum
veya ortakliklar1 goézetilmeden gruplanan mekansal anlatilar, onlarin Gretimine
katk: koymayan farkl bir 6grenci grubuna kaynak olarak sunulmustur. Birbirinden
uzak cografyalarda bulunan sehirlerin birbirinden farkli aktérlerin deneyimlerine
dair urettikleri anlatilari, o mekanlara veya deneyimleyenlere agina olmayan, sanal
ortamda ortak bir zamani paylasan katihmalar araciligiyla bulusturulmas: planlan-
migtir. Bu kurgu icerisinde mekanlar, deneyimler ve aktérler arasindaki iligkinin
uzakhig bilingli olarak tercih edilmis ve bu durumun metinler araciligiyla rastlanti-
sal distinsel potansiyelleriinin izi siiriilmistir (Sekil 20). Uretilen sentez anlatilar,
butan agikligiyla gerceklikle iligkisi zayiflatilmig yeni bir mekana igaret etmesi baki-
mindan rastlantisallig: yaraticilikla iligkilendiren bir metot olarak degerlendirilmis-
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Sekil 20. Atolye 3: ikinci asamadan ¢alisma 6rnekleri (Yazarlarin arsivinden)

Bireysel olarak uretilen anlatilardan alinan parcalarin serbest bir sekilde bir araya
getirilmesiyle yeni anlatilar olusturulmustur. Bu metinlerin ¢izgisel ve tek bir okuma
pratigini asarak farkli okuma yapma esnekligini saglayip saglamadigi merak konu-
su olmustur. Bu agamada her bir katilimcinin ti¢ grubun trettigi metin kolajlarinin
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arasinda gezintiye ¢ikarak kendi bireysel okuma giizergahlarini kolajlarin tizerine
islemeleri beklenmistir. Sonrasinda bu giizergahlar iist iste cakistirilmigtir (Sekil
21). Boylelikle metinsel kolajlarin ne kadar farkli okuma rotalar1 olugtulabilecegi
ortaya ¢ikmigtir. Burada metinlerin isaret ettigi mekansal niteliklerin 6tesinde, ke-
limeler arasinda gezinme eylemi ve farkh giizergahlar tarama tizerinden kelimelerin
bulundugu diizlemin bir mekan olarak 6n plana ¢ikmas: ama¢lanmig, bunun yaninda
kelimelerin barindirdiklar1 ¢cagrigimlar ile acik uglu ve rastlantisal okunmasinin ba-
rindirdigr mekansal potansiyeller sorgulanmigtur.
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Sekil 21. Atélye 3: Ugiincii agamadan ¢alisma 6rnekleri (Url-5)

Atélyenin son agsamasinda metinsel denemelerin her bir katiima tarafindan bi-
reysel olarak gorsel kargiliklar: aranmigtir (Sekil 22). Metinsel olarak insa edilmis
anlatilarin bir kaynak olarak ele alinmasi ve gérsel ¢evrimlerinin gerceklestirilme-
sine tekabil eden bu agamada, o anin rastlantisal okumasi ile imgelem ¢éziinmele-
ri yagsanmigtir. Béylelikle kendi metinsel girdisini tasarimcanin kendisinin trettigi
atélye siireci bir atmosfer uretme denemesiyle sonlanmigtir. Bir énceki agamadaki
izleklerden herhangi birinde bu kolajlarin bambagka bir gériintiiye dénuigebilece-
ginin altini ¢izmekte fayda var. Yani her okumada farkl iiretimler yaparak iraksak
diisiincenin (divergent thinking) gittikce genislemesi ve yaratici potansiyeli olan ba-
kiglarin artirilmas: mumkin hale gelmektedir.

Sekil 22. Atolye 3: Son agamadan érnekler (Yazarlarin argivinden)
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4. TARTISMA

Farkli zamanlarda ve farkli 6grencilerle gerceklestirilen s6z konusu t¢ atélye, temel-
de ortak kaygilar etrafinda kurgulanmis olsalar da stiregte bazi farkl yaklagimlar
denenmigtir (Tablo 1). Atélyeler arasindaki degisken durumlarin ve bunlarin olas:
etkilerinin tartigmaya agilmasinda fayda var.

Tablo 1. U¢ Atolye Siireci

Kolaj metin iiretimi
// Kaynak: Gazete- dergi

Yer yazimi

// Kaynak sehir: 3 farkl: sehir

ATOLYE 1 ATOLYE 2 ATOLYE 3
Kolaj metin tretimi Kolaj metin tretimi
// Kaynak: Gazete- dergi // Kaynak: Se¢ilmis metinler —
# bireysel # bireysel
Yer yazimi

// Kaynak sehir: Herkesin
kendi sehri

# bireysel # bireysel # bireysel

Metinsel kolaj Metinsel kolaj Metinsel kolaj

// Kaynak: Yazilan metinler // Kaynak: Yazilan metinler // Kaynak: Yazilan metinler
# kolektif # kolektif # kolektif

Gorsel haritalama
// Kaynak: Se¢ilmis metinler
# bireysel

Soklu okuma izlekleri
/ Kaynak: Uretilen metin
# bireysel + kolektif

Gorsel haritalama

Gorsel haritalama

Poster calismasi

// Kaynak: Uretilen metin

// Kaynak: Uretilen metin
# kolektif

// Kaynak: Uretilen Metin
# kolektif

# bireysel

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

4.1. Karsilastirmali Degerlendirmeler

flk atolye ile ikinci atolyenin ilk asamasi benzerlikler icermesi acisindan kar-
silagtirilabilir sonuclar dogurmustur. Cesitli gazete ve dergi nushalarinin agik
kaynak olarak goriildigi birinci atdlyede, farkli bicimlere sahip metin parcalar:
nedeniyle metine imaj gibi bakma egilimi gosterilmistir. Ancak ikinci atélyede
metinlerin benzer font, biiytklik ve arka plan ile nétr bir yapida sunulmasi, bi-
¢im olarak metinlerin kendisine odaklanmak yerine, bir araya getiriliglerine ve
aralarindaki bogluklarin organize edilmesine yénelik inisiyatifleri artirmigtir. Bu
nedenle katilimalarin sayfanin da bir mekansallig1 oldugu konusunda daha yiik-
sek bir farkindaliga sahip oldugu séylenebilir.

Ug atolyede ele alinan sehir sayilar: farklilik géstermistir. Birinci atélyede tek
sehir tzerinden ve ikinci atélyede t¢ sehir tizerinden yurutilen sireg, tgiinct
atolyede katilima sayis: kadar farkl sehire tekabil ettigi i¢in dokuz farkl sehir
iizerinden ele alinmigtir. Tek sehir tizerinden anlatilara yer verilen ilk atélyede
anlatilar gehrin 6n plana ¢ikan mekanlarinin yaninda, yer yer siradan noktalari-
na odaklanmig ve bu anlatilarin bir araya getirilmesi ile olugturulan anlat: kentte
rastlantisal bir gezinti sunmustur. fkinci atélyede ii¢ sehir tizerinden tretilen
anlatilarda bu gehirlerin ‘en iyi’ ifade ettigi distuniilen mekanlarina odaklanil-
migtir. Son atélyede ise dokuz farkl: sehir icin iiretilen anlatilar ¢ grupta birles-
tirilerek gerceklikte karsiligi olmayan bir tiir yeni mekan tiretilmistir ve boylece
kargilagtirma ve karakteristik 6zellikleri ortaya ¢ikarmaktan ziyade simirlarin
siliklegtigi, deneyimlerin 6n planda oldugu yeni bir mekansal anlat1 ortaya ¢ik-
migtir.
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flk atolyede ayni kente dair iiretilen anlatilarin barindirdigi farkli mekansal
odaklar dogrultusunda farklhilasan igler ¢ikarken, ikinci atélyede ti¢ farkl sehir icin
gorece daha tematik islerin ortaya kondugu séylenebilir. Ikinci atélyede 6zellikle me-
tinlerden kentlere dair temel aktérlerin 6n planda tutuldugu ve fiziksel olmayan ve
bireysel deneyimlere dayanan anlatilarin bunlarin ¢evresinde aktarildifi géze carp-
maktadar.

Her ii¢ atolyede de katiimailarin iirettikleri mekansal anlatilarin tislup bakimin-
dan farkli yaklagimlar barindirdiklar: séylenebilir. Bazi katiimalarin daha didaktik
bir dil kullandiklar1, bazi katilimalarin salt mekansal tasvirlere yer verdikleri, bazi-
larinin mekanda farkli zamanlara dair deneyimlerine odaklandiklari, bagkalarinin
da bunlarin yaninda hayal guciini de kullanarak mekanin gercekligini bozuma ug-
rattiklar: goralmustiir.

flk iki atélyenin yiiz ytize tictincii atolyenin cevrimici gerceklestirilmesi arasin-
daki fark, dogrudan iiretim yéntemini etkilemesi bakimindan énem arz etmektedir.
flk iki atolyede ayn1 masa basinda basili materyallerle, makas, kagit ve kalemlerle yii-
riitilen siireg, ticinci atélyede dijital bir alanin sundugu olanaklarla gerceklestiril-
migtir. Yiiz ytze gerceklestirilen atélyelerde birebir temas ve metinlerin elle tutulur
kagitlar tizerinde bulunmasi ve bu kagitlardan kesilip yer degistirmesi ile bir siire¢
izlenmis eksilen kelimelerin olusturdugu butunlugii bozulan metinler tizerinden de
bir tartigma agilmigtir. Cevrimici atélyede kelimeler ve metinler yerinden edilirken
cogaltilmis yer yer buyutilmis veya kigiiltilmus hareket halinde stirekli degisime
ugramigtir. Bu bakimdan djjital mekanlagmalar ve dijital atmosferler (Hatipoglu &
Tokman, 2021) hakkinda bir deneyim de s6z konusu olmustur. Hem gérsel hem de
metinsel tretim denemeleri, es gudumlii olarak olugturulan okuma izlekleri gibi ¢ca-
ligmalar, dijital bir mecra aracihifiyla hayal giiciinde atmosferlerin aktif hale gelme-
sine olanak tanimigtir.

4.2. Genel Degerlendirme
Psikolojide yaraticlligin dért temel alani olan (Basadur vd, 2000; Murdock ve Puccio,
1993) siirece (farkl agamalar), ¢iktiya (iiretimlerin bagka bir agamanin kaynaklari-
na doéniigmesi), kigiye (bireysel ve kolektif uretimler) ve cevreye (fiziksel ve dijital
ortamlar) dair arayislar ii¢ atélye boyunca sturdirialmustiir. Metinlerin kolajlanmasi
ve rastlantisal inisiyatifler, Dorst ve Cross (2001) tarafindan énerilen problem-¢6-
ziim uzaymin birlikte evrimine benzer bir yéntem ortaya koymaktadir. Metinlerin
her rastlantisal bir araya getirilisinde ¢6ziim uzay:1 genislemekte ve bu metinlerin
bir sonraki agamanin kaynag: haline déntugmesiyle de problem uzay: geniglemekte-
dir. Bu birbirinin kapsamini artiran itki, olas1 yaratici bakis agilarinin yakalanmasi
i¢in ihtiya¢ duyulan perspektifleri artirmaktadir. Atélyelerdeki calismalarda Howard
(2008) tarafindan 6nerilen yaratic1 tasarim siirecindeki gibi siirekli bir tiretim, tireti-
lenin degerlendirilmesi ve analiz edilmesi; sonrasinda yeniden bir iiretimin yapilma-
s1 s6z konusudur. Bu ¢aligmalar tasarim siirecinin tiim alanlarina niifuz edebilecek
serbestligi ve esnekligi de icermektedir.

Bu atélyelerde denenenler toplamda bir tasarim siirecini kapsamaktan ziyade
tasarim siirecinde yer alabilecek, yaratici soluklanma alanlari olugturmaktadir. Ya-
ratic fikir gelistirmeye dair tikanmalar yagandig1 zaman, yogunlagilan ¢alismadan
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uzaklagip bagka seyleri megkale edinmenin ve tekrar ¢alismaya geri dénmenin fayda-
I oldugu gorilmektedir. Bu aralara literatiirde kulugka etkisi (incubation effect) ismi
verilmektedir (Smith, blankenship, 1989). Dolayisiyla tasarim stirecinin kendisi kadar
kulucka dénemlerine de énem verilmelidir. Atélyelerde baglangic itibari ile - énceden
tanimli bir tasarim problemine hizmet etmeyecek sekilde - serbest kaynaklara bagvu-
rulmasi, tasarim siirecinde ana problemden uzaklagildig: zaman yaraticilig: tegvik ede-
cek nelerin yapilabileceginin bir sorgulamasini mimkin kilmgtir.

Ug atélyede de dogrudan bir mimari tasarim siireci izlenmemis olsa da, metinsel
kolajin mekani anlamaya ve temsil etmeye dair tasarim stireclerinde de kullanilabilecek
bir yéntem oldugu gérilmektedir. Mimarlik egitiminde yaygin olarak karsilagilan, 6g-
rencilerin mekarn salt fiziksel nitelikleriyle anlamasi ve temsil etmesinin Gtesine gege-
rek kisisel deneyimlerin de dahil edildigi, fiziksel ve fiziksel olmayan aktérlerin biitiini
olarak bir mekan temsili anlayisinin benimsenmesinin énemi vurgulanmaya ¢aligilmig-
tir. Bunlarin yaninda siiregteki rastlantisallifin da mekani okunacak ve anlagilacak veya
tizerinden veriler toplanacak bir altlik olarak gérillmesinin yerine bir hayal giciiniin,
kisisel deneyimlerin, ge¢miste olanlarin veya gelecekte gerceklesmesi muhtemel olan
hallerinin de dahil edilmesi bakimindan agik ve esnek bir karaktere burtinmesi gerekli-
ligi tartigmaya agilmugtir.

Bu deneysel ¢aligmalarda izlenen yol dogrudan bir tasarim stirecine adapte edilmis
olmasa da mimarlik disiplini 6zelinde mekana dair anlatilar ve haritalamalarla metinsel
diistincenin sundugu esnek durumun, siirece ¢esitli asamalarda dahil edilen rastlanti-
salliklar ile yaraticilig: nasil olumlu yénde etkileyebilecegine dair bir izlek sunulmakta-
dur. Temelde mekani anlama ve yorumlamaya dair hem hayal giiciinii dahil eden kigisel
deneyimler ve anilar hem de tamamlanmarmus ve her an farkli bir okumaya olanak tani-
yabilecek agik ve yaratici bir ifade bi¢imi ortaya konmaktadur.

Tasarim siirecinde yaraticiligin 6nine gecen en énemli etkenlerden birinin mekanin
statik bir olgu olarak gériiliip kat1 bir gekilde temsil edilmesi ve programin da katego-
rize edilen net bir dille tariflenmesi ile iligkili oldugu diigtnulebilir. Temsil agisindan,
mimarlik alaninin konvansiyonel plan, kesit ve perspektif gibi yéntemlerini agarak, ka-
ti-donuklagmug bir mekan temsili yerine iligkiler agini ortaya seren ve metinlerin biitiin
cagrigim olanaklarini icinde barindiran agik bir temsil fikri 6nerilmistir. Bitiin bunlarin
1s18inda, bu yaklagim ve mekan anlayis: cercevesinde yiiriitillen tasarim siirecinin de
benzer bir gekilde yaratic1 potansiyeller barindirmasinm beklemek yanls olmaz.
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