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Bilgisayarın sanat icra 
edip edemeyeceği 
sorgulanan 
çalışmalarda, yapay 
zekâ sanatı ile 
fotoğrafın icadı arasında 
paralellikler kurulmuş; 
sanat ve teknoloji 
arasındaki iş birliğinin 
evrimini incelenmiştir. 
Bu bilgisayar-sanat 
etkileşimlerine dair 
tartışmaları takiben, 
yapay zekânın yenilikçi 
yanının, kodlar 
içeren görsellerin 
bir tür soyutlama ile 
çok katmanlı hâle 
getirilmesi olduğu 
söylenebilir. Burada bir 
“örtük alan” gündeme 
gelmektedir. Yapay 
zekâ ile sanatçının 
ayırt edici yanı bu 
alanın tasarımı ve nasıl 
organize edileceğinde 
vücut bulmaktadır.

Yapay Zekâ, Sanat ve Atmosfer

Yapay zekâ ile ilgili ivme kazanan teknolojik gelişmeler 
sanatın icra edilişinde ve yöntemlerinde köklü değişik-
likler yaratabilecek bir güce sahiptir. Bu değişikliklerle 

doğrudan eşleşmeye çalışmanın sebep olacağı çatışmalar ye-
rine pratiklerimizde denkleşebileceğimiz alanları bulmak daha 
anlamlı olacaktır. Ardı arkası kesilmeyen yapay zekâ araştırma-
ları ve uygulamaları, sanat bağlamındaki potansiyeli ve doğa-
cak olası sorunları incelemeyi gerekli hâle getirmiştir. Yapay 
zekâ ile oluşan yeni üretme pratiklerinin insanlar üzerindeki 
etkileri dört tema üzerinden değerlendirilebilir: 

Estetik ve Kültür: Sanatçıların, sanat eserlerini dijital plat-
formlarda ve yapay zekâ üzerinden nasıl sunacaklarına ve kül-
türel ifadelerinin nasıl şekilleneceğine odaklanmaktadır. 

Mülkiyet ve Telife İlişkin Sorunlar: Sanat eserinin kime ait 
olduğu sorularını, eser haklarının korunmasını ve adil bir şe-
kilde telif haklarından yararlanılması için gerekli yasal yapıları 
kapsamaktadır. 

Yaratıcı Çalışmanın Geleceği: Sanatçıların iş akışlarını, üre-
tim süreçlerini ve gelir modelleri dijitalleşme gibi faktörlere 
bağlı olarak yeniden şekillendirmeyi ele almaktadır. Sanatçı-
ların, dijital araçlar ve platformlar vasıtasıyla daha geniş bir 
kitleye ulaşma ve potansiyellerini artırma fırsatlarını da içer-
mektedir. 

Çağdaş Medya Ekosistemi Üzerindeki Etkiler: Sanatçıların 
dijital dünyada nasıl varlık göstereceklerine, kitlelere nasıl 
ulaşacaklarına ve bu ortamda nasıl bir etkiye sahip oldukları-
na dair konuları içermektedir. Bu çalışma bu temaları ve daha 
fazlasını dikkate alarak kısa değiniler ile yapay zekâ sanat ko-
nularına bütüncül bir yaklaşım geliştirmeyi hedeflemektedir.

Sanat Eserlerine Dair Veriler
Yapay zekâ içerisinde bir üretim mekanizmasının gelişmesi 

için öncelikle verilerle beslenmeye ihtiyaç vardır. Gittikçe artan 

Serkan Can 
Hatıpoğludo

sy
a
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dijitalleşme inisiyatifleri ile çevrim içi ulaşıla-
bilen sanat koleksiyonlarında ciddi bir artış ya-
şanmıştır. Fiziksel bir eser ile onun dijital karşı-
lığı bambaşka malzemeler içerse de benzer bir 
bilgi yapısı ile kodlanmaktadır. Dijitalleşmiş ko-
leksiyonların varlığı ileri hesaplamalı yöntem-
lerin uygulanması açısından gerekli ön koşulu 
sağlayan bir alan oluşmuştur.

Dijitalleşen eserin çözümlenmesine dair 
hesaplamalı yöntemlerde genellikle uzaktan 
izleme veya yakın okuma yaklaşımını kulla-
nılmaktadır. Yakın okuma (görsel stilometri ve 
hesaplamalı sanatçı kimlik doğrulaması gibi 
işlemler ile) bir çalışmanın belirli yönlerine 
odaklanmayı gerektirmektedir. Bu okumada fır-
ça darbeleri ve doku gibi özelliklere yakından 
bakılır. Uzaktan izlemede ise belirli özelliklere 
veya benzerlik ilişkilerine odaklanılmaktadır. 
Veri setleri oluşturulurken çoğunlukla sanat 
uzmanları tarafından sanatçı, stil, tür, teknik, 
dönem gibi bilgiler oluşturulmaktadır. Duygu 
analizi ve estetik kalite değerlendirmesi için-
se genellikle belirli anketler veya kitle kaynak 
platformları aracılığıyla toplanan çeşitli veriler 
gözden geçirilmektedir. Bu çalışmada aşırı tek-
nik bilgi yüklemesi yapılmaması ve çalışmanın 
odak noktasının dağılmaması için ele alınma-
yacak olsa da araştırmak isteyenler için teknik 
süreçlere dair bazı anahtar kelimeler verilebilir: 
Otomatik sınıflandırma, nesne tespiti, benzerlik 
alımı, çok-modlu temsiller, hesaplamalı estetik, 
sanat tarihinden keşifler.

Teknolojideki Dönüm Noktaları
Bilgisayar tabanlı görme ve görselleştirme 

araştırmalarında son yıllarda birçok işleme ve 
doku sentezi algoritması geliştirilmiştir. Bu algo-
ritmalar girdilere ressam veya eskiz biçemi gibi 
koşulların tanımlanmasıyla görüntüyü çeşitli şe-
killerde değiştirmeyi hedeflemiştir. Bu çalışma-
lar 2000’lerin başına dayansa da fotoğrafların 
düzenlenmesi ve görsellerin üretilmesi için de-
rin nöral ağ sistemlerinin kullanılması son beş 
yılda hız kazanmıştır. Yaygın etki gösteren ilk 
kaynaklardan biri 2015’te çıkan DeepDreams’tir. 
DeepDreams ile beraber saykodelik ve halüsi-

natif görseller oluşturulmaya başlanmış ve bu 
biçem dijital sanat üretimlerinde popülerlik ka-
zanmıştır. Devamında 2016 yılında NST (Neural 
Style Transfer) ile YAPAY ZEKÂ’nın dijital sanat 
üretimlerinde kullanılması yaygınlık kazanmış-
tır. Bu araç ile görüntünün içeriği ve stili ayrıştı-
rılıp yorumlanabilir hâle gelmiştir. Burada içerik, 
bir görüntüde tasvir edilen tanınabilir nesnele-
re ve şekillere karşılık gelirken; stil, içeriğin fo-
togerçekçi tasvirinden (estetik açıdan) ne tür bir 
görsel sapma yaşadığını ifade etmektedir. Fakat 
NST ile üretilen görüntüler özgün bir sanatsal 
yaratımdan ziyade mevcut görsel girdilerin bir 
kombinasyonunu oluşturmaktaydı. 2014 yılında 
çıkan GAN (Generative Adversarial Network) sis-
temi, gerçekçi görüntülerin ikna edici sahte var-
yasyonlarının oluşturulmasında etkili sonuçlar 
vermesiyle epey ilgi görmüştür. Bu durum GAN 
tabanlı birçok aracın çıkmasına neden olmuştur. 
2017 yılında GAN modelinin hâlihazırda var olan 
sanat eserlerine benzeyen görüntülerin üretim 
yöntemlerini öğrenebileceği; ancak sanatsal bir 
üretim yapamayacağı savı ortaya atılmıştır. Bu 
sav ile AICAN (Artificial Intelligence Creative Ad-
versarial Network) gündeme getirilmiştir. AICAN 
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üretimleri ile yapılan denemelerde bir sanatçı 
tarafından üretilen işler ile yapay zekânın üret-
tiği işlerin ayırt edilememeye başladığı görül-
müştür. 2021’de OpenAI, metinlerden görüntüler 
oluşturan DALL-E uygulaması ile yapay zekânın 
sanat üretiminde kullanılmasına yönelik bir çı-
ğır açmıştır. Bu inisiyatifi takiben 2022 yılında 
da benzer bir etki yaratan Midjourney platformu 
kurulmuştur. Bu aşamalar yapay zekâ aracılığıyla 
sanatın gidişatına dair önemli bir trendin izleği-
ni oluşturmaktadır. 

Sanatın Yapay Zekâdaki Yenilikçi Yanı
Üretken Sanat (Generative Art) kavramı ile 

sanatın teknolojiyle kesişiminde çeşitli adımlar 
atılmış ve yenilikçi yanları üzerine düşünülmüş-
tür. Ancak yapay zekâ ile sanat alanında açılan 
yenilikler yeni bir boyut kazanmıştır. Hertzmann 
ve diğerleri, bilgisayarın sanat icra edip edeme-
yeceğini sorguladığı çalışmasında yapay zekâ 
sanatı ile fotoğrafın icadı arasında paralellikler 
kurmuş; sanat ve teknoloji arasındaki iş birli-
ğinin evrimini incelemiştir. Bu bilgisayar-sanat 
etkileşimlerine dair tartışmaları takiben, yapay 
zekânın yenilikçi yanının, kodlar içeren görsel-

lerin bir tür soyutlama ile çok katmanlı hâle ge-
tirilmesi olduğu söylenebilir. Burada bir “örtük 
alan” (latent space) gündeme gelmektedir.  Ör-
tük alan, bilinen ve bilinmeyenin çok boyutlu et-
kileşimiyle oluşan sonsuz öneriler alanına işaret 
eder. Yapay zekâ ile sanatçının ayırt edici yanı 
bu alanın tasarımı ve nasıl organize edileceğin-
de vücut bulmaktadır. Bu bakış açısında makine 
ile sanatçının iş birliği kurması esas alınmakta-
dır. Fakat yapay zekâ ile bu tür bir iş birliğinden 
daha farklı ilişkiler de kurulabilmektedir. 

Yapay Zekâ ile Etkileşimler
Yapay zekâ ile sanat üretiminde üç temel 

perspektif yer almaktadır: Kendi yaratıcı pratiği-
ni genişletmek ve geliştirmek isteyen sanatçılar; 
sanat pratiğinin anlaşılması ve geliştirilmesine 
yönelik sistemler ile ilgilenen araştırmacılar; sa-
natı deneyimlemeye odaklanan izleyiciler. d’In-
verno ve McCormack, bu üç perspektifi de kap-
sayacak şekilde, yapay zekâ ve sanat arasındaki 
ilişkinin doğasını iki karşıt konsept ile ele alır: 
Kahraman YAPAY ZEKÂ (Heroic AI) yazılımın tek 
yaratıcı kahraman rolünü üstlendiği durumu ta-
nımlarken, İş Birlikçi YAPAY ZEKÂ (Collaborative 
AI) sistemin insanların yaratıcı faaliyetlerini des-
teklediği, kışkırttığı veya bu türden faaliyetlere 
zorladığı durumu tarif etmektedir. Kahraman 
yapay zekâ, sanatçının veya programcının doğ-
rudan müdahalesi olmadan, sanatın özerk bir şe-
kilde üretildiği sistemlerdir. Yazılım araştırmacı 
veya programcı tarafından geliştirilirken, sanatçı 
bu sürecin bir parçası değildir. Daha ziyade ni-
hai sistemi kullanır. Burada özgünlük ve değer 
üretme konusunda zorluklar yaşanabilmektedir. 
İş birlikçi yapay zekâ, sanatçıların bireysel veya 
kolektif çalışmalarını artırmak için tasarlanan 
sistemlerdir. Bu modelin daha iyi anlaşılması 
için “Aksedimsel Döngü Üreticisi” isimli uygula-
ma örnek verilebilir. Bu uygulamada bir piyanist 
veya gitarist farklı kalıplarda akor dizileri çalar 
iken bir yerden sonra sistem müzisyene yanıt 
olarak performans (jam session) sergiler, sanat-
çıyla iş birliğine girerler ve bir arada üretmeye 
başlarlar. Bu durum müzisyenin yaratıcılığını te-
tikler. Paralel örnekler görsel sanatlar için de ku-
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rulabilir. İş birlikçi yapay zekâda yaşanabilecek 
olası sorunlar teknolojiyle çalışma süreçlerinde 
etkileşim, akış ve geri bildirim gibi konuları an-
lamakta çekilen güçlükler olabilir. 

Yapay Zekâya Dair İzlenimler ve Deneyimler
Gelelim yapay zekâ üretimlerine verilen tep-

kilere ve izlenimlere. Elgammal ve diğerleri, 
2016’da Basel sanat fuarında AICAN sistemi ile 
üretilmiş eserleri insanların ürettiği eserlerle bir 
arada sergilemiş ve işlerin insan yapımı olup ol-
madığını sorgulatmıştır. Katılımcıların %75’i ya-
pay zekâ ile üretilen çalışmaların insanlar tara-
fından üretildiğini düşünmüştür. Ancak Hong ve 
Curran 288 katılımcıyla yürüttükleri araştırmada 
daha farklı sonuçlar bulmuştur. Yapılan anket 
çalışmalarının sonucu insan-yapay zekâ üretim-
lerinin değerlendirilmesinde farklılıklar oldu-
ğunu göstermektedir. Bu çalışmada insan üre-
timleri; kompozisyon, ifade derecesi ve estetik 
değer açısından çok daha yüksek puanlanmıştır. 
Bir önceki çalışmanın aksine bu güncel çalışma 
yapay zekâ üretimlerinin Turing testini henüz 
geçemediğini tespit etmiştir. Wu ve diğerleri, ya-
pay zekâ ve insan üretimi şiir ve resimlerin algı-
lanışı ile ilgili bir araştırma yapmıştır. Sonuçlara 
göre ABD katılımcıları hem açık hem de örtülü 
olarak, yapay zekâ üretimlerine insan üretimle-
rinden daha eleştirel yaklaşmıştır. Çinli katılım-
cıların ise insan içeriklerine yapay zekâ içerik-
lerinden daha fazla değer verdiği görülmüştür.  
Ragot ve diğerleri, yapay zekâ içeriklerinin insan 
içeriklerine göre algılanmasında olumsuz bir ön 
yargı olduğunu gözlemlemiştir. Başka bir deyiş-
le, yapay zekâ sanat eserleri, insanların ürettiği 
eserlere göre önemli ölçüde daha az beğenilmiş, 
daha az özgün, güzel ve anlamlı bulunmuştur. 
Önceki çalışmalara kıyasla 565 katılımcı gibi 
yüksek bir katılım ile gerçekleştirilmiş olması 
bu çalışmanın güvenilirliğinin daha yüksek ol-
duğuna işaret etmektedir. Spesifik bir bulgu ola-
rak katılımcıların portre görsellerinin sahibini 
manzara görsellerinin sahibinden daha başarılı 
bir şekilde tahmin edebildiği görülmüştür. Bura-
dan yapay zekâ üretimindeki teknik özelliklerin 
şu anda manzara üretimi için portrelerden daha 

gelişmiş olduğu çıkarımı yapılabilir. Yapay zekâ 
üretimlerine geliştirilen olumsuz ön yargıda 
teknofobi, makinelere duyulan kaygı ve tepkisel 
değersizleştirme eğilimlerinin payı olabilir.

Lyu ve diğerleri, sanatçı olanlar ve olmayan-
ları bir arada incelediği bir araştırma yapmıştır. 
Yaptıkları kapsamlı çalışmada sanatçıların ya-
pay zekânın kontrol etkisinden memnun olma-
dıklarını, hatta kontrolü gereğinden fazla siste-
me verdiklerini düşünmektedirler. Yapay zekâ 
üretiminin rastlantısallığı ve çeşitliği nedeniyle 
sanatçılar, araçları eskisi gibi kontrol etme be-
cerisine yönelik bir güvensizlik yaşamaktadırlar. 
Görsel deneyimi fazla olan sanatçılar yapay zekâ 
resimlerindeki benzerlikleri tanımlayabildikle-
rini ve yeteri kadar özgün olmamakla ilgili bir 
sorunu olduğu düşünürken, görsel deneyimi az 
olan üreticiler aksini düşünmeye daha eğilimli 
çıkmıştır. Yapay zekâ araçlarını kullanırken sa-
natçıların çoğunlukla gündelik hayatın sahne-
lerine dair doğrudan tasvirler yerine (bir sevgi 
limanı olarak ev gibi) metaforlara başvurduğu 
görülmüştür. Fakat, deneyim ve beceri farkından 
olması muhtemeldir ki sanatçı olmayanların 
tutumu daha farklı olmuştur. Sanatçı olmayan-
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ların (sanatçılara kıyasla) çoğunlukla yaratıcı 
süreçleri basit ve doğrudan olmuştur. Genel-
likle aldıkları etkileyici sonuçlarda sanatçılara 
kıyasla çok daha fazla heyecan duymuşlardır. Bu 
kıstas üzerinden bir okuma yapmak gerekir ise, 
sanatçı olmayanlar teknolojik gelişmeler aracı-
lığıyla çizim becerisinin yarattığı sınırlamaları 
aşıp kendilerini yaratıcı yollarla ifade edebil-
meye başlamıştır. Sanatçıların sanat arka planı 
olmayan insanlarla arasındaki teknik beceri far-
kı giderek daralmaktadır. Bu durum sanatçıların 
sanat üretimini ve iletişim kurma biçimlerini, 
teknik becerilerin ötesinde, farklı yönlerde açı-
lımlandırmaya itecek gibi görünmektedir.

Yapay Zekâ ile Üretilen Eserin Sahibi Kimdir?
Bu da diğer başlıklar gibi başlı başına maka-

lesi yazılacak kapsamda bir konudur. Ancak çok 
tartışmalı olan bu konuya da görmezden gel-
memek adına kısaca değinilecektir. 2018 yılında 
Obvious kolektifi tarafından üretilen “Edmond 
Belamy’nin Portresi” adlı yapay zekâ sanat eseri, 
432.500 dolara açık artırma ile satılmıştır. Ch-
ristie’s Belamy müzayedesi vakası sanatçılık ve 
telif hakkıyla ilgili birçok sorunu tartışmaya aç-
mıştır. Bu durum bir yapay zekâ eserinin üretimi, 
tanıtımı ve satışı sırasında dikkate alınması ge-
reken etik konuları gündeme getirmiştir. Yapay 
zekâ eseri beklenmedik fiyatlara satıldığında 
satıştan elde edilen kârın sahibinin kim olacağı 
sorgulanmaya başlanmıştır.

Mevcut durumda satışı yapılan yapay zekâ ta-
banlı eserlerin sahipliği yapay zekâ tekniklerini 
kullanarak üreten sanatçıya atfedilmektedir. Bir 
fotoğrafta atıfın fotoğraf makinesine verilmesi 
anlamlı bulunmasa da yapay zekâ süreçlerinde 
durum, fotoğraf makinesinin salt araç olmasına 
kıyasla daha karmaşıktır. Yapay zekâ eserinin 
eğitildiği verilerin bir kısmı telif hakkıyla koru-
nan görselleri içeriyor olabilir. Böyle bir durum-
da sonuç üründe başka birilerinin sanatsal katkı-
ları söz konusu olmaktadır. Bu türden referanslar 
sonuç üründe net bir şekilde okunamasa bile sü-
reci besleyen girdiler olması nedeniyle konuyu 
etik açıdan tartışmalı hâle getirmektedir. Dola-
yısıyla sanatın icra edilme sürecindeki tüm kat-

kıların bir çeşit dökümünün yapılmasına ihtiyaç 
vardır. Ne var ki sanatçının yaratıcı süreçlerinin 
her aşamasını açık bir şekilde sunması, ortaya 
çıkan eserin sanat eserinden ziyade teknik bir 
ürün olarak algılamasını tetikleyeceği için pek 
de istenilen bir durum olmayabilir.

Sona Gelirken: Estetik Deneyim ve Atmosfer
Yapay zekâ-sanat ilişkisinin potansiyellerine 

ve olası sorunlarına genel hatları ile değindik-
ten sonra metni daha spesifik bir alana çekip 
yayın aşamasında olan bir çalışmamızın konu-
suna temas ederek sonlandırabiliriz: Estetik de-
neyimin yapay zekâ ile dönüşüm süreçleri. 

Estetik teori 1990’lı yıllara kadar tekil nesne-
nin kendisine ve içeriğine odaklanmıştır. Böhme 
“yeni estetik” önerisi ile eserin kendisine değil 
deneyime odaklanan bir estetiği ortaya koymuş-
tur. Böhme tekil nesneyle ya da bir işle değil, at-
mosferle ilgilenmiştir. Atmosferler, belirsiz hâlle-
rinden dolayı bu estetiğin merkezinde yer alır; ne 
bir insan öznesine ne de maddi bir nesneye aittir-
ler. Daha ziyade insanın durumları ile onu çevre-
leyen nitelikler arasındaki ilişkiye işaret ederler. 
Konvansiyonel estetikte nesneye tamamlanmış 
bir çalışma olarak yorumlanacak bitmiş bir varlık 
olarak odaklanılmıştır. Ancak atmosferi merke-
ze alan yeni estetik, odak noktamızı mekandaki 
fiziksel bir uzantı olan nesneye yöneltmektedir. 
Dolayısıyla nesne “içerdiği” şeyle değil, mekâna 
yayılma şekliyle karakterize edilmektedir. Böyle-
likle estetik teori mekânsal katmanlar edinmiştir. 

Yeni estetikte gerçeklik, bir mekâna girildi-
ğinde hissedilen şeye işaret eder. Bu, gerçek-
ten deşifre edemediğimiz, ancak basitçe bir 
şeyin varlığı olarak tanıyabildiğimiz bir şeyin 
mevcudiyeti anlamına gelmektedir. Bu mev-
cudiyet; nesnelerin renkleri, malzemeleri gibi 
maddi referanslarla tanımlanmasının ötesine 
geçilmesini sağlamaktadır. Atmosferin merkeze 
alınmasıyla duyular hiyerarşisine bağlı olmayan 
bir estetik anlayışı oluşmuş; duyusal deneyimin 
çok-katmanlı bir yapı oluşturmasına imkân ve-
rilmiştir. Böhme’ye göre nesneler atmosfer ile 
olan bağları nedeniyle mekânsal uzantılarıyla 
beraber doğrudan ve hemen algılanır. Kantçı 
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geleneğin göz merkezliliğinin ardından atmos-
fer temelli bir estetik, mekânın algısını ve öne-
mini değiştirmiştir. Dahası, “ara” (in-between) 
fenomenler olarak atmosferler, özne ve nesne-
nin bir buluşma noktasını somutlaştırmaktadır. 
Özne-nesne ikiliği atmosferde algılayan ve algı-
lananın ortak gerçekliği olarak çözünmektedir.

Görünen o ki dünyayı algılama biçimlerin-
de bu iki önemli adımdan sonra üçüncü bir 
aşamaya geçilmektedir. Teknolojideki Dönüm 
Noktaları bölümündeki görsel üretme sistem-
lerindeki gelişmeler ve 2022 yılında OpenAI 
tarafından ChatGPT’nin açık kaynak olarak su-
nulması bu öngörüyü desteklemektedir. Yapay 
zekânın eşliğinde yeni estetik tartışmaların 
kapısı aralanmıştır. Yapay zekânın atmosfer ile 
nasıl ilişkileneceğini ve estetik teoriyi nasıl 
dönüştüreceğini bu süreçte hep beraber dene-
yimleyeceğiz. 
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