Agonale Vergemeinschaftung.
Normative Grundlagen des Gabentausches
nach Marcel Mauss

Steffen Herrmann

Der Grundgedanke von Marcel Mauss’ berithmter Studie Essay sur le don
von 1923/24 lautet, dass sich die Gabe nicht mit Hilfe einer 6kono-
mischen, sondern nur mit Hilfe einer sozialen Logik entschlisseln ldsst.!
Ihr Zweck, so Mauss, ist nicht der Austausch von Bedarfsglitern zur mate-
riellen Reproduktion des Lebens, sondern vielmehr der Austausch von
symbolischen Giitern zur Reproduktion des sozialen Lebens. Seit der
Formulierung dieser These haben sich Generationen von Sozialtheoretike-
rinnen und Sozialtheoretikern mit Mauss’ Essay beschiftigt. Mindestens
sechs Rezeptionsstringe haben sich dabei herausgebildet: Das anékono-
mische Modell der Gabe im Anschluss an Bataille, die dekonstruktive The-
orie des Gebens im Ausgang von Derrida, die strukturalistische Deutung
nach Levi-Strauss, die ethische Auslegung ankntpfend an Levinas, die
epistemologische Deutung im Anschluss an Marion und der alternativ-
S6konomische Ansatz der Gruppe M.A.U.S.S. — einem Akronym fiir »Mou-
vement Anti-Utlitariste dans les Sciences Sociales«.? Im Zuge dieser brei-
ten Rezeption hat Mauss’ Text in verschiedensten Disziplinen den Status
eines Grundlagentextes gewonnen, so dass er heute als einer der sozial-
theoretischen Schlisseltexte des 20. Jahrhunderts gelten kann. Ich méchte
es mir im Folgenden zur Aufgabe machen, noch einmal zu diesem Schlis-
seltext zuriickzukehren, da es mir scheint, dass Mauss in seinem Essay eine
Theorie des sozialen Bandes formuliert hat, die bisher in keinem der ge-
nannten Rezeptionsstringe systematisch erschlossen worden ist. Mauss, so

1 Vgl. Mauss, Marcel, Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften
(1923/24), Frankfurt am Main 1968.

2 Einen Uberblick tiber die verschiedenen Stringe der Diskussion geben: Dirmann, Iris,
Theorien der Gabe zur Einfiihrung, Hamburg 2010; Hénaff, Marcel, Die Gabe der Philosophen,
tbers. v. Eva Moldenhauer, Biclefeld, 2014; sowie Adloff, Frank/Mau, Steffen (Hg.),
Vom Geben und Nebmen. Zur Soziologie der Reziprozitit, Frankfurt am Main/New York
2005.
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lautet meine These, entwirft in seinem Essay sur le don eine Theorie der
agonalen Vergemeinschaftung.

Die Uberzeugung, dass Gabe und Gegengabe fundamental zusammen-
gehoren, bildet das Kernstiick von Mauss’ Uberlegungen. Entsprechend
gilt sein Hauptaugenmerk auch der Beantwortung der Frage, warum die
Gabe erwidert wird. Seine Antwort lautet dabei, dass die Gabe »freiwillig
und obligatorisch« zugleich sei.’> Diese Formulierung will aufs Erste nicht
ohne Weiteres einleuchten: Einerseits soll die Gabe aus freien Sticken
erwidert werden, andererseits soll es eine Pflicht sein, die Gabe mit einer
Gegengabe zu erwidern. Wir haben es also mit dem scheinbaren Paradox
einer Pflicht aus Freiwilligkeit bzw. einer Freiwilligkeit aus Pflicht zu tun.
Wie ldsst sich dieses Paradox auflésen? Zur Kldrung méchte ich eine Les-
art von Mauss’ Essay vorschlagen, die ausgehend von drei Schliisselszenen
zwischen unterschiedlichen Formen der Gabe unterscheidet: der riskanten,
der rituellen und det rivalisierenden Gabe. Diese drei Gabepraktiken, so werde
ich zeigen, sind dabei in einer aufsteigenden Reihenfolge organsiert, inso-
fern jede auf die Defizite und Probleme der jeweils vorherigen reagiert.
Entsprechend werde ich dafiir argumentieren, dass die rivalisierende Gabe
den normativen Fluchtpunkt von Mauss’ Uberlegungen darstellt und dass
daher Mauss’ Diktum, die Gabe sei zugleich »freiwillig und obligatorisch,
nicht als deskriptive, sondern als normative Aussage zu verstehen ist, hin-
ter der sich ein Plidoyer fiir ein Konzept der agonalen Vergesellschaftung
verbirgt. Dieses Konzept kann dabei als Mauss’ origindrer Beitrag zur Be-
antwortung der Frage verstanden werden, wie sozialer Zusammenhalt in
modernen, pluralistischen Gesellschaften moglich sein kann. Die Einheit
der Vielheit kann allein durch das in der agonalen Vergemeinschaftung
gesponnene »Band der Teilung« effektiv gesichert werden.

3 Vgl. zu diesem Gedanken gleich die ersten Zeilen vom Mauss’ Programm: »Man sieht,
worum es geht. In der skandinavischen und in vielen anderen Kulturen finden Aus-
tausch und Vertrige in Form von Geschenken statt, die theoretisch freiwillig sind, in
Wirklichkeit jedoch immer gegeben und erwidert werden miissen.« (Mauss, Die Gabe,
S.17) Im Folgenden spricht Mauss dann auch vom »obligatorisch-freiwilligen Gaben-
tausch« (S. 42), vom »freiwillig-obligatorischen Austausch« (S. 50) oder davon, dass die
Gabe »freiwillig und obligatorisch« ist (S. 165).
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1. Die riskante Gabe

Mauss’” Gedanke, dass die Gabe »freiwillig und obligatorisch« zugleich ist,
lisst sich am besten nachvollziehen, wenn man versucht, ihn Schritt far
Schritt zu entwickeln. Am Beispiel der von mir so genannten »riskanten
Gabe« méchte ich daher zunichst zeigen, was es heil3t, dass die Gabe frei-
willig gegeben und erwidert wird. Als Schliisselszene kann dabei Mauss’
Auseinandersetzung mit dem von Bronislaw Malinowski zu Beginn des 20.
Jahrhunderts (1914-1918) untersuchten Kula-Tausch auf den Trobriand-
Inseln in Melanesien dienen.* Bei diesem Tausch zirkulieren bestimmte
Wertgegenstinde zwischen den mehr oder weniger kreisférmig angeord-
neten Inseln: Im Uhrzeigersinn wird dabei die sow/ava, eine Halskette aus
roten Muscheln, weitergegeben; gegen den Uhrzeigersinn werden die #zwali,
aus Spitzmuscheln gefertigte Armreifen, weitergereicht. So entsteht hier ein
endloser Ringtausch, in dem die Objekte wieder und wieder im Kreis her-
umgegeben werden. Wichtig ist dabei, dass der Ringtausch nicht auf der
Ebene der Gruppe, sondern auf der Ebene der Individuen vollzogen wird.
Es stehen also nicht Clans miteinander im Kula, sondern Personen. Ich
will mich nun zunichst der Frage zuwenden, wie eine Person zu einem Teil
des Kula-Rings wird.

Malinowski berichtet, dass der Einzelne in den Kula-Ring mittels so
genannter Bittgaben, den wawayola cintritt.> Als wawayola kénnen dabei zwei
Arten von Gaben dienen: Entweder die so genannten pokala, die aus einer
gro3en Zahl an frischen und qualitativ hochwertigen Lebensmitteln beste-
hen; oder durch die so genannten &aributu, hier handelt es sich um Luxus-
gegenstinde wie polierte Axtklingen oder Kalkléffel aus Walfischknochen.
Beide Arten von Bittgaben werden mit einem rituellen Ausspruch ibet-
reicht, den Malinwoski folgendermaBlen Gbersetzt: »Ich pokala deinen Wert-
gegenstand, gib thn mir« bzw. »Ich &aributn deine Halskette (oder Arm-
reifen); ich werde sie nehmen und fortbringen.«® Wenn der Gabepartner
daraufhin die Bittgabe annimmt, dann verpflichtet er sich, so sehen es die
Sitten und Briuche der Trobriander vor, auf diese Gabe mit einer Gegen-
gabe in Form eines Armreifes oder einer Muschelkette zu antworten.

4 Mauss, Die Gabe, S. 52ff.

5 Malinowski, Bronislaw, Argonanten des westlichen Pazifik. Ein Bericht iiber Unternehmungen und
Abentener der Eingeborenen in den Inselwelten von Melanesisch-Neuginea, Frankfurt am Main
1979, S. 388f.

6 Ebd. S. 389.
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Gleichwohl zwingt ihn niemand, die Bittgabe anzunehmen; der Beschenkte
kann sich auch weigern sie entgegenzunechmen oder noch grélere und
wertvollere Gaben fordern. Wird die Bittgabe aber einmal mit einer Ge-
gengabe erwidert, dann sind Geber und Nehmer — bei den Trobriandern
nehmen ausschlieSlich Méinner am Kula-Tausch teil — Partner geworden.
Diese Beziehung ist fiir die fiir die Trobriander gleichbedeutend mit einer
lebenslangen Freundschaft. In ihr werden nicht nur die zeremoniellen
Wertgegenstinde zwali und sowlava bestindig hin und her wandern, son-
dern zugleich auch weitere Gaben und Dienste ausgetauscht werden.”
Doch obgleich in der Kula-Partnerschaft auch niitzliche Dienste und mate-
rielle Guter zirkulieren konnen, ist das Band, das hier zwischen den Ein-
zelnen gesponnen wird, wesentlich selbstzweckhaft. Es ist kein Mittel,
sondern wird um seiner selbst willen erstrebt: Man bindet sich um der
Bindung willen.

Es sind die letztgenannten Uberlegungen, die Marcel Hénaff in seiner
grofien 2002 verdffentlichten Studie Der Preis der Wabrbeit aufgenommen
und zu der These zugespitzt hat, dass die Praxis der zeremoniellen Gabe,
wie wir sie im Kula exemplarisch vor Augen gefithrt bekommen, als eine
Praxis der Anerkennung zu verstehen ist.3 Ausgehend von dieser These hat
Hénatf dann in neueren Arbeiten daflir argumentiert, dass das Anerkennen
in der Gabebezichung die Struktur einer »alternierenden Asymmetrie«
besitzt, die nach dem Muster von »Ruf und Antwort« verstanden werden
muss.” Wihrend die Er6ffnungsgabe also einem Ruf nach Anerkennung
entspricht, ist die Gegengabe als Antwort auf diesen Ruf nach Anerken-
nung zu verstehen. Um das von Hénaff entworfene Bild besser zu verste-
hen, méchte ich auf zwei Denker Bezug nehmen, die es meines Erachtens
erlauben, das von ihm skizzierte Bild besser zu verstehen: G.W.F. Hegel
auf der einen und Emmanuel Levinas auf der anderen Seite.

Kommen wit zunichst in aller Kiirze auf die Uberlegungen von Hegel
zu sprechen. Hegel zeigt in seinen einschligigen Uberlegungen zur Konsti-
tution des Selbstbewusstseins in der Phanomenologie des Geistes, dass wir als
selbstbewusste Wesen, die auf sich selbst reflektierend Bezug nehmen,

7 Ebd. S. 124.

8 Hénaff, Marcel, Der Preis der Wabrheit. Gabe, Geld und Philosophie, tbers. v. Eva Molden-
hauer, Frankfurt am Main 2009, Teil II.

9 Hénalff, Die Gabe der Philosophen, Bielefeld 2014, S. 104.
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grundsitzlich auf die Anerkennung von Anderen angewiesen sind.!® Ein
kohirentes Bild unserer selbst vermdégen wir uns nur dann zu machen,
wenn Andere die Vorstellung, die wir von uns selbst haben, bestitigen.
Kurz gesagt: Erst durch die Anerkennung von Anderen vermag ein Sub-
jekt Gewissheit davon zu erlangen, ob das Bild, das es sich von sich macht,
zutrifft. Hegel spricht diesbeziiglich davon, dass ein Subjekt »die Gestalt
des Seins« nur erlangen kann, »indem und dadurch, dal3 es fiir ein Anderes
an und fur sich ist; das heil3t es ist nur als ein Anerkanntes«.!! Inwiefern
diese Angewiesenheit auf Anerkennung fir Hegel mit einer Asymmetrie
verbunden ist, ldsst sich deutlich machen, wenn wir auf jene beriihmte
Szene zu sprechen kommen, die unter dem Titel »Kampf um Anerken-
nung« firmiert.!> Hegel ldsst in dieser Szene erstmals zwei Subjekte auf-
einandertreffen, die jeweils vom anderen anerkannt werden wollen, aber
selbst nicht dazu bereit sind, den jeweils anderen anzuerkennen. Diese
konflikttrichtige Situation hat zur Folge, dass die beiden Subjekte in einen
Streit geraten, der schon bald die Form eines Kampfes auf Leben und Tod
annimmt, in dem letztlich eines der beiden Subjekte stirbt. Das Geschehen
der Anerkennung ist damit vorliufig gescheitert. Hegel wire jedoch nicht
Hegel, wenn er dieses Scheitern nicht mit einem Lernprozess verbinden
wiirde, indem das tberlebende Subjekt seine Lehre aus dem Kampf um
Anerkennung zieht. Diese Lehre besteht darin, dass Anerkennung nur um
den Preis zu erlangen ist, dass das jeweils andere Subjekt am Leben gelas-
sen und seinerseits anerkannt wird.!3> Eben diese Einsicht hat zur Folge,
dass das Subjekt, dessen Erfahrungsgeschichte Hegel beschreibt, beim
nichsten Zusammentreffen mit einem anderen Subjekt in Vorleistung ge-
hen und dieses als Subjekt anerkennen wird, ohne Gewissheit dariiber zu
haben, ob es selbst anerkannt werden wird. Dadurch jedoch begibt es sich
in eine asymmetrische Abhingigkeit —indem es den Anderen nidmlich als
ein Subjekt anerkennt, dessen Anerkennung fiir es von Gewicht ist, bindet
es sich an dessen Antwort. Wie tiefgreifend diese Abhingigkeit sein kann,
zeigt Hegel, indem er aus dieser Asymmetrie das Verhiltnis von Herrschaft
und Knechtschaft hervorgehen ldsst. Das Subjekt, das in Anerkennungs-

10 Hegel, Georg W. F., Phinomenologie des Geistes, in: Werke 3, Frankfurt am Main 1986,
S. 137ff.

11 Ebd,, S. 138 u. S. 145.

12 Vgl. ebd.,, S. 148f.

13 Hegel hilt diese Erfahrung mit folgenden Worten fest: »In dieser Erfahrung wird es dem
SelbstbewuBtsein, dal3 ihm das Leben so wesentlich als das reine SelbstbewuBtsein ist.«
(Ebd., S. 150)
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vorleistung gegangen ist, muss nidmlich feststellen, dass es von seinem Ge-
gentber nicht als vollwertiges, sondern nur als minderwertiges Subjekt an-
erkannt wird. Von dieser Form der Missachtung vermag es sich jedoch
nicht freizumachen, da es dem Anderen durch seine Anerkennung ja eine
autoritative Macht tGber sich verlichen hat. Asymmetrisch ist der Anerken-
nungsprozess fiir Hegel also nicht nur deswegen, weil der Prozess des An-
erkennens diachron strukturiert ist und ein Subjekt in Anerkennungvor-
leistung gehen muss, sondern weil in diesem Geschehen eine ecinseitige
Abhingigkeit von der Anerkennung von anderen entsteht — eine Abhing-
igkeit, die soweit gehen kann, dass ein Subjekt lieber eine minderwertige
Form der Anerkennung in Kauf nimmt, bevor es gar keine Anerkennung
bekommt.14

Ausgehend von Hegels Uberlegungen kénnen wir nun also verstehen,
warum der Ruf nach Anerkennung asymmetrisch strukturiert ist. Um
Marcel Hénaffs Idee einer »alternierenden Asymmetrie« jedoch vollstindig
zu fassen, missen wir jetzt auch noch verstehen, inwiefern auch die Ant-
wort auf diesen Ruf asymmetrischen Charakter hat. Hierfir kénnen wir auf
die Uberlegungen von Emmanuel Levinas zuriickgreifen, die ich hier eben-
falls in aller Kiirze zusammenfassen méchte. Levinas Uberlegungen lassen
sich so verstehen, dass er dafiir argumentiert, dass der rekognitiven
Asymmetrie Hegels eine responsive Asymmetrie gegeniibersteht.!> Anders
gesagt: Die Angewiesenheit auf die Anerkennung des einen Subjekts bringt
beim anderen Subjekte eine Ausgesetztheit an eben diese Angewiesenheit
hervor. Machen wir uns diese Uberlegungen an der von Hegel geschil-
derten Szene deutlich, dann geht es Levinas darum, dass das Verlangen des
Knechts nach Anerkennung den Herrn in eine Situation bringt, in der er
sich als moralisches Subjekt zu wihlen hat. Mit Levinas kénnen wir davon
sprechen, dass der Herr durch seine Anrufung zur »Geisel« des Knechts
wird.16 Wir kénnen diesen Gedankengang von Levinas besser verstehen,
wenn wir ihn in drei Schritten rekonstruieren: Zunichst ist es entschei-
dend, dass der Herr den Ruf des Knechts im eigentlichen Sinne nicht uner-

14 Vgl. dazu Herrmann, Steffen, »Anerkennung und Abhingigkeit. Zur Bindungskraft ge-
sellschaftlicher Ungleichheitsverhiltnisse nach Hegels, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie, Nr. 62, H. 2 (2014), S. 279-296.

15 Vgl. zu dieser Deutung Herrmann, Steffen, Symbolische Verletzbarkeit. Die doppelte Asym-
metrie des Sozialen nach Hegel und Levinas, Bielefeld 2013, S. 149ff.

16 Den Gedanken der moralischen Geiselschaft entwickelt Levinas vor allem in: Jenseits des
Seins oder anders als Sein geschieht, ibers. v. Thomas Wiemer, Freiburg/Miinchen 1992,
S. 219ff.
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widert lassen kann, da er auf irgendeine Art und Weise auf ihn reagieren
muss. Denn selbst wenn der Herr auf den Ruf des Knechts nach Aner-
kennung nicht reagiert, so muss diese Nicht-Reaktion doch noch als eine
Form der Erwiderung verstanden werden. Wenn aber der Ruf nach Aner-
kennung nicht unerwidert bleiben kann, dann, so Levinas, befindet sich das
angerufene Subjekt in einer Situation der Ausgesetztheit. Entscheidend ist
fur Levinas zweitens, dass die Antwort auf den Ruf des Anderen immer
mit einer Verantwortung fiir diese Antwort verbunden ist. Denn auch
wenn der Angerufene nicht nicht antworten kann, so liegt die Art und
Weise seiner Antwort doch in seiner Hand. Wihrend also das »dass« der
Antwort unvermeidlich ist, ist das Subjekt fiir das »was« der Antwort ver-
antwortlich.!” Der dritte wichtige Punkt besteht nun darin, dass das Subjekt
durch seine Verantwortung fir den Anderen vor seine Freiheit gebracht
wird. Levinas spricht diesbeziiglich auch von einer »eingesetzten Freiheit«!®
und meint damit, dass das angerufene Subjekt im Angesicht des Anderen
dariiber zu entscheiden hat, wie es auf den Anspruch des Anderen antwot-
tet: Seine Antworten kénnen dabei vom ignoranten Schweigen, tiber die
kithle technische Auskunft, bis hin zur besorgten Frage reichen. In jedem
Fall hat das Subjekt durch die Wahl seiner Antwort dartiber zu entschei-
den, in welche soziale Beziehung es mit dem Anderen treten will.

Kommen wir nun wieder auf den Ausgangspunkt unserer Uberlegung-
en zurtck. Ich hatte behauptet, dass sich der Gedanke der Freiwilligkeit der
Gabe besonders gut am Kula-Tausch deutlich machen ldsst. Die im An-
schluss an Hénaff, Hegel und Levinas angestellten Uberlegungen helfen
uns nun, diesen Gedanken besser zu verstehen. Deutlich ist ndmlich ge-
worden, dass der Geber mit seiner Bittgabe das Risiko der Nicht-Aner-
kennung eingeht und dadurch in eine einseitige Abhingigkeit gerit. Eben
dieser cinseitigen Abhingigkeit entspricht auf der Seite des Nehmers je-
doch eine einseitige Ausgesetztheit an eben diese Abhingigkeit, welche das
Subjekt dazu zwingt, mit dieser Abhingigkeit umzugehen. Auch wenn sich
das nehmende Subjekt dadurch zwangsweise in ein Verhiltnis zur Bittgabe
setzen muss, ist es in der Frage, ob und wie es diese Gabe erwidert, jedoch
frei. Auch wenn der Geber versucht, seinen potentiellen Partner durch
wertvolle Gaben zu einer Gegengabe zu verfithren, ist diese doch prinzi-

17 Vgl. dazu auch Bedorf, Thomas, Verkennende Anerkennung. Uber ldentitit und Politik, Berlin
2010, S. 141.

18 Levinas, Emmanuel, Totalitit und Unendlichkeit. 1V ersuch iiber Exterioritat, ibers. v. Wolf-
gang N. Krewani, Freiburg/Miinchen 1993, S. 438.
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piell freiwilliger Natur. AuBler der moralischen Verantwortung gibt es kei-
nen Ubergeordneten Rahmen, der das adressierte Subjekt darauf verpflich-
tet, auf die Gabe mit einer Gegengabe zu reagieren. Jederzeit kann sich das
adressierte Subjekt dazu entscheiden, das soziale Biindnis abzulehnen. Und
eben aufgrund dieser Gefahr der Zuriickweisung sind die Bittgaben des
Kula-Tausches von besonders wertvoller Natur. Da die Gegengabe nicht
durch Zwang zu Stande kommt, sondern freiwillig gegeben wird, verkdr-
pert sie eine starke Form der Anerkennung. Gerade weil es zunichst unge-
wiss ist, ob die Gabe durch eine Gegengabe erwidert wird, ist letztere so
besonders wertvoll. Auf eben diesen Punkt scheint mir Mauss abzuzielen,
wenn er festhilt: »Selbst in diesen Gesellschaften haben die Individuen und
Gruppen, oder vielmehr die Untergruppen, von jeher das souverine Recht
versplirt, einen Vertrag abzulehnen, und das ist es, was dem Guterumlauf
den Aspekt der GroBziigigkeit verleiht.«!?

2. Die rituelle Gabe

Wenden wir uns nun dem zweiten Teil von Mauss’ Kennzeichnung der
Gabe als »freiwillig und obligatorisch« zu, dann kénnen wir uns den ob-
ligatorischen Charakter der Gabe an einem zweiten von Mauss herange-
zogenen Schlisselbeispiel deutlich machen: Es stammt aus Samoa in Poly-
nesien, wurde von George Turner, einem britischen Missionar, Mitte des
19. Jahrhunderts aufgezeichnet und bezieht sich auf das Fest der Geburt.?
Zu diesem empfangen die Eltern von ihren Verwandten eine Reihe von
Geschenken. Die Geschenke von Seiten der Familie des Mannes werden
dabei als o/oa bezeichnet. Sie bestehen im Wesentlichen aus niitzlichen Ge-
brauchsgiitern wie Schweinen, Axten oder auch Kanus. Die Geschenke
von Seiten der Familie der Frau, zonga genannt, bestehen dagegen aus hei-
ligen Matten, Talismanen oder kleinen Gotterbildern und gehéren nicht
der Sphire des unmittelbaren Gebrauchs an. Entscheidend ist nun, dass
die Eltern wihrend des Festes der Geburt all diese Gegenstinde um sich
herum versammeln kénnen, diese jedoch am Ende der zeremoniellen Feier
thren Gisten zurlickschenken — allerdings in vertauschter Form, so dass
diejenigen, die o/oa gebracht haben, mit fnga nach Hause gehen und um-

19 Mauss, Die Gabe, S. 169.
20 Vgl. ebd., S. 27ff.
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gekehrt. Das Ritual, so stellt Turner fest, hat letzten Endes also zur Folge,
dass nur die Freunde der frisch gebackenen Eltern vom wechselseitigen
Austausch profitieren, die Eheleute jedoch »m Anschluss nicht reicher als
zuvor sind«.?! In dem angefithrten Beispiel Turners haben Gabe und Ge-
gengabe verpflichtenden Charakter. Es gehort zu den zeremoniellen Re-
geln des Festes der Geburt, dass die zu Beginn erhaltenen Gaben am Ende
wieder ausgeteilt werden. Ich méchte in diesem Fall daher von rituellen
Gaben sprechen. Im Gegensatz zu den Bittgaben der Trobriander, bei
denen frei dariiber entschieden werden kann, wann und zu welchem Zeit-
punkt sie an wen uberreicht werden, zitkulieren die zeremoniellen Gaben
im Zuge eines geregelten Austauschverhiltnisses, in dem die Partner be-
stimmte Rechte und Pflichten besitzen.

Gehen wir nun von der ethnologischen Beschreibung zur sozialtheore-
tischen Auseinandersetzung iiber, dann kénnen wir zunichst an die Uber-
legungen von Axel Honneth ankniipfen, der dafiir argumentiert, dass sich
das Konzept des rituellen Gabentausches nicht mehr angemessen mit
Marcel Hénaffs Konzeption der alternierenden Asymmetrie fassen ldsst.
Hénaff, so Honneth, kénne mit seinem Ansatz namlich nicht die Entste-
hung von normativ stabilen Sozialordnungen erkliren, da »es einigermal3en
abwegig wire, wollte man sich die Entstehung derartiger Anerkennungs-
verhdltnisse so vorstellen, dass sie durch die unentwegte Wiederholung des
immer selben Aktes durch alle Akteure zustande kommen.«?2 Honneths
Einwand lautet also, dass das Modell der alternierenden Asymmetrie nicht
zu erkliren vermag, wie es auf Seiten der Akteure zu stabilen Verhaltens-
erwartungen kommt. Letzteres, so Honneth, ldsst sich nur verstehen, wenn
man von einem Modell der alternierenden Asymmetrie zu einem Modell
der wechselseitigen Symmetrie Gbergeht, wie es fiir die Anerkennungsbe-
ziechungen stabiler Sozialordnungen kennzeichnend ist. Versuchen wir zu-
nichst, diesen Gedanken der wechselseitigen Symmetrie besser zu ver-
stehen: Rituelle Gabepraktiken sind durch Regeln und Normen geleitete
Verhaltensweisen, in welchen die Akteure gemil3 situativ vorgeschriebener
Muster handeln. Insofern die Grundregel des Gabentausches nun besagt,
dass eine Gabe vom Typ X immer durch eine Gabe vom Typ Y zu erwi-

21 Vgl. Turner, George, Nineteen Years in Polynesia: Missionary 1ife, Travels, and Researches in the
Isiands of the Pacific, London 1861, S. 178.

22 Vgl. Honneth, Axel, »Wom Gabentausch zur sozialen Anerkennung. Unstimmigkeiten in
der Sozialtheorie von Marcel Hénaff«, in: WestEnd. Nene Zeitschrift fiir Sozialforschung,
Nr. 7, H. 1 (2010), S. 99-110, S. 106.
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dern ist, ist das Gabegeschehen auf Seiten der Beteiligten von Rezipro-
zititserwartungen durchdrungen. Anders als im Fall der riskanten Gabe
rechnen die Akteure hier damit, dass die Gabe mit einer Gegengabe ver-
golten wird. Eben dieser Sachverhalt hat aber weitreichende Konsequen-
zen. Wenn die Er6ffnungsgabe nimlich darauf zihlen kann, dass das Ge-
geniiber diese Gabe erwidert, dann verliert sie ihren riskanten Charakter.
Im Fall der rituellen Gabe geht der Gebende kein Risiko ein, weil er weil3,
dass sein Gegeniiber die Gabe erwidern wird. Anders herum kann der
Empfinger im Zuge dieser Konventionen auf ein standardisiertes Reper-
toire von Antwortmdoglichkeiten zuriickgreifen. Exr muss diese nicht stindig
neu erfinden. Geber und Nehmer werden durch die wechselseitigen Rezi-
prozititserwartungen also von Handlungsrisiken und -anforderungen be-
freit. Durch den Bezug auf eine Regel kénnen sie sich sowohl von ihrer
personlichen Abhingigkeit als auch von ihren interpellativen Ausgesetzt-
heiten an das Gegeniiber befreien. Wenn die Momente der Abhingigkeit
von Anerkennung und der Ausgesetztheit an die Verantwortung im ri-
tuellen Gabegeschehen aber derart auBer Kraft gesetzt werden, dann lasst
sich dieses nicht mehr sinnvoll mit dem Modell der alternierenden Asym-
metrie verstehen. Ganz im Gegenteil: Die rituelle Gabe scheint sich nur
vom Modell der wechselseitigen Symmetrie aus angemessen fassen zu
lassen, weil nur dieses die dem Geben vorauslaufenden wechselseitigen
Reziprozititserwartungen der Beteiligten mit einzubezichen vermag.

Das Risiko der Nicht-Anerkennung, das bei der riskanten Gabe im
Zentrum stand, taucht in der rituellen Gabe also nur noch als Sonderfall
auf, bei dem die Reaktion der erwiderten Anerkennung entgegen aller Ex-
wartungen wegfillt. Entscheidend ist dabei, dass selbst dort, wo dies der
Fall ist und eine Gabe nicht durch eine Gegengabe erwidert wird, der Ge-
bende nicht ohne Anerkennung bleibt. Indem er mit seiner Gabe nidmlich
gemil den Regeln und Normen der Gemeinschaft handelt, zeigt er sich als
ein »Mann von Ehre«, der das Spiel des Sozialen zu spielen weill. Und
allein diese Tatsache gereicht ihm zur Sffentlichen Anerkennung. Ebenso
verhilt es sich mit der Gegengabe: Selbst dort, wo diese auf Missfallen
stoBt, steht die Offentlichkeit als Richter bereit, um zu beurteilen, ob die
Gabe gemil der Regeln und Normen der Gemeinschaft erfolgt ist. In der
rituellen Gabe vermégen Gebende und Nehmende also unabhingig von
threr wechselseitigen Anerkennung Bestitigung zu erlagen. Grund dafiir
ist, dass die rituelle Gabe nicht mehr ausgehend von einem dyadischen,
sondern von einem triadischen Modell verstanden werden muss. Die Of-
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fentlichkeit ist dabei in der Rolle des Dritten, der tiber die Einhaltung der
Regeln und Normen der Gemeinschaft wacht. Und so lange die Subjekte
das tun, was »man« als Mitglieder der Gemeinschaft tut, kénnen sie sich
der Anerkennung durch diese dritte Instanz sicher sein.

Das angefithrte Beispiel macht deutlich, dass die intersubjektive Bezie-
hung zwischen den Subjekten in der rituellen Gabe zugunsten der Bezie-
hung, die sie beide zur Instanz des Dritten unterhalten, in den Hintergrund
rickt. Denn auch wenn die Austauschbeziehung zwischen den Subjekten
scheitert, kann die Anerkennungsbeziehung zum Dritten gelingen. Eben
dieser Sachverhalt zeigt, dass es in der rituellen Gabe nicht nur um Sozial-,
sondern auch um Systemintegration geht. Hier reproduziert sich nicht blof3
die soziale Beziehung zwischen den handelnden Akteuren, sondern auch
der soziale Regelzusammenhang, der zwischen ihnen vermittelt. Eben die-
ser Sachverhalt fihrt uns nun aber zu einer mit der rituellen Gabe struk-
turell verbundenen Gefahr: Wihrend die riskante Gabe eine starke, aber
wenig zuverlissige Form der Anerkennung bietet, bietet die rituelle Gabe
zwar eine zuverlidssige, aber wenig starke Form der Anerkennung. Das hat
seinen Grund darin, dass die am Gabentausch Beteiligten sich nicht sicher
sein kénnen, ob die Gabe, die sie jeweils von ihrem Gegeniiber erhalten,
aus Respekt gegeben wird oder lediglich, weil der soziale Regelzusammen-
hang dazu verpflichtet. Der Bezug auf die Instanz des Dritten droht also
die Bezichung zwischen den Gabepartnern von innen her auszuhéhlen und
das Gebegeschehen zu einem blof3 formelhaften und leeren Geschehen zu
machen. Man denke diesbeztiglich etwa an ein Kind, dass sich in Anwe-
senheit seiner Eltern artig fiir ein erhaltenes Geschenk zu bedanken weil3,
jedoch in dem Moment, wo die Eltern abwesend sind, ein solches morali-
sches Verhalten nicht mehr an den Tag legt. Hier wird deutlich, dass eine
allein durch ecine dritte Instanz verbiirgte Anerkennung letztlich leer und
schal ist.

3. Die rivalisierende Gabe

Nachdem ich am Beispiel der riskanten und der rituellen Gabe jeweils
deutlich gemacht habe, was es bedeutet, dass die Gabe entweder freiwillig
oder obligatorisch ist, will ich mich nun im dritten Schritt Mauss’ Idee
zuwenden, dass die Gabe zuglich freiwillig und obligatorisch ist. Auch
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hierfiir mochte ich wieder eine Schliisselszene von Mauss’ Uberlegungen in
Anschlag bringen. Es handelt sich dabei um die von Franz Boas beschrie-
bene Praxis des Potlatsch der indianischen Gesellschaften Nordwestameri-
kas.2> Deren Leben zeichnet sich durch einen jahreszeitlichen Rhythmus
aus: Wihrend in den Sommermonaten die materielle Reproduktion durch
Jagd und Fischfang gesichert wird, dienen die Wintermonate vor allem der
sozialen Reproduktion. Hier werden Heirats- und Initiationsriten, aber
auch Zeremonien und Bestattungsfeiern vollzogen. Die Aufeinanderfolge
dieser Festivititen ist eng mit dem System des Potlatsch verbunden, inso-
fern hier die in den Sommermonaten angehduften Reichtiimer verausgabt
werden, indem sie als Geschenke an einen anderen Clan weitergereicht
werden. Dabei entsteht eine Art Wettstreit, da ein jeder Clan den anderen
an GroBzugigkeit zu dbertreffen versucht. Je gréBer das Geschenk, desto
gr6Ber scheint nimlich die Macht der schenkenden Partei zu sein. Der Pot-
latsch ist also eine Art Verausgabugungswettkampf, bei dem es den betei-
ligten Parteien in erster Linie darum geht, die Ehre der Gruppe zur Schau
zu stellen und offentlich zu machen. Deutlich wird damit, dass es beim
Potlatsch nicht mehr allein um die Reproduktion, sondern zugleich auch
um die Transformation des sozialen Bandes geht.

Fragen wir uns nun, wie Gabe und Gegengabe im System des Potlatsch
aufeinander bezogen sind, dann wird schnell deutlich, dass sich hier beide
bisher erérterten Motive finden lassen: Finerseits wird hier gegeben und
genommen, weil es obligatorisch ist, zu geben und zu nehmen. Die Tra-
ditionen und Sitten der jeweiligen Gesellschaften schreiben den Potlatsch
vor, weshalb man von einem Hiuptling, der in seiner Amtszeit keinen Pot-
latsch durchfiihrt, auch sagt, er habe ein »verfaultes Gesicht«, um damit auf
seinen Verlust von Ansehen hinzuweisen.?* Doch auch wenn die Teilnah-
me am Potlatsch fir beide Parteien eine obligatorische Angelegenheit ist,
wenn sie als gute Spieler des Spiels des Sozialen gelten wollen, so sind sie
in der Art und Weise, wie sie dieses Spiel spielen wollen, doch frei. Wel-
cher Clan zum Potlatsch herausgefordert wird, welche Mittel dabei in An-
schlag gebracht werden und wie diese dargeboten werden, ist durch Sitte
und Tradition nicht vorgeschrieben. Die Sitte gibt lediglich vor, dass das
soziale Band zwischen den Parteien reproduziert werden muss, wie genau
sich diese Reproduktion zu vollziehen hat, liegt jedoch jeweils bei den
Beteiligten. Im Unterschied zur riskanten Gabe sind die Akteure im rivali-

23 Vgl. Mauss, Die Gabe, S. T71f.
24 Ebd., S. 93.
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sierenden Gabentausch also durch Regeln gebunden. Da diese aber nur
den formalen Rahmen des Austauschs festlegen, sind sie innerhalb dieses
Rahmens ungebunden. In der Gabepraxis des Potlatsch verbinden sich
daher die zwei bisher vorgestellten Gabelogiken: Die rivalisierende Gabe
ist sowohl symmetrisch als auch asymmetrisch. Wir kénnen diesbeztiglich
von einer Logik der »symmetrischen Asymmetrie« sprechen. Symmetrisch
ist die rivalisierende Gabe in dem Sinne, dass die Akteure auf der Basis
eines sozialen Regelzusammenhangs stabile Verhaltenserwartungen an ihr
gegentiber ausbilden und im Zweifelsfall Anerkennung von der Instanz des
Dritten erwarten kénnen. Der Bezug auf eine ibergeordnete dritte Instanz
hat hier jedoch nicht mehr wie bei der rituellen Gabe eine Entwertung der
intersubjektiven Anerkennung zur Folge. Denn insofern hier nur die Form,
nicht aber der Inhalt der Erwiderung festlegt ist, ist das Handeln der Ein-
zelnen nach wie vor von Gewicht. Und eben das hat zur Folge, dass der
Potlatsch zu einer Praxis werden kann, in welcher die einzelnen Clans mit-
cinander um soziale Ehre ringen. Durch seine Offenheit bictet er jedem
Clan die Moglichkeit, seine Position in der sozialen Hierarchie zu festigen
und zu verbessern, ebenso wie er die Gefahr in sich birgt, diese Position zu
verschlechtern.

Analytisch betrachtet sind in der rivalisierenden Gabe daher jene zwei
Gefahren aufgehoben, welche die riskante und die rituelle Gabe mit sich
gebracht haben: Einerseits ist eine Zurlckweisung hier nicht vorgesehen
bzw. kann von den Beteiligten nur um den Preis vollzogen werden, ihren
eigenen Status aufs Spiel zu setzen. Andererseits erschépft sich die agonale
Gabe nicht in vorgegebenen Verhaltensregeln und Konventionen, sondern
ldsst den beteiligten Akteuren einen Handlungsspielraum, in welchem sie
frei agieren kénnen. Gabe und Erwiderung sind in der rivalisierenden Ga-
be also sowohl rituell als auch riskant, so dass sowohl das Risiko der Zu-
rickweisung als auch das Risiko, dass die Anerkennung schal wird, auf-
gehoben ist. Indem die rivalisierende Gabe die Gefahren der riskanten und
der rituellen Gabe aufzuheben vermag, gelingt es ihr, eine starke und zu-
verldssige Form der Anerkennung zu geben. Freilich jedoch bringt der Pot-
latsch seine eigene Gefahr mit sich: Diese besteht darin, sich in einer de-
struktiven Dynamik zu verfangen. Dort ndmlich, wo sich Gabe und
Gegengabe bestindig wechselseitig zu tiberbieten versuchen, droht die Es-
kalation. Entweder derart, dass die Beteiligten das symbolische Medium
der Gabe verlassen und ihre Streitigkeiten mit den Mitteln der physischen
Gewalt austragen oder dadurch, dass sie sich bis zum Bankrott veraus-
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gaben. Eben dieses Phinomen ist in Bezug auf den nordwest-amerikani-
schen Potlatsch legendir geworden. Dort haben junge und unerfahrene
Hiuptlinge die Verausgabung so weit getrieben, dass sie ithren Clan ruiniert
haben. Freilich ist mittlerweile vielfach darauf hingewiesen worden, dass
diese ruinése Form der Verausgabung erst durch den Kontakt mit den
europdischen Hindlern zu Stande gekommen ist.?> Ein Umstand, der da-
rauf hinweist, dass die indianischen Gesellschaften urspriinglich iiber einen
Modus zur Regulierung der destruktiven Tendenzen des Potlatsch verfiigt
haben. Zwar ist uns ein solcher nicht Gberliefert, wir kénnen zum besseren
Verstindnis aber einen anderen paradigmatischen Fall heranziehen. Ndm-
lich die Gesellschaft der Kabylen, die Pierre Bourdieu in seinen Feld-
forschungen der spiten 1960er und frithen 1970er Jahren untersucht hat.
In seinem Entwurf einer Theorie der Praxis von 1972 beschreibt Bourdieu
die soziale Logik des Lebens der Kabylen. Er arbeitet dabei ganz dhnlich
wie Mauss heraus, dass dem rivalisierenden Gabentausch in der kaby-
lischen Gesellschaft eine zentrale Rolle als sozialer Integrationsmechanis-
mus zukommt. Im Gegensatz zu Mauss widmet Bourdieu dabei jedoch ei-
nen grof3en Teil seiner Aufmerksamkeit der Frage, wie das Geschehen von
Gabe und Gegengabe reguliert wird. Zwei Fille stellt er dabei in den Vor-
dergrund: Zunichst den Fall, dass der Schenkende indiskutabel mehr Res-
sourcen hat als der Beschenkte.26 Hier, so Bourdieu, fordert die 6ffentliche
Ordnung vom Beschenkten nur, dass er das Spiel mitspielt und die Gabe
durch eine Gegengabe erwidert. Selbst wenn seine Gegengabe nicht mit
der des andern mithalten kann, so hat er doch seine Pflicht getan und ver-
dient keinen Tadel. Zwar wurde er nach dem Gesetz des Reichtums tber-
troffen, aber nicht nach dem Gesetz der Ehre. Ganz im Gegenteil: Nach
dem Gesetz der Ehre fillt die unter Bedingungen der Ungleichheit ausge-
fihrte Gabe auf den Geber zuriick. Indem er einen Unterlegenen heraus-
fordert, der ihm von vornherein nicht standhalten kann, entehrt er sich
selbst. Anders verhilt es sich in dem Fall, wo der Schenkende dem Be-
schenkten an Reichtum deutlich unterlegen ist.?” Hier kann sich der Be-
schenkte weigern mit dem Schenkenden zu rivalisieren, ohne soziale Sank-
tionen fiirchten zu missen. Dass eine Erwiderung nur einem Mann glei-
cher Ehre gebiihrt, macht auch ein kabylisches Sprichwort sehr schén

25 Vgl. Mauzé, Marie »Boas, les Kwagul et le potlatch, in: I.’Homme, Nx. 26, H. 4, S. 21-63.

26 Bourdieu, Pierre, Entwurf einer Theorie der Praxis: auf der ethnologischen Grundlage der kaby-
lischen Gesellschaft, ibers. v. Bernd Schwibs, Frankfurt am Main 1979, S. 24.

27 Ebd.
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deutlich. Dem, der ausruft: »Ich habe auch einen Schnurrbartl, so heil3t es,
kann einfach geantwortet werden: »Die Barthaare des Hasen sind nicht so
lang wie die des Lowen.«?® Beide Fille zeigen, dass die Kabylen den ago-
nalen Gabentausch nur dort dulden, wo sich zwei gleichrangige Akteure
gegentiberstehen. Die Aufgabe der entsprechenden sozialen Regeln und
Normen besteht darin, die destruktive Dynamik der rivalisierenden Gabe
einzuhegen und in eine geordnete Praxis zu Uberfithren, in der ein fairer
Wettstreit moglich ist.

4. Agonale Vergemeinschaftung

Bevor ich abschlieBend ein paar verallgemeinernde Schlussfolgerungen zie-
hen mochte, will ich die bis hierhin angestellten Uberlegungen noch einmal
schematisch zusammenfassen:

(i) Die riskante Gabe dient der Stiftung des sozialen Bandes. Sie hat ex-
plorative Funktion und dient zur Abstimmung und Erprobung von Ge-
meinsamkeiten. Gabe und Gegengabe sind dabei wesentlich freiwilliger
Natur, insofern es dem Geber freisteht, an wen er sich mit seinem Ruf
nach Anerkennung richtet und dem Nehmer, wie er auf den Ruf nach
Anerkennung antwortet. Das Hin und Her von Gabe und Gegengabe
gehorcht dabei einer Logik der alternierenden Asymmetrie, in der sich eine
rekognitive und eine responsive Asymmetrie chiastisch miteinander ver-
binden. Eben diese Verbindung erméglicht eine starke, wenn auch wenig
zuverlissige Form der Anerkennung. Stets besteht bei der riskanten Gabe
die Gefahr, dass die soziale Bindung nicht zu Stande kommt.

(ii) Die rituelle Gabe dient der Reproduktion des sozialen Bandes. Sie
wird dort angewendet, wo es klare Regeln des gemeinsamen Umgangs gibt.
Sie dient in erster Linie der Erneuerung des sozialen Bandes und hat damit
bewahrende Funktion. Gabe und Gegengabe sind dabei wesentlich obliga-
torischer Natur, insofern Geber und Nehmer durch den sozialen Ord-
nungszusammenhang dazu verpflichtet sind, zu bestimmten Anldssen und
in bestimmten Abstinden zu geben. Aufgrund dieser Verhaltensnormen
lisst sich die Zirkulation von Gabe und Gegengabe dabei am besten mit
Hilfe der Logik der wechselseitigen Symmetrie verstehen. Eben diese Lo-

28 Ebd., S. 23.
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gik erméglicht eine zuverldssige, wenngleich auch wenig starke Form der
Anerkennung. Die Hauptgefahr der rituellen Anerkennung besteht daher
darin, dass sie keine Strapazierfihigkeit besitzt.

(iii) Die rivalisierende Gabe schliellich dient der Transformation des
sozialen Bandes. Mit ihrer Hilfe konnen die Akteure ihre soziale Position
verindern. Gabe und Gegengabe sind hier zugleich obligatorisch als auch
freiwillig — ithr Austausch ldsst sich daher am besten mit Hilfe einer Logik
der asymmetrischen Symmetrie beschreiben. Sie ermdglicht sowohl eine
zuverldssige als auch statke Form der Anerkennung —im Unterschied zur
riskanten und rituellen Gabe vermag sie sowohl eine systemische als auch
eine soziale Form der Integration zu leisten, da sich in der rivalisierenden
Gabe sowohl der soziale Ordnungszusammenhang als auch die persénliche
Bindung zwischen den Akteuren reproduziert. Freilich ist die rivalisierende
Gabe dabei bestindig mit der Gefahr verbunden, dass der Wettstreit mehr
und mehr kimpferischen und destruktiven Charakter annimmt.

Riskante Gabe Rituelle Gabe Rivalisierende Gabe
L . Stiftung des Reproduktion des Transfgrmanon
Soziale Funfktion . . des sozialen
sozialen Bandes sozialen Bandes
Bandes
Modus der Erwide- Freiwillig Obligatotisch Frelwllllg .und
rung Obligatorisch
Logik der Rezipro- | Alternierende Wechselseitige Asymmetrische
itdit Asymmetrie Symmetrie Symmetrie
Form der Anereen- S‘Farke, ab?r \.VG_ Zuv.erlasslge, aber | Zuverlissige und
nig zuverldssige wenig starke starke Anerken-
g Anerkennung Anerkennung nung
Bindung kommt Bindung hat keine Blndung fihrt zu
Gefabr . 2 . . | destruktiver
nicht zu Stande Strapazierfihigkeit .
Dynamik
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Kommen wir nun abschlieBend noch einmal auf Mauss Formulierung zu-
riick, dass die Gabe zugleich »freiwillig und obligatorisch« ist, dann sehen
wir nun, dass diese Aussage im eigentlichen Sinne nur auf die rivalisierende
Gabe zutrifft.?? Es ist daher auch wenig verwunderlich, dass Mauss den
Potlatsch zu Beginn seiner Studie als den »reinsten Typus« des Gabentau-
sches bezeichnet und damit die Hoffnung verbindet, »einen der Felsen
gefunden zu haben, auf denen unsere Gesellschaften ruhen.«®® Diese nor-
mative Auszeichnung der rivalisierenden Gabe liegt darin begriindet, so
haben wir gesehen, dass sie im Unterschied zur riskanten und zur rituellen
Gabe cine soziale Bindung zu stiften vermag, die sowohl zuverlissig als
auch stark ist. Insofern Mauss den Potlatsch auch als eine »totale Leistung
vom agonistischen Typ« bezeichnet hat, kénnen wir seine Ubetlegungen
nun dahingehend zuspitzen, dass sie uns zu einem Modell der agonalen
Vergemeinschaftung fithren.3! In diesem Modell wird sozialer Zusammen-
halt weder ausgehend von der Vorstellung der kommunitiren Einheit ge-
dacht, da diese der Pluralitit von Lebensentwiirfen in der Moderne nicht
gerecht zu werden vermag; noch von der Vorstellung der unverbundenen
Vielheit, da diese die fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt notwen-
digen Integrationskrifte nicht in den Blick zu bekommen vermag. Das
Modell der agonalen Vergesellschaftung geht daher weder von einem sub-
stantiellen Ganzen noch von vereinzelten atomaren Individuen aus, son-
dern von dem Prozess des Sich-Unterscheidens. Soziale Bindung wird hier
gerade durch soziale Differenzierung hergestellt, so dass paradoxerweise
genau das, was die Subjekte voneinander trennt, dasjenige ist, was sie mit-
einander verbindet. Agonale Vergemeinschaftung beruht also auf etwas,
was wir als »Bindung durch Trennung« oder als »Band der Teilung« be-
schreiben kénnen.

Ausgehend von seinen ethnologischen Beobachtungen weist Mauss im
abschlieBenden Teil seiner Ubetlegungen darauf hin, dass sich auch in
unserer modernen Gesellschaft noch vielfache Spuren agonaler Verge-
meinschaftung finden lassen: »so rivalisieren zum Beispiel wir selbst bei

29 Freilich muss spitestens an dieser Stelle bemerkt werden, dass es sich um Idealtypen
handelt, und dass in der Praxis weder die riskante Gabe noch die rituelle Gabe in Rein-
form vorkommen. Dass sich in beiden Gabepraktiken immer Elemente der jeweils an-
deren finden lassen, stellt sehr schén heraus: Quadflieg, Dirk »Asymmetrische Rezipro-
zitit. Uber das Verhiltnis von Gabe und Anerkennung bei Marcel Hénaffc, in: WestEnd,
Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, Nr. 7, H 1 (2010), S. 111-122.

30 Mauss, Die Gabe, S. 22 u. S. 19.

31Ebd, S. 25.
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unseren Weihnachtsgeschenken, Parties, Hochzeitsfeiern, Einladungen,
und wir fithlen uns noch heute verpflichtet, uns zu >revanchieren«.«®? Die
Uberzeugung, dass viele unserer gegenwirtigen kulturellen Praktiken vom
agonalen Prinzip der rivalisierenden Gabe durchwirkt sind, muss sich dabei
nicht auf die von Mauss angefithrten ritualisierten Anldsse beschrinken.
Das Prinzip agonaler Vergemeinschaftung ldsst sich auch in informellen
Praktiken wiederfinden. Ein Beispiel hierfiir findet sich etwa in den ethno-
logischen Studien von Roger Abrahams aus dem Philadelphia der 1960er
Jahtre. Abrahams berichtet, wie er im Zuge seiner Arbeit auf eine zwischen
Jugendlichen tbliche Praxis st6B3t, dem so genannten »playing the dozens«
(eine Vorform des Rap und Hip Hop).?3 Diese Praxis besteht darin, dass
die Jugendlichen mit gereimten Versen jeweils eine Person der Familie
ihres Gegeniibers, bevorzugt Mutter oder Vater, beleidigen, worauf die be-
leidigte Person ebenso mit einem gereimten Vers antwortet und ihrerseits
die Familie des Gegentibers angreift. Bei diesen Duellen, so hat William
Labov im Anschluss an Abrahams Studie gezeigt, geht es nicht einfach
darum, vorgefertigte Formeln auszutauschen, sondern vielmehr um einen
kreativen und schépferischen Umfang mit der Sprache, durch welchen die
Beteiligten rhythmisch und inhaltlich aufeinander Bezug nehmen.3* Hier
deutet sich bereits an, dass es bei den »dozens« letztlich nicht darum geht,
das Gegentber wirklich zu beleidigen, vielmehr handelt es sich um einen
Wettstreit, bei dem die Jugendlichen ihre verbalen Fihigkeiten zur Schau
stellen. Damit wird einerseits die soziale Rangordnung zwischen den Ju-
gendlichen ausgehandelt, gleichzeitig erweist sich jedoch auch derjenige,
der das Spiel zu spielen weil3, als legitimes Mitglied der Gruppe.

Dass es sich beim playing the dozens um eine Form des rivalisierenden
Gabentausches handelt, ldsst sich nun schnell einsichtig machen. Einerseits
nimlich handelt es sich um ein regelgeleitetes Spiel, insofern die Bezug-
nahme von Herausforderung und Erwiderung durch bestimmte Regeln
festgelegt ist. Andererseits jedoch sind Form und Inhalt frei und miissen
im Zuge des jeweiligen Spielzugs neu erfunden werden. Jede Heraus-
forderung ist daher mit dem Risiko verbunden, durch eine schlagfertige

32 Ebd.

33 Abrahams, Roger, »Playing the Dozens«, in: Journal of American Folklore, Nx. 75 (1962),
S. 209-222.

34 Labov, William, »Regeln fir rituelle Beschimpfungenc, in: ders., Sprache im sozialen Kon-
texct. Beschreibung und Erklirung struktureller und sozialer Bedeutung von Sprachvariation. Bd. 2,
Koénigstein 1978.
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Antwort iiberboten zu werden. Der verbale Wettstreit vereinigt damit zwei
Momente: Es handelt sich sowohl um ein Ritual mit festgesetzten 6ffen-
tlichen Regeln als auch um eine riskante Praxis, deren Ausgang zunichst
einmal ungewiss ist. Der Wettstreit stellt also einen rituellen Rahmen be-
reit, innerhalb dessen die Einzelnen miteinander wetteifern und sich dem
Risiko der Anerkennung aussetzen kénnen. In der Praxis des verbalen
Wettstreits sind Ritualitit und Risiko dabei so miteinander verbunden, dass
die Akteure vor dem stabilisierenden Hintergrund gesellschaftlicher Not-
men eine Bindung durch Trennung eingehen kénnen.

Auch wenn sich in unserer modernen Gesellschaft bei genauem Blick
noch eine ganze Reihe von rivalisierenden Gabepraktiken finden lassen, so
ist doch klar, dass das Geben heute keine »totale soziale Tatsache« mehr
darstellt. Mauss hatte diesen Terminus ja eingefithrt, um deutlich zu ma-
chen, dass in segmentiren Gesellschaften alle sozialen Bereiche wie etwa
Politik, Religion oder Okonomie durch das Prinzip des Gabentausches
strukturiert sind. In dem MaBe nun, wie sich unsere westlichen Ge-
sellschaften funktional ausdifferenziert haben, hat die Gabe diese zentrale
Stellung im sozialen Miteinander verloren. Heute spielt sie nur noch in der
Sphire der primiren Sozialitit von Familie und Freundschaft eine Rolle.
Mauss’ politische Hoffnung, so legen die »moralischen Schlussfolgerun-
gen« im letzten Teil seiner Studie nahe, scheint nun darin bestanden zu
haben, das Prinzip der rivalisierenden Gabe wieder aus dieser Sphire her-
aus auf andere Sphiren zu iibertragen. Nicht nur spricht er sich dafiir aus,
zu Briuchen dieser Art bei »Dienstmietvertrigen, Wohnungsvermietungen
und beim Verkauf von lebenswichtigen Giitern« zuriickzugreifen, sondern
auch die Sphire des marktvermittelten Giitertausches scheint fiir ihn durch
den Gabentausch eingehegt werden zu kénnen.3s Da diese Uberlegungen
von Mauss heute im Bereich der shared economy vielfach wieder aufgegriffen
werden, will ich mich nun abschlieBend der Frage zuwenden, inwiefern
sich der Gabentausch vom Gfltertausch unterscheidet — schlieB3lich handelt
es sich ja auch bei letzterem um eine Form der agonalen Vergemeinschaf-
tung und nicht zuletzt Mauss’ Onkel Emile Durkheim hat ja ausgehend
vom Konzept der »organischen Solidatitit« dafiir pladiert, auch den markt-
vermittelten Tausch als eine Form der Stiftung des sozialen Bandes zu
verstehen. Was also unterscheidet Gabentausch und Giutertausch?

35 Mauss, Die Gabe, S. 162.
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Zunichst handelt es sich beim marktvermittelten Gutertausch insofern
um eine agonale Praxis, als die Kduferin hier versucht, fir méglichst wenig
Geld méglichst viele Giiter zu bekommen, wihrend umgekehrt die Ver-
kiuferin moglichst wenig an Giitern fiir moglichst viel Geld geben méchte.
Kiuferin und Verkéduferin liegen so in einem bestidndigen Streit um den
besten Preis. Der rivalisierende Gabentausch lisst sich von dieser Praxis
durch folgende drei Prinzipien unterscheiden: (a) Vom Gttertausch unter-
scheidet sich die Praxis des Gabentausches zunichst dadurch, dass die
Akteure hier wechselseitig als Personen aufeinander bezogen sind, die eine
soziale Bezichung zueinander unterhalten. Zwar treten die sozialen Akteu-
re auch im marktvermittelten Tausch in Kontakt miteinander, ihre Bezie-
hung bleibt jedoch weitgehend anonym: Kiuferin und Verkiuferin sind
prinzipiell beliebig ersetzbar, da im Tauschakt nicht Personen, sondern
Sachen im Mittelpunkt stehen. Ich mochte dies als das Personalititsprinzip
des Gabentausches im Unterschied zum Sachprinzip des Gitertausches be-
zeichnen. (b) Vom Gitertausch unterscheidet sich der Gabentausch zwei-
tens dadurch, dass das Ziel des Austauschs nicht die Akkumulation, son-
dern die Verausgabung von materiellen Giitern ist. Das liegt daran, dass
sich die materielle und die symbolische Seite des Austauschs hier jeweils
anders zueinander verhalten: Wihrend im kapitalistischen Giitertausch die
Akkumulation von materiellen Werten zur Vermehrung von Ansehen
dient, ist es im Gabentausch gerade deren Verausgabung. Greift der Giiter-
tausch also auf das Prinzip der Anhidufung zuriick, grindet der Gaben-
tausch auf dem Prinzip des Austeilens. Ich moéchte dies das 1Veraus-
gabungsprinzip des Gabentausches im Unterschied zum Agkumunlationsprinzip
des Giitertausches nennen. (c¢) Wihrend die agonale Dynamik des Giiter-
tauschs schlieBlich keine Grenze der sozialen Differenzierung kennt, ist
dem Gabentausch eine solche Grenze eingeschrieben. Der Bogen der Ri-
valitit darf hier nicht iiberspannt werden, insofern die trennende Kraft des
Austauschs nicht gréBer als seine bindende Kraft werden darf. Dort wo
dies der Fall ist, droht die Gabe ndmlich ihren vergemeinschaftenden Cha-
rakter und damit ihren eigentlichen Sinn zu vetlieren. Das durch die rivali-
sierende Gabe gestiftete »Band der Teilung« ist also nicht unendlich dehn-
bar, sondern immer nur so weit, wie die jeweils mit ihm verbundenen
Bindekrifte es zulassen. Ich will diesbeziiglich vom Korrelationsprinzip des
Gabentausches im Unterschied zum Laissez-Faire-Pringip des Giitertausches
sprechen.
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Fassen wir zusammen: Der Vergleich mit dem Gttertausch zeigt, dass
Personalitits-, Verausgabungs- und Korrelationsprinzip die rivalisierende
Gabe als ganz spezifische agonale Praxis auszeichnen. Alle drei Prinzipien
sind dabei darauf ausgerichtet, die destruktive Dynamik des Gabentausches
einzuhegen. Sie dienen dazu, sicherzustellen, dass das Hin und Her von
Gabe und Gegengabe keinen zerstorerischen Charakter annimmt. Persona-
litits-, Verausgabungs- und Korrelationsprinzip gewihrleisten, dass der
Gabentausch seinem eigentlichen Sinn und Zweck gerecht wird: Der Stif-
tung eines zuverldssigen und starken sozialen Bandes.
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