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Ill. Praktiken der Gewalt

Ausblick

Attentate als spezifische Form der Gewalt hat es im-
mer gegeben und wird es immer geben; nicht einmal
die brutalsten totalitiren Diktaturen konnten sie
vollig unterbinden. In offenen, demokratischen Ge-
sellschaften besteht fiir hochrangige oder promi-
nente Personlichkeiten eine besondere Gefihrdung
aufgrund der Notwendigkeit, sich in der Offentlich-
keit zu zeigen. Ein effektiver Personenschutz redu-
ziert das Risiko, vermag aber niemals absoluten

Schutz zu bieten. Da potenzielle Attentéter in der

Regel bereit sind, ihr Leben einzusetzen, um ihr aus-

gemachtes Ziel zu téten, haben sie prinzipiell einen

uneinholbaren > Vorsprung«. Aus der Analyse histo-
. rischer - Attentate lassen sich keine konkreten

Schliisse aufler der Verbesserung der iiblichen Vor-

sichtsmafinahmen ableiten: Vor allem geistig ver-

wirrte und idealistische potenzielle Einzeltiter sind

im Voraus nicht mit Sicherheit von dhnlich moti-

vierten, jedoch zu Anschlégen nicht fihigen Men-

schen zu unterscheiden. Die Moéglichkeit eines At-
tentats ist nie vollig auszuschliefSen. '
%
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3. Beleidigung

Eine Beleidigung ist eine sprachliche oder korperli-
che Handlung, durch die einem Subjekt eine symbo-
lische Verletzung zugefiigt wird. Zu den typischen
Ausdrucksformen gehoren dabei in erster Linie Be-
schimpfungen und obszone Gesten, aber auch kor-
perliche Ubergriffe wie das Anspucken. Begriffsge-
schichtlich ldsst sich der Begriff der Beleidigung in
zwei Bestandteile zerlegen: das Prifix >Be-< und den
Wortstamm >Leidigung«. Wihrend letzterer die Di-
mension der Widerfahrnis zum Ausdruck bringt, in
der es um die Krinkung, Schadigung oder - allge-
meiner ausgedriickt - Verletzung eines Subjekts
geht, kehrt ersteres die Dimension der Intersubjekti-
vitdt hervor: Die Vorsilbe >Be-« verweist etymolo-
gisch ndmlich auf die transitive Dimension eines
Geschehens. Im Falle der Beleidigung bedeutet das,
dass die Verletzung eines Subjekts durch ein anderes
Subjekt zustande gekommen ist. Seiner begriffsge-
schichtlichen Genese nach meint das Beleidigen da-
her wesentlich: Jemand fiigt jemandem eine Verlet-
zung zu. Wir haben es also mit einer vierstelligen
Relation, bestehend aus einemn handelnden Subjekt,
einer Gewalttat, einem erleidenden Subjekt und ei-
ner Verletzung zu tun. Damit ist freilich zunédchst
nur eine sehr allgemeine Bestimmung der Beleidi-
gung gegeben, die auch aufviele andere Formen der
Gewaltausiibung zutrifft. Das Besondere der Belei-
digung besteht nun darin, dass hier sowohl die aus-
geiibte Gewalt als auch die zugefiigte Verletzung we-
sentlich symbolischer Natur sind.

Es ist vor allem die symbolische Natur der Belei-
digung, die dazu gefiihrt hat, dass sie bis heute nur
selten zum Gegenstand der Gewaltforschung gewor-
den ist. Unter Gewalt wird ndmlich zumeist eine
ausschliellich physische, auf die.Verletzung des
Korpers gerichtete Gewalt verstanden. Die Reduk-
tion der Gewalt auf ihre schiere korperliche Materia-
litat hat dazu gefiihrt, dass die symbolische Gewalt
der Beleidigung: vielerorts entweder gar nicht als
eine Praktik der Gewalt in den Blick kommt oder
dass sie als ein lediglich sekundires, von der eigentli-
chen korperlichen Gewalt abgeleitetes Phanomen
verstanden wird (Reemtsma 2008). Dieser Vernach-
lissigung der Beleidigung in der Gewaltforschung
steht in jiingster Zeit ihre verstirkte Thematisierung
in der Philosophie (Herrmann/Krimer/Kuch 2007;
Kramer/Koch 2010; Kuch/Herrmann 2010), sowie
den Literatur- (Emig/Jarzebowski 2008) und Ge-
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schichtswissenschaften (Fuchs 1999) gegeniiber. Sie
alle fithren die Beleidigung nicht auf eine urspriing-
liche, physische Gewalt zuriick, sondern versuchen
das Phdnomen in seiner spezifischen Eigenlogik zu
fassen. Im Mittelpunkt steht dabei einerseits die
Frage danach, warum wir Wesen sind, die durch eine
Beleidigung verletzt werden kénnen und anderer-
seits die Frage, welche unterschiedlichen Mittel,
Muster und Logiken der Beleidigung sich unter-
scheiden lassen. Stiitzen konnen sich diese Ansitze
auf die bereits seit geraumer Zeit in den Rechtswis-
senschaften stattfindende Debatte tiber die Beleidi-
gung (MacKinnon 1994). Auch wenn diese Debatte
vorwiegend an Fragen der Justiziabilitat interessiert
ist, sind die sie motivierenden Konflikte doch ein
deutlicher Indikator fiir die lebensweltliche Bedeu-
tung der Beleidigung. Ein Querschnitt durch die ge-
nannten Disziplinen zeigt, dass zu einem theoretisch
fundierten Verstindnis der Beleidigung vor allem
die folgenden fiinf Punkte gehoren.

Die Medialitdt der Beleidigung

Gemeinhin gilt die Beschimpfung im Medium der
Sprache als Archetyp der Beleidigung. Doch auch
wenn das verletzende Wort tatsdchlich eine der
wichtigsten Formen der Beleidigung darstellt, ver-
mag sich diese noch in ganz anderen Medien zu rea-
lisieren. Deutlich wird das an dem im Deutschen
oftmals synonym zur Beleidigung gebrauchten Be-
griff der Injurie, der auf das lateinische iniuria zu-
riickgeht. Hat der lateinische Ursprungsbegriff im
romischen Rechtnoch ganz allgemein eine Form des
Unrechts bezeichnet, so nimmt er im Zuge seiner
Eindeutschung eine ganz besondere Bedeutung an.
Als Injurien werden hier namlich allein jene Formen
des Unrechts bezeichnet, die sich auf die Verletzun-
gen der Ehre beziehen. Aufschlussreich ist nun, dass
im frithneuzeitlichen Recht zwischen der > Verbalin-
juriec und der sogenannten >Realinjurie« unterschie-
den wird (Fuchs 1999, 46). Gegenstand der Realinju-
rie sind dabei in erster Linie physische Gewaltfor-
men wie etwa der kdrperliche Ubergriff.

Mit dieser Eingliederung von physischer Gewalt-
anwendung in den Bereich der Beleidigung soll zur
Geltung kommen, dass die tdtliche Auseinanderset-
zung nie allein einen Angriff auf Leib und Leben,
sondern zugleich auch auf die Integritdt einer Person
darstellt. Besonders deutlich wird das an all jenen
Gesten der korperlichen Konfrontation, die tiber das

Geschehen der physischen Uberwiltigung hinaus
vor allem der Demonstration von Uber- und Unter-
legenheit dienen: Das Gesicht des anderen wird in
den Schmutz gedriickt, er wird auf die Knie gezwun-
gen oder er soll lauthals um Gnade flehen. Alle diese
Praktiken der Auseinandersetzung zielen ihrem We-
sen nach weniger auf die physische Verwundung des
Gegeniibers, als vielmehr auf dessen symbolische
Verletzung. In diesem Sinn kann am Begriff der Re-
alinjurie gezeigt werden, dass physische Gewalt in
vielen Fillen ein Mittel zur Ausiibung von symboli-
scher Gewalt ist. Die symbolische Dimension des
Gewaltgeschehens bleibt jedoch aufgrund der kor-
perlichen Verletzungen, die sich die Beteiligten in
physischen Auseinandersetzungen zufiigen, oftmals
unberiicksichtigt. Dabei konnen die nachhaltigeren
und langerfristigen Verletzungen einer solchen Kon-
frontation — etwa das psychische Trauma - gerade
auf der Ebene der symbolischen Gewalt zugefiigt
worden sein.

Wihrend korperliche Ubergriffe meist von einer
engen Verwobenheit von symbolischer und physi-
scher Gewalt zeugen, findet bei missachtenden Ges-
ten bereits eine erste Auftrennung dieser beiden Ge-
waltverhiltnisse statt. Deutlich wird das etwa an der
Ohrfeige: Wo der Schlag ins Gesicht im einen Fall
noch eine iiberwiegend physische Form der Gewalt-
ausiibung ist, kann er im anderen bereits eine vor-
wiegend symbolische Form der Gewaltausiibung
sein — dann namlich, wenn seine Intensitdt so gering
ist, dass er nicht mehr sinnvoll in das Register phy-
sischer Verletzungen eingetragen werden kann. Je
mehr sich die Ohrfeige von ihrer korperlichen
Wucht distanziert, umso deutlicher tritt ihr eigent-
lich symbolischer Charakter in den Vordergrund. In
diesem Sinn haben wir es bei der Ohrfeige mit einem
Schwellenphdnomen zu tun, an dem sich das Ausei-
nandertreten von physischer und symbolischer Ge-
walt zeigt (s. Kap. II1.9).

Dieses Auseinandertreten ist nun in jenem Fall
vollstindig vollzogen, wo das Medium der Gewalt-
ausiibung nicht mehr der Korper, sondern die Spra-
che ist. Die Ubertragung geht hier nicht mehr durch
den Zusammenprall zweier Korper vor sich, son-
dern wird alleine im symbolischen Medium der
Sprache vollzogen. Dadurch vermag der symboli-
sche Gehalt der Gewalt, der in anderen Gewaltfor-
men unartikuliert bleibt, ganz explizit zu werden -
etwa in den Worten: »Ich verachte dich«. Der verbale
Angriff bildet in dieser Lesart den Gegensatz zum
kérperlichen Ubergriff: Was dort hinter einer marti-
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alischen Kérpergewalt verborgen ist, findet im Wort
seine origindre und eigenstindige Ausdrucksform.
Das verletzende Wort gilt in unserem Alltagsver-
standnis daher zu Recht als die paradigmatischste
Form der Beleidigung, weil hier am deutlichsten
zum Ausdruck kommt, dass wir es mit einer symbo-
lischen Handlung zu tun haben.

Die soziale Logik der Beleidigung

Geht man vom verletzenden Wort als Prototyp der
Beleidigung aus, dann bietet sich eine performative
Analyse der Beleidigung an. Das Konzept der Per-
formativitit, das auf die sprachtheoretischen Arbei-
ten von John L. Austin zuriickgeht, versucht nimlich
zu zeigen, wie eine symbolische Handlung unsere
soziale Welt nachhaltig zu transformieren vermag,
Als exemplarischer performativer Akt gilt dabei zu-
meist das Verheiraten, insofern hier die durch den/
die Priester/in ausgesprochenen Trauworte nicht
nur einen Zustand in der Welt beschreiben, sondern
diesen zugleich auch hervorbringen: Der Sprechakt
transformiert die zwei adressierten Menschen in ein
Ehepaar, dem fortan ein ganz neuer Status in der so-
zialen Welt zukommt. Analog zum Verheiraten, das
als Einsetzungsakt verstanden werden kann, der den
Betroffenen eine neue soziale Position verleiht, kann
die sprachliche Beleidigung als ein Absetzungsakt
verstanden werden, dessen grundlegendes Charak-
teristikum in einer »Logik der Ortsverschiebung«
besteht (Herrmann/Kramer/Kuch 2007, 196). Mit
der Beleidigung geht es namlich in erster Linie da-
rum,; die Position der adressierten Person im sozia-
len Raum zu verandern. Es ist eben dieses Vorhaben,
welches eine Verwandtschaft von symbolischer und
physischer Gewalt deutlich macht: Auch deren Ziel
bestehtndmlich oftmals darin, einen Kdrper von sei-
nem Platz zu verdrdngen, aus dem Weg zu raumen
oder zu entfernen; weswegen in - der Gewaltfor-
schung im Riickgriff auf das lateinische locare, was
so viel wie >hinstellen< bedeutet, auch von einer >lo-
zierenden Gewalt« gesprochen wird (Reemtsma
2008, 105).

Die Logik der Ortsverschiebung, die in der Belei-
digung am Werk ist, findet sich auch oftmals in
sprachlichen Alltagsbeschreibungen wieder. Die
Rede von der Herabsetzung, der Erniedrigung oder
der Abwertung etwa bringt zum Ausdruck, dass je-
mand seine soziale Stellung in der Welt verloren hat.
Hier wird ein Entzug der bisherigen sozialen Posi-

tion beschrieben: ein Fall — doch dieser Fall ist kein
freier Fall, sondern er endet an einem anderen Platz,
der als unterlegener, untergeordneter oder unter-
worfener Platz beschrieben wird. Aus der Perspek-
tive der betroffenen Person kommt es dadurch zu ei-
ner Erfahrung der sozialen Entwertung. Im Zuge der
Beleidigung biifit sie die Méglichkeit ein, sich in den
Augen ihrer Mitmenschen als wertvoll zu erfahren.
Folgen wir den sprachlichen Alltagsbeschreibungen
noch ein Stiick weiter, dann zeigt sich, dass sich diese
nicht nur auf die vertikale Raumdimension von
oben und unten, sondern zugleich auch auf die hori-
zontale von Mitte und Rand beziehen: Oftmals wird
die Beleidigung ndmlich auch als eine Bewegung der
Ausschlieffung, der Exklusion oder der Desintegra-
tion charakterisiert. Eine Bewegung, durch welche
die adressierten Subjekte aus der Mitte der Gesell-
schaft verstofien und stattdessen an einen randstdn-
digen, marginalisierten oder peripheren Platz ver-
setzt werden. Fiir die Betroffenen bedeutet diese
Bewegung, den Status von vollwertigen Interakti-
onspartnerinnen und -partnern zu verlieren, weil sie
durch die Beleidigung die Moglichkeit einbiiflen,
sich selbst als gleichberechtigte Teilnehmerinnen
und -teilnehmer des kommunikativen Austauschs
zu erfahren.

Nimmt man das topologische Vokabular ernst,
das sich in Alltagsbeschreibungen der Beleidigung
findet, dann zeichnet sie sich durch folgende Dyna-
mik aus: Einerseits geht es um die Positionierung auf
einer Achse von Uber- und Unterlegenheit, auf wel-
cher der Wert des Subjekts im Mittelpunkt steht, und
andererseits um eine Bewegung der Ein- und Aus-
schlieffung, welche sich auf die Mdglichkeit seiner
soziale Teilhabe bezieht. Im Ausgang von diesen Be-
schreibungen lésst sich der sozialen Raum, in den
die Beleidigung interveniert, in Form einer Pyra-
mide darstellen. Die am besten abgesicherten Positi-
onen dieses Raumes befinden sich dabei oben an der
Spitze, die am wenigsten geschiitzten Plitze dagegen
unten an den Réndern. Auch wenn eine einzelne Be-
leidigung ihre Adressatin sicherlich nicht von der
Spitze bis an den unteren Rand zu verdringen ver-
mag, so kann sich der durch sie drohende Abstieg
doch tempordr im Kleinen - im privaten Kreis der
Freundesgruppe oder am offentlichen Arbeitsplatz -
wiederfinden: etwa in Form der AusschliefSung von
den gemeinsamen Aktivitaten, Entscheidungen oder
Gesprachen der jeweiligen Gruppe.
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Die Kraft der Beleidigung

Das Gelingen der Beleidigung héngt nun vor allem
daran, wie viel Kraft eine Beleidigung zu mobilisie-
ren vermag. Denn je grofier die aufgewendete Kraft
ist, umso einfacher wird es ihr gelingen, eine soziale
Ortsverinderung des adressierten Subjekts zu errei-
chen. Umgekehrt gilt, dass eine Beleidigung, die
keine Kraft hinter sich versammeln kann, wirkungs-
los zu bleiben droht. Drei wichtige Kraftquellen sind
nun in der Diskussion um die Beleidigung unter-
schieden worden. Von entscheidender Bedeutung ist
zundchst die Autoritét der Position, aus der gespro-
chen wird (Bourdieu 2005, 99ff.). Diese Autoritit
steigert sich in dem Mafle, wie ein Subjekt nicht nur
als Individuum, sondern zugleich auch im Namen
von anderen zu sprechen vermag. Diejenige, die z.B.
im Namen des Gesetzes, im Namen der Wissen-
schaft oder im Namen einer Behorde spricht, macht
sich die ganze Kraft dieser Institution zu eigen - in
ihrer Stimme verdichtet sich ein ganzer Chor von
Stimmen. Eine zweite wichtige Kraftquelle bildet die
Instanz des Publikums. Nur durch eine Offentlich-
keit ndmlich wird die durch die Beleidigung vollzo-
gene Herabsetzung zu einer handlungsleitenden so-
zialen Wirklichkeit. Viele Beleidigungen haben da-
her einen theatralen Charakter: Sie richten ihr
Schauspiel an ein Publikum, dass sie auf ihre Seite zu
bringen versuchen. Deutlich wird das am Witz, der
die Anwesenden mit Hilfe rhetorischer Kreativitit
zu Biindnispartnerinnen und -partnern machen soll
(Garfinkel 2007, 53ff.). Eine dritte wichtige Quelle
der Kraft bilden schliefSlich die gesellschaftlichen
Klassifikationen, in die sich eine Beleidigung einzu-
schreiben vermag (Butler 1998, 53 ff.). Im Laufe der
Geschichte einer Gesellschaft haben sich ndmlich
meist eine ganz bestimmte Reihe von Namen und
begrifflichen Einteilungen mit verletzender Bedeu-
tung gesattigt ~ nicht ganz zufillig sprechen wir
diesbeziiglich auch von >Kraftausdriicken« Oft be-
ziehen sich diese auf sprachlich binér strukturierte
Kategorien - wie etwa weify/schwarz, maskulin/fe-
minin oder eigenes/fremdes -, in denen der jeweils
sekunddre Terminus eine abgewertete, unterlegene
Position markiert.

»Autoritat, >Publikum« und >gesellschaftliche
Klassifikationen« stehen als Schlagworte also fiir drei
unterschiedliche Quellen, aus denen die Kraft einer
Beleidigung resultiert. Deutlich wird damit, dass das
Gelingen der Beleidigung niemals allein in der Hand
eines einzelnen Subjekts liegt, da die Erfolgsbedin-

gungen der Tat seine individuelle Handlungsfihig-
keit transzendieren (Herrmann/Kriamer/Kuch 2007,
200f.). Eine theoretische Auseinandersetzung mit
der Beleidigung kann daher zwar beim handelnden
Subjekt anfangen, sie sollte jedoch auf keinen Fall bei
ihm enden, sondern vielmehr auch immer jene Be-
dingungen freilegen, welche der Beleidigung zualler-
erst ihr entsprechendes Gewicht verleihen. Zugleich
muss jedoch betont werden, dass keine dieser Bedin-
gungen das Gelingen der Beleidigung abschliefend
garantieren kann - oftmals gilt sogar genau das Ge-
genteil: So kann eine Verletzung in einer intimen
Zweiersituation manchmal schwerer wiegen als eine
in der breiten Offentlichkeit oder es mag einem mar-
ginalisierten Subjekt gelingen, sich dadurch eine ge-
wichtige Sprechposition anzueignen, dass es im Na-
men der Unterdriickten gegen die herrschende Au-
toritdt rebelliert. Schliefllich ist die beleidigende
Kraft von Worten nicht auf festgelegte gesellschaftli-
che Klassifikationen beschrinkt, sondern nahezu je-
des Wort kann im entsprechenden Kontext eine ver-
letzende Wirkung entfalten. Was einer Beleidigung
daher im jeweiligen Fall ihre Kraft verleiht, lsst sich
nicht abschliefiend festlegen, sondern bedarf stets
einer situativen Einzelanalyse.

Die Dialogizitat der Beleidigung

In dem Moment, in dem die Beleidigung ihr Gegen-
tiber anspricht, erteilt sie diesem zugleich auch das
Wort und ermichtigt es damit zu einer Antwort.
Dem/der Adressaten/Adressatin einer Beleidigung
steht daher fast immer die Mdoglichkeit offen, die an
ihn/sie gerichteten Worte zu erwidern. Es ist diese
Dialogizitit von Anrede und Antwort, die den
Grund daftir bildet, dass der Ausgang einer Beleidi-
gung stets ungewiss ist. Drei Krdfteverhaltnisse las-
sen sich dabei unterscheiden: Zunichst einmal kann
es der Antwort gelingen, einen Kriéfteausgleich her-
beizufiihren. Das ist der Fall, wenn der verletzenden
Kraft der Ansprache eine Antwort mit der gleichen
Kraft entgegengesetzt wird. In diesem Fall wird die
Beleidigung neutralisiert. Dariiber hinaus kann die
Beleidigung durch Strategien der Resignifizierung
umgewendet werden (Butler 1998, 59 ff.). Hier wird
der verletzenden Kraft nicht mehr eine andere Kraft
entgegengestellt, sondern versucht, diese mit verin-
derten Vorzeichen aufzunehmen und dadurch die
entsprechende Bezeichnung als positive Selbstzu-
schreibung zu reklamieren. Am bekanntesten ist
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hier die Umwendung des Ausdrucks gueer im anglo-
amerikanischen Sprachraum geworden. Lange Zeit
als herablassende Bezeichnung fiir Schwule verwen-
det, wird der Begriff heute zumeist in Form einer
stolzen Selbstzuschreibung gebraucht. Schliefllich
kann die Antwort die verletzende Ansprache auch
tiberbieten. Der Kraft der Beleidigung wird dann ein
noch grofieres Quantum an Kraft entgegenzustellen
versucht, wodurch die Verletzung zuriickgewendet
werden soll. Da dieser Zuriickwendung aber mit ei-
ner weiteren Riickwendung begegnet zu werden ver-
mag, kann hier eine eskalative Dynamik in Gang
kommen. Diese kann - etwa im Fall des Ehrduells -
tiber den Bereich der symbolischen Gewalt hinaus
bis zum Kampf auf Leben und Tod reichen, in dem
die Beteiligten ihr Leben fiir die Aufrechterhaltung
ihrer Integritét aufs Spiel setzen.

Weil die Beleidigung stets mit der Gefahr kon-
frontiert ist, durch eine entsprechende Antwort auf-
gehoben, transformiert oder umgewendet zu wer-
den, versuchen die Akteurinnen und Akteure Strate:
gien einzusetzen, die darauf zielen, die Mglichkeit
der Antwort von vornherein aufer Kraft zu setzen.
Die einfachste Form einés solchen Blockierungsver-
suchs besteht darin, die andere Person der Liige zu
bezichtigen und ihre Entgegnung dadurch unglaub-
wiirdig zu machen. Eine andere Moglichkeit, die
Antwort zu unterbinden, liegt im Einsatz subtiler
Rhetoriken. Durch sie soll die Moglichkeit zur Ant-
wort bereits in der Ansprache vorauseilend genom-
men werden. Sprachliche Mechanismen wie die An-
spielung oder die Ironie etwa konnen dazu dienen,
den beleidigenden Gehalt auf einer konnotativen
Ebene zum Ausdruck zu bringen. Das hat den Vor-
teil, dass nicht klar ist, ob der/die Sprecher/in tiber-
haupt etwas Beleidigendes gesagt hat bzw. sie ab-
streiten kann, dass sie es »so« gemeint hat. Eine wei-
tere rhetorische Moglichkeit, einer erméchtigenden
Antwort zu entgehen, kann in der lautstarken Be-
schimpfung bestehen. Das herausgebriillte Schimpf-
wort soll das Gegeniiber iiberrumpeln und der akus-
tische Schock die Adressatin sprachlos machen, so
dass die Antwort ausbleibt. Deutlich wird so, dass es
zwar immer die Moglichkeit gibt, auf eine Beleidi-
gung zu antworten, da die Akteurinnen und Akteure
aber gemeinhin um diese Moglichkeit wissen, wer-
den sie versuchen, diese so weit wie méglich zu mi-
nimieren.

Die Verletzbarkeit durch die
Beleidigung

Das Vokabular, das zur Beschreibung der durch die
Beleidigung hervorgerufenen symbolischen Verlet-
zung verwendet wird, hat in der Vergangenheit eine
nachhaltige Wandlung erfahren. Nachdem lange
Zeit fast durchweg der Begriff der Ehrverletzung ver-
wendet wurde, gilt dieser heute weitestgehend als ein
Anachronismus. An seine Stelle ist in der Gegenwart
zumeist der Begriff der Krdnkung getreten. Die Um-
stellung vom Begriff der Ehrverletzung auf denjeni-
gen der Kriankung verweist dabei zunédchst auf eine
Verdnderung der normativen Hintergrundvorstel-
lungen: Wihrend die Ehrverletzung auf das soziale
Gut der Ehre verweist, verweist die Krinkung auf
das soziale Ansehen eines Subjekts. Der Ubergang
von der Ehre zum Ansehen ist nun vor allem als das
Resultat eines historischen Strukturwandels von tra-
ditionalen zu modernen Gesellschaften zu verstehen
(Honneth 1992, 199). In traditionalen Gesellschaf-
ten ist das Leben des Einzelnen noch sehr stark an
seinen sozialen Stand gebunden. Es ist daher vor al-
lem die Einhaltung einer spezifischen, von auflen
vorgegebenen Form der Lebensfithrung, welche das
Subjekt zur Ehre gelangen ldsst. Mit Ehre ist hier also
vor allem eine Form der Anerkennung gemeint, die
eine Person dadurch zu erwerben vermag, dass sie
kollektive Verhaltenserwartungen erfiillt. Diese Vor-
stellung von Ehre verliert jedoch dadurch an Bedeu-
tung, dass mit dem Ubergang in die Moderne eine
Auflosung der sozialen Stinde einhergeht. Dem Ein-
zelnen ist nun nicht mehr vorgegeben, wie er sein
Leben zu fithren hat, sondern er kann selbstbe-
stimmt {iber seinen Lebensweg entscheiden. Es ist
nun genau dieses Moglichkeit der Individualisie-
rung von Lebensentwiirfen, welche mit der begriftli-
chen Umstellung von der Ehre zum Ansehen zum
Ausdruck kommt. Letzteres ist ndmlich nicht mehr
dadurch bestimmt, in welchem Mafle ein Subjekt
von auflen festgesetzte Verhaltensnormen erfiillt,
sondern es geht aus der Anerkennung der jeweils
einzigartigen Wahl hervor, wie ein Individuum sein
Leben fiihrt. Die geschichtliche Wandlung von der
stindischen Ehre zum individuellen Ansehen zeigt
sich ebenfalls in der Beschreibung der durch die Be-
leidigung zugefiigten Verletzung. Wihrend die Ehr-
verletzung die Verletzung eines durch das Kollektiv
festgelegten Lebensentwurfs meint, bringt die Krén-
kung die Verletzung eines individuell gewahlten Le-
bensentwurfs zum Ausdruck.

3. Beleidigung
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Es sind nun vor allem die Theorien der Anerken-

nung gewesen, die im Anschluss an G.WF. Hegel
deutlich zu machen versucht haben, dass Ehre und
Ansehen eine fundierende Rolle im Leben des Sub-
jektsspielen (Honneth 1992). Eshandelt sich hierbei
namlich nicht um duf3erliche Eigenschaften, mit de-
nen sich ein eigentlich autonomes Subjekt nachtrig-
lich identifiziert, sondern vielmehr um den Stoff, aus
dem das Subjekt selbst gemacht ist. Erst in dem Mo-
ment ndmlich, in dem ein Subjekt eine Anerken-
nung seines jeweiligen Lebensentwurfs erfahrt, kann
es ein positives Selbstverhiltnis aufbauen. Uberall
dort dagegen, wo es keine solche Anerkennung er-
fahrt und sein Lebensentwurf durch die Beleidigung
von anderen sogar in Frage gestellt wird, fehlt ihm
die Moglichkeit, sich einen sozialen Wert beizumes-
sen. Es kommt dadurch zu einem gestorten Selbst-
verhiltnis, das in der mangelnden Fihigkeit zum
Ausdruck kommen kann, sich in seinen charakteris-
tischen Eigenschaften als wertvoll zu erfahren. Fiir
eine gelingende Form der Selbstverwirklichung ist
ein Subjekt also grundlegend auf die Anerkennung
durch andere angewiesen. Die Kehrseite dieser An-
gewiesenheit besteht darin, dass das Subjekt eine
grundlegende Verletzungsoffenheit gegeniiber ande-
ren besitzt. Insofern deren Anerkennung ihm nim-
lich erst erlaubt, ein gelungenes Leben zu fiihren,
kann die Verweigerung von Anerkennung dieses Le-
ben zugleich auch bedrohen. Wihrend die Anerken-
nung in Form der Ehrerbietung oder Wertschétzung
also ein Mittel der Subjektivierung ist, durch welche
sich das Subjekt in der Welt zu verwirklichen ver-
mayg, ist die Beleidigung in Form von Ehrverletzung
oder Krinkung ein Mittel der Desubjektivierung,
welche das Subjekt in eine deformierte Existenz ein-
schlieflen kann. Die durch die Beleidigung hervor-
gerufene Verletzung eines Subjekts ist daher keines-
wegs einfach >blof3 symbolischs, sondern existenziell
in dem Sinne, dass hier die Moglichkeit eines gelin-
genden Lebens auf dem Spiel steht.
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Vorwort und Einleitung

Gewalt, wie auch immer sie definiert ist, drangt sich
als Forschungsthema durch ihre nicht nur mediale
Allgegenwart auf. Sie ist in ganz unterschiedlicher
Ausprigung seit jeher eine Handlungsoption und
gehort, ob selbstausgeiibt, erfahren,beobachtet oder
medial reprisentiert, zum Erfahrungsinventar ver-
mutlich aller Menschen zu jeder Zeit. Sie ist verbun-
den mit zentralen Momenten der Conditio Humana
wie Tod, Macht, Angst, Mut, Verlust, Rausch, Lust,
Trauma, Terror, Recht, Unrecht, Freiheit, Zwang etc.
Sie ist individuelle Handlung ebenso wie Ausdruck
sozialer Beziehungen zwischen unterschiedlichsten
Entitaten. Kurzum, Menschliches verstehen zu wol-
len, ohne von Gewalt zu reden, scheint kaum moglich.

So alt die Thematisierung von Gewalt in den
Kiinsten ist, so relativ jung ist ihre systematische Be-
forschung, die mit der Herausbildung der modernen
Wissenschaften zaghaft einsetzt, sich in Folge des
Zweiten Weltkriegs und der damit verbundenen
Massenverbrechen namentlich des Holocaust insbe-
sondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften
ausgebreitet hat, jedoch erst seit den 1980er Jahren
in vielen auch weiteren Disziplinen systematisch
und breit betrieben wird. Inzwischen finden sich
weltweit Forschungsinstitutionen, Plattformen und
Zeitschriften, die allerdings in der Regel einen engen
disziplinaren oder thematischen Zugang vertreten.
Die Auswahl an notwendig breiten Uberblicksdar-
stellungen ist begrenzt und bedarf der Erweiterung.
Grundlegende Fragen und Konzepte in den Blick
nehmend, widmet sich dieses interdisziplinére
Handbuch dieser Aufgabe. Ziel ist es, auf verhaltnis-
maflig engem Raum einen thematisch und diszipli-
ndr moglichst breiten Zugang zur wissenschaftli-
chen Beschiftigung mit Gewalt zu présentieren. Der
Anspruch des Bandes besteht darin, fiir jede/jeden
akademisch Vorgebildete/n verstindlich zentrale
Fragen des Feldes zu erortern und zugleich Hinweise
auf weitere Forschung, Institute, Akteure und Publi-
kationen zu liefern. Die insgesamt 56 Beitrige und
diversen Anhdnge sollen weit mehr als nur einen
Einstieg in die Auseinandersetzung mit dem Thema
»Gewalt« bieten.

In Kapitel I, »Gewalt - Begriffe und Forschungs-
programmes, vermessen die Herausgebenden an-

stelle einer Definition das Feld der Phanomene und
Zuginge. Auf diese Weise verdeutlicht sich, was in
der wissenschaftlichen Praxis, in Empirie und
Theorie als Gewalt verstanden wird. Die Unmdg-
lichkeit, eine allen Verstehensweisen gemeine Be-
stimmung zu generieren, ist so betrachtet nicht ein
Problem, sondern weist darauf hin, wie sehr Gewalt
Teil menschlicher Sozialitdt ist. Daraus folgt eine
ebensolche Spannbreite wissenschaftlicher Verste-
hensansitze.

Kapitel II, »Rahmungen von Gewalt«, untersucht
Gewalt im Kontext, von unterschiedlich aggregier-
ten und verfassten sozial hergestellten Rahmen.
Diese, so die Annahme, bilden den kognitiven und
emotiven Kontext, vor dem oder innerhalb dessen
Anforderungen und Erwartungen in Handlungen
transformiert werden. Verhandelt wird u.a. Krieg,
als ein Handlungskontext, ebenso wie Polizei als eine
Institution, Rassismus als ein Deutungssystem, der
Klimawandel als ein Bedingungsgefiige. Gefragt
wird, was diese Rahmen auszeichnet, welche Dyna-
miken sie entfalten und welche Formen von Gewalt
fiir sie kennzeichnendsind.

Gewalt hat nicht nur Akteure, sondern ist Pro-
dukt von Handlungen beziehungsweise manifestiert
sich erst in solchen. Folgerichtig sind diese Hand-
lungen zu untersuchen. Daher gilt im dritten Kapitel
Gewaltpraktiken die Aufmerksambkeit, an denen ex-
emplarisch Logiken und erneut Dynamiken spezifi-
scher, jedoch zugleich stark unterschiedlich verfass-
ter Handlungstypen analysiert werden. Der Blick gilt
der Tat, also dem, was auf Seiten der Akteure eigent-
lich geschieht, wenn sie Gewalt ausiiben. Hier finden
sich die Beleidigung und das Mobbing als Praktiken
der Verschiebung sozialer Positionen, neben eher
symbolisch zu entschliisselnden Formen wie der
Ohrfeige, oder kommunikativ an Dritte adressierte
Handlungen wie Folter und Hinrichtung, als auch der
in westlichen Gesellschaften seit zwei Jahrzehnten
vermehrt auftauchende sogenannte Amok.

In Kapitel IV, »Merkmale, Privention und Fol-
gen, sind es weniger konkrete Ereignisse, Handlun-
gen oder spezifische Rahmungen als vielmehr iiber-
geordnete strukturelle Merkmale gewalttitigen
Handelns: Akteure, Orte, Gefiihle sowie Folgen und



