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SVEN ELLMERS UND STEFFEN HERRMANN

Die Korporation und ihre wirtschaftliche, soziale und
politische Funktion nach Hegel

Hegels Uberlegungen zur Theorie der biirgerlichen Gesellschaft gelten zu
Recht als »Glanz- und Hohepunkt« seiner Rechtsphilosophie (Schniddelbach
2000: 263). Dass sie auch heute immer noch Gegenstand der philosophischen
Diskussion sind (exemplarisch: Neuhouser 2000; Halbig/Quante/Siep 2004;
Vieweg 2012; Herzog 2013; Ellmers 2015), liegt daran, dass Hegel die auf-
kommende Warengesellschaft auf subtile Weise beleuchtet hat: Er beschreibt
nicht nur die neuen Mdoglichkeiten, die sich mit ihr erdffnen, sondern auch die
mit ihr verbundenen Defizite und Pathologien. So stellt Hegel fest, dass die
biirgerliche Gesellschaft zunichst die individuellen Handlungsspielrdume bei
der Verfolgung von Konsum- und Geschiftsinteressen erweitert, indem sie
diese unabhingig von einschrinkenden sozialen Konventionen macht. Damit
wird eine Dynamik freigesetzt, die sich in zunehmender Produktvielfalt, ver-
feinerten Bediirfnissen und gesteigertem praktischen Know-how #uflert. Die-
ser Freiheitsgewinn hat jedoch auch seine Kehrseite: Intransparente Marktpro-
zesse und mechanisierte Produktionsverfahren stiirzen gro3e Teile der Bevol-
kerung in materielle und geistige Armut; der Umstand, Bediirfnisse anderer
Marktteilnehmer nur insoweit beriicksichtigen zu miissen, wie sie zur Errei-
chung der eigenen Ziele unerldsslich sind, fordert wiederum die moralische
Indifferenz gegeniiber solchen Entwicklungen. Der durch die biirgerliche
Gesellschaft ermdglichte Zugewinn an Freiheit wird von ihr daher zugleich
unterminiert. Diese gegenldufigen Tendenzen aufzul6sen und die biirgerliche
Gesellschaft zu einem Ort verwirklichter Freiheit zu machen, ist die Aufgabe,
die sich Hegel in seiner Rechtsphilosophie stellt. Von zentraler Bedeutung fiir
dieses Vorhaben ist dabei die Institution der Korporation. In ihr, so Hegel,
vermogen sich Abhdngigkeit von Anderen und zweckorientierte Selbstsucht in
konkrete Freiheit und wechselseitige Anteilnahme zu transformieren. Entspre-
chend gilt ihm die Korporation auch als »die in der biirgerlichen Gesellschaft
gegriindete sittliche Wurzel des Staates« (Hegel 1986: §254).

Dass Hegels Korporationslehre auch heute noch als Quelle innovativen
Denkens dienen kann, das zu zeigen, ist die Aufgabe, der wir uns im Folgen-
den stellen wollen. Dafiir werden wir im ersten Schritt zeigen, dass die Institu-
tion der Korporation ganz verschiedene Aufgaben erfiillt: Neben ihrer markt-
regulierenden besitzt sie fiir Hegel ndmlich zugleich auch eine soziale und
eine politische Funktion (i). Dass eben diese Dreifachbestimmung die eigent-
liche Pointe von Hegels Korporationslehre bildet, wird deutlich, sobald man
sich vor Augen fiihrt, dass die Institution der Korporation von Hegel als Ant-
wort auf die zeitgendssische >soziale Frage< konzipiert worden ist (ii). Im
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ndchsten Schritt argumentieren wir dann dafiir, dass wir es heute mit einer
Wiederkehr der sozialen Frage unter verdnderten Umstédnden zu tun haben,
weshalb es auf der Hand liegt, nach der Aktualitit und Anschlussfihigkeit von
Hegels Korporationslehre zu fragen (iii). Dass Hegels Uberlegungen reichlich
Anschlusspotential bieten, wollen wir abschlieBend dadurch deutlich machen,
dass wir eine Reihe prominenter Ansitze aus der Wirtschafts-, der Sozial- und
der politischen Philosophie ins Feld flihren, die unsere Gegenwart im Riick-
griff auf Hegel zu begreifen versuchen (iv).

I. Drei Dimensionen von Hegels Korporationslehre

Obwohl das agrarisch geprigte PreuBen zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch
kaum von der Industrialisierung beriihrt war,' nimmt Hegel zu dieser Zeit als
einer der ersten Philosophen die heraufziechende Marktgesellschaft in den
Blick. Unter dem Titel der >biirgerlichen Gesellschaft< verleiht er ihr sogar ei-
ne zentrale Stellung in seinem »System der Sittlichkeit<. Diese Weitsicht, so ist
in der Forschung immer wieder betont worden, ist auf Hegels Lektlire der
Griinderviter der Staatsokonomie Adam Smith, David Ricardo und Jean-
Baptiste Say zuriickzufiihren. Mit Smith teilt Hegel dabei die Auffassung, dass
das System des marktvermittelten Tausches einerseits die Produktivitit einer
Gesellschaft zu erhdhen und damit die menschliche Bediirfnisnatur in umfas-
sendem MaB zu befriedigen vermag, andererseits dieser Fortschritt aber mit ei-
ner Zerlegung und Mechanisierung von Arbeitsprozessen verbunden ist, die
zur Verkiimmerung der menschlichen kreativen Fahigkeiten fithren. Entschei-
dend ist daher ein dritter Gedanke, den Hegel von Smith iibernimmt: Die Tat-
sache ndmlich, dass die allein fiir ihre eigenen selbstsiichtigen Bediirfnisse
produzierenden Individuen in der biirgerlichen Gesellschaft hinter ihrem Rii-
cken durch eine junsichtbare Hand< aufeinander bezogen sind. Auch wenn
sich die Einzelnen daher auf dem Markt zun4chst einmal als Konkurrenten be-
gegnen und im Zweifelsfall eine antagonistische Haltung einnehmen, stehen
sie doch in einem strukturellen Abhéngigkeitsverhiltnis voneinander, in wel-
chem die Arbeit eines jeden die Voraussetzung fiir die Befriedigung des Be-
diirfnisses des Anderen ist. Das Anliegen von Hegels Uberlegungen zur biir-
gerlichen Gesellschaft besteht nun darin, diese sich hinter dem Riicken der
einzelnen vollziehende Struktur vor die Individuen zu bringen: In dem Mo-
ment, wo sie ihre wechselseitige Abhingigkeit vor sich gestellt sehen, vermo-
gen sie diese nicht nur zu begreifen und damit zu verdndern, sondern sich zu-
gleich auch mit ihr zu identifizieren, was zur Folge hétte, dass sich die
Marktakteure nicht mehr als Antagonisten, sondern als Genossinnen und Ge-

' »Die deutschen Staaten wurden zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch von der Agrargesell-

schaft geprdgt. Rund 80% der Menschen lebten auf dem Lande, etwa zwei Drittel waren in
bauerlichen Berufen tétig.« (Botzenhart 1985: 48)
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nossen begegnen. Die Instanz, in welcher sich jene Versittlichung des Marktes
vollziehen soll, ist fiir Hegel die Korporation.

Geht man mit einem rein quantifizierenden Blick an Hegels Rechtsphiloso-
phie heran, scheint die Korporation eher von marginaler Bedeutung zu sein:
Gerade einmal fiinf Seiten bzw. sechs Paragraphen machen die Uberlegungen
zur Korporation in den Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hegel 1986)
aus. Doch dass sich die Sprengkraft eines Gedankens nicht an dessen quantita-
tivem Umfang bemisst, ldsst sich an Hegels berithmten Uberlegungen zum
Verhiltnis von Herrschaft und Knechtschaft aus der Phdnomenologie des
Geistes ermessen: Obgleich dieses einschldgige Lehrstiick nur wenige Seiten
umfasst, hat es doch die Philosophiegeschichte bis in unsere Tage hinein
nachhaltig geprigt, weil sich in ihm die Dialektik intersubjektiver Freiheit
verdichtet (Kuch 2013; Herrmann 2013). Eine #hnliche Verdichtung, so unse-
re Uberzeugung, finden wir in Hegels Korporationslehre. Hegel versucht hier
namlich eine fiir die Moderne grundlegende Frage zu beantworten: Wie lassen
sich Individualitit und Gemeinschaftlichkeit miteinander verséhnen? Heute
wird diese Frage zumeist von zwei Seiten aus beantwortet: W#hrend der 6ko-
nomische Liberalismus von atomisierten Einzelnen ausgeht, die sich aus
pragmatischen Griinden zu einer Gemeinschaft zusammenschlieBen, fiihrt der
Kommunitarismus Gemeinschaft auf geteilte Eigenschaften wie Sprache, Kul-
tur oder Nationalitdt zuriick. Entsprechend verhalten sich die Einwinde, die
beide Seiten gegeneinander vorbringen, spiegelverkehrt: Wihrend gegen den
Wirtschaftsliberalismus eingewandt wird, Gemeinschaft nur als Beutegemein-
schaft zu denken und kollektiven Zusammenhalt damit an individuelles Vor-
teilsdenken zu kniipfen, wird dem Kommunitarismus vorgehalten, Individuali-
tit in kollektiver Identitét aufgehen zu lassen und damit keinen Platz fur die
Pluralitét von Lebensentwiirfen bereitzuhalten. Damit 16st der Wirtschaftslibe-
ralismus das Verhiltnis zwischen den Polen von Individualitdt und Gemein-
schaftlichkeit zur ersten Seite, der Kommunitarismus dagegen zur zweiten
Seite hin auf. Hegel dagegen bietet uns insofern eine dritte Position an, als er
mit seinem dialektischen Denken den Widerspruch zwischen Individualitdt
und Gemeinschaftlichkeit als Scheinwiderspruch entlarven und auf hoherer
Ebene auflosen mochte. Bei der Durchfiihrung dieses Gedankens ist die Kor-
poration zentral, da Hegel von ihr jene Bewegung der doppelten Negation
ausgehen ldsst, durch welche Individuum und Gemeinschaft sich wechselseitig
hervorbringen.

Noch in einem weiteren Sinn nehmen die Korporationen fiir Hegel einen
zentralen Stellenwert ein: Sie dienen als politisch vermittelndes Organ zwi-
schen Regierung und Volk. Freilich erschlieBt sich diese Funktion erst, wenn
wir uns das politische System Preuflens zu Beginn des 19. Jahrhunderts verge-
genwirtigen: Als Hegels Rechtsphilosophie 1820 erscheint, ist die politische
Auseinandersetzung zwischen Restauration und Reformation um die Etablie-
rung einer reprasentativen Nationalversammlung in vollem Gange. Wahrend
sich die Restauration dabei tiberhaupt gegen die Einrichtung einer solchen In-
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stitution zur Wehr setzt, begniigt sich die Reformseite mit der Forderung nach
einer beratenden Funktion dieser Versammlung (Liibbe-Wolf2016: 48). Hegel
tritt dagegen dafiir ein, dass die Nationalversammlung auch »MitbeschlieBen«
(Hegel 1986: §314) muss und geht damit {iber beide Seiten hinaus. Freilich
hindert ihn das nicht daran, einen fiir unser heutiges Verstdndnis konservati-
ven Entwurf eines Zweikammersystems vorzulegen. Was Hegels Uberlegun-
gen dabei jedoch eigentlimlich ist, ist die Tatsache, dass die Mitglieder der
zweiten Kammer bei ihm aus den Korporationen abgeordnet werden. Zugang
zum politischen System erlangen daher nur genossenschaftlich organisierte
Individuen. Den Vorteil einer solchen korporatistisch organisierten National-
reprasentation sieht Hegel darin, dass weder die fiirstliche Gewalt als »blof3e
Herrschergewalt und Willkiir erscheine« noch umgekehrt die Individuen »zur
Darstellung einer Menge und eines Haufens [...] und zu einer blo3 massenhaf-
ten Gewalt gegen den organischen Staat kommen«. (Hegel 1986: §302) Um
den Eindruck fiirstlicher Tyrannei ebenso vorzubeugen wie der Tyrannei der
Masse weist Hegel der Korporation eine intermedidre Rolle in der Legislative
Zu.

Unsere bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, dass die Korporationen
mindestens drei Aufgaben iibernehmen: (i) Sie dienen der Steuerung des
Marktgeschehens, (ii) der Integration der Individuen und (iii) der Vermittlung
zwischen Regierung und Bevélkerung. Entsprechend kommt ihnen eine wirz-
schaftliche, eine soziale und eine politische Funktion zu. Jeder Versuch, heute
an Hegels Uberlegungen anzukniipfen, tut gut daran, sich diese drei unter-
schiedlichen Funktionen vor Augen zu fithren. Die diesem Band zugrunde lie-
gende These lautet dabei, dass Hegels Uberlegungen nicht nur von histori-
schem, sondern auch von philosophiegeschichtlichem Wert sind, insofern sie
das Denken der Wirtschafts-, der Sozial- und der politischen Philosophie so-
wohl im 19. als auch im 20. Jahrhundert nachhaltig gepragt haben. Mehr noch:
Auch heute konnen uns Teile von Hegels Uberlegungen bei der Reflexion
tiber wirtschaftliche, soziale und politische Fragen weiter anleiten. Letzteres
wird deutlich, wenn wir uns nochmal vor Augen fiihren, auf welche Problema-
tik Hegels Korporationsdenken eine Antwort gibt: die soziale Frage.

1I. Die Korporation als Antwort auf die soziale Frage

Freilich kennt Hegel den Begriff der >sozialen Frage< so noch nicht. Dieser er-
hélt in Deutschland erst nach seinem Tod in den 1840er Jahren mit dem Werk
des Hegelianers Lorenz v. Stein Einzug in Deutschland. Der Sache nach ent-
wickelt sich die soziale Frage jedoch bereits frither. Ein wichtiger Faktor ist
zundchst das allgemeine Bevolkerungswachstum in Europa. Wahrend bei-
spielsweise im Jahre 1700 in Deutschland etwa 14 Millionen Menschen leb-
ten, waren es 1750 bereits 17,5 Millionen und noch einmal 50 Jahre spéter
schon 22 Millionen (vgl. Pfister 2007: 10). Verheerende Auswirkungen hatte
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dies insbesondere fiir die Landbevdlkerung, das heilit fiir den mit Abstand
grofiten Teil der Gesamtbevélkerung.” Wihrend das kontinentale Europa zu
Hegels Zeit also noch wesentlich durch Agrarwirtschaft und Handwerk ge-
prégt war, vollzieht sich in England bereits ein (wenn auch zunéchst sektoriell
begrenzter) Prozess der Industrialisierung. Durch Fortschritte in Naturwissen-
schaft und Technik kommt es zu rasanten Produktivitédtssteigerungen und in
der Folge zu einer umfassenden Transformation der Produktionsbedingungen.
So konnte durch die Einfiihrung von Spinnmaschinen eine Arbeiterin in einer
Textilfabrik dort um 1812 etwa zweihundertmal so viel Baumwollgarn produ-
zieren wie vor deren Erfindung. Begleitet wurde diese Produktivkraftsteige-
rung durch politische Reformen, welche die einzelnen aus traditionellen stidn-
dischen Lebens- und Arbeitsverhiltnissen befreiten. Diese Befreiung sollte
sich jedoch schon bald als eine Befreiung zum Elend entpuppen, da die Ar-
beitsbedingungen der neuen Industriearbeiterschaft katastrophal waren: Das
betrifft nicht nur die Arbeitszeiten von 12—17 Stunden fiir Ménner, Frauen und
Kinder, sondern ebenso die Arbeitstitigkeiten, die durch die Mechanisierung
der Fertigungsprozesse stupide und repetitiv geworden waren, als auch die
Unsicherheit des Arbeitsverhiltnisses, das aufgrund von Nachfrage und Kon-
junkturschwankungen jederzeit kiindbar waren. Zudem gab es kein staatliches
Vorsorgesystem, welches die Einzelnen vor Arbeitslosigkeit, Krankheit oder
Verelendung schiitzte, sodass die neue Industriearbeiterschaft ihren Arbeitge-
bern trotz formaler Vertragsverhiltnisse weitgehend schutzlos ausgeliefert
war. Das bereits erwihnte Bevolkerungswachstum verschérft diese Situation
noch, insofern es eine schier unendliche Reserve an billigen Arbeitskréften be-
reitstellt. Entscheidend ist nun, dass diese Bedingungen zu einer ganz neuen
Form der Massenarmut — dem Pauperismus — fithren, den die mittelalterlichen
Institutionen der karitativen Sozialfiirsorge nicht mehr aufzufangen in der La-
ge sind. Insofern sich diese neue Form der Armut aber nicht mehr durch das
bestehende gesellschaftliche System abfedern und integrieren l&sst, ist es nicht
verwunderlich, dass der Pauperismus auch mit einer politischen Desillusionie-
rung einhergeht, die sich in spontanen Aufstinden und Widerstandsakten
zeigt. Hinzu kommt eine soziale Desintegration, die sich in der moralischen
Verrohung des zwischenmenschlichen Umgangs und der Entsolidiarisierung
mit Gleichgestellten zeigt (Laurent 1865). Weit davon entfernt, allein ein 6ko-

> »Schwierig und bedrangt war [...] die Lage der unterbéuerlichen Schichten auf dem Lande.

Sie nahmen im Verlauf des allgemeinen Bevolkerungswachstums tiberproportional zu, konn-
ten aber nur zum Teil in der expandierenden Landwirtschaft Beschéftigung finden, so daf es
auch hier zu Verelendungs- und Verarmungserscheinungen kam. Im ganzen lebten, schétzt
man, im deutschen Vormérz rd. zwei Drittel aller Familien in so gedriickten Verhéltnissen,
daB sie normalerweise bei einem 12- bis 14-stiindigen Arbeitstag unter Mithilfe aller Fami-
lienangehorigen ihren Lebensunterhalt knapp, diirftig und unter dauerndem Mangel bestreiten
konnten, bei personlichem Ungliick, Krankheit, Miernte oder Arbeitslosigkeit aber sofort der
akuten Not, dem Hunger und dem Elend ausgeliefert waren. Eine Industrie, die diesen Milli-
onen Menschen Arbeit und Verdienst hatte verschaffen konnen, gab es noch nicht.« (Botzen-
hart 1985: 98)



12 SVEN ELLMERS UND STEFFEN HERRMANN

nomisches Phinomen zu sein, ist die soziale Frage also eine komplexe Ge-
mengelage aus okonomischer Deklassierung, politischer Desillusionierung
und sozialer Desintegration.

Die hier verhandelte Gemengelage wird von Hegel in seinem berithmten
yPobel-Paragraphenc< in den Grundlinien der Philosophie des Rechts aufgegrif-
fen. Dort heif3t es: »Das Herabsinken einer groBen Masse unter das Maf einer
gewissen Subsistenzweise« und der damit verbundene » Verluste des Gefiihls
des Rechts, der Rechtlichkeit und der Ehre, durch eigene Tétigkeit und Arbeit
zu bestehen, [...] bringt die Erzeugung des Pdbels hervor« (Hegel 1986:
§244). Im Zusatz prizisiert er dann: »Die Armut an sich macht keinen zum
Pobel: dieser wird erst bestimmt durch die mit der Armut sich verkniipfende
Gesinnung, durch die innere Empérung gegen die Reichen, gegen die Gesell-
schaft, die Regierung usw.«’ An dieser Passage wird sehr schon deutlich, dass
Hegel sich avant la lettre mit der sozialen Frage auseinandergesetzt hat, inso-
fern er die Entstehung des Pobels nicht nur als 6konomische, sondern ebenso
als soziale und politische Frage versteht (Gohler 2000). Die Korporation tritt
bei Hegel nun als jene Instanz in Erscheinung, welche der Entstehung des Po-
bels vorbeugen soll: Als 6konomische Steuerungsinstanz soll sie fiir Bedin-
gungen guter Arbeit sorgen und die Arbeitenden auch gegen die Zufilligkeiten
des Marktes absichern; als soziale Integrationsinstanz der Vereinzelung der
Arbeitenden durch Vergemeinschaftungspraktiken entgegenwirken und als po-
litische Instanz fiir die Mitsprache der Arbeitenden sorgen.*

Fithren wir uns diese Funktionen am hegelschen Text etwas genauer vor
Augen: Die 6konomische Funktion der Korporation ist »die Sicherung der
Subsistenz aller ihrer Mitglieder« (Hegel 1983: 203). Sie verhilt sich solida-
risch mit all jenen, die durch Zufall in Armut geraten sind. Indem die Genos-
senschaft weiterhin das Recht hat, »iiber die Aufnahme in ihren Verband zu-
nédchst zu entscheiden, die Aufzunehmenden hinsichtlich ihrer Tiichtigkeit zu
priifen« (Hegel 1983: 203), vermag sie Einfluss auf die Standards guter Arbeit
zu nehmen und dafiir zu sorgen, dass die Arbeitenden in ihrer Arbeit auch Er-
fiillung zu finden vermdgen. Wenn Hegel dann im nédchsten Schritt hervor-
hebt, dass der Einzelne in der Korporation seine Ehre hat, dann macht er deut-
lich, dass die Korporation auch eine soziale Funktion hat, insofern fiir das
Individuum das » Anerkanntsein [...] ein wesentliches Moment seiner Realitit
[ist]« (Hegel 1983: 204). In der Korporation lernt der Einzelne sich fiir iiber-

3

Ausfiihrlicher und eindringlicher noch sind Hegels Schilderungen in den Vorlesungsmit-
schriften. Vgl. exemplarisch Hegel 1983: 193ff.

In diese Richtung geht etwa Rosenzweig, der argumentiert, dass Hegel mit der Korporation
einen Ausweg aus den Gefahren des Industriearbeitertums sucht. Freilich scheint Hegel aber
bei genauer Lektire nicht an eine Vertretung der Industriearbeiter zu denken (vgl. Liibbe-
Wolf: 2016) — ein Indiz dafiir, dass Hegels wirtschaftliche Uberlegungen einer Ubergangszeit
angehoren, in der sich zwar die sozialen Verwerfungen der kapitalistischen Industrialisierung
bereits antizipieren lassen, im Gewerbe jedoch weiterhin das kleinbetriebliche Handwerk der
Meister und Gesellen dominiert.

4
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greifende soziale Ziele einzusetzen: »DaB sein besonderes Geschift ein sol-
ches ist, das [...] nicht bloB fiir seinen Zweck sorgt, sondern zugleich fiir eine
Gemeinschaft, dies macht seine Ehre aus« (Hegel 1983: 206). Wenn Hegel
weiterhin deutlich macht, dass »verschiedene Genossenschaften [...] in das
politische Element eintreten« (Hegel 1983: 268), dann verleiht er ihnen ein
eingeschridnktes politisches Partizipationsrecht an der Gestaltung der ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse. Als Mitglied einer Korporation ist der Einzelne
daher fest mit den 6konomischen, sozialen und politischen Verhéltnissen ver-
koppelt, so dass er nicht in der Gefahr steht, zum P&bel herabzusinken.

II1. Die Wiederkehr der sozialen Frage

Dass wir es in unserer Gegenwart mit einer Wiederkehr der sozialen Frage zu
tun haben, dafiir hat Robert Castel in seiner Studie Die Metamorphosen der
sozialen Frage argumentiert. Castel macht es sich hier zur Aufgabe nachzu-
zeichnen, wie es ausgehend von der Industrialisierung im 20. Jahrhundert zur
Etablierung der Lohnarbeitsgesellschaft kommt. Entscheidend ist fiir ihn dabei
der Ubergang »vom Kontrakt zum Status« (Castel 2000: 188). Gemeint ist
damit, dass es nicht mehr allein der individuelle formelle Arbeitsvertrag ist,
welcher das Individuum vor 6konomischer, sozialer und politischer Unsicher-
heit schiitzen soll, sondern sein Status als Lohnarbeiterin. Zunichst wird dafiir
im Rahmen sozialer Kdmpfe der Markt ab Mitte des 19. Jahrhunderts durch
MafBnahmen des arbeitsrechtlichen Schutzes (Hochstarbeitszeit), der 6konomi-
schen Grundsicherung (Mindestlohn) und der Sozialversicherung (Absiche-
rung gegen Unfall, Krankheit und Alter) eingehegt. Castel spricht diesbeziig-
lich von einer gesellschaftlichen Etablierung von »Sozialeigentum« (Castel
2000: 236), welches fiir ihn die Antwort auf die kapitalistischen, auf Privatei-
gentum basierenden Produktionsbedingungen der Gesellschaften Europas dar-
stellt. Basis des Sozialeigentums ist ein von Durkheim geprigtes organisches
Gesellschaftsmodell, welches Gesellschaft ausgehend von der modernen Ar-
beitsteilung als ein sich wechselseitiges ergidnzendes Ganzes versteht. Die
moderne Gesellschaft vermag sich daher nur zu reproduzieren, wenn ein jedes
Teil das seine zur Reproduktion des Ganzen beitragt. Entsprechend schulden
sich die Einzelnen wechselseitig je schon etwas: »Die Verpflichtungen gegen-
iiber der Allgemeinheit spiegeln diese jeden in der Gesellschaft betreffende
Schuldnerposition wieder. Pflichtabgaben, Umverteilung von Giitern und
Dienstleistungen stellen also keineswegs Angriffe auf die Freiheit des Indivi-
duums dar. Sie sind Riickzahlungen, die man von ihm rechtméBig abverlangen
kann.« (Castel 2000: 245) Seine umfassende Institutionalisierung erfihrt das
Sozialeigentum mit der schrittweisen Etablierung des Sozialstaats im 20. Jahr-
hundert. Durch anhaltendes Wirtschaftswachstum der europdischen Ge-
sellschaften und die Stdrke der gewerkschaftlichen Vertretungen auf Arbei-
nehmerseite kommt es zu weiteren Arbeitszeitverkiirzungen, bezahltem Ur-
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laub und Einkommensverbesserungen, welche weiten Teilen der Bevolkerung
ein ansehnliches Konsumniveau ermdéglichen. Basierend auf diesen Ent-
wicklungen steigt die Erwerbsbevilkerung zwischen 1939 und 1975 von 49%
auf 83% an, so dass Mitte der 70er Jahre die » Apotheose der Lohnarbeitsge-
sellschaft« (Castel 2000: 308) erreicht ist.’

Ende der 70er Jahre, so Castel, beginnt der Nationalstaat dann briichig zu
werden. Im Zuge globaler wirtschaftlicher Verflechtungen verliert er nicht nur
seine 6konomische Steuerungsfunktion, sondern er beginnt auch, soziale Si-
cherungsrechte abzubauen und seine Leistungen nach einem wettbewerblichen
Modell umzugestalten. Im diesem Prozess einer umfassenden Neoliberalisie-
rung der Gesellschaft verliert die Lohnarbeit ihren sozialintegrativen Stelle-
wert: Die Ausbreitung befristeter Arbeitsvertrige, Teilzeitarbeit und Leihar-
beit spielen zunehmend eine groBere Rolle. Prekidre Beschiftigungsbeding-
ungen und regelméBige Arbeitslosigkeit werden so fiir viele Arbeitnehmer-
innen und Arbeitnehmer wieder zur Normalitdt. Dadurch entstehen auf Seiten
der Arbeitnehmenden nicht nur grofe Unterscheide im Einkommensniveau,
sondern es kommt im Zuge der Propagierung des Eigenverantwortungsprin-
zips auch zu einer zunehmenden Entsolidarisierung zwischen den Arbeiten-
den.

Im Neoliberalismus kommt es zu Beginn des 21. Jahrhunderts so zu einer
Wiederkehr von Gkonomischen und sozialen Unsicherheiten. Freilich weil3
Castel darum, dass diese Unsicherheiten nicht mit denjenigen zu Beginn des
19. Jahrhunderts zu vergleichen sind. Dass er dennoch von einer Wiederkehr
der sozialen Frage spricht, hat seinen Grund darin, dass er heute zwei Prozesse
am Werk sieht, die sich zu denen zu Beginn des 19. Jahrhunderts homolog
verhalten: Zum einen sind die fiir die gegenwirtige Unsicherheit verantwortli-
chen Dynamiken die gleichen: »Es ist immer noch die Unmdéglichkeit, sich in-
nerhalb der herrschenden Organisationsformen der Arbeit und in den aner-
kannten Formen der Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft einen stabilen Platz
zu schaffen, welche die gemeinsame Lage der »Uberzihligen< von einst, von
unlédngst und von heute ausmacht.« (Castel 2000: 15f.). Zum anderen sieht
Castel eine positionale Homologie zwischen den Bevdlkerungszonen von da-
mals und heute. Um zu verstehen, was damit gemeint ist, gilt es sich vor Au-
gen zu fithren, dass Castel zwischen drei gesellschaftlichen Zonen unterschei-
det: Der Zone der Integration, die sich durch stabile Arbeitsverhiltnisse und
eine feste soziale Integration auszeichnet, die Zone der Entkopplung, welche
durch das Fehlen an produktiver Beschéftigungsverhiltnisse und sozialer Des-
integration bestimmt ist und die dazwischenliegende Zone der Verwundbar-
keit, in welcher prekére Arbeitsverhiltnisse und fragile Sozialbeziehungen ge-

5 Kritische Auseinandersetzungen mit Castel weisen darauf hin, dass der von ihm geschilderte
historische Verlauf nur fiir den weiBlen, ménnlichen Normalverdiener westlicher Industrie-
staaten gilt. Mit der Rolle von Frauen, MigrantInnen und der Dritten Welt blende Castel hin-
gegen alle Machtverhéltnisse aus, die diesen Verlauf erst ermoglichten (vgl. Lorey 2012: 69).
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kennzeichnet ist. Castel ist dabei der Uberzeugung, dass die »Zusammen-
setzung der Gleichgewichte zwischen diesen >Zonenc< [...] als ausgezeichneter
Indikator zur Einschdtzung der Kohésion einer gesellschaftlichen Ganzheit zu
einem gegebenen Zeitpunkt dienen [kann].« (Castel 2000: 13)

Die leitende These seiner weiteren Uberlegungen lautet nun, dass es in un-
serer Zeit zu einer Wiederkehr der massenhaften Verwundbarkeit kommt.
Gemeint ist damit ein dramatischer Anstieg all jener Bevolkerungsteile, die in
der Zone der Verwundbarkeit leben und stdndig von Entkopplung bedroht sind
— und zwar nicht deshalb, weil sie keine Arbeit mehr haben, sondern gerade
weil sie Arbeit haben: »Unser augenblickliches Problem besteht also nicht
ausschlieBlich in der Bildung einer »prekédren Peripherie<, sondern auch in der
»Destabilisierung der Stabilen<. Der Prekarisierungsprozefl zieht sich durch
manche frither stabilen Beschiftigungszonen hindurch, das ist die Wiederkunft
der massenhaften Verwundbarkeit, die, wie wir gesehen haben, nur allm#hlich
hatte bezwungen werden konnen. [...] Wie der Pauperismus des 19. Jahrhun-
derts im Herzen der Dynamik der ersten Industrialisierung verankert war, so
ist auch die Prekarisierung ein zentraler ProzeB3, der von den neuartigen tech-
nologisch-6konomischen Erfordernissen der Entwicklung des modernen Kapi-
talismus in Gang gehalten wird. Genau darin liegt der Stoff fiir eine »neue so-
ziale Frage<« (Castel 2000: 357; Lessenich 2008). Von einer neuen sozialen
Frage konnen wir fiir Castel also sprechen, weil wir es auch heute wieder mit
einer zunehmend grofen Schicht von Menschen zu tun haben, die trotz Arbeit
in unsicheren 6konomischen und sozialen Verhiltnissen leben. Es sind also
die working poor auf welche Castel sein Homologie-Argument im Wesentli-
chen griindet.’

Prinzipiell lédsst sich dieses Argument noch weiter treiben: Nicht nur dehnt
sich namlich die Zone der Verwundbarkeit im Neoliberalismus immer weiter
aus, zugleich auch vergrofert sich die Zone der Entkopplung, in der sich heute
all jene finden, die als »Nichtbeschiftigbare« gelten — genau an dieser Stelle
lasst sich dann wieder an Hegel anschlieen, insofern die Nichtbeschéftigba-
ren — dhnlich dem P&bel — jene Bevolkerungsschicht darstellen, welche heute
ganz von der Teilnahme am Marktgeschehen ausgeschlossen sind. Die ent-
scheidende Frage ist also, ob die Institution der Korporation im hegelschen
Sinne heute dazu in der Lage ist, die Zone der Entkopplung und die Zone der
Verwundbarkeit angemessen einzuhegen. Die Uberzeugung, dass die Korpora-
tion dieses Potential bereithilt, liegt unterschiedlichen Rezeptionsstrangen zu-
grunde. Hier ist ndmlich sowohl in wirtschaftlicher, sozialer und politischer
Hinsicht dafiir argumentiert worden, dass die Korporation die Probleme unse-
rer Gegenwart zu l6sen vermag. Wenden wir uns daher im ndchsten Schritt
den Anschliissen an Hegels Korporationslehre zu.

6 Dass Castel den Prekarisierungsbegriff damit zu eng fasst und den umfassenden gesellschaft-
lichen Umbau im Neoliberalismus nicht zureichend in den Blick bekommt, dafiir argumentie-
ren Lorey 2012 und Marchart 2013.
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IV. Anschlisse an Hegels Korporationslehre

Auch wenn Hegels Korporationslehre nur selten explizit zum Gegenstand phi-
losophiegeschichtlicher Anschliisse geworden ist, ist sie doch enorm wirk-
michtig geworden: So hat etwa Karl Marx (abseits seiner expliziten Ausei-
nandersetzung mit der hegelschen Rechtsphilosophie) in den Okonomisch-
philosophischen Manuskripten der Sache nach an das Modell der Korporation
angekniipft, wenn er herausstellt, dass eine wahrhaft menschliche Produkti-
onsweise voraussetzt, dass die Einzelnen als Bediirfniswesen nicht nur mitei-
nander, sondern fiireinander produzieren miissen (vgl. Marx 1990). Auch Emi-
le Durkheim kniipft in seinen Uberlegungen Uber soziale Arbeitsteilung an
Hegels korporatistisches Berufsgruppenmodell an. Seine Uberlegungen ver-
leihen diesem Modell jedoch eine sozialphilosophische Wendung, insofern sie
vor allem die Kohésionskrifte innerhalb der Berufsgruppen in den Blick neh-
men. Durkheims Grundgedanke lautet dabei, dass sich deren Sittlichkeit nicht
allein durch rationale Diskurse herausbildet, sondern vielmehr durch kultische
Praktiken der Vergemeinschaftung: Das Ritual, das Spiel und das Fest stellen
fur ihn Orte kollektiver Efferveszenz zur Herausbildung iibergreifender Ge-
meinschaftserfahrungen dar (vgl. Durkheim 1981, 1992). SchlieBlich hat auch
Antonio Gramsci (1991f.) in seinen Gefingnisheften Hegels Konzept der biir-
gerlichen Gesellschaft aufgenommen und ausgehend von der Idee der Korpo-
ration zum Konzept der Zivilgesellschaft umgearbeitet, indem er die Okono-
mie aus-, dafiir jedoch andere Instanzen wie die Familie, Vereine oder soziale
Bewegungen in das Konzept eingeschlossen hat. Gramsci hat damit die fol-
genreiche Idee formuliert, dass fiir das politische System eine intermediére
Ebene konstitutiv ist, auf der sich die Biirger aktiv zu Interessengruppen zu-
sammenschliefen konnen, um fiir ihre jeweiligen politischen Anliegen einzu-
treten. Zdhlen die genannten Anschliisse eher zu den philosophiegeschichtli-
chen Positionen, wollen wir es uns im Folgenden zur Aufgabe machen, jeweils
einen aktuellen Ansatz aus den Bereichen der Wirtschafts-, der Sozial- und der
politischen Philosophie herauszugreifen, um die Relevanz von Hegels Uberle-
gungen auch fiir die yneue soziale Frage« zu verdeutlichen.

A. Anschliisse aus der Wirtschaftsphilosophie

Anders als Jiirgen Habermas, der die moderne Okonomie als einen von nor-
mativen Riicksichten entlasteten Bereich instrumentellen Handelns und tech-
nischer Effizienz versteht, verfolgt Axel Honneth seit seinen frithen Schriften
die Idee einer moralisch integrierten Okonomie. Eine explizite Auseinander-
setzung mit Hegels Korporationen findet sich in den Monographien Leiden an
Unbestimmheit (Honneth 2001) und Das Recht der Freiheit (Honneth 2011).
Zwischen den beiden Veroffentlichungen liegt nicht nur ein Zeitraum von
zehn Jahren, sondern sie geben auch sehr unterschiedliche Antworten auf die
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Frage, ob und wie die von Hegel beschriebenen Berufsgenossenschaften zu
aktualisieren seien. So kritisiert Honneth in Leiden an Unbestimmtheit Hegel
noch fiir die Einfithrung der Korporationen innerhalb des Abschnitts zur biir-
gerlichen Gesellschaft. Hegel vermische hier zwei gédnzlich verschiedene An-
erkennungstypen, weil »mit der »Korporation< neben das Interaktionsverhalt-
nis des Marktes noch eine ganz andere Kommunikationssphére getreten ist,
deren Anerkennungsformen von vollkommen eigenstidndiger Art sind.« (Hon-
neth 2001: 122) Gehe es in der biirgerlichen Gesellschaft um die »marktver-
mittelten Transaktionen«, so in der Korporation um die »wertorientierenden
Interaktionen« (Honneth 2001: 123). Diese Vermischung génzlich disparater
Anerkennungsformen sei jedoch nicht kompatibel mit dem Anspruch Hegels,
die drei Institutionen der Sittlichkeit so zu rekonstruieren, dass Familie, biir-
gerliche Gesellschaft und Staat jeweils nur durch ein Interaktionsmuster zu
charakterisieren seien. Mit seiner Korporationslehre bewege sich Hegel zudem
nicht mehr auf der Hohe der Zeit: »Geradezu naiv mutet es an, wie Hegel sich
von den Korporationen, denen angesichts von Tagelohnerei und Industriear-
beit schon in seiner Zeit etwas Antiquiertes anhaftet, die Wirkung einer mora-
lischen Disziplinierung des kapitalistischen Marktes erhofft.« (Honneth 2001:
120) Diese Kritik miindet nun nicht in der Suche nach einem zeitgendssischen
Pendant fiir die {iberholten Korporationen. Aufgrund der methodischen Vor-
gabe, jeder sittlichen Institution nur einen einzigen Anerkennungstyp zuzu-
ordnen, pladiert Honneth vielmehr dafiir, die Korporationen ersatzlos zu strei-
chen bzw. ihre wertorientierende Funktion der demokratischen Offentlichkeit
zuzuschlagen.

Eine ginzlich andere Einschétzung findet sich in Das Recht der Freiheit. In
Anschluss an Hegel und an Durkheims Lehre von den auBervertraglichen Vo-
raussetzungen des Vertrags entwickelt Honneth hier die Idee, dass Marktwirt-
schaften »intrinsisch eine Reihe von vormarktlichen, auf wechselseitige Riick-
sichtnahme angelegten Handlungsregeln beinhalten« (Honneth 2011: 331).
Das Recht, auf dem kapitalistischen Markt sein eigenes Wohl zu verfolgen, so
Honneth, beruhe auf einem vorgéngigen Solidaritits- und Kooperationsbe-
wusstsein. Dies zeige sich historisch schon daran, dass gravierende Verstofle
gegen die normativen Prasuppositionen des Marktes die Betroffenen dazu ver-
anlassten, gemeinsam zu protestieren, dauerhafte Vereinigungen zu griinden
und emanzipatorische Verdnderungen durchzusetzen. Die Institutionen, die
dabei entstanden — Gewerkschaften, Konsumgenossenschaften, sozialstaatli-
che Sicherungssysteme, betriebliche Mitbestimmung und Vereine der Zivilge-
sellschaft —, konnen Honneth zufolge als zeitgeméBe Verkorperungen dessen
gelten, was Hegel mit den Korporationen im Sinn hatte: auf reziproke Aner-
kennung ausgelegte Institutionen, die das Individuum dabei unterstiitzen, seine
reflexiv gewonnenen Ziele in kooperativer Weise zu erreichen.

Die Riickkehr der sozialen Frage macht sich Honneth zufolge nun darin
geltend, dass die Institutionen der sozialen Freiheit in den letzten Jahrzehnten
schweren Schaden genommen haben. Der gemeinhin als neoliberal bezeichne-
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te Umbau der westlichen Gesellschaften duflert sich jedoch nicht nur in der
Kiirzung sozialstaatlicher Leistungen, der Zunahme prekdrer Beschéftigungs-
verhéltnisse und im Abbau betrieblicher Mitbestimmungsrechte, sondern geht
mit tiefgreifenden mentalen Verdnderungen einher. So sei das Solidaritét- und
Kooperationsbewusstsein weitgehend durch das Leitbild des >unternehmeri-
schen Selbst« (Brockling 2007) abgeldst worden. Es sind, so Honneth, »an die
Stelle der #lteren Ideen, wonach Chancengleichheit, Arbeitsplatzverbesserun-
gen und Mitbestimmung erforderlich seien, um die normativen Versprechun-
gen des Arbeitsmarktes zu erfiillen, ldngst Programme der allseitigen Selbst-
aktivierung getreten, die mit blankem Zynismus suggerieren, jeder sei flir sein
Erwerbsschicksal ausschlielich allein verantwortlich.« (Honneth 2011: 469).
Das hat zur Folge, dass soziale Freiheit immer mehr durch negative Freiheit
verdringt wird. Ganz oben auf der politischen Agenda miisse daher zunéchst
einmal die » Wiedereroberung eines bereits einmal erfolgreich erkdmpften Ter-
ritoriums« (Honneth 2011: 470) stehen. Eine wichtige Rolle, so der an Hegels
Korporationen lose ankniipfende Gedanke, konnten hierbei transnationale
Gewerkschaften und Nichtregierungsorganisationen spielen.

B. Anschliisse aus der Sozialphilosophie

Die zeitgendssischen sozialphilosophischen Anschliisse an Hegels Korporati-
onslehre lassen sich auf die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts zurtickfithren. Im
Rahmen der Sakralsoziologie des Collége de Sociologie (1937-1939), zu des-
sen Griindern neben Michel Leiris und Roger Caillois auch Georges Bataille
gehort, wird Hegel intensiv rezipiert. Anliegen der drei Kollegiaten ist es da-
bei, die in sakralen Ritualen aufgehobenen Vergemeinschaftungskrifte fiir ei-
ne moderne Gesellschaft produktiv zu machen. Im Anschluss an Durkheim be-
tonen sie dabei, dass in der religiosen Ekstase Krifte freigesetzt werden, durch
welche sich die Gesellschaft zu erneuern und zu stabilisieren vermégen. He-
gels Korporationslehre dienen diesen Uberlegungen in zweierlei Hinsicht als
Grundlage: Zum einen — darauf hat Emile Durkheim hingewiesen — waren die
Korporationen selbst einmal religiose Vereinigungen, in denen eine jede Be-
rufsgruppe ihrem je eigenen Gott gehuldigt hat (Durkheim 1992: 52), sodass
religiose Feste und Rituale seit jeher Teil des korporativen Lebens sind. Zum
anderen finden sich bei Hegel selbst Hinweise, dass das kollektive Fest Teil
der korporativen Organisationsform ist und in religidse Praktiken kognitiv
nicht einholbare Bindungskrifte eingelassen sind (Hegel 1983: 207 und Hegel
1986a: 185ff.). Es liegt daher nahe, dass die sozialintegrative Funktion der
Korporationen schon bei Hegel nicht ausschlieBlich auf ihrer Fahigkeit zur In-
teressenbiindelung beruht, sondern auch auf den mit ihr verbundenen sozialen
Praktiken. Die konzeptuelle Ausarbeitung eben dieser >inner-korporativen
Vergemeinschaftungsmechanismen< macht sich die Sakralsoziologie zur Auf-
gabe.
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Georges Bataille ist durch die berithmten Vorlesungen von Alexandre Ko-
jéve an der Ecole pratique des hautes études zu Beginn der 1930er Jahre mit
Hegels Philosophie vertraut gemacht geworden. Im Anschluss an sie entwi-
ckelt er dann die Unterscheidung zwischen einer beschrdnkten und einer all-
gemeinen Okonomie (Bataille 1985). Wihrend die beschriinkte Okonomie alle
gesellschaftlichen Energien in den Dienst der materiellen Reproduktion und
der Selbsterhaltung stellt, stehen in der allgemeinen Okonomie die Kategorien
der Verschwendung und der Verausgabung im Zentrum. Weit davon entfernt
einfach sinnlose Zerstorungsakte zu sein, sind Praktiken der Verausgabung im
Fest, im Spiel oder der Sexualitdt mit Momenten der kollektiven Ekstase und
des Rausches verkniipft, in welchen sich die Einzelexistenzen zu einem kol-
lektiven Ganzen zusammenschlieBen. Die rauschhafte Vergemeinschaftung
gilt Bataille dabei als notwendiges Gegenstiick zur Welt der Arbeit, weil nur
hier eine Erneuerung des sozialen Organismus stattfinden kann. Gleichwohl
betont Bataille, dass dort, wo die Welt der Ekstase und des Rausches gleich-
sam in der gezdhmten Form des Urlaubs und der Zerstreuung in die Welt der
Arbeit eingegliedert wird, sie ihre sozialkonstitutive Kraft verliert.

Verborgene und vergessene kollektive Praktiken der Uberschreitung in der
Gegenwart ausfindig zu machen und konzeptuell wiederzubeleben, dieser
Aufgabe stellt sich seit vielen Jahren der Soziologe Michel Maffesoli. Im An-
schluss an Bataille stellt er dabei die Figur des Dionysos in den Mittelpunkt
seiner Uberlegungen und erklirt das orgiastische Lebensgefiihl zum Zentrum
unserer Sozialitdt (Maffesoli 1986). In der orgiastischen Leidenschaft sieht
Maffesoli einen Gegenpol zum neuzeitlichen Individualismus. Karneval,
Tanz, Spiel gelten ihm als jene Orte, in denen es zu einem Bruch mit der Ord-
nung der Individuen kommt. Sinnfiéllig wird das an den mit diesen Ereignissen
verbundenen Verkehrungsphianomenen: Der Herr muss plotzlich den Knecht
bedienen, die Regeln der Monogamie und des Inzests sind auBBer Kraft gesetzt,
die Machthaber werden verspottet, das MaBhalten ist verpont. In eben solchen
Momenten der Umkehrung vermag sich die Gesellschaft von ihren selbst auf-
erlegten Zwiéngen zu befreien und zu ihrer organischen Einheit zuriickzufin-
den. Wo Maffesoli vor allem tradierte Brauche, Feste und Sitten vor Augen
hat — was seiner Theorie den Ruf des Neotribalismus eingebracht hat — weisen
andere Arbeiten darauf hin, dass Formen der posttraditionalen Vergemein-
schaftung sich vielfach im Rahmen von Jugendkulturen, modernen Massen-
veranstaltungen und Subkulturen wiederfinden lassen (Hitzler 1998).

Treten wir einen Schritt zuriick, dann zeigt sich, dass die soziale Frage in
den hier genannten Theoriearbeiten jeweils dadurch zu beantworten versucht
wird, dass der Welt der Arbeit und des Zwangs eine Welt des Rausches und
der Ekstase entgegengestellt wird, in welcher kollektive Erregungen und Lei-
denschaften tiberindividuelle Bindungskrifte freisetzen sollen. Deutlich soll
damit werden, dass die Reproduktion gesellschaftlicher Ordnung immer vom
AuBer-Ordentlichen zehrt. Auch wenn man in dieser Position die hegelsche
Philosophie freilich nicht direkt wiederzuerkennen vermag, so hat sie vermit-
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telt tiber das Collége de Sociologie mit seinem Wortfiihrer Georges Bataille
doch nachhaltig zu deren Entwicklung beigetragen. Nicht zuletzt Jacques Der-
rida war es ja, der Batailles Denken als einen jriickhaltlosen Hegelianismus«
bezeichnet und damit auf die Quellen dieses Denkens hingewiesen hat (Derri-
da 1997).

C. Anschliisse aus der Politischen Philosophie

In die Politische Philosophie hat Hegels Korporationslehre unter dem Label
des Neokorporatismus Eingang gefunden. Neokorporatismus meint in diesem
Zusammenhang dabei nicht mehr die genossenschaftliche Organisation von
wirtschaftlichen Produktionsprozessen, als vielmehr eine bestimmte Form der
politischen Ordnungsbildung. Entsprechend kann der Neokorporatismus als
eine bestimmte Form von Demokratietheorie verstanden werden, in welcher
Konflikte nicht wie im mehrheitsdemokratischen Modell durch Uberstimmung
der politischen Opponenten geldst werden, sondern konsensuell, mittels part-
nerschaftlicher Einigung (Reichenbachs/Nullmeier 2016). Das Aufgabenfeld
des Neokorporatismus bezieht sich dabei vor allem auf marktwirtschaftliche
Entgrenzungserscheinungen, die mittels politischer Entscheidungen eingehegt
werden sollen. Exemplarisch wird dabei gerne auf das sozialpartnerschaftliche
Modell in Osterreich der 1960er und 70er Jahre zuriickgegriffen, das auf dem
Zusammenspiel von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbinden sowie &ffentli-
chen Kammern bestand. Ersteren kam dabei das Recht zu, jedes parlamentari-
sche Gesetz vor seiner Verabschiedung begutachten zu kénnen. Durch eine
solche Einbeziehung korporativ organisierter Gruppen in den Gesetzgebungs-
prozess vermeidet der Staat eine Politikimplementation »von oben¢, die von
den Lebensrealititen der sozialen Akteurinnen und Akteuren génzlich abgelst
ist. Stattdessen gewihrleisten die Mitbestimmungsmdoglichkeiten der Verbén-
de, dass der politische Willensbildungsprozess moglichst integrativ in Anho-
rung aller Interessensgruppen verlduft.

Dass dieses Konzept des Neokorporatismus eng an Hegel anschlie3t, haben
Wolfgang Streeck und Philippe Schmitter in einem gemeinsamen Aufsatz her-
vorgehoben: »Schon Hegel hatte eine genaue, wenn auch schwer zugéngliche
Vorstellung davon, wie Korporationen aus der biirgerlichen Gesellschaft als
deren hochster organisierter Ausdruck entstehen [...]. Thm folgen Fichte,
Schlegel, von Ketteler, von Vogelsang, La Tour du Pin, de Mun, von Gierke,
Spann und andere, die alle irgendeine Form von korporativ-organischer sozia-
ler Ordnung als Antwort auf die yanomische« Struktur des entstehenden Mark-
tes befiirworten.« (Streeck/Schmitter 1999: 199f.) Mit Hegel vertreten beide
Autoren dabei die These, dass die Korporation eine soziale Instanz zur Trans-
formation von Individual- in Kollektivinteressen ist, die in den Dienst der Er-
zeugung und Aufrechterhaltung von sozialer Ordnung (v.a. am Markt) gestellt
werden kann (Streeck/Schmitter 1999: 209). Im Anschluss an diesen Gedan-
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ken plddieren Streeck und Schmitter dann dafiir, Korporationen neben Ge-
meinschaft, Markt und Staat als eine vierte, eigenstindige Quelle sozialer
Ordnungsbildung zu verstehen, weil ihre Logik nicht auf die Logik der drei
anderen Sphéren zuriickgefiihrt werden kann. Wahrend Gemeinschaft auf in-
terdependent verfassten Normen beruht, der Markt auf der Unabhéngigkeit der
Einzelhandlungen und die staatliche Ordnung auf hierarchischer Interessens-
koordination, sind die sozialen Akteure in korporativen Systemen voneinander
wkontingent oder strategisch abhdngig« (Streeck/Schmitter 1999: 202), was
zur Folge hat, dass sie gegeniiber der Versuchung unmittelbarer Vorteilsnah-
me immun sind und stattdessen nach mdoglichst stabilen interorganisatorischen
Verhiltnissen streben. Neokorporatismus ist also der Versuch, Interessenver-
binden eine besondere Rolle zwischen Staat, Markt und Gesellschaft zuzu-
weisen, um die kollektiven Einzelinteressen sozialer Gruppen zur Herstellung
von sozialer Ordnung zu nutzen.

Drei Vorteile einer solchen Form der Ordnungsbildung werden dabei von
Streeck und Schmitter benannt: An die Stelle einer staatlichen Ordnungspoli-
tik »von obenc tritt eine Interessenspolitik »von unten¢, welche es erlaubt, die
Grenzen rechtlicher Regulierung bei der Implementierung von gesetzgeberi-
schen Mafinahmen zu tiberwinden. Zweitens ermdglicht eine kollektive Inte-
ressenpolitik die mit dem Markt einhergehende Unfidhigkeit zur Bereitstellung
kollektiver Giiter auszugleichen und Rahmenbedingungen fiir einen langfristi-
gen stabilen Austausch zu gewihrleisten. Gegeniiber Gemeinschaften schlief3-
lich hat die kollektive Interessenvertretung den Vorteil, dass sie es erlaubt,
durch verpflichtende Bindungen Ressourcen zu mobilisieren, die iiber das
MaB freiwilliger Selbstbindung hinausgehen (Streeck/Schmitter 1999: 218).
Freilich stehen den positiven Effekten eines so verfassten politischen Neokor-
poratismus auch einige Nachteile gegentiber. Schon frith wurde etwa auf das
Demokratiedefizit des Neokorporatismus hingewiesen (Offe 1984). So wird
die Effektivitiat der politischen Ordnungsbildung mit der zunehmenden In-
transparenz von politischen Prozessen erkauft. Wo sich privilegierte Partner in
Hinterzimmern zusammensetzen, um tiiber politische MaBnahmen zu ent-
scheiden, kommt es nicht nur schnell zu partizipatorischen Ausschliissen von
kleineren Partnern, sondern auch zu einem erlahmen zivilgesellschaftlicher
Krifte, die sich abseits der vom Staat organisierten Interessenvertretungen or-
ganisiert haben (Reichenbachs/Nullmeier 2016: 92).

Einwinde gegen Hegels Korporationslehre

Wenn man heute der Wiederkehr der sozialen Frage mit Hegel begegnen
mochte, dann gilt es auch einige wichtige Kritiken zu bedenken, die gegen
Hegels Korporationskonzept auf unterschiedlichen Ebenen vorgebracht wor-
den sind: (i) So ist gegen seine wirtschaftsphilosophische Uberlegungen von
sozialistischer Seite der Vorwurf des Reformismus erhoben worden, da sich
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die Korporationen doch damit begniigen, die vom Markt erzeugten Verwer-
fungen abzufedern, ohne dessen Funktionsmechanismen grundlegend umzu-
wandeln. Dieser Vorwurf gewinnt noch einmal an Relevanz vor dem Hinter-
grund der 6konomischen Transformationen in den letzten zweihundert Jahren:
Mochte es in einer Gesellschaft, deren Okonomie in weiten Teilen lokal ver-
ankert und durch kleinere Handwerksbetriebe geprigt war, noch denkbar er-
scheinen, tiber die aktive Beteiligung am Genossenschaftsleben vor Ort das
Gemeinschaftsgefiihl zu stirken und so das Gewinnstreben zu begrenzen, ma-
chen sich angesichts eines weltweit agierenden und anonymen kapitalistischen
Marktes verstirkt strukturelle Zwénge geltend: notigt die globale Konkurrenz
doch selbst arbeitnehmerfreundliche Unternehmer, den Gewinn fortwihrend
zu maximieren (vgl. Heinrich 2012; Postone 2003).

(ii) Gegen Hegels sozialphilosophische Uberlegungen sind drei Einwinde
mit unterschiedlichen StoBrichtungen erhoben worden. Dem ersten Einwand
zufolge kann die Herausbildung eines stindischen Identitédtsgefiihls, das zur
Solidaritét verpflichtet und die Grundlagen fiir einen umfassenderen Biirger-
sinn bildet, unter marktwirtschaftlichen Bedingungen nicht als gesichert gel-
ten. Ob die zunidchst aus zweckrationalen Griinden eingerichteten Korporatio-
nen wirklich in der Lage sind, gegen die dissoziierenden Effekte des Marktes
eine hinreichende gemeinschaftsfordernde und das Gewinnstreben begrenzen-
de Kraft zu entfalten — und damit mehr darstellen als bloe Mittel fiir (grup-
pen-) egoistische Zwecke —, lasse sich nicht begrifflich, sondern nur empirisch
entscheiden (vgl. Ellmers 2015: 81-83). Der zweite Einwand stellt dariiber
hinaus in Frage, ob ein Selbstbild, das wesentlich durch den Beruf gepriigt ist,
sich tiberhaupt auf unsere Gegenwart iibertragen lasst. Wihrend Hegel noch
davon ausging, dass der Einzelne ein Leben lang einem Beruf verpflichtet ist,
sind Erwerbsbiographien heute von hdufigen Berufswechseln mit prekiren
Zwischenphasen geprigt. Ebenso kann im Anschluss an die These vom >Ende
der Arbeitsgesellschaft« (Gorz 2010) dafiir argumentiert werden, dass die Er-
werbsarbeit ihren zentralen Stellenwert im Leben der Individuen in der Ge-
genwart zunehmend verliert. Drittens schlieBlich ist gegen Hegels Uberlegun-
gen eingewandt worden, dass sie dem ethischen Pluralismus der Moderne
nicht gerecht werden und einer kulturellen Homogenisierung der Gesellschaft
Vorschub leisten. Statt soziale Einheit wie Hegel auf geteilte kollektive Prak-
tiken zurtickzufiihren, miisse diese viel stdrker vom Prinzip der Differenz und
der Alteritét aus gedacht werden (vgl. Herrmann 2013).

(iii) Gegen Hegels politische Uberlegungen ist der Verdacht erhoben wor-
den, einen totalitiren Machtstaat zu legitimieren (vgl. Popper 1958; Kiesewet-
ter 1974). Vor allem die korporative Organisation des NS-Staates hat Hegels
Uberlegungen in Verruf gebracht. Jedoch gilt der Vorwurf, seine Korporatio-
nen seien eine Art Vorldufer der nationalsozialistischen Deutschen Arbeits-
front gewesen, in der Hegelforschung tiberwiegend als unbegriindet. Zu offen-
sichtlich scheinen die Differenzen. Die Deutsche Arbeitsfront, gegriindet auf
der antisemitischen Fiktion einer Volksgemeinschaft, in der das >schaffende
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deutsche Kapital« vom sraffenden jlidischen Einfluss< befreit ist, war ein Ver-
band, der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zusammenfasste — ihr Kerngedanke
war die Aufthebung des Klassenkampfs durch verordnete Kooperation vor dem
Hintergrund einer antisemitischen, rassistischen und sozialdarwinistischen
Weltanschauung. Eine solche korporative Organisation ist mit Hegels Uberle-
gungen zum Stellenwert subjektiver Freiheit nicht vereinbar: »Der Mensch gilt
so, weil er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscher Ita-
liener usf. ist.« (Hegel 1986: §209) Dass Hegels Sittlichkeitsverstdndnis im
Allgemeinen und seine Korporationslehre im Besonderen eine besondere Af-
finitdt zur NS-Ideologie aufweist, ldsst sich daher mit Fug und Recht bestrei-
ten. Wesentlich bedeutsamer als dieser Vorwurf ist daher der Einwand, dass
Hegel ein politisches Modell vertritt, in dem Entscheidungsprozesse weitge-
hend von oben nach unten und nicht anders herum verlaufen. Das betriftft zum
einen die Rolle der Korporationen, denen Hegel in der zweiten Kammer zwar
ein Mitbestimmungsrecht zuspricht, dieses jedoch effektiv dadurch aushebelt,
dass er tiber sie die erste Kammer stellt. Zum anderen betrifft dies die demo-
kratischen Mitbestimmungsmoglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger im
Allgemeinen, die Hegel in keiner Weise vorgesehen hat, ersetzt die in Ab-
stimmung mit Regierungsvertretern erfolgende Abordnung von stdndischen
Reprisentanten doch die von Hegel als unorganisch abgelehnte demokratische
Parlamentswahl. Dass diese Ablehnung demokratischer Partizipation nicht nur
historische, sondern auch systematische Griinde hat, konnte nicht zuletzt daran
liegen, dass Hegel intersubjektive Verhiltnisse zugunsten einer Personifizie-
rung des Staates ganz aus seinem Staatsdenken ausgeschlossen hat (Theunis-
sen 1982).

Es sind Einwdnde wie diese, mit denen sich alle zeitgendssischen Versuche
einer Aktualisierung von Hegels Korporationslehre auseinandersetzen miissen.
Entsprechend werden die Entgegensetzungen zwischen Reform und Revoluti-
on auf Seiten der Wirtschaftsphilosophie, zwischen Einheit und Differenz auf
Seiten der Sozialphilosophie und der zwischen Vermittlung und Partizipation
auf Seiten der Politischen Philosophie in den Beitrigen dieses Bandes auch ei-
ne zentrale Rolle spielen. Den jeweils drei Beitrdgen aus den entsprechenden
Sektionen haben wir zwei Sektionen vorangestellt, die es sich zur Aufgabe
machen, die logischen, historischen und ideengeschichtlichen Wurzeln von
Hegels Korporationskonzept als auch dessen systematische Stellung in der
Theorie der Sittlichkeit zum Gegenstand zu machen. Denn erst vor einem sol-
chen Hintergrund, so lautet unsere geteilte Grundiiberzeugung, lassen sich An-
schliisse an Hegel {iberhaupt erst denken, ausformulieren und bewerten und
folglich als posthegelianische Gesellschaftstheorien auszeichnen.

Wir wollen diese einleitenden Bemerkungen mit einem Wort des Dankes be-
schlieBen. Dieses gilt zundchst den Autorinnen und Autoren des Bandes.
Ihnen danken wir fiir die angenehme Zusammenarbeit und die produktiven
Diskussionen, die wir mit ihnen seit der Tagung >Von der Kooperation zur
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Korporation< im Herbst 2015 an der FernUniversitdt in Hagen — auf welche
der vorliegende Band zuriickgeht — fithren konnten. Danken wollen wir auch
all denjenigen, welche die vorliegende Publikation ermdglicht haben: Dazu
gehort die Forschungsforderung und das Lehrgebiet Praktische Philosophie 11
(Prof. Thomas Bedorf) der FernUniversitdt in Hagen, der Arbeitsbereich Ge-
schichte der Philosophie an der Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg
(Prof. Johann Kreuzer) sowie die Herausgeberlnnen der Reihe Hegel-Forum
Michael Quante, Annemarie Gethmann-Siefert und Elisabeth Weisser-
Lohmann. Fiir die unermiidliche und zuverlédssige redaktionelle Bearbeitung
des Manuskripts bedanken wir uns schlielich insbesondere bei Sarah Kissler,
ohne die der vorliegende Band hitte nicht so ziigig erscheinen kénnen.
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