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Als Agamben Mitte der 1990er Jahre den ersten Band seines Homo sacer- Projek-
tes vorlegte, wurde schnell klar, dass seine Uberlegungen etwas Entscheidendes
an der politischen Verfasstheit unserer Gegenwart zum Vorschein bringen. Mit
der These, dass der souverine Staat grundlegend mit einer rechtsvorenthaltenden
Gewalt verbunden ist, scheint es nimlich moglich, einige eben jener Orte besser
zu verstehen, welche mit der Wende zum 21. Jahrhundert zum reguliren Be-
standteil des Regierens geworden sind und fiir die exemplarisch die Namen
Guantdnamo, Bagram oder Bari stehen kénnen. Die genannten Orte zeichnen
sich dadurch aus, dass sich in thnen das Recht soweit zuriickgezogen hat, dass ih-
re Insassen straffrei gefoltert, misshandelt und getotet werden diirfen. Die Her-
vorbringung eines solchen verfetzbaren und ttharen Lebens, so lautet Agambens
zentraler Gedanke, ist kein der politischen Ordnung der Gegenwart duferliches
Merkmal, sondern ein Effekt der dem souverinen Staat systematisch innewoh-
nenden Logik der Biopolitik.

Ich méchte mich im Folgenden nun eben jenem Theoriestiick zuwenden,
welches im Zentrum von Agambens Uberlegungen steht: der Idee des totbaren
Lebens. Dabei werde ich im ersten Schritt dafiir argumentieren, dass Agambens
Erklirung fiir die Entstehung eines solchen Lebens als Effekt einer rechtsvorent-
haltenden Gewalt, wie er sie in seinem Hauptwerk fHomo sacer gibt, unzurei-
chend ist. Die Méglichkeit der Tétung des anderen Menschen setzt mehr noch
als das Aussetzen des Juridischen das Aussetzen des Echischen voraus. Frst diese
doppelte Suspension, so meine These, bringt das Leben als t6tbares Leben her-
vor. Um das besser zu verstehen, miissen wir die Analyse iiber den Bereich des
Politischen hinaustreiben. Die Werkzeuge datfiir, so werde ich in einem zweiten
Schritt zeigen, finden sich schon bei Agamben selbst: In seinem der Anthropolo-
gic gewidmeten Band Das Offene zeigt er nimlich, dass die rechtsvorenthaltende
Gewalt von der anthropologischen Differenz zwischen Mensch und Tier getra-
gen ist, insofern diese Unterscheidung die Begriindung dafiir abgibt, welches Le-
ben als lebbar und Welcheslals totbar gilt. Der zentralen Rolle der Mensch/Tier-
Unterscheidung bei der Herstellung von ttbarem Leben will ich mich dann in
einem abschlieflenden Schritt am Beispiel des nationalsozialistischen Konzentra-
tionslagers zuwenden: In Agambens Uberlegungen aus Was von Auschwitz bleibe
wird ndmlich deutlich, dass sich das Lager nicht allein durch eine rechtsvorent-
haltende Gewalt auszeichnet, durch welche die Hiftlinge aus dem Bereich des Ju-
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ridischen ausgeschlossen werden, sondern auch durch eine entmenschlichende
Gewalt, durch welche sie aus dem Bereich des Ethischen ausgeschlossen werden.
Erst infolge dieses doppelten Ausschlusses konnten die Menschen im Lager zum
totbaren Leben werden.

1. Vom Juridischen zum Ethischen

Der Grundgedanke, den Agamben im titelgebenden Band seiner Homo sa-
cer-Reihe zum Wesen der staadichen Souverdnitit entwickelt, umfasst drei Argu-
mentationsschritte: Im ersten geht es thm zunichst darum zu zeigen, dass der
Schliissel zum Verstindnis unserer gegenwirtigen politischen Ordnung in der
Analyse des Ausnahmezustandes liegt. Im Anschluss an Carl Schmitts Diktum,
nach welchem derjenige Souverin ist, der iiber den Ausnahmezustand entschei-
det, arbeitet er als entscheidendes Moment der Etablierung von Souverinitit die
»Beziehung des Banns« (Agamben 2002: 57) heraus. Gemeint ist damit, dass eine
politische Ordnung nicht in erster Linie dadurch konstituiert wird, dass festge-
lege wird, wer ihrem Recht untetliegt, sondern umgekehrt gerade dadurch, dass
verfiigt wird, wer nicht unter ihr Recht fille. Im Bezug auf das Leben der Indivi-
duen, so macht Agamben im zweiten Schritt seiner Argumentation deutlich, be-
deutet das, dass die Etablierung von Souverinitit stets damit verbunden ist, das
vom Recht ausgeschlossene Leben der Gewalt preiszugeben, insofern seine T6-
tung fiir die Uberlebenden ohne Konsequenzen bleibt. Agamben bezeichnet das
in Bann genommene Leben daher auch als snacktes, tétbares Leben« (Agamben
2002: 151). Als exemplarische Verkorperung dieses Lebens gilt ihm dabei die Fi-
gur des homo sacer — jene Gestalt, in welcher der Ausnahmezustand Fleisch und
Blut angenommen hat. Agambens dritter Argumentationsschritt besteht schlief3-
lich in der Diagnose, dass das ttbare Leben des Ausnahmezustands, das in der
Vormoderne noch an den Grenzen und Rindern der politischen Gemeinschaft
angesiedelt war, in der Moderne mehr und mehr in deren Mitte zu finden ist.
Charakteristisch fiir diese Verlagerung ist fiir Agamben die zunehmende Etablie-
rung von entrechteten Orten als politischem Ordnungsinstrument. An ihnen
wird deutlich, dass die Produktion von tétbarem Leben in unserer Gegenwart
nicht mehr den Ausnahme-, sondern vielmehr den Regelfall darstellr.

Agamben entwickelt seine zeitdiagnostischen Uberlegungen also in drei
Schritten: den ersten bildet eine theoresische Grundlegung des Ausnahmezustan-
des in der Logik des Banns, den zweiten eine phinomenale Fundierung des totba-
ren Lebens in der Figur des somo sacer und den dritten eine historische Verortung
des Ausnahmezustands in Form einer topologischen Diagnose. Wihrend Agam-
bens erster Argumentationsschritt im Zuge der Debatte um das Wesen des Politi-
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schen in den letzten Jahren auf grofles Echo gestofen ist, da sich mit ihm ein-
schligige Phinomene unserer Gegenwart auf besonders gute Weise erkliren las-
sen, ist sein dritter Argumentationsschritt vielfach zum Gegenstand der Kritik
geworden (Béckelmann u. Meier 2007, Marchart 2010, Loick 201 1). Unwohl-
sein hat dabei vor allem die Rede vom »Lager als nomos der Moderne« erzeugt —
gewinnt Agamben den Terminus des Lagers doch einerseits am historisch singu-
liren Phinomen des nationalsozialistischen Konzentrationslagers, verwendet ihn
andererseits jedoch auch generell als terminus technicus zur Beschreibung von ent-
rechteten Orten. Diese ungute Doppeldeutigkeit zeigt ihre Effekte spitestens in
jenen fragwiirdigen Aussagen, mit denen Agamben nach 9/11 auf die verschirf-
ten Einreisebedingungen in die USA reagiert hat (vgl. Agamben 2004). Nun soll
mein Gegenstand im Folgenden jedoch weder Agambens Zeitdiagnose, noch sei-
ne theoretische Fassung der Logik der Souverinitit sein, als vielmehr der zweite
Schritt seiner Argumentation, welcher darin besteht, dass die rechtsvorenthalten-
de Gewalt ein tStbares Leben hervorbringt.

Als Inbegriff des totbaren Lebens gilt Agamben der bomo sacer (Agamben
2002: 117) — jene Figur des rémischen Strafrechts, die infolge eines Eidesbruchs
straffrei getdtet werden durfte. Das besondere dieser Rechtsfigur besteht nun zu-
nichst einmal darin, dass die Bestrafung, die mit dem Status des homo sacer ver-
bunden ist, nicht darin besteht, den Titer durch den Vollzug der Strafe wieder in
das Recht einzugliedern, sondern vielmehr darin, ihn dauerhaft vom Recht aus-
zunehmen. Agamben spriche diesbeziiglich von der Praktik einer »einschlieRen-
den AusschlieSung« (Agamben 2002: 31), womit zum Ausdruck gebracht sein
soll, dass der homo sacer ja gerade in Form der rechtlich verfligten Ausschlieung
immer noch Teil des Rechts ist — am Aomo sacer verbildlicht sich so eine rechtlich
geregelte Selbstaufhebung des Rechts. Und genau aufgrund dieser Eigentiimlich-
keit stellt der homo sacer fiir Agamben nun eine besondere Figur dar, zeigt sich an
ihm doch die biopolitische Logik der Souverinitit i# nuce: Wenn sich nimlich,
wie Carl Schmitt behauptet, der Souverin dadurch bestimmt, dass er dariiber zu
entscheiden vermag, ab welchem Zeitpunke der Ausnahmezustand herrsche, in
welchem das Leben seiner Untertanen nicht mehr durch das Recht geschiitzt ist,
dann stellt das straffrei t6tbare Leben des homo sacer eben jenes Leben dar, in wel-
ches das Leben der Untertanen im Ausnahmezustand transformiert wird. In Ab-
wandlung der Formel von Schmirr lisst sich daher mit Agamben festhalten, dass
derjenige Souverin ist, der dariiber entscheiden kann, wer zum homo sacer wird.
Wenn letzterer nun derart den primiren Gegenstand der Souverinitit bildet,
dann kénnen wir auch verstehen, warum das totbare Leben als *heiliges Leben«
bezeichnet wird, stellt es doch den konstitutiven Gegenstand der Souverinitit
dar — oder wie Agamben formuliert: »Heiliges Leben [kénnen] wir dasjenige Le-
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ben nennen, das den ersten Inhalt der souverinen Macht bildet.« (Agamben
2002: 93) . o
Den Vorwurf, den man Agamben an dieser Stelle machen kann, ist derjenige,
dass seine kritische Theorie der Souverinitit ganz im Paradigma c'ies Sta;{tsd@—
kens von Thomas Hobbes gefangen bleibt. Ebenso wie dieser scheint er nimlich
{iberall dort, wo die Einzelnen nicht mehr mit Hilfe des Rechts' verg'esel.lschaftet
werden, einen Naturzustand ausbrechen zu sehen, in welchem sich die Einzelnen
frither oder spiter feindselig gegeniibertreten. Anders gesagt: .Wo das Recht auf-
gehoben wird, da herrscht bald der Krieg aller gegen alle. Bereits Rousseau hat ge-
gen Hobbes cingewandt, dass dieser erst spéiter.in der Gc?sellschaft en.ts;and;ne
Figenschaften auf den Naturzustand riickprojiziert. jénselts des rechtlic end u-
standes, so Rousseau, herrscht nicht das bellum omnium contra omnes, son ern
vielmehr eine Form des sozialen Miteinander, in welchem das Leben durch eine
zwischen den Menschen wirkende ethische Kraft geschiitzt ist. Im A.nsc.hluss an
diese Idee lisst sich gegen Agamben einwenden, dass nur deshalb, weil .em Leben
seiner Rechte entkleidet und damit nacktes Leben ist, es nicht automatisch scho.n
ein totbares Leben ist. Ein solches wird es vielmehr erst in jer%em MomenF, in
dem jene ethische Kraft geschwicht wird, welche die Einzelnen jenscits aller juri-
dischen Ordnungspolitik zusammenhalr. o .
Interessanterweise ist nun genau dieser Gedanke auch bereits m. der FlgUf des
homo sacer angelegt. Agamben weist nimlich mit. Rech.t dara.uf hin, dass d}:ser
von Anbeginn einem doppelten Ausschluss unterliegt: cinerseits dem Aussc ulss
aus der Rechtsgemeinschaft, andererseits aber auc.h dem éusschluss aus der Rff: i-
gionsgemeinschaft. Genauso wie der homo sacer mcbt getotet werd.en darf, 431' er
nimlich auch nicht geopfert werden; wer ihn umbringt, begeht v1elr.nehr ein Sﬁ—
krileg. Vergegenwirtigen wir uns nun, dass derjenige, der geopfert wird, alcs1 Steh -
vertreter der religiosen Gemeinschaft fungiert, so bedeutet der Ausschlu.ss es ho-
mo sacer vom Opfer nichts anderes, als dass er nicht mehr als T.exl der sozmler} Ge-
meinschaft verstanden wird. Deutet man die religiése Ger.nel.nschaft a'ls die Er-
spriinglichste Form einer sozialen Gemeinschaft, insofern in ihr ebc?n jene et. i-
schen Praktiken des zwischenmenschlichen Umgangs aufgehoben sind, die sich
nicht juridisch kodifizieren lassen, so wird deutlich, dass das Leben des h({ma sacer
nur darum zu einem tdtbaren Leben wird, weil es sowohl von der rechtichen als
auch von der sozialen Gemeinschaft ausgeschlossen ist. \Wﬁhre.nd der erste Aus-
schluss sein Leben zu einem nackten Leben macht — in dem Smne., dass es aller
Rechte entkleidet ist —, macht der zweite Ausschluss sein Leben zu Clr.lCm VCI’WOI.‘-
fenen Leben — in dem Sinne, dass es seine ethischen Anspriiche verwirkt hat. Wir
sehen also, dass sich die Idee des tétbaren Lebens, die im Zentrum von Agambens
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Uberlegungen steht, nicht allein vor dem Hintergrund einer kritischen Analyse
der Souverinitit verstchen lisst, sondern ebenso einer Analyse bedarf, welche uns
verstindlich machen kann, welches Leben als lebbares und welches als verworfe-
nes Leben gilt. Die Unterscheidung zwischen Mensch und Tier, so werden wir
im nichsten Schritt sehen, bildet dafiir die Grundlage.

2. Die anthropologische Maschine

»Die Festlegung der Grenze zwischen Humanem und Animalischem scheint so
nicht eine Frage unter vielen zu sein [...], sondern eine grundlegende metaphy-
sisch-politische Operation, durch die allein so etwas wie ein >Mensch¢ bestimmt
und hergestellt werden kann.« (Agamben 2003b: 31) Mit dieser Aussage macht
Agamben deutlich, dass er die Diskurse der Anthropologie in erster Linie als eine
politische Praktik verstehe, die daran beteiligt sind, dariiber zu entscheiden, wel-
ches Leben als lebbar angesehen wird und welches nicht. Den zentralen Aus-
gangspunkt seiner Rekonstruktion der politischen Rolle der Anthropologie bil-
det dabei die Arbeit von Carl von Linné, der bis heute als Griindervater der zoo-
logischen Taxonomie gilt. Einschligig ist dabei vor allem die zehnte Auflage sei-
nes erstmals 1735 erschienenes Werkes Systema Narurae, in welchem er Tiere,
Pflanzen und Mineralien durch die aufeinander aufbauenden Rangstufen von
Gartung und artspezifischer Differenz ordnet. GemiR dieser biniren Nomenkla-
tur wird der Mensch hier zum ersten Mal als homo sapiens (»der einsichtige
Mensch«) bestimmt. Die Besonderheit dieser Definition wird deutlich, wenn
man sich den Sinnspruch vergegenwirtigt, den Linné dem Menschen in der er-
sten Auflage seines Systema beigestellt hatte: nosce te ipsum! (»Erkenne dich
selbst!«). Hier zeigt sich nimlich, dass die artspezifische Differenz des Menschen
von Linné durch einen Imperativ angegeben wird. Ein sonderbarer Umstand an-
gesichts der Tatsache, dass Linné bei anderen Arten auf eine natiitliche Eigen-
schaft oder eine besondere Gegebenheit ihrer jeweiligen Lebensumstinde zu-
riickgreift. Wenn sich der Mensch aber nicht durch eine bestimmte natiirliche
Konstitution auszeichnet, sondern dadurch, dass er sich selbst zunzchst einmal

als selbsterkennendes Wesen erkennen muss, dann ist die menschliche Art von

anderen Arten dadurch unterschieden, dass ihre Entwicklung in einem grundle-

genden Sinne fehlgehen kann. Mensch wire demnach nimlich immer auch der-

jenige, der Nicht-Mensch werden kann. Vielleicht mag gerade dieser Umstand

der Grund dafiir gewesen sein, dass Linné den Menschen in der ersten Auflage

seines Systerna noch unter die Anthropomorpha (»die Menschenihnlichen«) ein-

gereiht hat, insofern damit zum Ausdruck kommt, dass der Mensch zunzichst
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einmal nicht er selbst ist, sondern vielmehr erst zu dem werden muss, was er ei-
gentlich ist.

Fiir Agamben ist Linnés Bestimmung des Menschen exemplarisch fiir das, was
er die »anthropologische Maschine des Humanismus« (Agamben 2003b: 39)
nennt. Mit diesern Ausdruck betont er noch einmal, dass der Mensch gemif der
Formel des homo sapiens eben keine festgelegte Eigennatur ha, die jederzeit ange-
geben werden kénnte, sondern dass das Rad der Selbsterkenntnis zu seiner Be-
stimmung vielmehr immer wieder aufs neue in Gang gebracht werden muss. Im
Zuge der Durcharbeitung von Linnés Uberlegungen nimmt Agamben jedoch
auch eine entscheidende Umakzentuierung von dessen Formel, wenn er sie fol-
gendermaflen reformuliere: »Der Mensch muss sich, um menschlich zu sein, als
Nicht-Mensch erkennen.« (Agamben 2003b: 38) Diese Formel erscheint zu-
niichst verbliiffend, bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass Agamben der
positiven Anthropologie von Linné damit eine negative Anthropologie gegen-
iiberstellen will: Die Selbsterkenntnis, auf welche der Mensch verwiesen ist, so
will er nimlich sagen, kommt nicht in erster Linie dadurch zustande, dass sich
dieser geradewegs seiner Humanirit versichert, sondern vielmehr gerade da-
durch, dass er diese von allem Nicht-Humanen abgrenzt. Die Formel »Erkenne
dich selbstl« bedeutet dann in erster Linie: »Erkenne, was du niche bistl«. Und
diese Operation, so Agamben, wird dadurch ausgefiihrt, dass der Mensch seine
eigene Animalitit von sich absondert.

Nachdem Agamben Linnés Formel derart einer Transformation unterzogen
hat, besteht der nichste Schritt seiner Argumentation darin, deutlich zu machen,
dass die Grenzziehung zwischen dem Humanen und dem Animalischen, mit de-
ren Hilfe sich der Mensch als solcher bewusst wird, kein einfacher Akt ist. Es han-
delt sich hier nimlich nicht um eine stabile Grenze, sondern um eine stindig sich
in Bewegung befindende Praxis der Abgrenzung. Deutlich macht das eine Reihe
von Shifter-Figuren, welche sich nicht eindeutig einer Seite dieser Grenze zuord-
nen lassen: Tiere, die sich scheinbar der Vernunft bedienen und Menschen, die
scheinbar ein ganz und gar kreatiirliches Leben fithren, ziehen die Grenze
zwischen dem Humanen und dem Animalischen immer wieder in Zweifel.

Wenden wir uns nun zwei solchen Grenzfiguren zu: den Troglodyten und
den Wolfskindern. Beide finden sich in Linnés Aufsatz »Vom Thiermenschen«.
Der Aufsatz beginnt mit einem Lob des Affen, von dem Linné mit allem Nach-
druck festhilt, dass er sich aus der Perspektive der Naturwissenschaft in keiner
Hinsicht vom Menschen unterscheidet: »Ich will als Naturforscher den Men-
schen nach alle Theilen seines Korpers betrachten: und wenn ich dies thue: so
finde ich schwerlich ein einziges Merkmal, wodurch der Mensch vom Affen un-
terschieden werden kann« (Linné 1776, 59). In ganz besonderer Hinsiche gilt
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diese Ununterscheidbarkeit fiir den Troglodyten, den Linné als den dem Men-
schen am allernichsten stehenden Affen versteht. Nicht nur geht dieser nimlich
mit aufgerichtetem Kérper, sondern ebenso ist er von weifler Hautfarbe und be-
sitzt menschliche Augen. Zudem, so weifl Linné zu berichten, leben die Troglo-
dyten in geriumigen Héhlen, haben eine eigene Sprache und eine Reihe von Sit-
ten, welche davon zeugen, dass sie ihr Leben einer Kultivierung unterzogen ha-
ben. Insgesamt scheinen diese Lebewesen also so viele menschliche Ziige in sich
zu vereinigen, dass sich Linné gezwungen sah, die Grenze zwischen Mensch und
Tier zugunsten der Troglodyten aufzuweichen: in der bereits erwihnten zehnten
Auflage scines Systema sind die Troglodyten nicht unter dem Lemma Simia (Af-
fe) zu finden, sondern unter dem Lemma Homo (Mensch) als homo troglodyzes
(Héhlenmenschen).

Stellen die Troglodyten ein Beispiel fiir die Humanisierung des Tieres dar, so
zeigt sich im Fall der Wolfkinder eine Animalisierung des Menschen. Linné be-
richtete diesbeziiglich von einer Reihe von Fillen, in welchen Kinder unter Tie-
ren grofl geworden sind: ein Knabe in einer Familie vor Biren, einer in einer Her-
de von Schafen und ein weiterer in ciner Schar von Ochsen. In all diesen Fillen,
so Linné, haben sich drei Dinge gezeigt: erstens kénnen diese Kinder nicht spre-
chen, zweitens sind sie roh und haben keine Sitten, und dritten laufen sie auf al-
len Vieren. Damit fallen die Wolfskinder in allen drei Hinsichten hinter die Fi-
higkeiten der Troglodyten zuriick: Wo jene auf zwei Beinen gehen, laufen diese
auf allen Vieren, wo jene sich mit Hilfe von Sprache verstindigen, sind diese
stumm, und wo jene eine Form der Kultivierung entwickelr haben, sind letztere
roh und unzivilisiert. Die Wolfskinder sind damit nicht nur ein Zeugnis der zer-
brechlichen Identitit des Menschen (er kann zum Nicht-Mensch werden), son-
dern auch ein Beispiel dafiir, dass die Grenze zwischen Mensch und Tier nicht
nur von unten, sondern auch von oben her iiberschritten werden kann.

Agamben argumentiert nun dafiir, dass sich sowohl im Fall der Troglodyten
als auch in dem der Wolfskinder zeigt, dass die Grenze zwischen Mensch und
Tier nicht in Form einer klaren Trennlinie gedacht werden kann, sondern viel-
mehr in verrdumlichter Form als Schwellenraum verstanden werden muss. Das
zeigt sich etwa daran, dass Linné den Troglodyten zwar bei den Menschen cin-
ordnet, ihn aber ganz klar als Affen versteht. Umgekehrt, sieht er das Wolfskind
auf einem tierischen Niveau, ordnet dieses jedoch als homo ferus in die Gattung
der Menschen ein. Aufgrund dieses Oszillierens spricht Agamben auch von einer
»Zone der Ununterschiedenheit« (Agamben 2003b: 47), die sich zwischen dem
Humanen und dem Animalischen befinde. In dem Mafle, wie man diese Zone in
der Praxis aber immer wieder durch eine Grenzzichung zu bindigen versucht,
zeigt sich fiir Agamben, dass die Anthropologie immer schon eine politische Di-
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mension besitzt. Gemeint ist damit, dass die Festlegung der Grenze zwischen
dem Humanem und Animalischen niemals allein eine Sache der Naturwissen-
schaft ist, weil sich hier bestindig Grauzonen, Uberginge und Schwellenrﬁu.me
auftun, sondern vielmehr eine politische Operation. Diese politische Dimepsmn
der Anthropologie ldsst sich bis in die Gegenwart verfolgen, wo vor 4em Hinter-
grund von Genvergleichen erst jiingst dafiir argumentiert Worde'n ist, den pan
troglodytes in die Gattung Homo einzureihen. Umgekehrt ﬁnden s.lch in der Mo-
derne aber auch immer noch die umgekehrten Versuche, eine bestimmte Grupp'e
von Menschen durch Animalisierung aus der Gattung auszuschlieflen und damit
ihres moralischen Status zu berauben. Der exemplarische Ort einer solchen ]?e—
humanisierung ist das nationalsozialistische Konzentrationslager, dem ich mich
nun im nichsten Schritt zuwenden will.

3. Tier-werden

Agamben hat sich in seinen Arbeiten immer wieder ausﬁihrli.ch mit dem nati'o—
nalsozialistischen Konzentrationslager beschiftigt. Das hat seinen Grund darin,
dass fiir ihn hier zum ersten Mal in der Geschichte der Souverinitit der AuSIlelh—
mefall zur Regel geworden ist. Die Produktion von tétbarem Leben.lst hier keine
Besonderheit mehr, sondern vielmehr eine Regelmifiigkeit des Regierens gewor-
den. In Agambens Uberlegungen in Was von Auschwitz bleibr wird dabei deut-
lich, dass im Konzentrationslager die zwei bisher von mir beschriebenen Formen
der Gewalt zusammenlaufen: einerseits die rechtsvorenthaltende Gewalt der
Souverinitit und andererseits die entmenschlichende Gewalt der Anthropologie.
Mit Agamben konnen wir diesbeziiglich auch davon sprechen, da.ss die.>pc')liti—
sche Maschine« und die »anthropologische Maschinecim Lager zu ciner einzigar-
tigen Totungsmaschine zusammengespannt worden sind.

Kommen wir zunichst auf die politische Maschine zu sprechen: Aufgrund der
Unfassbarkeit der Verbrechen, die in Auschwitz und anderen Lagern begangen
worden sind ist die juridisch-politische Struktur der Lager, wie Agamben l?onst.a—
tiert, oftmals aus dem Blick geraten. Deren Verstindnis, so Agaml?en \fvelter, ist
jedoch zentral, um die Geschehnisse in den Lagern zu verstehen. Historisch gese-
hen, sind sie nimlich nicht aus dem gewthnlichen Recht entsprungen, sondern
aus dem Ausnahmezustand: ihre Grundlage ist nicht das gemeine Rechr, sonde.rn
die Praxis der Schutzhaft, wie sie zunichst in Preuffen eingefiihrt worden ist. Die-
s erlaubt es, Individuen unabhingig von jeder Form von strafrechtlich relevan-
tem Verhalten »in Schutz zu nehmen«. Als die Nationalsozialisten im Zuge der
Machtergreifung die »Verordnung zum Schutz von Volk un_d Staat« erlassen ha-
ben, haben sie nicht nur an jene Praxis angekniipft, sondern in Form des Lagersy-

J. Phdnomenol. 40/2013 43



stems zugleich auch einen Ort fiir deren Exekution jenseits des geregelten Straf-
vollzugs eingerichtet. Wer ins Lager gebracht wurde, fand sich in einem Raum
wieder, in dem subjektive Rechte und rechtlicher Schutz keine Bedeutung mehr
hatten. Aus juridischer Perspektive ist das Lager daher jener Raum, der sich 6ff-
net, wenn sich das Recht von einem Stiick seines Territoriums zuriickzieht. Der
Souverin Gibertrigt seine Gewalt dabei an andere Instanzen, die diese voriiberge-
hend ausiiben kénnen, ohne dadurch in Widerspruch zur Rechtsordnung zu ge-
raten. Im Lager, so lautet Agambens Credo, hingt es daher nicht vom Recht ab,
ob mehr oder weniger Grausamkeiten begangen werden, sondern »von der Zivi-
litit und dem ethischen Sinn der Polizei, die da voriibergehend als Souverin
agiert«. (Agamben 2002: 184)

Damit kommen wir zum zweiten Punkt von Agambens Uberlegungen: der
anthropologischen Maschine. Thre Aufgabe ist es nimlich, den »ethischen Sinn«
eben jener Instanz, die im Lager als Souverin agiert, so weit zu betiuben, dass die
Vernichtungsmaschinerie ins Laufen gebracht werden kann. Um das zu errei-
chen, ist das Lager von Anfang an ins Zeichen des Tieres gestellt worden. Denn
diejenigen, die hierher gebracht wurden, waren aus der Gesellschaft eben darum
ausgeschlossen worden, weil man sie in gewisser Weise bereits als Tiere betrachte-
te. Als »Ungezieferc, Ratten« oder »Parasiten wurden die Jiidinnen und Juden,
diec Kommunistinnen und Kommunisten, die Lesben und Schwulen, die Sinti
und Roma bezeichnet, die man — zusammengepfercht wie Vieh — in den Wag-
gons der Deutschen Reichsbahn ins Lager brachte. Freilich sollte sich das Lager
erst als eben jener Ort entpuppen, an dem jenes Vorurteil erst in Wirklichkeit
umzusetzen versucht wurde: Die Menschen, die hierher gekarrt wurden, sollten
unter den Bedingungen des Lagers auf ihre Animalitit regredieren. Das Lager, so
hilt es der von Agamben vielfach zitierte Primo Levi als einer der wenigen Uber-
lebenden von Auschwitz fest, »ist ein grofler Mechanismus, der uns zu Tieren
herabwiirdigt«. (Levi 1992: 46) Das Einlieferungsritual ins Konzentrationslager
bildete dabei den ersten Schritt. Dieses brachte, auch wenn es von Ort zu Ort ver-
schieden war, im Kern immer eine Reihe von Mafinahmen mit sich: Nicht nur
wurde hier alles Hab und Gut, das die Betroffenen bis hierher noch bei sich hat-
ten, von ihnen genommen, sondern ebenso mussten sic ihre Kleidung abgeben,
sich die Haare scheren lassen und schliellich auch noch ihren Namen hergeben,
der dann durch die anonyme Nummer ersetzt wurde.

Derart ihres kulturellen Kleides beraubt, wurden die Hiftlinge in den Lage-
ralltag entlassen. Ein Alltag, der sich schnell als Verwirklichung jenes apokalypti-
schen Bildes zeigte, das Hobbes drei Jahrhunderte zuvor in seinem Bild vom
menschlichen Naturzustand skizziert hatte. Im Ausgang vom Zustand des Gii-
termangels hatte Hobbes hier beschrieben, wie die Menschen unter dem Druck
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der Selbsterhaltung in einen Gegensatz zueinander geraten, den er in der be-
rithmten Formulierung, nach der »der Mensch dem Menschen ein Wolf iste, ver-
dichtet hat. Angetrieben vom alltiglichen Uberlebenskampf, entsteht so rasch
ein Zustand, der — so Hobbes weiter — »armselig, widerwirtig, vertiert und kurz«
ist. (Hobbes 1996: 105) In den Schilderungen von Uberlebenden wird nun im-
mer wieder genau dieses Bild vom Naturzustand bemiiht, um die Atmosphire
des Lageralltags cinzufangen. So hilt etwa Levi fest: »Der Lageralltag b.estand aus
tausend versiegelten Monaden, und zwischen diesen tobte ein verzweifelter, ver-
borgener, fortwihrender Kampf« (Levi 1993: 35). In diesem Zustand, so schreibt
er weiter, war es nur dadurch moglich zu iiberleben, dass man selbst zum Raub-
tier wurde und den Kampf aufnahm. Ein Kampf, der ganz dhnlich wie in der von
Hobbes geschilderten Szene vor allem einen Gegenstand kannte: das Es'sen
_ oder wie Levi festhilt: »das Fressen« (Levi 1993: 99). Ein Ausdruck, der nicht
nur der Qualitit der Speisen, sondern auch der Praxis des hastigen Verschlin-
gens, mit der die Hiftlinge ihre spirlichen Portionen an Suppe und Brot konsu-
mierten, geschuldet war. In dieser Sphire des zum Fressen _c'iegenerierte.n Essens
zeigte sich am deudlichsten, dass der alltigliche Kampf ums Uberleben die einzel-
nen immer mehr in einen Gegensaiz zueinander brachte. Der Grundsatz, dem
das Uberleben gehorchte, so Levi, lautete: »If dein Brot, und wenn Du kannst,
auch das deines Nichsten.« (Levi 1992: 191)

Levis Beschreibungen zeigen, dass der im Lager herrschende Naturzustand
keineswegs einfach ein Effekt des Entzugs des Rechrs war, sondern vielmehr der
Effeke einer Reihe von dehumanisierenden Praktiken. Erst mit threr Hilfe konn-
te mithsam so etwas wie der Naturzustand hergestellt werden. Freilich waren nur
wenige Hiftlinge dazu geeignet, in dieser Situation lingerfristig zu bestehen — die
meisten hatten bereits nach kurzer Zeit jegliche Uberlebenshoffnung verloren.
Von ihren Mithiftlingen wurden sie zumeist als »Muselminner« bezeichnet. Ei-
ne Bezeichnung, deren Herkunft heute nicht mehr rekonstruiert werden kar.ln,
mit der jedoch gemeint war, dass das Menschsein dieser Hiftlinge im V.ersc.hwm—
den begriffen war. So ging die Sprache des Muselmanns immer mehr in ein un-
verstindliches Gemurmel {iber, was den Effekt hatte, dass er von seinen Kamera-
den nicht mehr angesprochen wurde; dazu waren auch seine Sitten einem szrfall
ausgesetzt, etwa derart, dass elementare Praktiken wie der Gang auf die Toilette
cinfach an Ort und Stelle verrichtet wurden; und schlieflich schien dem Musel-
mann auch jeglicher Rest an moralischem Verhalten abhanden gekommen zu
sein, insofern er sich ohne Riicksicht auf seine Kameraden auf alles Essbare stiirz-
te, dessen er habhaft werden konnte. Es ist dieser Verfall elementarer menschli-
cher Praktiken, die dazu fithrten, dass der Muselmann nur noch als ein tierisches
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Leben gesehen wurde — seine Existenz schien voll und ganz auf seine Animalitit
reduziert zu sein (Agamben 2003a: 44fT.).

Das Zusammenbrechen der Unterscheidung zwischen Humanitit und Ani-
malitit in der Figur des Muselmanns bildet fiir Agamben den Kern fiir das Ver-
stindnis der Konzentrationslager. Es muss nimlich als ethische Voraussetzung
tiir die barbarische Aufgabe gesehen werden, welche sich die Titerinnen und T4-
ter vorgenommen hatten: die Ausléschung der »jiidischen Rasse« und aller »aso-
zialen Elemente. Ohne die Gewalt der Dehumanisierung wire selbst fiir die
Henker eine solche Aufgabe nicht zu bewiltigen gewesen. Davon zeugen auch
die fortwihrenden Praktiken der Missachtung, mit denen die Hiftlinge im Lager
fortwihrend maleritiert wurden. Statt als blofen Ausdruck des Sadismus sollten
wir sie nimlich als Ausdruck einer fiir die Massenvernichtung notwendigen Ent-
humanisierung verstehen. Am Beispiel des Konzentrationslager zeigt sich so, dass
die Produktion von tstbarem Leben nicht nur eine rechtsvorenthaltende, son-
dern auch eine dehumanisicrende Gewalt erfordert. Fiir die Analyse jener Orte,
die Agamben im Zuge seiner Gegenwartsanalyse in den Mittelpunke der Auf-
merksamkeit geriickt hat, bedeuter das, dass wir deren Existenzbedingungen nur
dann ausreichend begreifen, wenn wir verstehen, dass die Insassen der Lager
nicht nur aus dem Bereich des Juridischen, sondern ebenso aus dem Bereich des
Ethischen ausgeschlossen werden. Die Grenzziehung zwischen dem Humanen
und dem Animalischen bildet hierfiir, wie gesehen, ein einschligiges Mittel,

steffen. herrmann @fernuni-hagen.de
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Das Tier, mit dem wir

Martin W. Schnell (Gelsenkirchen)

»Es gibt Vélker, die einen Hund als ihren K6nig anerkennen,
sie miissen seine Stimme und seine Bewegungen deuren
kinnen. Unsere Aufmerksamkeit sollten wir daher auf

die Gleichheit zwischen Mensch und Tier richten.«

(Michel de Monraigne, Apologie des Raymond Sebond)

Eine Ethik hat auf die Frage zu reagieren, in welcher Weise Menschen und dar-
unter auch vulnerablen Personen, also Menschen mit Behinderungen, Pflegebe-
darf und/oder Krankheit Achtung und Schutz gewihrt werden kann. Diese
Anforderung ist eine Herausforderung, da Ethiken in der Regel den gesunden
Menschen in den Mittelpunke ihrer Uberlegungen stellen. Vulnerable Personen
treten somit allenfalls als Objekre einer Fiirsorge auf, aber nicht als Selbstzweck-
wesen. Zumeist werden sie gar nicht eigens beriicksichtigt und sogar von ethi-
schen Erwigungen ausgeschlossen. Eine Echik sollte insofern eine nicht-
exklusive Echik sein, indem sie thren Schutzbereich so konzipiert, dass jene vul-
nerablen Personen nicht aus dem Achtungs- und Schutzbereich des Ethischen
ausgeschlossen werden, so wenig wie gesunde moralische Personen. Eine solche,
auf den Weg gebrachte Ethik (vgl. dazu: Schnell 2008, Dederich/Schnell 2011)
witft zahlreiche Fragen auf. .

Unter diesen Fragen konnte sich jene nach dem ethischen Status des Tieres
befinden. Erstreckt sich eine nichtexklusive Ethik nur auf Menschen? Sind Tiere
hingegen ausgeschlossen? Oder konnen Tiere auch als vulnerable Personen be-
trachtet werden? Oder als moralische Personen?

Von einigen mittlerweile nebenbei geduBerten Bemerkungen, ctwa der, dass
Haustiere auch Menschenwiirde hitten (Schnell 2005, 15), ist die Frage nach
dem Tier unbeantwortet. Eine systematische Untersuchung wire dazu notwen-
dig, die an dieser Stelle jedoch nicht geleistet werden kann. Gleichwohl sollen
hiermit Vorbemerkungen unternommen werden, die an anderer Stelle systema-
tisch entfaltet und dann auch Uberlegungen der Animal Studies aufnehmen wer-
den.

Unsere Vorbemerkungen beginnen mit einem Blick auf den klassischen Lo-
gos und dessen Einordung des Tieres in die Welt.

1) Der klassische Logos

Aristoteles zeigt in seiner Metaphysik, dass im Zuge des menschlichen Strebens
nach Wissen iiber einen Stufengang Eigenschaften und Kompetenzen erworben
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Editorial
Liebe Leserinnen und Leser!

Die Nummer 40 des Journal Phinomenologie hat den Schwerpunkt »Tiere«. Be-
treut wurde der Schwerpunkt von Martin W. Schnell (Gelsenkirchen), der auch
selbst mit Texten vertreten ist. Mitgeschrieben haben Steffen K. Herrmann (Ha-
gen), Maren Miiller-Michaelis (Diisseldorf) und Markus Wild (Basel). Tiere sind
eine Herausforderung fiir den Logos, der von der Philosophie in der Regel
menschlich und auch méinnlich definiert wird. Tiere sind das »Andere einer Ver-
nunft« und dienen dazu, die Potenzen des Menschen umso stirker herauszustel-
len. Gleichwohl gab es immer auch Gegenbewegungen. Zu erinnern ist unter an-
derem an Denis Diderots Artikel iiber Tiere (»Animal«, »Bete«) in der Enzyklopi-
die von 1747. Diderot legt dar, dass es keine Tiere in Singular gibt, dass Gat-
tungsgrenzen zum Teil flieRend verlaufen und dass es daher mit der Einmaligkeit
des Menschen nicht ganz so weit her ist, wie oft angenommen werde. An diese
zum Teil noch sechr modernen Apsichten Diderots kniipft der vorliegende
Schwerpunke an.

Ansonsten finden Sie in dieser Nummer neben Rezensionen zu Biichern von
Castoriadis, Ranciere u. a. eine grofle Sammelbesprechung zu neuerer Heideg-
ger-Literatur von Helmuth Vetter.

Wie immer wiinschen wir viel Vergniigen bei der Lektiire!

Die Redaktion
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