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Resumen

En el presente texto me propongo
mostrar como puede entenderse el con-
cepto de ‘metafisica’, no como el estudio
de algo “sobrenatural” o “mas alla de lo
fisico”, sino como un estudio de segundo
orden que tendria por objeto de analisis
los hipotéticos principios fundamentales
y modelos de dependencia de la realidad.
En este sentido, mas que sostener juici-
0s taxativos acerca de lo que las cosas
son (o “el ser de las cosas”) o qué tipo
de entidades existen, las reflexiones de
la metafisica podrian entenderse como
analisis acerca de las condiciones nece-
sarias y suficientes para que una teoria
de primer orden (cientifica, teoldgica,
etc.) explique un aspecto de la realidad
—o toda ella en su conjunto— de la mejor
manera posible (de forma consistente,
susceptible de correccion, etc.). Palabras
clave: metametafisica, metafisica, ser,
existencia, realidad.

1. Introduccion: ;metafisica?

Si miramos el contexto actual, es facil
encontrar trabajos como los de Conny
Méndez e Isabel Varas (1981) y otros mas,
dedicados a temas esotéricos y New Age
(mentalismo, magia, numerologia, au-
toayuda, etc.) y que se autoidentifican
como «metafisica». Asi, en el imaginario
comun de la gente, la metafisica es enten-
dida como el estudio de lo sobrenatural,
de lo misterioso; puesto que estudia «lo
que esta mas alla» de la fisica. Esto no
tendria que ser un problema para la aca-
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demia filosofica —la gente puede creer lo
que desee y no por ello esas creencias co-
inciden con el conocimiento cientifico y
filos6fico—, si no fuera porque esa creen-
cia de que la metafisica estudia entidades
extraflas ajenas a la experiencia tam-
bién se presenta en el campo filoso6fico y
cientifico; de ahi que cuando una teoria
filosofica o cientifica necesita cuestionar
o replantear sus presupuestos tedricos (el
realismo —entendido como la creencia
de que hay correspondencia mente/len-
guaje-mundo—, por ejemplo) prefiera,
por timidez, usar el término ‘ontoldgico’
para evitar esas connotaciones indesea-
bles anteriormente mencionadas.

Esta confusion no es nueva, ya varios
siglos atras Kant habia escrito Los suerios
de un visionario explicados por los suenios
de la metafisica; un texto en el que crit-
icaba las tesis de Emanuel Swedenborg,
un afamado sueco que afirmaba que
por medio de la metafisica, lograba ten-
er contacto con espiritus y angeles. Ante
esto, Kant (1989) concluye: Pues para
elegir de modo razonable se tiene que
conocer antes lo superfluo e incluso lo
imposible; pero al final la ciencia con-
sigue la determinacion de los limites que
le son impuestos por la naturaleza del
entendimiento humano; y los puedan no
ser proyectos desproporcionados, que
quiza poco dignos en si mismos, sélo que
quedan fuera de la esfera de los hom-
bres, desaparecen en el limbo de la va-
nidad. Sera entonces cuando la metafisi-
ca misma llegué a ser aquello de lo que
estd todavia bastante alejada y que se
deberia esperar de ella por lo menos: la
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compafiera de la sabiduria. Pues desde
hace tanto como subsiste la idea de que
es posible alcanzar conocimientos tan
alejados, la sabia simplicidad advierte in-
utilmente de que esfuerzos can grandes
son superfluos. (Ak. II, 119).

Es bien conocida la influencia de la
obra de Wolff (2000) en los intereses in-
vestigativos de Kant (2011a [Fortsch.]); sin
embargo, serd justo esa critica al “espirit-
ismo metafisico” lo que lo que motivaria
una extensa investigacion en la Critica de
la razon pura. Como bien se es sabido, en
este estudio Kant (2011b [KrV]) concluye
que teoricamente los tradicionales obje-
tos de estudio de la metafisica son invi-
ables (Dios, alma y mundo), puesto que
pretenden rebasar los limites de la ex-
periencia o lo limites de la 16gica (A462/
B670-A704/B732). Asi, concluye que: «La
metafisica, como disposicion natural de
la razon, es real, pero por si sola es tam-
bién (como lo demostro la resolucion
analitica de la tercera cuestion principal)
dialéctica y engafiosa» (Kant, 1999 [Prol.],
Ak. IV, 365).

Grosso modo, la critica de Kant la
puedo resumir asi: el conocimiento que
dice tener la metafisica o es informativo
—es decir, aporta informacion novedo-
sa— (sintético) o no lo es (analitico). Si no
lo es, entonces es inutil e innecesaria su
labor. Por otra parte, si es novedoso, ese
conocimiento se obtiene por medio de la
experiencia (es a posteriori) o lo obtiene
por medio de la pura deduccion logica
(es a priori). Sucede que en cualquiera de
los tres casos la metafisica falla: primero,
porque sino son ampliativos sus postula-
dos, entonces sus tesis solo dicen triviali-
dades («la esencia del perro es la perrei-
dad», «la nada nadea»); segundo, porque
si de sus postulados se aspira que sean
ampliativos, deberian ser valorados veri-
tativamente conforme a la corresponden-
cia de hechos con el mundo (y no es posi-
ble; no podemos experimentar esencias,
substancias, etc.) o conforme a la deduc-
cion logica (y, como lo muestra detallad-
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amente Kant, los conceptos metafisicos
conducen a antinomias y paralogismos
[paradojas]). En ese caso, la metafisica
seria inutil o imposible.

A nuestro modo de ver, se pueden sin-
tetizar las anteriores preguntas en el ra-
zonamiento expuesto en la Tabla 1.

Ahora, es natural que tras estas
declaraciones de Kant posteriormente
los filosofos positivistas y los primeros
analiticos sostuvieran que los postulados
de la metafisica son sinsentidos (Sinloss)
y, por lo mismo, esta debe ser superada
(Carnap, 1990; 2009; Wittgenstein, 2011
[Trac.], 6.53). En ese sentido, la solucion
es sencilla: jabandonemos todo interés y
esfuerzo metafisico y, a lo sumo, dejemos
esos escritos junto a charlatanerias tales
como el coaching ontoldgico, el reiki, la
numerologia, etc.!

Mi posicion es que hasta el momento
se ha planteado una falsa dicotomia: o se
es riguroso y abandonamos la metafisi-
ca, 0 hacemos metafisica y nos volvemos
charlatanes. El1 mismo Betrand Russell
nos da la respuesta:

[...] el agnosticismo metafisico comple-

to no es compatible con el propdsito de

conservar proposiciones linguisticas. Al-
gunos filésofos modernos sostienen que
sabemos mucho acerca del lenguaje, pero
nada acerca de las demds cosas. Seme-
jante opinidn hace caso omiso de que el
lenguaje es un fendmeno empirico como
cualquier otro y que quien quiera ser ag-
noéstico metafisicamente tiene que negar
lo que conoce cuando usa una palabra. En
cuanto a mi, creo que en parte a base del
estudio de la sintaxis podemos consider-
ar un conocimiento considerable de la es-

tructura del mundo. (Russell, 1946, p. 427).

Y no solo Russell creyo eso, sino que
eso también se evidencia en la Aufbau de
Carnap (2005) y los retratos (Bild) y espa-
cio logicos de Wittgenstein (2011 [Trac.],
2.12-2.17). Dicho de forma clara y directa:
es imposible ser antimetafisico, ya que
de una u otra forma, para defender una
teoria del significado o sostener que las
creencias, conocimientos, teorias, etc.
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Tabla 1. Planteamiento de dilema epistemologico acerca del conocimiento metafisico.

.La metafisica estudia a las cosas mismas o postula cuales deben ser las condiciones
necesarias y suficientes para que una teoria x responda de manera adecuada a las
preguntas fundamentales a dicho estudio de las cosas (como el origen del mundo; la
relacion mente-cuerpo, la del todo y las partes; sobre los aspectos esenciales de las
cosas, etc.)?

(I) Si la metafisica estudia a las cosas
mismas, entonces...

(Qué tipo de conocimiento es el
conocimiento metafisico: por coherencia o
por correspondencia con el mundo? Si es
una verdad légica (1), o, mejor dicho, por
coherencia (como x=x), entonces no dice
nada del mundo, sino que tan solo habla de
la forma en que nosotros pensamos (Kant,
1999 [Prol.], § 14), o bien, si pudiera decir
algo del mundo, (@) es necesario explicar y
defender coémo las leyes, definiciones y
conceptos del pensamiento se corresponden
de manera necesaria con las leyes de la
naturaleza; y no que por sesgos o dogmas
somos nosotros quienes le atribuimos a la
naturaleza leyes o principios que no tiene.

Si son conocimientos empiricos (2),
entonces ;como no podria ser reemplazado
por la fisica y las demas ciencias?

(IT) Si estudia las condiciones para que una
ciencia estudie las cosas mismas (es decir,
seria un estudio de segundo orden),
entonces...

;Sus criterios para intervenir en las
discusiones de qué campo de estudio deben
partir: l6gicos o fisicos? En caso de que sean
los dos, entonces, jes también necesario
responder (o) o es prescindible? Ademas de
lo anterior, seria necesario explicar como la
metafisica no termina siendo una disciplina
subsidiaria en el debate, que solo sintetiza y
ordena las distintas teorias que esta
proporciona en una sola macroteoria
(Tahko, 2015, pp. 203-236).

Fuente: elaboracion propia.

tienen sustantividad, contenido o val-
or veritativo debemos comprometernos
con que: a) existe un mundo (sea materi-
al, ideal, uno, multiple, etc.); y b) nosotros
tenemos o no acceso a ese mundo. Tan-
to el cientifico que al hacer experimen-
tos cree que su objeto de estudio existe
efectivamente, como el filosofo que pro-
pone una teoria sobre el lenguaje tienen,
quiéranlo o no aceptarlo, compromisos
metafisicos' . En este sentido, puesta asi
las cosas, podria considerarse un mal
necesario. Luego, no es tan sencilla la
solucion acerca del valor epistémico de
la metafisica.

1 Alguien, quizas por la timidez que mencion¢ al inicio,
podria objetarme que el compromiso es ontolégico (Quine,
1984), no metafisico. Esa objecion es absurda, ya que al
ser la metafisica el estudio de la realidad y al ser la existen-
cia tan solo un aspecto de ella (ve las cosas por separado,
pero no explica como se articulan los entes causal, com-
posicional, temporal, espacialmente), /a ontologia es una
rama de la metafisica y, por lo mismo, si el compromiso
es ontoldgico, es metafisico (como astutamente se percatd
Russell).
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Ahora, ¢como podriamos solucion-
ar esto y encontrar en la metafisica un
conocimiento valioso para la filosofia y
la ciencia? La respuesta, curiosamente,
nos la da el mismo Kant (2011b [KrV])
en las ultimas paginas de la Critica de la
razon pura:

Por eso mismo, la metafisica es también la

consumacion de toda cultura de la razon

humana; [consumacion] que es indispen-
sable, aunque se deje de lado el influjo de
ella, como ciencia, sobre ciertos fines de-
terminados. Pues ella considera a la razon
segun los elementos de ella, y segun sus
maximas supremas, que deben servir de
fundamento a la posibilidad misma de al-
gunas ciencias, y al uso de todas [ellas]. El
que ella, como mera especulacion, sirva
mas para impedir errores, que para en-
sanchar el conocimiento, no menoscaba
su valor, sino que le da, mds bien, digni-
dad y autoridad en virtud de su cargo de
censor, que asegura el orden y la armonia
universales, e incluso el bienestar de la
republica cientifica, y que impide que los
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trabajos animosos y fructiferos de ésta se
aparten del fin principal, [que es] la feli-
cidad universal. (A850/B878-A851/B879)
Justo en el giro trascendental que real-
iza Kant es que la metafisica comienza
a plantearse como un estudio de valor?.
No podemos ni en los casos I.1 ni 1.2
(véase tabla 1) sostener tedricamente
una metafisica que pretenda dar cuen-
ta (ni logica, ni empiricamente) de
como es el mundo en si mismo. Por eso
mismo, la metafisica no deberia encar-
garse de decir de forma asertorica cOmo
es 0 no el mundo, sino de indagar so-
bre los compromisos metafisicos (on-
tologicos, mereologicos, etioldgicos, de
grounding) que implicaria aceptar tal
o cual teoria cientifica o cosmoldgica.
La metafisica se asume, pues, como un
estudio de segundo orden en el que
se desarrollan sistemas tedricos que
pueden fungir como modelos para que
aquellas teorias que pretendan ofre-
cer explicaciones acerca de como es
el mundo puedan acogerse o no a las
implicaciones que tiene aceptar tal o
cual tesis (realismo, antirrealismo, ide-
alismo, materialismo, monismo, plu-
ralismo, etc.). Los sistemas se asumen,
pues, como hipotéticos y de segundo
orden; no como descripciones fidedi-
gnas de como son las cosas (puesto que
del voovpevov en si mismo no podem-
os saber qué es). Esta es la tesis que me
propondré defender en lo que queda

del escrito.

2 Hay una segunda alternativa propuesta por Kant para
salvar la metafisica: si bien es contradictoria en términos
teoricos al aplicarse a cuestiones de como es el mundo,
si tiene valor en el uso practico de la razoén, al postular a
los ideales de la razon pura como fines que, de hecho, son
deseables en el campo de la moral: Dios como télog de
las acciones morales, la libertad como condicion necesaria
para todo campo de accion, la existencia del mundo como
condicion primaria de todo lo anterior. Justo en esto consis-
tird su mal traducida Metafisica de las costumbres (,, Meta-
physik der Sitten”’) («metafisica de la moraly) (Kant, 1989
[MS], Ak. V1, 215 y ss.). Si bien en este trabajo no me cifio
a esta teoria de Kant, el argumento de la necesidad practica
de la metafisica no esta del todo alejado de la propuesta
que traigo a colacion.
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2. ¢‘Ser’, ‘existencia’ o ‘realidad’?
Analisis de los conceptos

Antes de mostrar como opera esta
«nueva» concepcion de la metafisica
como teoria de segundo orden, es preciso,
muy analiticamente, analizar los concep-
tos claves que se van a emplear: ‘ser’, ‘ex-
istencia’ y ‘realidad’. Ello nos permitira
comprender mejor en qué sentido las
preguntas de la metafisica atienden mas
al tercer concepto, y no tanto al primero
y al segundo (aunque en cierto sentido
nos remita a ellos).

Lo primero que hay que notar es que
esta distincion conceptual pertenece
al campo de la metaontologia (aquella
rama de la filosofia en la que se indaga si
las discusiones entre teorias ontoldgicas
son 0 no sustantivas). Quizas una de las
mayores dificultades ha consistido en que
diversos autores, como Meinong (1981)
0 aquellos que proponen variaciones
cuantificacionales (“existir se dice de
muchas maneras”) se han cefiido a espe-
culaciones propias o al uso comun de los
términos, y no tanto al uso técnico de la
palabra dentro del campo de la metafisi-
ca. Esto es problematico porque, si bien
uso ordinario de los términos puede ser
un indicador, este puede ser falible, ya
que en muchos casos usamos un término
en multiples sentidos (incluso, varios de
ellos contradictorios entre si).

En primera instancia, debemos ten-
er en cuenta que en la metafisica griega
no es del todo apropiado hablar de “El
Ser”. Por una parte, porque presupone
hipdstasis innecesarias en las que no solo
se multiplican los entes, sino que tam-
bién genera confusiones. Y por otra par-
te, porque, a lo sumo, con lo que nos po-
demos encontrar es con los términos to
0v (“lo que es”), o un 6v (“lo que no es”),
0 6vta (“las cosas que son”), TOV OvTwV
(“lo que realmente es”) y 6vtog (“de lo
que es”). Naturalmente, hay una gran dif-
erencia entre “el ser”y “lo que es”, pues-
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to que en el segundo caso nos estariamos
refiriendo a aquello que tiene la cualidad
de ser. En este sentido, no es adecuado
reificar el término como si ser (gipi) fuese
una cosa y no una cualidad o condicidn.

Pues bien, como se indic6 en otro tex-
to:

Ciertamente, el término ser es polisémico

en la tradicion metafisica. He aqui algunos

usos: 1. Como predicamento/fundamen-
to de predicaciéon (t®v Aeyduevwv) (Cat.,

2al1); v. gr.: “Juan es alto” o “2+2 es 4”. 2.

Como lo que existe; v. g r. : “Yo soy, yo exis-

to” (Descartes, 2014, AT, VII, 25). 3. Como la

totalidad de lo que hay (el todo [t0 6Aov])

(Kirk, Raven & Schoield, 2014, p. 326). 4.

Como nombre propio para referirse a Dios

como dador de la existencia de los demas

entes (Aquinatis, ST, I, q. 3, a. 4, sol.; q. 44,

a. 1, sol.); 5. Como la equivalencia de la ex-

presion tal ente, v. gr.: el ser humano, el

ser vivo, etc. 6. En los casos donde se men-
ciona al ser en alguna forma de determi-
nacion (Bestimmung) v. gr.: “ser en-si”,

ser para-si” (Hegel, 2017). (Hernandez y

Baracaldo, 2018, p. 325).

En este orden de ideas, se puede con-
siderar que los dos primeros sentidos son
los mas auténticos del término; los demas
serian formas especificas en que estos se
aplican. Por una parte, se entiende como
copula entre el sujeto y el predicado; hoy
dirfamos que esta implicito en toda predi-
cacion: ‘Px’: x es perro. Por otra parte, se
entendia como ‘existencia’: 3x: (Px):

el perro es (existe). En este sentido, el
verbo ‘ser’ tendrd connotaciones tanto
ontologicas como semanticas —se dice
que algo es también en el sentido de que
“es verdadero” (hoy diriamos “que algo
es asi”)—. La diferencia en uno u otro
caso consistiria en el uso relativo o ab-
soluto del verbo; no obstante, se asume
como eso: un verbo, no como sustantivo;
contrario a como lo sugiere reiterada-
mente Heidegger (2014) y Sartre (1993)
(Baracaldo y Hernandez, 2019).

Pues bien, este caracter tanto seman-
tico como ontoldgico del término se ve
fragmentado en el Medioevo y es justo
alli donde se puede encontrar el sentido
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de los dos términos restantes: ‘existencia’
y ‘realidad’. Lo primero que se evidencia
es que, contrario a los antiguos, el verbo
‘ser’ solo va a significar ‘existencia’, no
‘verdad’ (Lydell & Scott, 1996, voz 6vtwg;
Lewis, Short, Freund, 1950, voz sum); de
ahi que a la verdad se le busque un locus
y surja el problema de los universales (
Hernandez, 2020).

Literalmente, sum suele entenderse
como modernamente usamos el concep-
to ‘existencia’: «estar, ocurrir, tener un
lugar» (Lewis, Short, Freund, 1950, voz
sum). Sin embargo, el término ‘exsisto’
suele reservarse para la relacion de re-
spectividad o privacion que tiene la cri-
atura respecto a Dios al haber emanado
o0 sido expulsada de la esencia divina. En
este sentido, se entiende el término de
forma literal: «estar afuera de» (Hernan-
dez y Pérez, 2018, p. 51). Sin embargo, es
Cicerdn quien transforma el mismo equi-
parandolo de nuevo con ‘ser’ (sum): «ex-
istir, ser» (Lewis, Short, Freund, 1950, voz
exsisto). No asombra en lo absoluto que
estos dos conceptos estén imbrincados
en la tradicion latina y moderna, puesto
que decir que “x es”, a menos que se use
de forma relativa (“x es algo”), siempre
tiene la connotacion de ‘existencia’. Sin
embargo, parece ser que algo innovador
surge en la definicion de ‘existencia’: el
hecho de que lo que existe esta afuera
(ex-sisto) de nuestra mente; o, dicho de
forma mas clara: existe afuera de nuestra
mente, independientemente de lo que
pensemos de ella. El sol existe indepen-
dientemente de que lo pensemos. Justo
esa definicion es la que se preservara en
el resto de la tradicion y, precisamente
por el constructo latino (“estar afuera”),
es que es preciso usar este término y no
otro.

Por ultimo, nos queda por definir el
concepto ‘realidad’. La realitas latina,
como bien lo indica, Marquinez Argote
(2006), «Fue, al parecer, Duns Escoto
quien la introdujo para resolver algunos
problemas fundamentales de su filosofia
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como el de la univocidad del concepto
del ser y el de la composicion metafisica
de los seres creados» (p. 148). Sin embar-
g0, ya Avicena y santo Tomas hacian la
distincion entre res (cosa) y ens (ente).
Dice Aquino (1971 [De Ver.]): «[...] ente se
toma del acto de ser (de existir) y con el
nombre de “cosa” se expresa la quididad
0 esencia del ente» (p. 121). Es decir, es
la cualidad o condicion del ente (Lewis,
Short & Freund, 1956, voz res); diriamos
hoy, corresponde al predicado l6gico. En
este orden de ideas, en una proposicion
como: Jx: (Px), P seria la cosa (lo real) y
x —la variable que esta ligada al domin-
io del cuantificador existencial— seria el
ente (lo que existe)s.

En este orden de ideas, cabe decir que,
como lo indicd Escoto (1960 [Ord.]), el
concepto de ser (en el sentido de “exist-
ir”) es univoco; todos los cosas existen de
igual manera: el perro, la silla, la planta,
etc.; 1o que los diferencia no es el hecho
de que existan, sino el qué son; es decir,
su tipo o grado de realidad (I, dist. 3, pars
I, q. 6, n. 15). En este sentido, mas que
hablar de ‘variacion cuantificacional’, de
lo que deberiamos hablar es de distintos
tipos o niveles de realidad.

Ahora, en la Edad Moderna y la Con-
temporanea la distincion entre existen-
cia y realidad los ejemplos son mas bien
contados. Hegel, por ejemplo, diferencia
en su Ciencia de la logica y en su Enciclo-
pedia de las ciencias filosdficas a la ex-
istencia (Realitdt) de la realidad (Wirkli-
chkeit) como la sintesis entre sujeto y
objeto; es decir, como el absoluto. Esta
identificacion se da por medio de la re-
flexion de la razon hacia si misma y hacia
la existencia o “el ser determinado” (das
Dasein), que es el devenir (Hegel, 2011
[WdL], 1, S. 45). La existencia, en ese orden
de ideas, consiste en aquello que esta ahi,
determinado de una manera especifica:
es lo que hay. La realidad, por otra parte,
consiste en el reconocimiento, en dotarle

3 Véase una explicacion mas detallada en: Hernandez
(2018a).
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un sentido a esa existencia por medio de
la reflexion de la razon. Por esto, afirma
él que: «Lo que es racional, eso es efecti-
vamente real [wirklich], y 1o que es efec-
tivamente real [wirklich], eso es racion-
al» (Hegel, 2017 [Enz.], § 6). Asilo explica
Diaz (1998): «En otras palabras, cuando
se piensa en el contexto del proceso en el
cual consiste la totalidad, y aquello que
se piensa es comprendido como momen-
to de ese unico proceso, se esta en la ver-
dad» (p. 188).

De esto no es ajeno Peirce, quien tam-
bién propone esta distincion entre ‘reali-
dad’ y ‘existencia’ y que, como se dijo en
un analisis mas detallado (Hernandez,
2020, pp. 155-157), la realidad se aco-
modaria mejor a la categoria de ‘terceri-
dad’, entendida como aquella ‘ley’ que el
interpretante descubre a partir de las rel-
aciones (segundidad) entre objetos (pri-
meridad) que reflejan una continuidad
que puede considerarse como universal*
. La ‘realidad’, pues, convendria mas al
plano de lo semantico: lo epistemologi-
co o fenoménico («la naturaleza», diria
Kant), lo lingiiistico («lo significativo»,
dice el analitico). La ‘existencia’, por otra
parte, corresponde a la ocurrencia de las
cosas de forma independiente a como las
pensemos. La existencia se vincularia
mayormente al cuantificador existencial
y a lo nouménico; la realidad, al cuantifi-
cador universal y a lo fenoménico.

Sinteticemos las precisiones hechas:
‘ser’ es un término ambiguo que puede
tener dos funciones: la semantica y la
ontologica. Tras las multiples transfor-
maciones en su uso, incluso hoy dia po-
demos ver que opera tanto en el campo
de la existencia (‘ser’ como predicado es
equivalente a “existir”) y de la realidad
(‘ser’ como copula sigue estando presente
en cada predicado logico: Px = x es P). Por
eso mismo, el artificio de Meinong (1981)
y los meinongianos de distinguir ‘ser’ de
‘existir’ es insuficiente. Por otro lado, ‘ex-

4 Se recomienda al lector leer el texto de Pérez (2020),
ubicado en este mismo volumen para una mayor claridad.
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istencia’ se entiende como “aquello que
esta ahi, independientemente de que lo
pensemos 0 no”; es noumeno o “pre-logi-
co” (Sartre, 1993). Por ultimo, ‘realidad’ es
aquella dotacion de sentido que el sujeto
hace a partir de la interaccion que tiene
con las demas cosas existentes. Ya lo decia
Husserl (2013) también: “tener originari-
amente dado algo real, percatarse de ello
y percibirlo en una simple intuicion, son
una sola cosa” (v. 1, § 1; Hua. I1I/1, p. 11).

Ahora cabe preguntarse: ¢por qué
es necesario realizar todas estas distin-
ciones? Porque clasicamente se ha asu-
mido que la metafisica es: «&mioTrun
TI¢ | Oewpel 0 6v )| OV Kal T& TOVTW
LTApYovTa KaB avto» («“ciencia” de lo
que es en cuanto que es y todo cuanto le
corresponde») (Aristoteles, 2014 [Met.],
I, 1003a20-21). No obstante, esa defin-
icion es demasiado ambigua a la luz de
la metafisica contemporanea, puesto
que tanto la realidad como la existencia
son modos de ser. Luego, ;qué objeto
de estudio deberiamos privilegiar en la
metafisica: la existencia o la realidad? Mi
postura es, en concordancia con la sec-
cion anterior: la realidad; es decir, todo
aquello que entra dentro de nuestro cam-
po fenoménico y de significado. De no
ser asi, estariamos justamente afirman-
do conocer lo incognoscible (Kant, 2011
[KrV]) o hablar de lo inefable (Wittgen-
stein, 2011 [Trac.]); y este seria, general-
mente, el error de la metafisica continen-
tal.

3. El conocimiento metafisico: un
metaestudio de la realidad, pero no
de la existencia

Hasta el momento hemos reflexionado
acerca de por qué seria infructuosa una
metafisica que pretenda afirmar algo
significativo acerca de como son las co-
sas y, sin embargo, es esta necesaria para
que cualquier teoria tenga sentido. Pos-
teriormente, hemos caracterizado dos
posibles objetos de estudio de la metafisi-
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ca: la existencia (objeto de estudio de la
ontologia) y la realidad (objeto de estu-
dio de las demads ramas de la metafisica
[mereologia, etiologia, Grounding, etc.]).
Concluimos que, para ser consecuentes,
la metafisica deberia enfocarse mas en la
realidad que en la existencia, puesto que,
en término ultimo, solo de la primera po-
demos tener certeza. Pues bien, queda
por plantear en qué sentido me refiero
a que la metafisica contemporanea de-
beria asumirse como estudio de segundo
orden.

Sirecordamos la tabla 1, observaremos
que la metafisica es infructuosa como te-
oria acerca de cuestiones de hecho; sin
embargo, quedaba una posibilidad: que
la metafisica estudiara las condiciones
para que una teoria se refiera a como el
mundo es. Pues bien, esta es la via que
asumo como correcta. La metafisica de-
beria asumirse desde la filosofia analitica
contemporanea como un estudio acerca
de los principios que implica, por ejem-
plo, que una teoria de primer orden asu-
ma tales o cuales principios mereoldgicos
(composicionales), etioldgicos (causales),
topologicos (espaciales), cronoldgicos
(temporales), usoldgicos (de identidad),
etc.

Sin embargo, nos quedaron planteadas
dos preguntas (II): 1). ¢Sus criterios para
intervenir en las discusiones de qué
campo de estudio deben partir: 16gicos o
fisicos? En caso de que sean los dos, en-
tonces, ¢es también necesario responder
como las leyes del pensamiento rigen las
leyes del mundo o es prescindible?; y 2).
Como la metafisica no termina siendo
una disciplina subsidiaria en el debate,
que solo sintetiza y ordena las distintas
teorias que esta proporciona en una sola
macroteoria.

En el primer caso, considero que los
criterios deben ser 1dgicos (puesto que se
dirigen hacia teorias y no hacia hechos);
no obstante, seria importante recalcar
que no necesariamente la logica se opone
a lo factual. Precisamente en ello han
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radicado los inmensos esfuerzos de los
metafisicos modales® como Lewis (2015)
con su pluralismo ontolégico, Kripke
(2017) con su condicional contrafactico
y Rayo (2015) con su espacio de posib-
ilidades. Si bien la metafisica modal es
un claro ejemplo de como la realidad no
siempre se corresponde con la existen-
cia —en este caso ‘realidad’ se asociaria
a los mundos y seres posibles—, no por
ello la metafisica se deslinda de lo factual
y se queda en el reino de la fantasia (que,
justamente, es eso lo que se quiere evitar).
Por el contrario, estas teorias permitirian
sustentar de mejor manera el alcance de
los conocimientos cientificos —y, en gen-
eral, cualquier tipo de conocimiento—,
puesto que el estudio de las condiciones
de satisfaccion de las modalidades aléti-
cas permitiria, como quiso Kant, que la
metafisica estudie los limites mismos de
los postulados cientificos; es decir, evalu-
ar si un postulado es solo particular, uni-
versal o, incluso, necesario. Asi, nos dice
Williamson (2016):
La epistemologia de la modalidad metafisi-
ca no requiere postular ninguna facultad
de intuicion. Se trata simplemente de un
caso especial de la epistemologia del pen-
samiento contrafactico, un tipo de pen-
samiento que se encuentra ligado de man-
era ajustada con nuestro pensamiento
acerca del mundo espacio-temporal. Ne-
gar que tal pensamiento produzca conoci-
miento es caer en un extravagante escep-
ticismo. (p. 237)
Asi, podemos responder al primer
cuestionamiento: los criterios de evalu-
acion de la metafisica en los debates en-
tre teorias acerca de como es la realidad
es de caracter 16gico; no obstante, ello no
implica que esté contrariando o alejan-
dose de lo factual. La metafisica modal
seria ejemplo de ello.

5 Por razones de amplitud del tema, no es posible explic-
ar in extenso en qué consiste la metafisica modal y cémo la
propuesta de estos autores permiten reestablecer el vinculo
entre el dvtog (lo que es) y el Adyog (lo que se dice de).
Para un estudio mas amplio, véase: Williamson (2016, pp.
183-238) y Rodriguez y Hernandez (2020).
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Por otra parte, no es cierto que la
metafisica quede subordinada al saber
cientifico porque su trabajo dependa de
que haya teorias cientificas qué analizar
y, por tanto, qué delimitar su alcance y
principios teoricos. Esta apreciacion no
es correcta porque el trabajo del filéso-
fo metafisico no necesariamente se re-
stringe a un analisis post hoc, sino que
también puede asumir un ejercicio es-
peculativo segun el cual pueden mod-
elar diversos sistemas hipotéticos des-
de los cuales, eventualmente, alguna
teoria cientifica podria proponer una
explicacion del mundo. Por eso mismo,
la dependencia y beneficio es mutuo: la
ciencia le permite a la metafisica tener
postulados qué delimitar; y la metafisi-
ca le puede ofrecer (como, de hecho, lo
ha venido haciendo) diversos modelos y
principios tedricos que le permitirian es-
tructurar mejor su teoria® .

Ahora bien, ese beneficio mutuo no
contraria la tesis central que planteo, y es
que: la metafisica es un estudio de segun-
do orden —como lo sugirié Aristoteles
(2014 [Met.])— vy, por lo mismo, deberia
fungir como juez en disputas entre teor-
fas o discursos de primer orden acerca
de los principios de la realidad —como
quiso Kant (2011 [KrV])—. Tomemos un
ejemplo: el debate acerca del origen del
universo. Por una parte, el cientifico po-
dria apelar a la teoria del Big Bang; el
tedlogo, a la creatio ex nihilo. El metafisi-
co, tanto en uno como en otro caso de-
beria cuestionarse (y cuestionarlos):
«¢qué implicaciones tiene aceptar una
generacion espontanea? ¢No es esto aca-
SO una respuesta ad hoc para resolver
el problema de la regresion al infinito?
¢Qué beneficios tendria aceptar que el
espacio-tiempo se generd/cred posteri-
or a esa singularidad inicial?, etc.». En
este sentido, el papel del metafisico no

6 Quizas el mejor ejemplo de ello lo tengamos en el
modelo mecanicista moderno (en cualquiera de sus fases o
tipos), donde la relacion filosofia-ciencia es de un mutual-
ismo, mas que de subordinacion.
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deberia ser el de tomar partido por una
u otra postura (como se ha venido haci-
endo), sino el de evaluar las condiciones
necesarias y suficientes para que el prob-
lema sea resuelto’ .

Ahora bien, ¢esto implica que debe-
mos olvidarnos de los multiples sistemas
metafisicos propuestos por los filosofos
de todo el mundo a lo largo de la histo-
ria? Mi tesis es que no (al menos no nece-
sariamente). Podemos releer estos siste-
mas a la luz de esta nueva concepcion
entendiéndolos como hipotéticos (posi-
bles) modelos del mundo que, por lo mis-
mo, pueden fungir como paradigma para
que teorias de primer orden procuren
realizar sus propias teorias (como hasta
la Modernidad lo venian haciendo la te-
ologia y la fisica bajo las reflexiones de
la filosofia natural). En ese caso, mas que
comprometernos con la existencia efecti-
va de la sustancia de Spinoza, el Uno de
Plotino o de Dios segun los medievales,
podemos comprender a esos conceptos y
a los sistemas en los que estan enmarca-
dos como modelos hipotéticos acerca de
como podria ser el mundo?® . ;Deus sive

7 Un ejemplo de como ello puede verse en accion es en
mi articulo: “Respuestas a las paradojas sobre la omnip-
otencia de Dios”, donde sostengo como tesis que: «para
afirmar o negar la existencia de este ser con las carac-
teristicas ya mencionadas ambos bandos deberan afirmar:
por un lado, que es imposible que Dios, como ser omnip-
otente, exista

(~ ¢ 3x [(x=d)A0oX]); 0 bien, que es necesario que Dios,
como ser omnipotente, exista (Ix[(x=d)Aox], o bien
~¢ ~3x[(x=d)Aox])» (Hernandez, 2018b, p. 469), y con-
cluyo: «Asi, en caso de querer establecer un debate genui-
no entre ambas partes, es necesario por parte de los ateistas
comprender y saber criticar estas respuestas desde su raiz,
y, por otra parte, es preciso que los cristianos y creyentes
estén dispuestos a seguir reelaborando sus respuestas de tal
forma que la discusion se enriquezca y el debate como tal
se siga ampliando cada vez mas» (p. 485). Tanto en uno
como en otro caso no se pretende optar por uno de las tesis
(«Dios si es omnipotente» o «Dios no es omnipotente»),
sino que el andlisis se centra en estudiar las condiciones
necesarias para que una de ellas logre efectivamente ref-
utar a la otra.

8 Esta condicion de ‘hipotético’ estd estrechamente vin-
culada a las categorias de ‘abduccion’y de ‘terceridad’ de
Peirce (Hernandez, 2020, pp. 147 y ss.; Pérez, 2020). Del
fenémeno o ley descubierto por el interpretante no pode-
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natura existe? Mdas que decir «Si» 0 «no»,
podemos releer la Etica de Spinoza (2000)
asi: «si aceptamos estas definiciones de
‘Dios’, ‘substancia’, etc. y los axiomas
postulados al comienzo del libro, entonc-
es deberiamos comprometernos con que
si existe». Por esto, deberiamos traducir
los postulados del tipo: ‘JIx: (Ox)" a 'Vx(Ix:
(Px) - Wx)'.

Reconocemos, pues, dos funciones de
la metafisica desde las cuales ella po-
dria ofrecernos un conocimiento valioso:
primero, siendo juez o arbitro de las teor-
ias de primer orden al analizar las condi-
ciones necesarias de suficiencia para
resolver esos problemas tedricos (como
bien lo ejemplifico Kant en toda su Criti-
cade larazon pura); y segundo, elaboran-
do hipotéticos sistemas metafisicos que,
posteriormente, le permitirian a esas te-
orias de primer orden comprender qué
implicaciones tiene aceptar tales o cuales
principios, entidades, etc.

Conclusion

Con base en lo ya expuesto, se puede
concluir que es inviable sostener que la
metafisica es un estudio de primer or-
den acerca de la existencia o esencia de
las cosas. Pretender ello seria querer vi-
olar los limites del conocimiento y del
lenguaje. Mas bien, deberia entenderse
como un analisis de segundo orden, cuyo
objeto de estudio es la realidad. Para
ello, esta podria asumir el rol de juez o
arbitro en los debates de primer orden
al analizar las condiciones para que es-
tos se desarrollen de forma coherente y
con posibilidad de una resolucion satis-
factoria; o bien, modelando hipotéticos

mos tener certeza de una absoluta correspondencia con
los entes mismos (primeridad). Sin embargo, puesto que
«toda terceridad implica segundidad y primeridad, pero no
al revésy», podemos plantear esa correspondencia de forma
hipotética en virtud de que estos efectos practicos provie-
nen de una fuente comun: las cosas mismas (Peirce, 1976
[NEM], pp. 344-345). Dicho de forma resumida: puesto
que la existencia es el punto de partida de la realidad, esta
segunda deberia remitirnos en algun sentido a la primera.
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sistemas que le permitan a esas teorias
evaluar si desean comprometerse con ci-
ertas definiciones, principios, entidades,
etc. tras ver las implicaciones que tiene
la asuncion de estos. A mi juicio, solo a
partir de estas dos vias podemos ofrecer
a la metafisica un camino seguro y val-
ioso; alejandola de discursos fantasiosos
y charlatanes, y reconectandola con su
sentido original: como «filosofia prime-
ra» (mpwtn ¢pLrrocodia).
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