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Steffen K. Herrmann und Hannes Kuch
Philosophien sprachlicher Gewalt – 

Eine Einleitung

Die Eigenlogik sprachlicher Gewalt

›Wie ein Schlag ins Gesicht‹ – so beschreiben wir manchmal den Effekt, 
den ein verletzendes Wort auf uns gehabt hat. Die damit angedeute-
te physische Wirkungsweise von Sprache ist auch in vielen anderen 
gängigen Redewendungen unserer Alltagssprache aufgehoben. Mit 
großer Selbstverständlichkeit etwa reden wir davon, dass uns ein Wort 
›treffen‹ kann, dass uns eine Äußerung etwas ›angetan hat‹ hat oder 
auch davon, dass uns eine Aussage ›verletzt‹ hat. Der Verweis auf un-
sere Physis ist jedoch nicht nur in solchen Beschreibungen für die Wir-
kungsweise sprachlicher Missachtungen aufgehoben, vielmehr wohnt 
er auch den einschlägigen Begriffen inne, die wir zur Differenzierung 
unterschiedlicher Formen der Missachtung verwenden. Im Begriff der 
Beleidigung etwa ist der Anklang an das körperliche ›Leiden‹ genauso 
aufbewahrt, wie im Begriff der Kränkung ein Hinweis auf die leibliche 
›Krankheit‹. Und auch in Ausdrücken wie ›Erniedrigung‹ und ›Herab-
setzung‹, die nicht mehr direkt auf ein körperliches Leiden verweisen, ist 
zumindest noch der Verweis auf eine körperlich unterlegene Situierung 
aufgespeichert. In unserer Umgangssprache scheint demnach der Bezug 
auf eine körperliche Verletzung zur Beschreibung sprachlicher Gewalt 
fest verankert zu sein. Diese ›materielle Sättigung‹ unserer alltäglichen 
Redewendungen soll uns zunächst als Hinweis darauf dienen, dass die 
Gewalt, die von der Sprache ausgeht, nicht immer oberflächlich an uns 
abprallt, sondern vielmehr ›unter die Haut‹ gehen kann. Den Rückgriff 
auf das Register der physischen Gewalt können wir dann als Versuch 
verstehen, die existenzielle Gefahr, die von der Verletzungsmacht von 
Worten ausgeht, zum Ausdruck zu bringen.

Nun hat die Beschreibung sprachlicher Gewalt in physischen Termini 
einige Theoretikerinnen und Theoretiker zu der Auffassung gebracht, 
die Verletzungsmacht von Worten sei überhaupt nur durch den Rück-
griff auf das Register der physischen Gewalt zu verstehen.1 Sprachliche 

1 Einschlägig für eine solche Herangehensweise stehen die Arbeiten aus dem 
Umfeld der sogenannten ›neueren Gewaltforschung‹. Stellvertretend hierfür 
ist die Position von Jan Philipp Reemtsma, der festhält: »Psychische Gewalt 
besteht in der Drohung, auf den Körper reduziert zu werden.« (Vertrauen 
und Gewalt. Versuch über eine besondere Konstellation der Moderne, Ham-
burg 2008, S. 129)


