Das aktuelle Stichwort

Umweltmanagement und Rationalitat

Der Schatten von VW: Betrieblicher Umweltschutz auf dem Priifstand

Okonomischer Druck sowie steigende Umwelt-, Sicherheits- und Gesund-
heitsanforderungen bestimmen das wirtschaftliche Handeln. Beziiglich des
Umweltschutzes befindet sich das als Homo oeconomicus agierende
Wirtschaftssubjekt in einer Gefangengen-Dilemma-Situation. Umwelt-
managementsysteme, ein auf umweltethischen Prinzipien basierendes
Umweltrechtssystem sowie ein neues Menschenbild zeigen Auswege.
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Summary: Economic pressures, mounting environ-
mental, security and health requirements, are all criti-
cal factors that shape economic action. With regard to
environmental protection, an economic entity acting
as homo oeconomicus finds himself in a situation re-
sembling a prisoner’s dilemma. Signposts for a possible
resolution of this dilemma include an environmental
management system, a system of environmental law
based on the principles of environmental ethics, and a
new conception of human nature.
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1. Aktueller Bezug

Der erste Grundsatz der vom TUV Nord validierten EMAS-
Umwelterkldarung von VI¥ aus dem Jahre 2014 lautet:

+Es ist das erkldrte Ziel von Volkswagen, bei all seinen Akti-
vitdten die Einwirkungen auf die Umwelt so gering wie
moglich zu halten und mit den eigenen Mdglichkeiten an
der Losung der regionalen und globalen Umweltprobleme
mitzuwirken.” (Volkswagen AG, 2014, S. 7).

Seit September 2015 muss der Konzern massive Abgasma-
nipulationen - zundchst in den USA, dann auch in ande-
ren Lindern — zugeben. Bei den betroffenen Dieselfahrzeu-
gen wurden Abgasvorschriften willentlich umgangen. Die
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Autos waren mit einer Software versehen, die die Abgashe-
grenzung beim normalen Fahren ausschaltet und bei Ab-
gastests anschaltet.

Der Fall VI¥ verdeutlicht eine Problemsituation moderner
Wirtschaftsunternehmen (Zertifizierungsgesellschaften ein-
geschlossen): Wachsender 6konomischer Druck einerseits,
steigende Umwelt-, aber auch Sicherheits- und Gesund-
heitsanforderungen andererseits.

2. Das Drei-Prinzipien-Problem der BWL

Rationales wirtschaftliches Handeln erfolgt unter der Be-
dingung knapper Mittel zur Erreichung wirtschaftlicher Zie-
le (z. B. Nutzenmaximierung beim privaten Haushalt, Ge-
winnmaximierung beim Wirtschaftsunternehmen). Dieser
Sachverhalt findet seinen Ausdruck im sog. Okonomischen
Prinzip. Dessen Ausgangspunkt ist die Annahme, dass die
Wirtschaftssubjekte ihr wirtschaftliches Handeln so gestal-
ten, dass die eingesetzten Mittel mit dem Ergebnis ins Ver-
héltnis gesetzt werden und Akteure zweckrational so agie-
ren, dass es im Ergebnis zu einer Nutzenmaximierung
(meist im Sinne einer Gewinnmaximierung) kommt. Das
Okonomische Prinzip (oder Wirtschaftlichkeitsprinzip)
wird in drei verschiedenen Interpretationen verwendet: als
Minimalprinzip, als Maximalprinzip und als Extremumprin-
zip (oder Optimumprinzip; vgl. Bruhn, 1998, S. 97 f.).

Das Modell eines gemiR dem Okonomischen Prinzip han-
delnden ausschlieRlich, wirtschaftlich denkenden und so-
mit uneingeschrankt rational agierenden Menschen ist der
sogenannte Homo oeconomicus. Dieses Modell liegt der
klassischen und der neoklassischen Wirtschaftstheorie zu-
grunde. Es dient als Erkldrungsgrundlage zahlreicher wirt-
schaftlicher Zusammenhange.

Ab den 1960er Jahren riicken die fatalen Umweltauswir-
kungen des Strebens nach Gewinnmaximierung in den Fo-
kus der Offentlichkeit. Es wird deutlich, dass dem &kono-
mischen Prinzip Konzepte wie das Humanitdtsprinzip und
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Okonomisches Prinzip

Humanititsprinzip Umweltschonungsprinzip

Abb. 1: Magisches Dreieck der BWL

das Umweltschonungsprinzip zur Seite gestellt werden
miissen. Das Umweltschonungsprinzip zielt auf die Be-
riicksichtigung der dkologischen Interessen, um die Um-
weltbelastungen moglichst gering zu halten. Bei der Unter-
nehmenstdtigkeit sollten die drei genannten Prinzipien in
einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander stehen. Die
wirtschaftliche Tatigkeit eines Unternehmens wird sich
stets im Spannungsfeld zwischen Gewinnmaximierung,
Umweltschonung und Sicherheits- bzw. Humanitdtsanfor-
derungen bewegen miissen. Ein solches Gleichgewicht ist
nicht statisch, vielmehr werden sich die Unternehmen be-
miithen miissen, das Gleichgewicht zwischen diesen drei As-
pekten stets neu herzustellen. (vgl. Abb. 1)

~Magisch” an diesem Dreieck ist: Es markiert gegenldufige
Tendenzen, die sich auf der anderen Seite aber auch ergan-
zen. Es ist einerseits schwierig, die Aspekte ,0konomisches
Prinzip”, ,Humanitatsprinzip” und ,Umweltschonungs-
prinzip” sinnvoll miteinander in Einklang zu bringen:
Einerseits mindern Umweltprojekte und humanitdre Aktio-
nen den Gewinn, andererseits konnten sich Schdden an
Mensch und/oder Umwelt kurz- bzw. langfristig noch stdr-
ker negativ auf die Gewinnentwicklung auswirken, sodass
die vorsorgende Beachtung von Umwelt- und Humanitdts-
themen zur unabdingbaren Voraussetzung fiir die Gewinn-
maximierung wird. Ein marktwirtschaftlicher Losungsan-
satz fiir das ,Drei-Prinzipien-Problem” ist etwa die Interna-
lisierung externer Kosten.

3. Umweltschutz aus mikro6konomischer Sicht

Interessanterweise offenbart das Gefangenen-Dilemma,
bei dem die Spieler dominante (nutzenmaximierende) Stra-
tegien auch tatsachlich spielen, die Grundstruktur des Um-
weltproblems (vgl. Weimann, 1991, S. 47 ff.). Man stelle
sich folgende Situation vor: Zwei Betriebe verunreinigen
gemeinsam ein Gewdsser, dessen Wasser die beiden Betrie-
be fiir den jeweils eigenen Produktionsprozess bendtigen.

Die Wasserqualitdat konnte durch eine Investition in eine
Wasserreinigungsanlage (5 Kosteneinheiten) verbessert
werden. Der Zusatzgewinn durch das gesduberte Wasser be-
trage 4 Werteinheiten. Die moglichen Strategien verdeut-
licht die in Tab. 1 enthaltene Auszahlungsmatrix.

Wiirden beide Betriebe investieren, hdtten sie jeweils einen
Gewinn von 1,5. Im Falle des Nicht-Investierens ergdbe
sich die Chance auf einen Gewinn von 4, vorausgesetzt dass
der andere Betrieb investiert. Die Betriebe befinden sich in
einer Gefangenen-Dilemma-Situation. Fiir beide ist N die
beste Strategie, womit (N,N) das Nash-Gleichgewicht des
Spiels ist und beide Betriebe ohne Zusatzgewinn verbleiben
(vgl. Weimann, 1991, S. 50).

Welche Instrumente waren denkbar, die Betriebe doch zur
Umweltinvestition zu bewegen? Denkbar waren z. B. staat-
liche Sanktionen, etwa in Form von Steuern oder BuRgel-
dern.

Die Besteuerung von Verschmutzungen geht auf eine Idee
des Okonomen Arthur-Cecil Pigou zuriick, der vorschlug,
dass Unternehmen fiir ihre Verschmutzung Steuern zahlen
sollten (vgl. Weimann, 1991, S. 109 ff.).

BuRgelder gehoren ebenfalls zu den Sanktionsmechanis-
men. Allerdings lassen sich solche BuRgeldzahlungen nicht
mit hundertprozentiger Sicherheit realisieren. Drohende
Buligeldzahlungen stellen fiir Unternehmen Risiken dar,
die mit einem bestimmten Wahrscheinlichkeitsfaktor verse-
hen sind, da hundertprozentige Kontrollen der Unterneh-
men weder méglich noch sinnvoll sind. Die Uberwachung
der Unternehmen wird somit in vielen Fallen Stichproben-
charakter besitzen. Dies hat zur Konsequenz, dass das nut-
zenmaximierende Unternehmen abschidtzen wird, ob ihm
das Risiko einer BuRgeldzahlung akzeptabel erscheint.
Staatliche Sanktionen sind primar im Umweltrechtssystem
verankert. Doch besitzen Gesetze zumeist einen Interpreta-
tionsspielraum bzw. decken sie nicht alle Félle ab, was VIV
sogar als Argument ins Spiel gebracht hat: Die Manipula-
tionssoftware sei nach europdischen Regelungen keine
verbotene Abschaltvorrichtung (vgl. Breitinger, 2016).
Einen Mittelweg beschreibt das Coase-Theorem (vgl. Wei-
mann, 1991, S. 26 ff.), das externe Effekte mit dem Preis-
mechanismus verbindet. Auf der Idee von Ronald Coase ba-
siert das Grundkonzept fiir den Emissionsrechtehandel, das
bereits 1966 von Thomas Crocker ausgearbeitet wurde.

4. Der Weg zum Umweltmanagement
Umweltmanagementsysteme zielen {iber die gesetzlichen

Anforderungen hinaus auf eine kontinuierliche Verbesse-
rung nachteiliger Umweltauswirkungen ab.

Tab. 1: Auszahlungsmatrix moglicher
Strategien
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Betrieb 2
. Investieren (I) | Nicht investieren (N)
Betrieb 1 -
etrie Investieren () 1,5/1,5 1/4
Nicht investieren (N) 4/-1 0/0
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Im Jahre 1993 entwickelte die Europdische Union das ,Ge-
meinschaftssystem fiir das freiwillige Umweltmanagement
und die Umweltbetriebspriifung” (Eco-Management and Audit
Scheme, EMAS). Die teilnehmenden Organisationen und Un-
ternehmen verpflichten sich unter anderem, eine Umwelter-
klarung zu erstellen. Mit der ISO 14001 entstand 1996 ein
internationaler Standard fiir das Umweltmanagement.

In beiden Systemen werden Indikatoren zur Bewertung der
Umweltleistung der Organisation gebildet, deren Definition
der Freiheit des Unternehmens obliegt. Wie wird sich das
Wirtschaftssubjekt entscheiden? Das als nutzenmaximie-
render Homo oeconomicus handelnde Wirtschaftssubjekt
wird den Indikator wahlen, bei dem das Unternehmen ein
moglichst positives Gesamtbild abgibt. Heif3t das nun, dass
kein objektives Bild der Umweltleistung eines Unterneh-
mens moglich ist? Zumindest ist dies nur schwer méglich.
Ein Ausweg ware die Ankopplung an globale KenngroRen
wie NOx-, SOx-, VOC- und CO2-Emissionen, was — abgese-
hen von gesetzlichen Auflagen {iber Emissionen und Ener-
gieeffizienz fiir spezifische Anlagen und Gerdte — keiner der
beiden Standards verbindlich fordert.

Uberpriift wird die Einhaltung der EMAS- bzw. ISO 14001-
Forderungen unter anderem im Rahmen von Audits durch
eine unabhingige Gutachterorganisation (z.B. TUV,
DEKRA). Eine solche Uberpriifung hat jedoch stets nur
Stichprobencharakter. Selbst dem geiibten Auditor wird es
schwerfallen, bewusst vorenthaltene Fakten aufzudecken,
ist er doch nicht als Detektiv im Unternehmen unterwegs.
Anderseits sind die groRen Zertifizierungsorganisatio-
nen selbst (im Sinne Homo-oeconomicus-Modells) nut-
zenmaximierende Wirtschaftsunternehmen am hart um-
kampften Zertifizierungsmarkt.

5. Rationalititsmodelle und Imperative

Im Tagungsbericht ,Homo Oecologicus: Menschenbild fiir
die nachhaltige Entwicklung im 21. Jahrhundert - Philoso-
phische Aspekte” wird das Fazit gezogen, dass der Umwelt-
schutz schicht- und wertiibergreifend als eine wichtige
Aufgabe anzusehen ist. Dennoch sei nicht davon auszuge-
hen, dass diese Einstellung die fundamentalen Anderungen
bewirkte, die fiir eine ,sogenannte Wende” notwendig wa-
ren. Als umso wichtiger sei deshalb eine Verankerung des
Umweltschutzes im rechtlichen Bereich anzusehen, wo-
durch allerdings wieder starker der Homo-oeconomicus-As-
pekt angesprochen werde: Der Akteur handele aus Befiirch-
tung vor Sanktionen.

Umweltgesetze miissen in umweltethischen Prinzipien
wurzeln (vgl. Hofling/Tretter, 2011, S. 4). Ein berithmtes
Beispiel hierfiir ist der sog. dkologische Imperativ von
Hans Jonas:

~Handle so, daR die Wirkungen deiner Handlungen ver-
trdglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Le-
bens auf Erden.” (Jonas, 1979, S. 36)
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Allerdings ldsst die Formulierung ,Permanenz echten
menschlichen Lebens auf Erden” betrachtlichen Interpreta-
tionsspielraum.

Zwar nicht auf das Thema ,Umweltschutz” bezogen, doch
nicht weniger interessant ist in diesem Zusammenhang
Leonard Nelsons kategorischer Imperativ, der die Einnah-
me der Betroffenenperspektive (darunter auch diejenige
der kiinftigen Generationen und der von Umweltauswir-
kungen Betroffenen) verlangt:

»Handle nie so, daRR du nicht auch in deine Handlungswei-
se einwilligen konntest, wenn die Interessen der von ihr
Betroffenen auch deine eigenen waren.” (Nelson, 1971,
S.172)

Dieser Imperativ ldsst sich gut mit dem 6konomischen Prin-
zip in Einklang bringen, da Entscheidungen, die sich kiinf-
tig negativ auf den Geschdftserfolg auswirken (z. B. indem
sie Umweltkatastrophen begiinstigen), als irrational zu be-
trachten wéren.

Es bedarf zudem eines Menschbildes, das einerseits die
Liicken der bestehenden Menschenbilder (H. oeconomi-
cus, H. sociologicus, H. oecologicus usw.) schlief3t, an-
derseits aber {iber eine hinreichende empirische Veranke-
rung verfiigt. In dem Sinne wurde das Modell des Homo
sustinens entwickelt. Es handelt sich um ein Menschen-
bild, das sich am Leitbild der Nachhaltigkeit orientiert. Der
Homo sustinens ist sich seiner natiirlich-biologischen
Wurzeln sowie seiner kulturellen Einbettung bewusst. Dem
Modell liegen Handlungspotenziale zugrunde wie Verant-
wortungsiibernahme fiir Mitmenschen und Natur, Koopera-
tionsfahigkeit mit anderen Menschen zum Erreichen ge-
meinsamer Ziele, Empathie, diskursive Fahigkeiten sowie
ein emotionaler Bezug zur intakten Natur (vgl. Siebenhii-
ner, 2001, S. 354).
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