STEFFEN HERRMANN

Vom Ich im Wir zum Wir im Ich
Einheit und Vielheit in Hegels Theorie der Sittlichkeit

Wie wird in einem Gemeinwesen sozialer Zusammenhalt gestiftet? Hegel
denkt die Antwort auf diese Frage von seinem Konzept der Sittlichkeit aus,
das sich bekanntlich aus einer antiken und einer modernen Quelle speist. Die
antike Quelle des Sittlichkeitskonzepts, darauf hat bereits Karl-Heinz Ilting
vor langer Zeit verwiesen, bildet die griechische Polis und das in ihr zur Gel-
tung kommende Prinzip der Kommunalitdt (Ilting 1963/64). Der Einzelne ist
hier unmittelbar auf die Gemeinschaft bezogen, insofern er im Leben fiir das
Allgemeine seinen unmittelbaren Zweck findet. Philosophisch kommt diese
Idee fiir Hegel vor allem in den Schriften Platons zum Ausdruck, der die Polis
als ein verniinftig gegliedertes Ganzes verstanden hat, in welcher »jedes ein-
zelne Subjekt den Geist, das Allgemeine zu seinem Zwecke, zu seinem Geiste
und Sitte habe« (XIX: 113).! Die moderne Quelle von Hegels Konzept der
Sittlichkeit wiederum, so hat Joachim Ritter in einem klassischen Aufsatz ge-
zeigt, bildet die Franzosische Revolution und das mit ihr verbundene Prinzip
der Subjektivitdt (Ritter 1965: 18ff.). Hier gelangt zum ersten Mal in weltge-
schichtlichem MaBstab die Uberzeugung zum Ausdruck, dass die individuelle
Freiheit der Sinn und Zweck von Gesellschaft und Staat ist. Philosophisch
driickt sich diese Idee fiir Hegel zum ersten Mal in den Schriften Rousseaus
aus, weil bei ihm der »freie Wille« zum »Begriff des Menschen« erhoben
worden ist (XX: 307).

Das Prinzip der Kommunalitit und das Prinzip der Subjektivitit scheinen
sich nun sowohl historisch wie auch konzeptionell auszuschlieBen. So héilt
Hegel zunichst in Bezug auf die Polis fest: »Griechenland beruhte auf der
substantiellen, sittlichen Freiheit; das Erblithen der subjektiven Freiheit hat es
nicht auszuhalten vermocht.« (XIX: 123) Im Anschluss betont er dann den
systematischen Gegensatz: »Das Entgegengesetzte gegen das Prinzip Platons
ist das Prinzip des bewulSten freien Willens der Einzelnen, was in spiterer Zeit
besonders durch Rousseau obenangestellt worden ist.« (XIX: 129) Die Aufga-
be, die sich Hegel stellt, besteht nun darin, den Gegensatz von Kommunalitét
und Subjektivitit zu liberwinden: Weder will er sozialen Zusammenhalt auf
eine natilirliche Einheit noch auf eine Vereinigung von Einzelwillen zuriick-
filhren. Seiner Theorie der Sittlichkeit legt er vielmehr die Idee zugrunde, dass
Zusammenhalt in modernen Gesellschaften nur dann erreicht werden kann,

' Die Werke Hegels werden im Text nach folgender Ausgabe zitiert: Georg Wilhelm Friedrich
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wenn in ihnen sowoh! das Prinzip der Kommunalitét als auch das Prinzip der
Subjektivitit verwirklicht ist.

In meinem Beitrag mochte ich zeigen, wie Hegel die Idee der Einheit der
Vielheit in seiner Theorie der Sittlichkeit systematisch verwirklicht. Mein
Hauptgedanke wird dabei lauten, dass Hegels Uberlegungen eine soziale
Transformationslogik vom »>Ich im Wir< zum »Wir im Ich«< zugrunde liegt, mit-
tels derer er zu zeigen vermag, dass individuelle Selbstverwirklichung das Le-
ben in Gemeinschaft zur notwendigen Voraussetzung hat. In kritischer Ausei-
nandersetzung mit zeitgendssischen Anschliissen an Hegel (Neuhouser 2000;
Honneth 2011) mdchte ich dann abschlieBend zeigen, dass diese Trans-
formation unter den Bedingungen der Gegenwart nur dann erfolgversprechend
ist, wenn sie unserem modernen Anspruch auf ethischen Pluralismus gerecht
wird. Das, so werde ich argumentieren, ist der Fall, wenn Gemeinschaftlich-
keit nicht ausschlieBlich nach dem Muster der Einheit der Vielheit, sondern
auch nach dem Muster der Vielheit der Einheit gedacht wird.

Die genannten Uberlegungen werde ich im Folgenden in vier Schritten
entwickeln: Zundchst werde ich mich der theoriearchitektonischen Stellung
von Hegels Konzept der Sittlichkeit zuwenden, um einen Deutungsrahmen fiir
meine nachfolgenden Uberlegungen zu erhalten (1). Im zweiten Schritt werde
ich anschlieBend die Struktur der drei Sphéren der Sittlichkeit rekonstruieren,
um zu zeigen, wie Hegel die Einheit der Vielheit in Familie, Markt und Staat
konzipiert (2). Im dritten Schritt werde ich dann die konzeptuelle Transforma-
tionslogik herausarbeiten, die den Kern von Hegels Vermittlung von Einheit
und Vielheit bildet (3). AbschlieBend werde ich mich im Ausgang von Nietz-
sche kritisch mit Hegel und seiner gegenwértigen Rezeption auseinanderset-
zen und zeigen, wie eine zeitgenodssische Gemeinschaftskonzeption im Aus-
gang vom Prinzip der Nicht-Identitit den Herausforderungen des ethischen
Pluralismus gerecht werden kann (4).

1. Das System der Freiheit

Um einen Deutungsrahmen fiir meine weiteren Uberlegungen zu gewinnen,
mochte ich zunichst einige konzeptionelle Uberlegungen zu Hegels Sittlich-
keitskonzept anstellen: In dessen Mittelpunkt steht der Begriff der Freiheit,
wie er in der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Abschnitt
iiber den >subjektiven Geist« dargelegt wird. Dort zeigt uns Hegel im Rahmen
der Konstitution des Selbstbewusstseins, wie ein Subjekt in der Entwicklung
vom begehrenden iiber das anerkennende hin zum allgemeinen Selbstbe-
wusstsein zum Bewusstsein seiner Freiheit gelangt (X: §424ff.). Ist ihm dieses
in der Begierde zunichst dumpf und unmittelbar eigen, wird es im anerken-
nenden Selbstbewusstsein zum gegebenen Zweck, von dem dann auf der Stufe
des allgemeinen Selbstbewusstseins die Einsicht gemacht wird, dass es nur
gemeinschaftlich mit Anderen verwirklicht werden kann. Das Resultat der
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Entwicklungsgeschichte des Selbstbewusstseins ist daher das Wissen darum,
dass Freiheit nicht gegen Andere, sondern nur mit Anderen verwirklicht wer-
den kann, was in der bekannten Formel vom >Bei-sich-selbst-Sein im An-
deren< zum Ausdruck kommt. Hegels Uberlegungen zum subjektiven Geist
fiihren uns so zu der Einsicht, dass individuelle Freiheit nur als intersubjektive
Freiheit angemessen verwirklicht werden kann. Ausgehend von diesem Ge-
danken glaubt Hegel nun die Prinzipien von Subjektivitit und Kommunalitit
miteinander versdhnen zu kdnnen: Wenn der Andere ndmlich nicht als im Ge-
gensatz zur eigenen Freiheit stehend, sondern in einem grundlegenden Sinn als
Bedingung der eigenen Freiheit begriffen wird, dann schlieBen sich beide
Prinzipien nicht aus, sondern verweisen vielmehr wechselseitig aufeinander.
Entsprechend wird Hegel zu zeigen versuchen, dass sich Subjektivitit nur
durch Kommunalitit, wie anders herum, Kommunalitdt nur durch Subjektivi-
tit zu verwirklichen vermag.

Wie sich diese Vermittlung konkret gestaltet, wird deutlich, wenn wir uns
Hegels Uberlegungen zum >objektiven Geist« zuwenden, denen die Aufgabe
zukommt, der intersubjektiven Freiheitskonzeption ein sittliches Fundament
zu verleihen. Drei Momente an Hegels Sittlichkeitskonzeption lassen sich da-
bei unterscheiden.” (i) Erstens muss diese zeigen, wie der intersubjektiven
Freiheit eine konkrete Form geben werden kann. Das geschieht dadurch, dass
verschiedene, aufeinander abgestimmten Handlungssysteme etabliert werden,
in welchen sich die Subjekte in Rollen begegnen, die es ihnen erlauben, ihre
Freiheit auf unterschiedliche Art und Weise zu realisieren. (ii) Zweitens muss
diesen jeweiligen Handlungssystemen durch soziale Institutionen ein objekti-
ves Dasein gegeben werden. Das ist dann der Fall, wenn diese Institutionen
die Freiheitsbedingungen der jeweiligen Handlungssysteme auf Dauer stellen
und ihnen verniinftige, aufeinander abgestimmte Zwecke zugrunde legen. (iii)
Drittens schlieBlich miissen die konkrete intersubjektive Freiheit und die ratio-
nalen sozialen Institutionen einander wechselseitig reflektieren. Anspruch ei-
ner sittlichen Lebenswelt muss es sein, handelnde Akteure und soziale Insti-
tutionen so aufeinander zu beziehen, dass jene ihre intersubjektive Freiheit in
den institutionellen Arrangements objektiviert sehen, wie umgekehrt die sozia-
len Institutionen sich im Handeln der Individuen verwirklicht wissen. Erst
wenn diese drei Aufgaben erfiillt sind, bildet der objektive Geist jenes sich
selbst reproduzierende System, das Hegel als »verniinftigen Organismus«
(XII: §286) bezeichnet. Mit dieser Metapher greift er die gingige Rede vom
Gesellschaftskorper auf, gibt ihr jedoch eine spezifische Wendung: Thm geht
es ndmlich nicht darum, das Bild von der Regierung als lenkendem Kopf und
den Biirgern als arbeitenden Hinden zu evozieren, als vielmehr darum, dass

2 Ich stiitze mich hier weitgehend auf den Gliederungsvorschlag von Neuhouser 1993. Zu den
Problemen, die sich bei der Ubertragung des Anerkennungsprinzips vom subjektiven auf den
objektiven Geist ergeben vgl. Siep 1979: 278ff.
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das organische System eine Selbstbeziiglichkeit aufweist, in dem ein jeder Teil
Mittel und Zweck aller anderen ist.

Sehen wir zunichst vom dritten, reflektierenden Moment ab, legt Hegel
seiner Sittlichkeitskonzeption im Wesentlichen zwei Formen sozialer Bindung
zugrunde: eine horizontale Bindung, die sich auf die Beziehung zwischen den
Subjekten bezieht und die der konkreten Verwirklichung intersubjektiver
Freiheit dienen soll, und eine vertikale Bindung, welche die Beziehung zwi-
schen den Subjekten und ihren Institutionen zum Gegenstand hat und die der
Aufrechterhaltung und Verstetigung intersubjektiver Freiheit dient. Das Ge-
webe der Sittlichkeit, das Hegel vor Augen hat, beruht damit auf einer Ver-
flechtung von zwei Bindungsformen, die sich wechselseitig Halt verleihen.
Denn ebenso wie horizontale Bindungen ohne vertikale Absicherungen kon-
tingent zu bleiben drohen, bleiben vertikale Bindungen ohne horizontales
Fundament lose (Bedorf/Herrmann 2016). Mit der systematischen Unterschei-
dung von zwei sozialen Bindungsformen ist nun mein Deutungsrahmen fiir
das weitere Verstindnis von Hegels Uberlegungen aufgespannt: Meine Auf-
gabe soll es sein, in Bezug auf die jeweiligen Sphéiren der Sittlichkeit sowohl
die horizontale Form als auch die vertikale Form der sozialen Bindung heraus-
zuarbeiten, um dann im Anschluss daran deutlich zu machen, wie in diesem
Gewebe der Sittlichkeit sowohl das Moment der Kommunalitét als auch das
der Subjektivitit seinen Platz findet.

2. Das Gewebe der Sittlichkeit

Als Sphiren der Sittlichkeit zeichnet Hegel jene sozialen Handlungssysteme
aus, die fir die Reproduktion der Gesellschaft als Ganzer unverzichtbar sind
(Honneth 2011: 17ff.). In der Moderne sind das fiir ihn die Familie, die biir-
gerliche Marktgesellschaft und der Staat. Sie verbiirgen die Reproduktion der
Gesellschaft zundchst einmal in einem ganz elementaren Sinn: Sichert die
Familie durch Nachkommenschaft die zeitliche Fortdauer der Gattung, sorgt
der Markt durch die Bereitstellung von Giitern fiir das Leben der Einzelnen
und der Staat als Garant von Sicherheit fiir ein geordnetes Zusammenleben der
Gruppe. Hegels Grundidee lautet nun, dass die drei genannten Institutionen
nicht nur die Reproduktion der Menschen als Naturwesen sichern, sondern
(sofern sie verniinftig organisiert sind) die Individuen durch ihre Teilhabe an
diesen Institutionen in Geistwesen verwandeln. Die einzelnen Sphéren der
Sittlichkeit haben fiir Hegel daher nicht nur reproduktiven, sondern auch
transformativen Charakter —und auf eben diesen wird es mir im Folgenden
ankommen, da mittels seiner deutlich wird, wie sich Einheit und Vielheit mit-
einander vermitteln lassen.
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Die Familie

Das erste Handlungssystem intersubjektiver Freiheit ist die Familie. Hegel hat
dabei nicht mehr die traditionelle Grofifamilie im Blick, sondern vielmehr die
auf der geschlechtlichen Zweierbeziehung basierende Kleinfamilie. Diese un-
tersteht in der Moderne bereits insofern dem Prinzip der subjektiven Freiheit,
als die Geschlechterbeziehung nicht mehr durch Rang, Stand und Gruppenzu-
gehorigkeit gestiftet wird, sondern vielmehr durch freie Partnerwahl. Aus-
gangspunkt der familialen Vereinigung, so Hegel, ist »die freie Einwilligung
der Personen« (VII: §162). Das schlieft zwar fiir ihn nicht aus, dass es auch
unter den Bedingungen der Freiheit noch arrangierte Partnerschaften gibt, we-
sentlich ist jedoch, dass ein solches Arrangement letztlich nicht gegen den
Willen der Betroffenen durchgesetzt werden kann und an deren freier Einwil-
ligung seine Grenze findet. Insofern das partnerschaftliche Verhiltnis in der
Moderne also nicht mehr auf Zwang, Gewalt oder Unterdriickung beruht, son-
dern die wechselseitige Einwilligung der Beteiligten voraussetzt, kann es als
Ort der Verwirklichung intersubjektiver Freiheit gelten.

Das Zusammenleben im Handlungssystem der Familie griindet fiir Hegel
im Geschlechterverhdltnis und dem mit ihm verbundenen sexuellen Verlangen
(Schnédelbach 2000: 252f.). Praktisch, so Hegel, vermag sich dieses Verlan-
gen zwar auch im Konkubinat zu verwirklichen, weil es hier »hauptsachlich
auf die Befriedigung des Naturtriebs ankommt« (VII: §163Z), einen sittlichen
Gehalt bekommt es jedoch erst in dem Moment, wo die »duBBerliche Einheit
der natiirlichen Geschlechter in [...] selbstbewusste Liebe umgewandelt
[wird]« (VII: §161) und sich die natiirliche Begierde in ein »geistiges Band«
transformiert (VII: §163). Was aber ist unter einem solchen >geistigen Bandc«
zu verstehen? Hegel hat damit keineswegs eine Beziehung im Sinn, die frei
von fleischlichen Geniissen ist. Geist stellt fiir ihn ja keine mentale Entitit,
sondern vielmehr ein Vermittlungsprinzip dar: Hinter der Rede von der geisti-
gen Liebe verbirgt sich das Prinzip des Bei-sich-selbst-Seins im Anderen, das
sich den Subjekten in dem Verlangen zeigt, mit dem jeweiligen Partner »eine
Person auszumachen« (VII: §162). Die andere Person ist hier nicht nur ein
Mittel zur Befriedigung des Geschlechtstriebes, sondern vielmehr wird die
Gemeinschaft mit ihr um ihrer selbst willen gewollt. Fiir die Liebenden besitzt
das Eingehen einer Paarbeziehung einen intrinsischen Wert: Die Verbindung
mit Anderen ist hier nicht Mittel zum Zweck, sondern Selbstzweck. Die Lie-
besgemeinschaft griindet fiir Hegel daher im Gegensatz zum Konkubinat nicht
mehr auf einem Antrieb, der vor und unabhingig von der Beziehung zum An-
deren besteht, sondern auf einer der Beziehung zum Anderen innewohnenden
Dynamik.

Die Liebesbeziehung besteht nun freilich nicht einfach aus dem bloBen Ge-
fiilhl der Beteiligten. Das Band, das sie verbindet, ist vielmehr aus konkreten
Praktiken gewoben: Wer liebt, fiir den wird die andere Person zum Gegen-
stand der Sorge. Hegel selbst spricht diesbeziiglich vom »mutuum adju-
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toriume, der »gegenseitigen Hilfes, die er als Teil des Liebesverhiltnisses ver-
steht (Hegel 1983: 130). Diesen Aspekt hat im Anschluss an Hegel vor allem
Axel Honneth weiter ausgearbeitet: Die Liebe, so Honneth, ist ein Vertrauens-
verhéltnis, in welchem sich die Beteiligten als bediirftige und verletzbare Sub-
jekte zeigen konnen, die auf die Zuneigung und die Bejahung ihres Gegen-
iibers angewiesen sind. Zum Paarverhéltnis gehoren daher Praktiken der
Riicksichtnahme, der Fiirsorge und der Bestitigung: die Beteiligten sind
wechselseitig fiir ihre Idiosynkrasien sensibel, lassen sich in Situationen der
Not und der Bedridngnis unbedingten Beistand zukommen und bejahen sich
wechselseitig in ihrer Einzigartigkeit (Honneth 1992). Durch eben diese Prak-
tiken wird die Familie zu einem Ort, an dem es uns moglich ist, ein grundle-
gendes Vertrauen in unsere Bediirfnisse, Wiinsche und Eigenheiten auszubil-
den und uns dadurch zu einem unverwechselbaren Individuum zu entwickeln.
Im Liebesverhéltnis werden wir daher nicht nur aufgrund unserer Einzigartig-
keit anerkannt, sondern es bildet zugleich auch den Ndhrboden, auf dem unse-
re Individualitét weiter zu gedeihen vermag.

Nachdem damit geklért ist, inwiefern die Partnerschaft ein Handlungssys-
tem intersubjektiver Freiheit ist, gilt es in einem zweiten Schritt zu verstehen,
wie diese Freiheit fiir Hegel durch die Ehe objektiviert wird. Als eine rationale
Institutionalisierung der intersubjektiven Freiheit kann sie aus drei Griinden
gelten: Erstens hat die Ehe verstetigenden Charakter. Sie stellt das Liebesver-
héltnis auf Dauer und macht es unabhingig von der Zufilligkeit und Willkiir-
lichkeit des Gefiihls. Sie hilt zwei Individuen auch dann zusammen, wenn
diese in Streit geraten oder ihre wechselseitige Zuneigung temporér erkaltet
ist. »Die Seite der Empfindung«, so hilt Hegel fest, »ist in der Ehe zu einem
Objektiven, Befestigten, Sittlichen geworden.« (Hegel 1983: 141) Das zweite
verniinftige Moment der Institution der Ehe liegt fiir Hegel darin, dass sie da-
fiir sorgt, dass ein familidres Verhéltnis nur aus Freiheit eingegangen wird.
Denn wiirde die Familie auf Zwang beruhen, wére ihr organisierendes Prinzip
nicht mehr das der Liebe, worauthin sie in der Gefahr stiinde, zu einer Institu-
tion der reinen Bediirfnisbefriedigung herabzusinken und damit ihren sittli-
chen Charakter zu verlieren. »Die Ehe«, so fasst Hegel daher zusammen,
ykann nicht erzwungen werden« (Hegel 1983: 134). Drittens schlielich ist die
Ehe fiir Hegel deshalb eine verniinftige Institution, weil die Individuen hier
sowohl als Natur- als auch als Geistwesen Befriedigung zu finden vermogen.
Als Naturwesen konnen sie in der Ehe auf geregelte Weise ihren
Geschlechtstrieb befriedigen. Als Geistwesen dagegen konnen sie durch die
kommunikativen Praktiken der Riicksichtnahme, der Fiirsorge und der
Befiirwortung jene Seite ihrer Identitdt entwickeln, durch die sie sich als
einzigartige von allen anderen verschiedene Individuen wissen.
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Die biirgerliche Gesellschaft

Hegel hiilt bei seiner Schilderung des Ubergangs von der Familie zur biirgerli-
chen Gesellschaft fest, dass die Familie durch ihre Reproduktion in eine
»Vielheit von Familien auseinander[tritt], welche sich iiberhaupt als selbstin-
dige konkrete Personen [...] zueinander verhalten« (VII: §181). Wenn er dann
im Anschluss mit derselben Formel davon spricht, dass sich auf dem Markt
vkonkrete Personen« (VII: §182) zueinander ins Verhiltnis setzen, dann hat er
offensichtlich Familien bzw. ménnliche Familienrepriasentanten im Sinn. Die
biirgerliche Gesellschaft ist fiir Hegel daher keine Sphére, die unvermittelt
neben diejenige der Familie tritt, sondern eine Sphire, in welcher die Familie
aufgehoben ist und in der sich Familien mittels ihrer ménnlichen Repré-
sentanten zueinander verhalten. Auch hier finden wir nun die zwei Momente
der horizontalen und der vertikalen Bindung wieder.

Wo das Zusammenleben im Handlungssystem der Familie fiir Hegel in der
Naturnotwendigkeit des Geschlechtslebens begriindet war, geht das Zusam-
menleben in der biirgerlichen Gesellschaft von den materiellen Bediirfnissen
der Einzelnen aus. Zwar konnen diese ihre Bediirfnisse in einer auf Subsistenz
basierenden Gesellschaft allein und ohne Andere séttigen, mit dem Aufkom-
men der frithindustriellen Gesellschaft geht diese Moglichkeit — das hat Hegel
sehr genau gesehen — jedoch unwiederbringlich verloren: Nur in Kooperation
mit Anderen konnen die Einzelnen jetzt ihre Bediirfnisse befriedigen. Die
durch die biirgerliche Gesellschaft gestiftete Kooperation ist also — anders als
im Fall des Liebesverhiltnisses der Familie — prinzipiell artifizieller Natur.
Hegel beschreibt das System der Bediirfnisse entsprechend auch als ein auf
»Notwendigkeit« (VII: §186) beruhendes System. Freilich jedoch ist innerhalb
dieses Systems die Freiheit dann wieder von oberster Bedeutung: Hegel grenzt
es daher scharf von dem auf Zwang beruhenden Handlungssystem des »patri-
archalischen Verhiltnisses« (Hegel 1983: 150) ab. In diesem griindet die Be-
friedigung der Bediirfnisse auf dem hierarchischen Verhiltnis von Herrschaft
und Knechtschaft, in welchem der eine vom anderen zur Arbeit gezwungen
wird, damit dieser die Friichte von dessen Arbeit genieBen kann. In der biir-
gerlichen Gesellschaft dagegen herrscht das Moment der Freiheit: Aufgrund
des Prinzips der freien Berufswahl kann niemand zu einer bestimmten Arbeit
gezwungen werden, so dass ein jeder innerhalb des Systems der Notwendig-
keit seine Freiheit verwirklichen kann. Das System der Bediirfnisse gilt Hegel
entsprechend als »eine Vereinigung von Freiheit und Abhingigkeit« (Hegel
1983: 167).

Entscheidend ist nun, dass das koordinierende Prinzip dieses Handlungssys-
tems nicht Wohlwollen, sondern Eigeninteresse ist. Mit Adam Smith gespro-
chen: »Nicht von dem Wohlwollen des Fleischers, Brauers oder Bickers er-
warten wir unsere Mahlzeit, sondern von ihrer Bedachtnahme auf ihr eigenes
Interesse. Wir wenden uns nicht an ihre Humanitit, sondern an ihre Eigenlie-
be.« (Smith 1973: 30f.) In der biirgerlichen Gesellschaft stehen die Individuen
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also zunidchst in einem instrumentellen Verhiltnis zueinander: Der jeweils
Andere ist Mittel zum Zweck der eigenen Bediirfnisbefriedigung. Die Einzel-
nen sind damit zwar aufeinander bezogen, insofern sie zur Befriedigung ihrer
eigenen Bediirfnisse die Bediirfnisse von Anderen beriicksichtigen miissen,
insgesamt bleibt diese Bezogenheit aber eine anonyme, die sich hinter dem
Riicken der Akteure abspielt und nicht dazu fiihrt, dass sie sich miteinander
identifizieren. Ganz im Gegenteil: Die Kenntnisnahme der Bediirfnisnatur des
Anderen dient im Zweifelsfall allein dem Zweck, am Markt den eigenen Vor-
teil besser erreichen zu kénnen.

Fiir Hegel ist nun — dhnlich wie in der Paarbeziehung — auch in der Bezie-
hung zwischen Marktakteuren eine Eigendynamik am Werk, welche das in-
strumentelle Interesse aneinander iiber sich hinaustreibt. [hren Ausgangspunkt
nimmt diese Dynamik ausgehend von dem Umstand, dass sich im marktver-
mittelten Tausch nach und nach verschiedene Akteursgruppen herausbilden,
die sich in ihren Arbeiten und der Art und Weise ihrer Bediirfnisbefriedigung
dhnlich sind (VII: §201). Hegel unterscheidet entsprechend den substanziellen
Stand der Bauern, den allgemeinen Stand des Beamtentums und den formellen
Stand des Gewerbes, wobei er innerhalb des letzteren noch einmal zwischen
dem Stand der Handwerker, der Fabrikanten und des Handels differenziert
(VII: §202ff.). Innerhalb dieser unterschiedlichen Akteursgruppen bildet sich
nun das heraus, was Hegel die Standesehre nennt. Sie besteht darin, flir die
Féhigkeiten und Kompetenzen, welche sich die Individuen im Zuge ihrer be-
ruflichen Tétigkeiten angeeignet haben, in »der Vorstellung anderer anerkannt
zu sein« (VII: §207). Und eben diese Anerkennung sieht Hegel als Grund da-
fiir, dass die Individuen in der biirgerlichen Gesellschaft nicht nur arbeiten, um
sich zu reproduzieren, sondern auch, weil sie fir ihre Arbeit die Wertschét-
zung von Anderen bekommen. Das hat zur Folge, dass die biirgerliche Gesell-
schaft von den Individuen nicht nur als ein Mittel zum Zweck der Bediirfnis-
befriedigung gesehen wird, sondern als in sich selbst erstrebenswert.

Dass die Beziehung mit anderen Marktakteuren zum Selbstzweck wird,
liegt auch in diesem Fall wieder an den mit dieser Beziehung verbundenen
Handlungsmustern. Als anerkanntes Glied eines Standes, so betont Hegel
ndmlich, darf der Einzelne mit der Unterstiitzung durch seine Standesgenossen
rechnen: »Die Moralitdt«, so schreibt er, »hat ihre eigentiimliche Stelle in die-
ser Sphire, wo die Reflexion [...] eine zufillige und einzelne Hilfe zur Pflicht
macht« (VII: §207). Insofern die hier von Hegel genannte Solidaritit aber
nicht vollkommen willkiirlich ist, sondern an die jeweiligen beruflichen Ge-
schicklichkeiten, Leistungen und Einstellungen zuriickgebunden ist, vermag
das Individuum durch sie eine positive wertschitzende Beziehung zu seinen
eigenen Vermogen aufzubauen. Die Standeszugehdrigkeit ermoglicht es je-
doch nicht nur, ein Verhiltnis der Selbstwertschitzung zu entwickeln, sondern
sie ermoglicht dem Individuum ebenso eine bestimmte Seite seiner Identitét
zu entwickeln. Indem es als Mitglied einer bestimmten Berufsgruppe an-
erkannt wird, weil} es sich sowohl in seiner Gleichheit als auch in seiner Un-
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terschiedenheit von Anderen, wodurch es das partikulare Moment an seiner
Identitét verwirklichen kann.

Das instrumentelle Verhéltnis der Marktakteure transformiert sich fiir Hegel
also durch die Entdeckung von beruflichen Gemeinsamkeiten in ein solidari-
sches Verhiltnis, in welchem die Beziehungen zu Anderen zum Selbstzweck
werden. Eine Institutionalisierung dieser beruflichen Gemeinsamkeiten findet
fiir Hegel durch die Korporationen statt. Als eine verniinftige Verkorperung
von Freiheit konnen diese dabei aus dreierlei Griinden gelten: Erstens findet in
den genossenschaftlichen Zusammenschliissen eine Verstetigung jener Wert-
schitzung statt, durch welche sich die Interessenverbinde auszeichnen. Wert-
schéitzung wird dabei insofern objektiviert, als die Korporationen im Zuge von
Aufnahmepriifungen dariiber entscheiden, wer ihre Anerkennung verdient hat.
Die intersubjektive Wertschitzung erhdlt daher erst durch ihre Institutio-
nalisierung ihr volles Gewicht. »Ohne Mitglied einer berechtigten Korporation
zu sein«, so Hegel, »ist der Einzelne ohne Standesehre« (VII: §253). Als
Mitglied einer Korporation ist dann auch die solidarische Haltung nicht mehr
von individuellen Zufilligkeiten abhingig, sondern sie wird vielmehr zu ei-
nem verbiirgten Recht. Als Korporationsmitglied hat der Einzelne Anspruch
auf die Unterstiitzung durch seine Genossenschaft. Zweitens ist die Korporati-
on fiir Hegel eine verniinftige Institution, weil sie fiir die Befriedigung des
Menschen sowohl als Natur- als auch als Geistwesen sorgt. Einerseits sorgt
die Mitgliedschaft in der Korporation fiir die Befriedigung der Bediirfnisse des
Einzelnen entweder dadurch, dass sie ihm im Versicherungsfall Unterstiitzung
gewihrt oder dadurch, dass sie ihn am Markt bei der Durchsetzung seiner Inte-
ressen unterstiitzt. Andererseits kann der Mensch als Geistwesen in der Korpo-
ration Befriedigung finden, weil er hier durch die Wertschitzung und die Soli-
daritdt von Anderen als Teil einer Gruppe anerkannt ist: Der Einzelne zéhlt
hier als Bécker, als Schlosser oder als Handler, so dass er sich in seiner Parti-
kularitdt zu verwirklichen vermag. Die zwei genannten Kriterien machen nun
deutlich, warum Hegel die »Heiligkeit der Ehe und die Ehre in der Korpora-
tion« (VII: §255) als die beiden Momente bezeichnen kann, welche sie sittli-
che Wurzel des Staates ausmachen: Hier wie dort ndmlich wird nicht nur ein
intersubjektives Handlungssystem objektiviert und auf Dauer gestellt, sondern
ebenso dafiir gesorgt, dass der Einzelne seine natiirlichen und geistigen Be-
diirfnisse befriedigen kann. Wahrend die Institution der Ehe nun aber auch
noch dazu in der Lage war, jene Voraussetzungen zu sichern, welche eine
Teilnahme an ihr erst zu einem Akt der Freiheit werden lassen, geht diese
Aufgabe in der Sphire der biirgerlichen Gesellschaft an die Polizei {iber: De-
ren Aufgabe besteht unter anderem darin, die dem Markt vorauslaufende Frei-
heit der Akteure dadurch zu sichern, dass sie diese erstens dazu anhilt, eine
bestimmte Geschicklichkeit zu erlernen und zweitens dafiir sorgt, dass sie ih-
ren Beruf frei wéihlen konnen. Ist das der Fall, kann die biirgerliche Gesell-
schaft fiir Hegel als eine institutionalisierte Sphire der Sittlichkeit gelten.
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Der Staat

Der Ubergang zum Staat wird von Hegel dhnlich gestaltet, wie derjenige zur
biirgerlichen Gesellschaft: Wahrend er dort davon ausging, dass der Markt aus
der Vielzahl der konkreten Familien entsteht, geht er in Bezug auf den Staat
davon aus, dass dieser aus dem Zusammenschluss verschiedener Korporatio-
nen hervorgeht. Auch wenn Hegel dabei mit einer historischen Auslegung ko-
kettiert,® hat er hier doch in erster Line einen logischen Ubergang vor Augen:
So wie wir mit dem Ubergang von der Familie zur biirgerlichen Gesellschaft
von der Sphére der unmittelbaren Allgemeinheit zur Sphére der vermittelten
Partikularitit fortgeschritten sind, schreiten wir mit dem Ubergang zum Staat
zur Sphire der konkreten Allgemeinheit fort. Sehen wir uns jetzt auch dieses
Handlungssystem etwas genauer in Bezug auf seine horizontalen und vertika-
len Bindungen an.

Auch den Staat versteht Hegel wieder ausgehend von Naturanlagen, wenn
er ihn in Einklang mit Hobbes zundchst als »Not- und Verstandesstaates«
bezeichnet. Die Aufgabe dieses Rumpfstaates besteht ndmlich darin, die
einzelnen Biirger vor Ubergriffen zu schiitzen und damit ihr Bediirfnis nach
Sicherheit und Gerechtigkeit zu befriedigen (VII: §183). Gleichwohl stellt der
Not- und Verstandesstaat noch kein sittliches Verhéltnis dar, weil die
Individuen sich hier nur aus instrumentellem Interesse zusammenfinden und
sich dadurch unter Gesetze stellen, die ihnen letztlich fremd und &duBerlich
bleiben. Eine sittliche Form nimmt der Staat fiir Hegel daher erst in jenem
Moment an, wo die Individuen die Gesetze, unter denen sie stehen, als Aus-
druck ihrer Selbstgesetzgebung verstehen kdnnen.

Das Motiv der Selbstgesetzgebung taucht in Hegels Uberlegungen zunichst
mit dem Zusammenkommen der Korporationen im Staat auf. Wenn Hegel
festhdlt, dass der Korporationsgeist die Richtung hat, »sich in seiner Sphire zu
verlieren« (Hegel 1983: 255), indem er sich ausschlielich auf seine besonde-
ren Interessen konzentriert, dann hat man sich das Zusammenkommen ver-
schiedener Korporationen als einen konflikttrichtigen Vorgang vorzustellen,
in welchem deren jeweilige besondere Interessen miteinander vermittelt wer-
den miissen. Auch wenn uns Hegel nicht viel dariiber sagt, wie er sich diesen
Vorgang vorstellt, so sind wir heute dazu geneigt, ihn uns als einen deliberati-
ven Prozess vorzustellen, in welchem sich die Akteure mit Hilfe des zwanglo-
sen Zwangs des besseren Arguments (Habermas 1995) konsensuell verstindi-
gen.* Das organisierende Prinzip des Handlungssystems des Staates als einer
Sphire der Sittlichkeit wére dann die Beratschlagung. Gehen die 6ffentlichen
Gesetze nun aus einem solchen Verfahren der gemeinsamen Willensbildung
hervor, kdnnen sie von den Beteiligten als Ausdruck ihrer Selbstbestimmung

3 »Aus den Korporationen sind hdufig Staaten hervorgegangen.« (Hegel 1983: 207)
4 In diese Richtung: » Auf Griinde fiihre ich da die Sache zuriick, durch die Griinde soll sie die
meinige werden oder nicht.« (Hegel 2005: §147)
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verstanden werden, so dass sie ihnen nicht mehr fremd gegeniiberstehen, son-
dern als eigene gewusst werden. Was vom Zusammenschluss zwischen den
Korporationen gilt, sollte seine Geltung nun eigentlich auch auf der Ebene der
Individuen haben: Als Biirger sollten sich die Einzelnen als Autoren der Ge-
setze, denen sie unterstellt sind, achten konnen. Das ist aber nur moglich,
wenn sie in der Lage sind, in einen 6ffentlichen Meinungsaustausch zu treten,
in dessen Rahmen sie iiber die Angelegenheiten der Allgemeinheit beratschla-
gen konnen. Entsprechend wire der Ort, an dem das Handlungssystem des
Staates seine Verwirklichung findet, die biirgerliche Offentlichkeit. Und auch
wenn Hegel ganz in diesem Sinne festhélt, dass die 6ffentliche Meinung »die
ewigen substanziellen Prinzipien der Gerechtigkeit [...] in Form des gesunden
Menschenverstandes [enthidlt]«, spricht er doch auch davon, dass hier die
»ganze Zufilligkeit des Meinens« (VII: §317) zu finden ist. Den substanziel-
len Gehalt der o6ffentlichen Meinung auszumachen, ist daher fiir Hegel nicht
Sache der Offentlichkeit selbst, sondern Aufgabe der Regierung.

Dass die hier skizzierte Rolle der Offentlichkeit prinzipiell in Hegels Sys-
temdenken eingegliedert werden kann, dafiir hat Axel Honneth in seiner Aktu-
alisierung der hegelschen Rechtsphilosophie pliadiert (Honneth 2011).
Ausgehend von ihr ldsst sich dafiir argumentieren, dass die Partizipation an
der Sphére des Staates fiir die Biirgerinnen und Biirger von einer zweck-
rationalen zu einer selbstzweckhaften Angelegenheit wird. Denn dort, wo die
Subjekte zusammenkommen, um ausgehend von Konflikten 6ffentlich iiber
die Gesetzgebung zu beraten, zeigt sich ihnen in diesem Beratungsprozess,
dass sie von ihren Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern als autonome moralische
Wesen respektiert werden. Eben dieser Respekt erlaubt es den Einzelnen, sich
als gleichberechtigte Interaktionspartnerinnen und -partner zu verstehen und
so ein Verhiltnis der Selbstachtung zu entwickeln. Da diese Selbstachtung
aber nur im Zuge eines deliberativen Verfahrens im Austausch mit Anderen
erlangt werden kann, wird das Handlungssystem der staatlichen Offentlichkeit
nicht mehr um eines diesem System &duBerlichen Zweckes — der Losung von
Konflikten —, sondern um seiner selbst willen gewollt. Entsprechend ldsst sich
mit Hegel festhalten: »Die Vereinigung geschieht also nicht zu besondern
Zwecken, sondern um der Vereinigung selbst willen. Dies macht erst die
Sittlichkeit aus.« (Hegel 1983: 210)

Unternimmt man den eben skizzierten Versuch, Hegels Uberlegungen im
Hinblick auf die Rolle der demokratischen Offentlichkeit zu aktualisieren,
dann gilt es freilich auch hier wieder, deren institutionelle Verankerung in den
Blick zu nehmen: In den Mittelpunkt tritt dabei die Institution der Verfassung.
Aufgabe der gesetzgebenden Gewalt miisste es dabei erstens sein, den Prozess
der Deliberation zu verstetigen und unabhéngig von Zufilligkeiten zu machen.
Eine solche Verstetigung soll bei Hegel durch die Gliederung der gesetzge-
benden Gewalt in die drei Instanzen der stindischen Versammlung, der Regie-
rung und des Fiirsten gewihrleistet werden. Auch wenn Hegels Entwurf einer
konstitutionellen Monarchie durchaus als Parteinahme fiir die Reformseite
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verstanden werden kann (vgl. Liibbe-Wolf 2016), so gelingt es ihm doch
nicht, das Moment der intersubjektiven Freiheit in eine institutionelle Form zu
gieBen. Deutlich zeigt sich das zum Beispiel dort, wo Hegel die Korporationen
zur Gesetzgebung in der zweiten Kammer zusammenkommen lédsst. Dieser
schaltet er ndmlich eine erste Kammer vor, deren Aufgabe darin besteht, iiber
die Interessen der Korporationen zu wachen und den deliberativen Entschei-
dungsprozess im Zweifelsfall »von oben« zu korrigieren. Als eine verniinftige
Institution kann die gesetzgebende Gewalt nun aber zweitens gelten, weil sie
es den Einzelnen erlaubt, sich sowohl als Natur- als auch als Geistwesen zu
verwirklichen: Zum einen sorgt sie dafiir, dass das Bediirfnis nach Sicherheit
des Einzelnen befriedigt wird, indem sie mit Gericht und Polizei Institutionen
bereitstellt, welche der Sicherung der Person und des Privateigentums dienen.
Zum anderen konnen die Einzelnen im Zuge ihrer Teilnahme an der 6ffentli-
chen Meinungsbildung eine weitere Seite ihrer Identitdt ausbilden, die darin
besteht, sich mit allen Anderen gleich zu wissen. Indem sie als Wesen aner-
kannt werden, die sich nicht von Anderen unterscheiden, konnen sie die uni-
versale Seite ihrer Identitét erfahren. Drittens schlieBlich garantiert die gesetz-
gebende Gewalt, dass die Biirger die Mdoglichkeit haben, an der Sphéire der
Offentlichkeit zu partizipieren. Durch die Publizitit der Stindeversammlungen
und die (zumindest eingeschrinkte) Garantie der Pressefreiheit soll es den
Einzelnen moglich sein, an der 6ffentlichen Meinungsbildung teilzunehmen.
Es ist jetzt an der Zeit, nochmal auf den Anfang meiner Uberlegungen zu-
rlickzukommen, insofern ich dort festgehalten hatte, dass die Sittlichkeit fiir
Hegel die Einheit von intersubjektiver und institutioneller Freiheit darstellt.
Wir sind nun in der Lage zu verstehen, wie diese Einheit zustande kommt:
Gegenstand der oOffentlichen Meinungsbildung waren zundchst die zur
Konfliktregelung notwendigen Gesetze des Gemeinwesens. Im Mittelpunkt
der Gesetzgebung standen daher vor allem Fragen der Gerechtigkeit. Nun hat
Hegel aber selbst herausgestellt, dass Gerechtigkeitsfragen selbst immer wie-
der auf Fragen nach dem Guten zuriickfiihren, da nur vor dem Hintergrund ei-
ner ethischen Konzeption des Guten entschieden werden kann, was im Einzel-
fall moralisch richtig oder falsch ist. Zum Prozess der offentlichen De-
liberation gehort daher nicht nur die Beratschlagung iiber universalisierbare
Handlungsnormen, sondern auch die Verstindigung iiber rationale soziale In-
stitutionen (vgl. dazu auch Jaeggi 2014). Der Prozess der Deliberation fiihrt
also gewissermaflen dazu, dass die sittliche Ordnung als Ganze selbst auf den
Priifstand gerit. Es ist dies der Moment, wo sich die institutionelle Freiheit in
ihrer Objektivitidt erweisen muss und zwar in dem Sinn, dass sich die bisher
genannten Institutionen der Ehe, der Korporation und der Verfassung als ver-
niinftig erweisen. Das ist der Fall, wenn sie drei Bedingungen erfiillen: Sie
dienen (i) der Verstetigung der jeweils in diesem Handlungssystem verkorper-
ten intersubjektiven Freiheit, insofern sie diese auf Dauer stellen, (ii) der Re-
produktion des jeweiligen Handlungssystems, insofern sie sicherstellen, dass
Individuen nur aus freien Stiicken an ihnen partizipieren und (iii) der Identi-
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tatsbildung, insofern sie dafiir sorgen, dass die Individuen ihre Identitdt als
Natur- und Geistwesen verwirklichen kdnnen. Mehr noch: Auf dem Stand-
punkt der Vernunft zeigt sich auch, dass die durch die jeweiligen Institutionen
ermoglichten Aspekte der Identitét nicht kontingent sind, sondern sich zu ei-
nem geordneten Ganzen zusammenschlieBen: Im Zuge der Teilhabe an der
Familie, der biirgerlichen Gesellschaft und dem Staat vermag sich der Einzel-
ne sowohl in seiner Singularitét, seiner Partikularitdt und seiner Universalitit
zu verwirklichen. Insofern alle drei Momente dabei nur in Beziehungen zu
Anderen verwirklicht werden kdnnen, kann Sittlichkeit als Voraussetzung von
gelingender Selbstverwirklichung gelten. Die Theorie der Sittlichkeit hat da-
mit letztlich einen perfektionistischen Grund: Sinn und Zweck ihrer Existenz
ist die Selbstverwirklichung des Einzelnen. Und weil der Einzelne diesen
Zweck nur im Gewebe der Sittlichkeit verwirklichen kann, werden sich Indi-
viduum und Gesellschaft wechselseitig zum Selbstzweck.’

3. Von der Subjektivitit zur Kommunalitit und zuriick

Ich mochte nun abschlieBend meine Ausgangsfrage nach dem Verhéltnis von
Subjektivitit und Kommunalitit bei Hegel wieder aufnehmen: Fithren wir uns
die drei Handlungssysteme Familie, Markt und Staat noch einmal vor Augen,
dann zeigt sich, dass der Standpunkt der Sittlichkeit fiir Hegel im Ausgang
vom Bediirfnis nach Sexualitit, nach Sattheit und nach Sicherheit erreicht
wird. Diese Bediirfnisse sind zunidchst in sich selbstsiichtig strukturiert: Sie
streben nach Befriedung, ohne dabei Riicksicht auf Andere zu nehmen, wes-
halb die im Zuge der Bediirfnisbefriedigung eingegangenen Beziehungen da-
her vorerst instrumentellen Charakter haben. Sie werden nicht um der Anderen
willen, sondern um des eigenen Selbst willen gewollt. Ist es den Subjekten
nun moglich, diese Bediirfnisse im Zuge von freier Partner-, Berufs- oder
Meinungswahl in einer intersubjektiven Beziehung zu verwirklichen, werden
sie durch eine ihnen innewohnende Eigenlogik transformiert: Durch die Trans-
formationslogiken der Liebe, der Ehre und der Achtung entwickeln die jewei-
ligen Beziehungen fiir die Individuen einen Eigenwert; sie werden nicht mehr
zum Zweck der Bediirfnisbefriedigung angestrebt, sondern zur Verwirkli-
chung eines hoheren geistigen Prinzips. Hegels Terminologie aufgreifend
konnen wir diesbeziiglich vom Familiengeist, vom Korporationsgeist und

*  Ganz in diesem Sinne fasst auch Axel Honneth den Anspruch von Hegels Sittlichkeitslehre

zusammen: »Der Anspruch, den Hegel mit der Darlegung seiner Sphére der Sittlichkeit ver-
folgt, ist ndmlich kein geringerer, als zugleich mit den sozialen Bedingungen der individuel-
len Selbstbestimmung auch das gesellschaftliche Institutionengefiige aufzuzeigen, durch des-
sen Existenz und Aktivitit sich die moderne Gesellschaft erhilt; insofern miissen die drei Un-
tersphdren der Familie, der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates sowohl Stationen der
individuellen Selbstverwirklichung als auch Subsysteme der gesellschaftlichen Reproduktion
bilden.« (Honneth 2010: 47)
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vom Volksgeist sprechen. Schematisch ldsst sich diese transformative Struktur
von Hegels Sittlichkeitskonzept folgendermallen darstellen:

Familie Markt Staat
Naturtrieb Sexualitit Sattheit Sicherheit
Transformationslogik Liebe Ehre Achtung
Geistprinzip Familiengeist Korporationsgeist Volksgeist

Bis zu diesem Punkt scheint es so, als wiirde Hegels Versohnung von Subjek-
tivitdt und Kommunalitdt darin bestehen, dem Einzelnen auf der Basis seiner
Wahlfreiheit ein Leben fiir das Allgemeine zu ermoglichen. Und tatsichlich
argumentiert Hegel in seiner Auseinandersetzung mit Platon genau in diese
Richtung, wenn er ihm vorhélt, dass er das Prinzip der Subjektivitdt dadurch
ausschlieBt, dass er »es nicht den Individuen gestattet, sich einen Stand zu
wdhlen« (XIX: 124). Die »Subjektivitdt der freien Willkiir« hingegen, so He-
gel, »wihlt sich einen Stand, bringt sich empor als sittliche Sache« (XIX:
123). Der Punkt den Hegel hier machen mdchte, besteht darin, dass Kommu-
nalitét sich nur dann voll zu entfalten vermag, wenn sie auf dem Prinzip der
Subjektivitit aufbaut. Die frei gewihlte Zugehorigkeit zu einem Stand vertieft
nicht nur die eingegangene Bindung, sondern sie vermag auch eine Eigendy-
namik freizusetzen, in welcher die Gemeinschaft zum Selbstzweck wird. Eben
das aber ist unter Verhiltnissen des Zwangs und der Unterdriickung nicht der
Fall: Sind Ehe, Korporation oder Verfassung erzwungen, vermdgen sie die In-
dividuen zwar immer noch zusammenzubringen, sie vermdgen sie jedoch
nicht in einem starken Sinn zu binden, da der Zusammenhalt hier rein dufer-
lich hergestellt ist und keine motivationale Verankerung in den Individuen
selbst hat. Erst das Prinzip der Subjektivitét, so lautet daher Hegels erstes Ar-
gument, vermag eine starke Form der Kommunalitét hervorzubringen.

Dieses erste Argument deckt nun aber nur einen Teil dessen ab, was Hegel
mit seiner Theorie der Sittlichkeit leisten mdchte. Nicht nur will er ndmlich
zeigen, dass wirkliche Kommunalitit aus dem Prinzip der Subjektivitit her-
vorgeht, sondern vielmehr geht es ihm auch darum zu zeigen, wie umgekehrt
wirkliche Subjektivitit iiberhaupt erst aus Kommunalitit entspringt. In Hegels
Uberlegungen ist daher eine zweite Transformationslogik enthalten, die in den
mit den jeweiligen Geistprinzipien verbundenen Handlungsmustern wurzelt.
Die Praktiken der Fiirsorge, der Wertschdtzung und des Respekts erlauben es
den Individuen ndamlich nicht nur, sich als Teil einer Gemeinschaft zu begrei-
fen, sondern sie ermdglichen es ihnen dariiber hinaus auch, ein Selbstbewusst-
sein zu entwickeln. Die Anerkennung von Anderen erméglicht es den Indivi-
duen, sich als unvertretbare Einzelne, als Gruppenangehorige oder als Mit-
glieder der Allgemeinheit zu verstehen. Das Selbstbewusstsein erfihrt durch
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seine Vergemeinschaftung hindurch so eine Konkretisierung: Es ist nicht mehr
einfach das abstrakte Ich=Ich, sondern das singuldre, partikulare oder univer-
selle Ich. Hegels zweites Argument lautet daher, dass wirkliche Subjektivitit
nur aus einer starken Form der Kommunalitdt erwachsen kann. Dort wo Ge-
meinschaft lediglich Zweckgemeinschaft ist, werden sich weder Praktiken der
Fiirsorge, der Wertschitzung noch des Respekts einschleifen, wodurch das
Subjekt keine Moglichkeit haben wird, sich als konkretes Selbstbewusstsein
zu realisieren. Umgekehrt vermag sich iiberall dort, wo die Subjekte selbst-
zweckhaft aufeinander bezogen sind, eine starke und orientiere Subjektivitit
herauszubilden. Schematisch ldsst sich das folgendermaBen darstellen:

Familie Markt Staat
Geistprinzip Familiengeist Korporationsgeist Volksgeist
Transformationslogik Fiirsorge Wertschitzung Respekt
Selbstbewusstsein Singularitit Partikularitdt Universalitit

Hegels Uberlegungen weisen also zwei Transformationslogiken auf: Die eine
fiihrt von der Subjektivitit zur Kommunalitéit und ist mit dem Ubergang vom
Naturtrieb zum Geist verbunden, die andere fithrt von der Kommunalitdt zur
Subjektivitit und geht mit dem Ubergang vom Geist zum Selbstbewusstsein
einher. Zusammengenommen bilden diese beiden Transformationslogiken die
Bewegung einer doppelten Negation, welche in Hegels Formel vom »ich, das
Wir, und Wir, das Ich ist« (I1I: 145) enthalten ist. Bekanntlich fiihrt dabei die
zweite Negation nicht einfach wieder zur ersten Negation zuriick, sondern
vielmehr zu einer Authebung der Ausgangsposition auf hoherer Stufe. Das
Ich, das Wir ist, ist daher nicht das Wir, das Ich ist. Diese Gedankenfigur gilt
es nun abschliefend noch einmal herauszuarbeiten: Die iiber den Geist vermit-
telte Authebung des Naturtriebs in Selbstbewusstsein lédsst sich bei Hegel am
Begriff der Freiheit nachvollziehen. Wihrend die Freiheit des Subjekts zu Be-
ginn seiner Entwicklungsgeschichte noch ganz und gar abstrakt ist, ist sie am
Ende seiner Entwicklungsgeschichte konkrete Freiheit geworden. Was ist da-
mit gemeint?

Hegel entwickelt seinen Begriff des freien Willens in den Grundlinien der
Philosophie des Rechts in Abgrenzung zu zwei Positionen: Die erste versteht
Freiheit als negative Freiheit. Philosophiehistorisch findet sich diese Frei-
heitskonzeption bei Thomas Hobbes, der Freiheit als die uneingeschrinkte
Moglichkeit zur Verwirklichung von spontanen Neigungen versteht. Der Grad
der Freiheit einer Handlung bemisst sich demzufolge an der Abwesenheit von
duBeren Einschrinkungen. Die zweite Position versteht Freiheit als reflexive
Freiheit und findet sich philosophiehistorisch in den Uberlegungen von Im-
manuel Kant, der Freiheit als die Moglichkeit versteht, sich selbst das Gesetz
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seines eigenen Handelns aufzuerlegen. Im Gegensatz zu Hobbes gelten Kant
daher nur Handlungen aus Pflicht und nicht jene aus Neigung als frei, da nur
sie dem Prinzip der Selbstgesetzgebung geniigen. Fiir Hegel sind nun sowohl
das negative als auch das reflexive Freiheitsverstindnis ungeniigend: Bleibt
das Subjekt in der negativen Freiheit ein Sklave seiner Neigungen, leidet es in
der reflexiven Freiheit an Unbestimmtheit (Honneth 2001). Im ersten Fall
kann es nicht angeben, warum es etwas tun soll, wiahrend es im zweiten Fall
nicht wei}, was es tun soll. Anders gesagt: Die negative Freiheit bezieht ihr
Freiheitsverstindnis allein auf die Inhalte des Willens, die reflexive Freiheit
dagegen ausschlieBlich auf dessen Form. Konkrete Freiheit muss fiir Hegel je-
doch sowohl der Form als auch dem Inhalt nach frei sein.

Machen wir uns nun genauer deutlich, wie Hegel die Bewegung der doppel-
ten Negation innerhalb der Sittlichkeit als einen Prozess konzipiert, in wel-
chem die beiden eben angefiihrten Freiheitsverstindnisse in konkreter Freiheit
aufgehoben werden: Ausgangspunkt von Hegels Uberlegungen ist das Prinzip
der negativen Freiheit. Wiederholt grenzt Hegel die Moderne daher vom so
genannten )patriarchalischen Zustand«< ab, um deutlich zu machen, dass das
Schicksal des Einzelnen in Familie, Markt und Staat nicht von auflen vorgege-
ben ist, sondern dass ein jeder hier auf der Basis freier Partner-, Berufs- oder
Meinungswahl eine Beziehung zu Anderen eingehen kann. Mit der Transfor-
mation des Naturtriebes in ein geistiges Prinzip veréndert sich fiir Hegel dann
jedoch dieser Freiheitsbegriff: Frei zu sein bedeutet fiir das Individuum nun
nicht mehr einfach, seinen Neigungen freien Lauf zu lassen, sondern vielmehr
in Ubereinstimmung mit dem Gesetz der Familie, der Korporation oder des
Volkes zu handeln. Hier unterwirft sich der Einzelne nicht seinen spontanen
Leidenschaften, sondern er kommt seiner Pflicht als Mitglied einer Gemein-
schaft nach. Mit der Transformation des geistigen Prinzips in Selbstbewusst-
sein verdndert sich der Freiheitsbegriff nun aber noch ein zweites Mal: Durch
die Praktiken der Fiirsorge, der Wertschitzung und des Respekts lernt der
Einzelne die Substanz des Gesetzes kennen. Er realisiert, dass frei zu sein
nicht nur bedeutet, in Ubereinstimmung mit dem Gesetz zu handeln, sondern
fiir ein Gut zu handeln: Und dieses Gut besteht fiir Hegel in der Verwirkli-
chung der Singularitit, der Partikularitdit und der Universalitit des Selbst-
bewusstseins. Erst mit der Verwirklichung dieser Momente hat die Freiheit
nicht nur ihre Form, sondern auch ihren Inhalt erhalten und ist dadurch zu
konkreter Freiheit geworden. Auch dieser Gedankengang ldsst sich wieder
schematisch festhalten:
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Familie Markt Staat
1. Versittlichung Freiheit der Freiheit der Freiheit der
Wahl Wahl Wahl
2. Versittlichung Freiheit der Freiheit der Freiheit der
Selbstgesetzgebung Selbstgesetzgebung Selbstgesetzgebung
3. Versittlichung Freiheit zur Freiheit zur Freiheit zur
Selbstverwirklichung | Selbstverwirklichung | Selbstverwirklichung

Im Zuge seiner doppelten Negation in den Sphéren der Familie, des Marktes
und des Staates ist der Wille fiir Hegel also sowohl seiner Form als auch sei-
nem Inhalt nach frei geworden. Deutlich wird damit, dass Hegel die Versoh-
nung von Subjektivitit und Kommunalitét dadurch zustande bringt, dass er die
Realisierung des freien Willens des Einzelnen an seine Teilhabe an der Ge-
meinschaft bindet. Das Prinzip der Subjektivitit gewinnt erst durch das Prin-
zip der Kommunalitét seine Wirklichkeit, wie anders herum das der Kommu-
nalitét nur durch das der Subjektivitdt. Hegel ist damit weit davon entfernt, die
beiden Prinzipien dadurch miteinander zu verséhnen, dass er sowohl von der
einen als auch von der anderen Seite Zugestindnisse verlangt. Seine Methode
folgt nicht der Logik von These, Antithese und Synthese; Ziel seiner Uberle-
gungen ist es nicht, zu einem Kompromiss zu kommen, bei dem sich beide
Seiten gleichsam in der Mitte treffen. Die dialektische Methode versucht
vielmehr aufzuzeigen, dass sich Subjektivitdit und Kommunalitit nur ausei-
nander zu entwickeln vermogen.

4. Von der Einheit der Vielheit zur Vielheit der Einheit

Bis zu diesem Punkt habe ich mich vor allem der Rekonstruktion jener sozia-
len Transformationslogik gewidmet, die Hegel seiner Theorie der Sittlichkeit
zugrunde legt. Nun lassen sich an diese Theorie freilich eine ganze Reihe von
kritischen Riickfragen stellen: Setzt der organische Ubergang vom Natur- zum
Geistwesen, den Hegel postuliert, nicht einen teleologischen Entwicklungsbe-
griff voraus, der blind fiir antagonistische soziale Kréfte ist? Warum soll der
entsprechende Ubergang zwangsliufig mit einer sozialintegrativen Funktion
verbunden sein, stehen dem Menschen als Geistwesen ja auch gerade dadurch
neue Formen der Herrschaft, der Unterdriickung und der Ausbeutung zur
Verfiigung? Muss Hegel nicht entsprechend viel ausfiihrlicher die konkreten
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Bedingungen angeben, unter denen
die Institutionen der Ehe, der Korporation und der Verfassung eine sozial-
integrative Kraft entfalten kdnnen? Kann ferner soziale Selbstzweckhaftigkeit
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wirklich als ein Wert in sich verstanden werden, wenn auch undemokratische
Krifte dort, wo sich Exklusionsgemeinschaften zusammenfinden, gleicher-
mafen von ihr Gebrauch machen?

All diese Fragen verdienten es, ausfiihrlich behandelt zu werden. Das kann
ich freilich an dieser Stelle nicht leisten, weshalb ich mich abschlieBend nur
einer kritischen Riickfrage widmen mochte. Hegels Konzept der Freiheit ist in
den vergangenen Jahren vor allem durch die einflussreichen Hegel-Inter-
pretationen von Frederick Neuhouser (2000) und Axel Honneth (2011) wieder
zu Prominenz gelangt. Beide vertreten dabei im Anschluss an Hegel einen Be-
griff »sozialer Freiheit¢, der sich im Wesentlichen mit dem von mir im letzten
Abschnitt dargestellten Begriff der konkreten Freiheit deckt. Meine ab-
schlieBende Diskussion soll sich daher auf ein Problem beziehen, das beide
Denker meines Erachtens mit Hegel teilen und das mir einer Aktualisierung
seines Denkens im Wege zu stehen scheint: Es handelt sich dabei um die Fra-
ge, wie die Einheit der Vielheit konzipiert wird. Ich hatte diese Bewegung mit
Hegels Formel vom >Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist< gefasst. Problematisch
scheint mir nun zu sein, dass diese Bewegung sowohl bei Hegel als auch bei
Neuhouser und Honneth als ein Prozess verstanden wird, in dessen Zuge sich
die Einzelnen wechselseitig zu einem Ganzen zusammenfiigen: Sei es der
Gleichklang der Begierden und Affekte in der Paarbeziehung, die Uberein-
stimmung der Interessen und Tétigkeiten in der Genossenschaft oder das Tei-
len von Griinden in der demokratischen Offentlichkeit — stets wird sozialer
Zusammenhalt durch das Prinzip der wechselseitigen Ergénzung der im jewei-
ligen Handlungssystem Zusammengeschlossenen erkldrt.® Damit aber wird
Sozialitdt ganz und gar auf das Prinzip der Identitdiit gegriindet. Gehen wir da-
gegen von der Annahme aus, dass wir uns heute in einem Zeitalter befinden,
das sich durch eine Vervielfachung von Lebensweisen auszeichnet, dann gilt
es dem Faktum dieses ethischen Pluralismus Rechnung zu tragen. Unter den
Bedingungen der Gegenwart ist daher ein Gemeinschaftsdenken notwendig,
das sich auf das Prinzip der Nicht-Identitdt zu griinden vermag: Nicht die Ein-
heit der Vielheit, sondern umgekehrt, die Vielheit der Einheit — so meine The-

Exemplarisch hierfiir hidlt Honneth in Bezug auf Intimbeziehungen fest: »Die zwei Individuen
erginzen und vervollstdndigen sich einander nicht nur darin, daf} sie sich in ihrer ethischen
Formierung wechselseitig fordern und unterstiitzen, sondern auch und vor allem in der rezi-
proken Befriedigung von kérperlichen Bediirfnissen [...].« (Honneth 2011: 270) Ahnlich
heifit es in Bezug auf den Markt: »Generalisieren wir diesen Gedankengang [...] noch einen
Schritt weiter, so 146t sich ihm die Idee entnehmen, daf innerhalb der Marktwirtschaft iiberall
dort Stiitzpunkte ihrer moralischen Einhegung zu finden sind, wo sich Gruppen oder Korper-
schaften herausgebildet haben, deren Zweck es verlangt, perspektivisch auf die Belange der
anderen Marktteilnehmer Riicksicht zu nehmen; und je mehr derartige diskursive Mechanis-
men der Perspektiviibernahme im Marktverkehr verankert sind, desto groBer diirfte die Chan-
ce sein, ein kooperatives BewulBtsein sich ergidnzender Verantwortlichkeiten wachzuhalten.«
(Honneth 2011: 350f.). Und auch fiir die Sphédre der Politik hélt er fest: »Die Entstehung
dieser Sphire einer allgemeinen Willensbildung ging Hand in Hand mit der Ausdifferen-
zierung von sich wechselseitig ergdnzenden Rollenmustern [...].« (Honneth 2011: 484)
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se —, gilt es zu denken, wenn Hegels Denken fiir die Gegenwart anschlussféhig
gehalten werden soll.

Dass bereits Hegel dieses Motiv in seiner Sittlichkeitskonzeption nicht
angemessen zu berlicksichtigen vermag, scheint mir seine Ursache in den
Grundpriamissen seines Denkens zu haben. Um diese deutlich zu machen,
miissen wir noch einmal zum >subjektiven Geist« zuriickkehren und dort jenes
bekannte Lehrstiick ins Auge fassen, das die Grundlage von Hegels inter-
subjektiver Freiheitslehre bildet: der Kampf um Anerkennung. Ausgangspunkt
dieses Kampfes ist bekanntlich, dass hier zwei Individuen nach der Aner-
kennung ihrer individuellen Freiheit durch den jeweils Anderen streben, um so
Gewissheit von ihrem eigenen Selbstsein zu erlangen. Nun ist aber keines der
beiden Individuen zunichst dazu bereit, die Freiheit des jeweils Anderen
anzuerkennen, weil es darin eine Einschrinkung seiner jeweils eigenen
Freiheit erblickt. So wiirde beispielsweise die Akzeptanz der Willkiirfreiheit
des Anderen iiber die Welt der Dinge die eigene Willkiirfreiheit in der Welt
beschrinken. Die Freiheit des Einen scheint daher zunéchst einmal mit der
Freiheit des Anderen zu kollidieren. Hegels Protagonisten versuchen diesen
Konflikt nun dadurch zu 16sen, dass sie den jeweils Anderen durch die Dar-
stellung ihrer Uberlegenheit dazu zu bringen versuchen, sich ihnen zu unter-
werfen. Die Individuen treten so in den Kampf um Anerkennung ein, in wel-
chem sie ihre Superioritit zu erweisen versuchen. An diesem Punkt verleiht
Hegel seiner Argumentation eine entscheidende Wendung, wenn er davon
spricht, dass es »allein das Dransetzen des Lebens [ist], wodurch die Freiheit
[...] bewdhrt wird« (III: 149). Damit will er zum Ausdruck bringen, dass das
Subjekt die Bedeutung, welche die Freiheit fiir es hat, am eindriicklichsten
dadurch zum Ausdruck bringen kann, dass es diese gegen sich selbst wendet.
Indem es sein Leben aufs Spiel setzt, zeigt das Subjekt, dass ihm seine Freiheit
mehr gilt als seine eigene Natur — im Dransetzen des Lebens erhebt sich das
Subjekt daher iiber seine Existenz als Naturwesen und zeigt sich als
wahrhaftes Freiheitswesen. Der Kampf um Anerkennung muss fiir Hegel
daher notwendig zu einem »Kampf auf Leben und Tod« (III: 149) werden.

Ich denke, dass Hegel dadurch, dass er den Kampf um Anerkennung in ei-
nem Kampf auf Leben und Tod aufgehen ldsst, génzlich die mit dem Kampf
verbundenen Bindungskrifte aus den Augen verliert. Deutlich wird das, wenn
wir den Kampf um Anerkennung nicht mehr als Kampf auf Leben und Tod,
sondern als Wettkampf verstehen. Zu diesem Zweck ist es freilich notwendig
iiber die hegelsche Theorie hinauszugreifen und sich einem jener Denker zu-
zuwenden, die das Prinzip des Wettkampfes in das Zentrum ihrer Theorie ge-
stellt haben. Ich mochte diesbeziiglich auf Friedrich Nietzsche und seinen kur-
zen Text »Homer’s Wettkampf« zuriickgreifen. Im Anschluss an die von
Hesoid zu Beginn seines Lehrgedichts Werke und Tage getroffene Feststel-
lung, dass zwei Erisgéttinnen auf der Erde weilen — eine bdse, die Krieg stif-
tet, und eine gute, die den Neid fordert — unterscheidet Nietzsche zunichst
zwischen dem Kampf auf Leben und Tod auf der einen und dem Wettkampf
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auf der anderen Seite (Nietzsche 1988b: 786). Letzterer, so argumentiert er
dann, sei ein essenzieller Bestandteil des griechischen Lebens gewesen. Der
Wettkampf samt der mit ihm einhergehenden Emotionen von Eifersucht und
Groll wird von den Antiken nédmlich nicht als Last erfahren, sondern als Mog-
lichkeit, sich auszuzeichnen und die eigene Tugendhaftigkeit zur Schau zu
stellen. Daher handelt es sich beim Wettkampf auch um eine ohne Schidi-
gungsabsicht ausgetragene Form der Agonalitdt, in welcher sich die Beteilig-
ten nicht zu vernichten, sondern lediglich zu iibertrumpfen und in ihrer Vor-
trefflichkeit zu erweisen versuchen. Die Pointe von Nietzsches Uberlegungen
besteht nun darin, dass der Wettkampf, auch wenn er mit einer rivalisierenden
Haltung gegeniiber Anderen verbunden ist, das soziale Band zu ihnen nicht
auflost, sondern ganz im Gegenteil stirkt. Das hat seinen Grund darin, dass
sich die Individuen im Wettkampf nur dadurch voneinander unterscheiden
konnen, dass sie sich einander zuwenden. Nur indem sie sich aufeinander be-
ziehen, vermdgen sie sich voneinander zu unterscheiden. Diese bindende Kraft
des Wettbewerbs zeigt sich besonders deutlich im agonalen Respekt, den die
Wettkampfpartner sowohl iiber- als auch unterlegenen Gegnern zollen: Jeder
Einzelne wird hier fiir seine jeweils individuelle Leistung, die ihn von den
Anderen unterscheidet, anerkannt. Nun wird zwar der Zusammenhalt einer
Gruppe von Wettkdmpfern sicher auch dadurch gestiftet, dass sie sich alle der
gleichen Herausforderung verschrieben haben (wie etwa dem Gesangswett-
streit). Was sie miteinander verbindet ist jedoch nicht allein ihre Tétigkeit,
sondern vielmehr ihre durch diese Téatigkeit hervorgebrachte Verschiedenheit.
Im Wettkampf wird soziale Bindung daher nicht nur durch das Prinzip der
Identitét, sondern auch durch das Prinzip der Nicht-Identitét hervorgebracht.

Freilich nun weill Nietzsche darum, dass die Bindung durch Nicht-Identitét
fragil ist. Er betont daher, dass der griechische Wettkampf in Gymnastik,
Handwerk und Dichtung diese Funktion nur dann gut zu erfiillen vermag,
wenn er lebendig und dynamisch bleibt. Zustimmend zitiert er daher auch die
AuBerung der Ephesier »Unter uns soll Niemand der Beste sein« (Nietzsche
1988b: 788). Gemeint ist damit, dass in dem Moment, in dem ein Individuum
eine dauerhafte, uniibertreffliche Vorziiglichkeit erlangen wiirde, der Wett-
kampf versiegen und damit das ganze Organisationsprinzip der hellenischen
Gesellschaft zugrunde gehen wiirde. Auch wenn es daher die Aufgabe des
Wettkampfs ist, die Gesellschaft zu stratifizieren, sollen dabei doch keine dau-
erhaften Unterscheidungen zwischen den Individuen hervorgebracht werden.
Es muss daher, so Nietzsche weiter, immer »mehrere Genies [geben], die sich
gegenseitig zur That reizen, wie sie sich auch gegenseitig in der Grenze des
MaaBes halten« (Nietzsche 1988b: 789). Der Wettkampf ist fiir Nietzsche also
nur vor dem Hintergrund eines Kriftegleichgewichts sinnvoll, das dessen
Ausgang prinzipiell unvorhersehbar macht.

Sicherlich kann man nun den Einwand erheben, dass bei Nietzsches Ideali-
sierung des Wettkampfs die Anerkennung der Freiheit des Anderen, die bei
Hegel erst errungen werden muss, bereits vorausgesetzt wird. Und tatsdchlich
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gibt Nietzsche unumwunden zu, dass der Wettkampf im antiken Griechenland
einer aristokratischen Klasse vorbehalten bleibt, die sich auf der Basis der fiir
sie arbeitenden Menge den Luxus des Ehrenwettkampfes iiberhaupt erst leis-
ten kann: »Damit es einen breiten tiefen und ergiebigen Erdboden fiir eine
Kunstentwicklung gebe, muss die ungeheure Mehrzahl im Dienste einer Min-
derzahl iiber das Maal} ihrer individuellen Bediirftigkeit hinaus, der Lebens-
noth sklavisch unterworfen sein.« (Nietzsche 1988a: 767) Ziel meiner Ausfiih-
rungen war es jedoch auch gar nicht zu behaupten, dass Nietzsches Konzepti-
on des Wettkampfs Hegels Kampf um Leben und Tod systematisch zu erset-
zen vermag. Mir ging es vielmehr darum, dass Hegel mit seiner Deutung des
Kampfes um Anerkennung als eines Kampfes auf Leben und Tod die binden-
den Potentiale dieses Kampfes aus den Augen verliert. Und nicht zuletzt das
mag einer der Griinde dafiir sein, dass Hegel sozialen Zusammenhalt nur nach
dem Prinzip der Identitéit zu denken vermag.

Kehren wir nun wieder zum Ausgangspunkt der Uberlegungen dieses letz-
ten Abschnitts zuriick, dann wird klar, dass die eben skizzierten Uberlegungen
auf den Begriff sozialer Freiheit zuriickwirken. Die Sozialitét, die zum Aus-
gangs- und Zielpunkt dieses Freiheitsbegriffs gemacht wird, soll nun ndmlich
nicht mehr nach dem Prinzip der Identitit, sondern nach dem Prinzip der
Nicht-Identitdt gedacht werden. Den sozialen Transformationsprozess vom
yIch im Wir< zum »Wir im Ich< mittels eines agonalen Wir zu denken, bedeutet
daher nicht, die hegelsche Gedankenfigur der doppelten Negation von Subjek-
tivitdt und Kommunalitdt aufzugeben, sondern vielmehr, diese neu zu durch-
denken: Sie fordert uns auf, Gemeinschaft nicht nur nach dem Muster der Ein-
heit der Vielheit zu denken, sondern auch nach dem Muster der Vielheit der
Einheit. Dafiir miisste nun freilich genauer angegeben werden, wie sich dieses
Prinzip institutionell verwirklichen ldsst. Die eigentliche Herausforderung im
Anschluss an Nietzsche besteht daher darin, deutlich zu machen, ob und wie
das Konzept einer agonalen sittlichen Gemeinschaft ausgestaltet werden kann.
Gezeigt werden miisste dafiir, wie die Handlungssysteme der Familie, des
Marktes und des Staates nach agonalen Prinzipien organisiert werden kénnen.
Verschiedene Ansétze in diese Richtung sind in Einzelstudien bereits unter-
nommen worden.” Hiervon eine systematische Gesamtschau zu liefern und
diese in das hegelschen Systemdenken zu integrieren, ist die Aufgabe eines
zukiinftigen Gemeinschaftsdenkens, welches die Identitdt von Identitdt und
Nicht-Identitdt zur Grundlage unseres Zusammenlebens macht.

7 Ich denke hier etwa an die Studien zur agonalen Demokratie (Connolly 1992, Honig 1993,

Hatab 1995), an die Ansdtze zum agonalen Gabentausch (Hénaff 2009, Herrmann 2016) oder
an komparative Modelle des Marktes (Nullmeier 2000).



138 STEFFEN HERRMANN

Literatur

Siglen:

III: Hegel, Georg W.F. (1986), Phdnomenologie des Geistes, in: Werke, Bd. 3,
hrsg. v. Eva Moldenhauer/Karl M. Michel, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

VIIL: Hegel, Georg W.F. (1986), Grundlinien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, in: Werke, Bd. 7,
a.a.0.

X: Hegel, Georg W.F. (1986), Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
11, in: Werke, Bd. 10, a.a.O.

XI1I: Hegel, Georg W.F. (1986), Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte, in: Werke, Bd. 12, a.a.O.

XIX:  Hegel, Georg W.F. (1986), Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
11, in: Werke, Bd. 19, a.a.O.

XX: Hegel, Georg W.F. (1986), Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
111, in: Werke, Bd. 20, a.a.O.

Bedorf, Thomas/Herrmann, Steffen (2016), »Das Gewebe des Sozialen. Geschichte
und Gegenwart des sozialen Bandes«, in: dies. (Hg.), Das soziale Band. Geschichte
und Gegenwart eines sozialtheoretischen Grundbegriffs, Frankfurt am Main: Cam-
pus 2016, 11-50.

Connolly, William (1992), Identity/Difference: Democratic negotiations of political
paradox, Ithaca: Cornell University Press.

Habermas, Jiirgen (1995), Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Hatab, Lawrence (1995), A Nietzschean defence of democracy. An experiment in post-
modern politics, Chicago: Open Court.

Hegel, Georg W.F. (1983), Philosophie des Rechts. Vorlesungen von 1819/20 in einer
Nachschrifi, hrsg. v. Dieter Henrich, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

— (2005): Die Philosophie des Rechts. Vorlesung von 1821/22, Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Hénaff, Marcel (2009), Der Preis der Wahrheit. Gabe, Geld und Philosophie, Frank-
furt am Main: Suhrkamp.

Herrmann, Steffen (2016), »Agonale Vergemeinschaftung. Normative Grundlagen des
Gabentausches nach Marcel Mauss«, in: ders./Thomas Bedorf (Hg.), Das soziale
Band. Geschichte und Gegenwart eines sozialtheoretischen Grundbegriffs, Frankfurt
am Main: Campus 2016, 120-142.

Honig, Bonnie (1993), Political theory and the displacement of politics, Ithaca:
Cornell University Press.

Honneth, Axel (1992), Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

— (2001), Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechts-
philosophie, Stuttgart: Reclam.

— (2010), »Das Reich der verwirklichten Freiheit. Hegels Idee einer »Rechtsphiloso-
phie«, in: Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Berlin: Suhrkamp.



VOM ICH IM WIR ZUM WIR IM ICH 139

— (2011), Das Recht der Freiheit. Grundrify einer demokratischen Sittlichkeit, Berlin:
Suhrkamp.

Ilting, Karl-Heinz (1963/64), »Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen Poli-
tik«, in: Philosophisches Jahrbuch, Bd. 71 (1963/64), 38-58.

Jaeggi, Rahel (2014), Kritik von Lebensformen, Berlin: Suhrkamp.

Liibbe-Wolf, Gertrude (2016), »Hegels Staatsrecht als Stellungnahme im ersten preu-
Bischen Verfassungskampf, in diesem Band.

Neuhouser, Frederick (2000), Foundations of Hegel's Social Theory. Actualizing
Freedom, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

—(2008), »Hegel’s Social Philosophy«, in: Frederick C. Beiser (Hg.), Hegel and Nine-
teenth-Century Philosophy, Cambridge: Cambridge Univ. Press.

Nietzsche, Friedrich (1988a), »Der griechische Staat«, in: Giorgio Colli und Mazzino
Montinari (Hg.), Kritische Studienausgabe, Bd. 1, Miinchen: De Gruyter, 764—777.

— (1988b), »Homer’s Wettkampf«, in: Giorgio Colli und Mazzino Montinari (Hg.),
Kritische Studienausgabe, Bd. 1, Miinchen: De Gruyter, 783-792.

Nullmeier, Frank (2000), Politische Theorie des Sozialstaats, Frankfurt am Main:
Campus.

Owen, David (1995), Nietzsche, politics, modernity. A critique of liberal reason, Lon-
don: Sage.

Ritter, Joachim (1965), Hegel und die franzésische Revolution, Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Schnédelbach, Herbert (2000), Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar der
Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Siep, Ludwig (1979), Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie. Untersu-
chungen zu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes, Freiburg: Alber.

Smith, Adam (1973), Eine Untersuchung iiber Natur und Wesen des Volkswohlstan-
des, Gielen: Achenbach.





