STEFFEN KITTY HERRMANN UND HANNES KUCH

Verletzende Worte. Eine Einleitung

Mit Sprache konnen wir Gewalt nicht nur beschreiben, ankiindigen oder andro-
hen, sondern auch selbst Gewalt zufligen. Worte konnen nicht nur etwas tun, sie
konnen auch etwas antun. Sprache selbst kann Medium der Gewaltausiibung
sein: Von der leisen Ironie bis hin zum sarkastischen Spott, von der indiskreten
Taktlosigkeit bis zum nackten Schimpfwort, von der herablassenden Demiitigung
bis hin zu diskriminierender hate speech kann Sprache als Gewalt wirken. » Wor-
te sind Schall und Rauchy, sagt dagegen ein Sprichwort, und meint damit, dass
Worte vergehen, dass sie keine Substanz haben und dass sie nichts Bleibendes
schaffen. Fliichtig wie Schall und ungreitbar wie Rauch scheinen Worter der
Welt duBlerlich zu sein: blofle Zeichen, deren Kraft nicht dafiir ausreicht, in un-
sere materielle Welt einzugreifen. Das Gewaltpotenzial der Rede scheint unter
diesem Blickwinkel marginal. Worte lassen den Korper nicht bluten, sie konnen
thm keine Glieder ausreiflen oder ihm Wunden zufiigen — niemand, der sich je an
einem Zeichen den Kopf eingerannt oder das Bein blutig gestoen hétte. Und
doch: Reden wir nicht davon, dass uns Worte »verletzen«, dass sie uns >treffenc,
dass sie uns >etwas antun<? Warum scheinen Worte diese Fahigkeit zu haben,
wenn es doch »nur< Worte sind?

Alltagliche Interaktionen sind ein zentraler Austragungsort von gesellschaftli-
chen Asymmetrien.' Wihrend physische Gewalt oft laut und uniibersehbar in un-

1 Darauf haben unter anderem aufmerksam gemacht: Graumann, Carl F., »Verbal Dis-
crimination: A Neglected Chapter in the Social Psychology of Aggression«, in: Jour-
nal for the Theory of Social Behaviour, Bd. 28, 1998, S. 41-61, vor allem S. 53 f.,
sowie Neckel, Sighard / Ferdinand Sutterliity, »Negative Klassifikationen. Konflikte
um die symbolische Ordnung sozialer Ungleichheit«, in: Wilhelm Heitmeyer u. a.
(Hg.), Integrationspotenziale einer modernen Gesellschaft, Wiesbaden 2005, S. 409-
428, vor allem S. 412 f.
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sere sozialen Beziehungen einbricht, ist sprachliche Gewalt eher deren stindiger
Begleiter — und dennoch viel schwieriger lokalisierbar. Denn anders als bei phy-
sischer macht sich bei sprachlicher Gewalt weder jemand die Finger schmutzig
noch werden sichtbare Wunden hinterlassen. Sprachliche Gewalt ist in einem
gewissen Sinne immer >unsichtbar< — was ihren Einsatz taktisch sinnvoll machen
kann. Denn wéhrend physische Gewalt oft problemlos juridisch sanktionierbar
ist, bleibt sprachliche Gewalt dem gesetzlichen Zugriff meist entzogen. Soziale
Konflikte und Machtgefille werden daher umso leichter mit Hilfe der untergriin-
digen Kraft sprachlicher Gewalt ausgetragen oder ausgespielt.

Man muss nicht unbedingt einen Menschen mit hochrotem Kopf und drohen-
der Gebirde vor Augen haben, wenn man an sprachliche Gewalt denkt. Ein sol-
ches Bild verstellt sogar den Blick auf kreative Formen verletzender Rede, wie
etwa Ironie, Witz oder Anspielung. Ein Beispiel: Eine deutsche Hausfrau sagt
iiber ithre Putzkraft: »Sie ist sauber und ordentlich, obwohl sie Tiirkin ist.« Auf
den ersten Blick stellt die AuBerung ein Lob dar, zugleich ruft die Bemerkung
jedoch uniibersehbar ein Stereotyp auf, wonach Menschen aus der Tiirkei gene-
rell weniger ordentlich oder sauber seien. Handelt es sich bei dieser AuBerung
nun um ein Lob oder um eine Beleidigung? Die Antwort ist unklar, denn die
AuBerung tritt gleichsam — wie Austin sagen wiirde — kostiimiert auf. Die Miss-
achtung wird nicht ausdriicklich, sondern vielmehr zwischen den Zeilen ausge-
sagt. Fiir die Sprecherin entsteht so der Vorteil, dass sie sich darauf zuriickziehen
kann, lediglich ein Lob ausgesprochen zu haben — in der Folge sind ihr die ver-
letzenden Effekte nur schwer zurechenbar.

Wihrend die Wirkung physischer Gewalt anderen zurechenbar sind, werden
die Wirkungen sprachlicher Gewalt leicht der Empfindlichkeit des adressierten
Subjekts zugeschrieben. Weil Gewalt im Medium der Sprache immer eine Ver-
stehensleistung der Angesprochenen® mit einschlieBt, liegt es in Alltagskonflik-
ten nahe, den schmerzhaften Effekt ganz der Deutung des Opfers zur Last zu le-
gen — was sich in Entgegnungen wie etwa »Warum bis du denn gleich belei-
digt?« oder »Verstehst du keinen Spal3?« zeigen kann. Dieser Umstand wiegt
umso schwerer, weil er oft zum Anlass dafiir genommen wird, zu bestreiten, dass
es sich bei diesen Handlungen iiberhaupt um Gewalt handelt. Es wird sogar be-
hauptet, dass Sprechakte nie Gewaltvollziige sein konnen, weil diese nur auf-
grund der »besonderen Empfindlichkeit« der Horenden als verletzend wahrge-
nommen werden.

2 Zu diesem Beispiel: Graumann, »Verbal Discrimination, a.a.O., hier S. 54.

3 Wir verwenden in unseren Beitrdgen in diesem Buch weitestgehend das generische
Femininum.

4 Nunner-Winkler, Gertrud, »Mobbing und Gewalt in der Schule. Sprechakttheoreti-
sche Uberlegungenc, in: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, Heft 1, 2004,
S. 91-100, hier S. 94.
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Sprache im Zeichen der Vernunft

Sprachliche Gewalt wird nicht nur im Alltag oft ibergangen oder sogar verleug-
net, sie wird auch in der Philosophie und in den Sozialwissenschaften weit-
gehend vernachléssigt. Obwohl die Philosophie zunehmend Sprache zu ihrem
grundlegenden Gegenstand gemacht hat, blieb die Gewalt des Sprechens bisher
eine systematische Leerstelle im philosophischen Nachdenken iiber die Sprache.
Einer Unmenge an klassischen Texten iiber die Entstehung der Sprache, ihre
Semantik und ihre Pragmatik steht eine leicht abzéhlbare Anzahl von Texten ge-
geniiber, die das Verhiltnis von Sprache und Gewalt thematisiert hat. Dass es
sich bei diesem Mangel nicht um einen Zufall handelt, 14sst sich an verschiede-
nen sprachphilosophischen Positionen deutlich machen.

Mit dem linguistic turn, den die sprachanalytische Philosophie am Ende des
19. Jahrhunderts eingeleitet hat, ist die Sprache zum zentralen Untersuchungs-
gegenstand der Philosophie geworden. Doch fiir die analytische Philosophie der
Sprache ist nur die Fahigkeit der Sprache von Belang, Aussagen zu machen, die
einen wahrheitsfahigen semantischen Gehalt haben. Sprache bleibt auf ihre kon-
statierende Dimension beschriankt. Nicht der Gebrauch der Sprache als Geste der
Ansprache, sondern allein die Wahrheitsbedingungen der Aussage riicken so in
den Mittelpunkt. So ist es letztlich nicht iiberraschend, wenn Harry Frankfurt in
seiner Analyse des Begriffs »Bullshit< seinen Gebrauch als Schimpfwortes ein-
fach tibergeht, um sich voll und ganz auf die notwendigen und hinreichenden
logischen Bedingungen zu konzentrieren, unter denen der Begriff seine richtige
Verwendung findet.” Es ist daher nur wenig verwunderlich, dass mit der Ver-
nachldssigung der Handlungsdimension des Sprechens auch dessen Gewalt-
charakter vollig aus dem Blick gerit. Das Erstarken der sprachanalytischen Phi-
losophie steht unter paradoxen Vorzeichen: In dem Moment, in dem die Philoso-
phie eine radikale Wende zur Sprache hin vollzieht, scheint sie doch zugleich auf
grundlegende Weise die performative, handlungsméchtige Dimension der Spre-
chens zu iibergehen.

Der blinde Fleck der sprachlichen Gewalt bleibt auch in einem verstindi-
gungsorientierten Bild der Sprache bestehen, wie es etwa in der Universalprag-
matik von Jiirgen Habermas zu finden ist.° Auch fiir Habermas ist der Sprach-
gebrauch eng mit der Vernunft verschwistert — mehr noch: sie bringt diese Ver-
nunft selbst hervor. Dieses Potenzial der Sprache liegt fiir Habermas darin, dass
jede Rede von einer propositional-performativen Doppelstruktur getragen ist,
d. h. dass sie sowohl eine Sach- als auch eine Beziehungsebene enthilt. Aufgrund
dieser Dualitit der Sprache ist es moglich, von der einen Ebene zur anderen zu
wechseln. Mit diesem Ebenenwechsel lassen sich das Machtgefdlle und die 6ko-

5 Vgl. Frankfurt, Harry, Bullshit, Frankfurt / Main 2006, sowie die Diskussion dieses
Aufsatzes in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 3, Bd. 54, 2006.

6 Vgl. Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt /
Main 1995.
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nomischen oder physischen Zwinge, die unser alltigliches kommunikatives Han-
deln pragen, aufler Kraft setzen, um nur noch den zwanglosen Zwang des besse-
ren Arguments gelten zu lassen. Kommunikation ist folglich die Keimzelle von
Vernunft, da deren Kernprinzip die Einflussnahme nicht durch Macht, sondern
durch Griinde ist. Auch wenn Habermas anerkennt, dass viele Weisen des Spre-
chens strategisch oder asymmetrisch angelegt sind, schreibt er der Sprache ein
Telos der Verniinftigkeit zu. Sprache kann empirisch gewaltsam eingesetzt wer-
den, aber ithrem Sinn nach wird sie als sich der Gewalt entziehend gedacht. Spra-
che ist folglich etwas, was der Gewalt genau entgegengesetzt ist, insofern sie
einen Konsens stiften kann, der nur auf Argumenten beruht.

Auch die »Philosophie der normalen Spraches, die so nachdriicklich den Fokus
von der Aussagedimension der AuBerung auf ihren Handlungsaspekt verschoben
hat, ist nie iiber das Tun zu einem An-Tun im Sprechen hinausgegangen. Das
kann daran liegen, dass Beleidigungen nicht als explizit performative AuBerun-
gen vollzogen werden konnen, und damit nicht zu den von Austin bevorzugten
urspriinglichen Performativa¢, wie Heiraten, Versprechen oder Taufen, zu rech-
nen sind. »Ich beleidige sie«, »Ich verspotte sie« oder »Ich mache mich iiber sie
lustig« sind Sprechakte, die in dieser Form nicht vollzogen werden konnen.
Amiisiert fiihrt Austin daher auch ein obskures Ritual unter deutschen Burschen-
schaftlern an, die sich mit den Worten »Hiermit beleidige ich Sie« gegenseitig
zum Duell herausforderten.” Dass die Sprechakttheorie zur Gewaltsamkeit der
Sprache zumeist geschwiegen hat, kann aber auch daran liegen, dass sich Theo-
rien des Performativen gewohnlich an der produktiven und generativen Dimen-
sion des Tuns orientieren. So geht etwa Searle davon aus, dass performative Akte
dem adressierten Subjekt einen neuen Status verleihen konnen, der sich in der
Verleihung einer »positiven Macht«, wie beispielsweise einem Ehrentitel, zeigt.®
Das Performative scheint in einem solchen Blickwinkel mit dem Hervorbringen
und Erzeugen verkniipft, Gewalt dagegen allein Beschddigung und Zerstorung.
Das hat zur Folge, dass Performativitit und Gewalt auch in der Sprechakttheorie
eher als Entgegensetzung denn als Vorder- und Riickseite ein und desselben Akts
verstanden worden sind.

Es scheint kein Zufall zu sein, dass die angefiihrten sprachphilosophischen
Perspektiven kaum etwas tiber sprachliche Gewalt zu sagen vermdgen. In Anleh-
nung an Wittgenstein konnte man sagen, dass die dargestellten Ansétze in einem
»Bild« gefangen sind, einem Bild der Sprache, in dem diese immer schon als ver-
nilinftig privilegiert wird. Das Versdumnis, sprachliche Gewalt nie zum Gegen-

7 Austin, John L., Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words), 2. Aufl.,
Stuttgart 1979 (engl. Original 1962), S. 51.

8 Searle, John R., Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Zur Ontologie
sozialer Tatsachen, Reinbek bei Hamburg 1997, S. 107. Er erwdhnt nur kurz, dass
dieses Hervorbringen auch mit der Verleihung einer »negativen Macht« verbunden
sein kann.
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stand gemacht zu haben, ist folglich kein Versehen oder Zufall, sondern ist der
pragenden Kraft eines ganzes bestimmten Bildes der Sprache geschuldet.

Die Entgegensetzung von Sprache und Gewalt lésst sich in umgekehrter Per-
spektive auch in unterschiedlichen Theorien der Gewalt finden. Heinrich Popitz
etwa schreibt in einer knappen und einflussreichen Definition von Gewalt: »Ge-
walt meint eine Machtaktion, die zur absichtlichen koérperlichen Verletzung an-
derer fiihrt.«’ In diesem theoretischen Horizont wird mehr oder weniger aus-
driicklich vorausgesetzt, dass sowohl das Medium wie auch der Effekt der Ge-
walt korperlich ist. Mit »Gewalt< verbindet die Gewaltforschung meist eine phy-
sische Einwirkung auf einen anderen Korper, und diese unmittelbare Einwirkung
wird als zwingend (wenn jemand an etwas gehindert oder zu etwas genotigt
wird), meist jedoch als verletzend verstanden (wenn physische Schmerzen zuge-
fiigt werden). Im Mittelpunkt stehen daher schlagende, wiirgende, greifende, tre-
tende und getroffene, blutende, gekriimmte, verstimmelte oder geschundene
menschliche Korper. Gewalt wird in solchen Szenarios auf ihre schiere physische
Materialitit reduziert: Im Mittelpunkt steht ausschlieBlich die Physis der Adres-
satin. Da sprachliche Gewalt ohne die korperliche Verletzung ihrer Adressatin
auskommt, wird sie in dieser Perspektive oftmals nicht als solche anerkannt und
als zu starke Ausweitung des Gewaltbegriffs kritisiert.'” Sprache erscheint in die-
ser Sicht letztlich als gewaltfreier Raum: Wo gesprochen wird, da »schweigen die
Waffen(, und umgekehrt beginnen die Waffen scheinbar erst dort zu sprechen,
wo nicht mehr miteinander gesprochen wird.

Die Performanz sprachlicher Gewalt

Den hier versammelten Uberlegungen liegt eine Sicht auf die Sprache zugrunde,
die John L. Austin in seinen 1955 gehaltenen Vorlesungen How to do things with
words eroffnet hat: Sagen und Tun sind kein Gegensatz, das Sagen kann selbst
eine Form des Tuns sein. Als performative AuBerungen bezeichnet Austin be-
kanntlich jene AuBerungen, die eine Handlung nicht einfach nur beschreiben,
sondern genau das in der Welt vollziehen, was in ihnen beschrieben wird — und
zwar durch den Akt der AuBerung selbst. Der Handlungscharakter vieler ein-
schldgiger Beispiele von Austin besteht gerade darin, dass sie sich an eine Person
richten, um mit dieser etwas zu tun: Die Angeklagte wird zur Verurteilten, die
nahestehende Person zum Erben und zwei Menschen zu einem Ehepaar. In all
diesen Féllen werden durch sprachliche Handlungen nicht nur handfeste, mate-
rielle Effekte erzielt, sondern wird auch die soziale Stellung der adressierten Per-

9 Popitz, Heinrich, Phdnomene der Macht, 2., stark erw. Aufl., Tibingen, 1992,
S. 48.

10 Vgl. etwa Nunner-Winkler, Gertrud, »Uberlegungen zum Gewaltbegriff«, in: Wil-
helm Heitmeyer / Hans-Georg Soeffner, Gewalt. Entwicklung, Strukturen, Analyse-
probleme, Frankfurt / Main 2004, S. 21-62, hier S. 27 ff.



12 | STEFFEN KITTY HERRMANN UND HANNES KUCH

son verdndert: Die Verurteilte muss ins Gefangnis, die Erbin wird reich und den
Ehepartnern kommen fortan neuartige Rechte und Pflichten zu. Symbolische
Handlungen wie das performative Sprechen konnen also in die Welt eingreifen
und etwas mit einer Person tun. In diesem Sinne schreibt auch Pierre Bourdieu,
dass solche Akte die »eingesetzte Person real verwandeln. Zum einen verdandern
sie die Vorstellung, die die anderen Akteure von ihr haben und vor allem ihr
Verhalten dieser Person gegeniiber und zum anderen verandert sie zugleich auch
die Vorstellung, die die eingesetzte Person von sich selbst hat.«'' Die Einset-
zungsakte, von denen Bourdieu hier spricht, miissen eine Person jedoch nicht
immer unbedingt positiv verwandeln, vielmehr kann es sich auch um eine nega-
tive Verwandlung handeln, die nicht mit Erméichtigung und Gewinn, sondern im
Gegenteil mit Entméchtigung und Verlust einhergeht — wir haben es also, kurz
gesprochen, mit Akten der Herabsetzung, der Demiitigung oder der Beleidigung
Zu tun.

Mit diesem performativen Blick wird eine Perspektive auf Gewalt eréftnet, in
der diese nicht auf physische Gewalt reduziert bleibt. Zwar macht es einen ele-
mentaren Unterschied, ob Gewalt brutal-blutig oder verbal-demiitigend ist, doch
sprachliche Gewalt ist alles andere als harmlos: Der Intensitit des peinigenden
physischen Schmerzes etwa steht die zehrende Qual durch eine erlittene Demiiti-
gung gegeniiber, dem Totschlag der physischen Gewalt der verzweifelte Selbst-
mord und den klaffenden Wunden die langfristige Stigmatisierung. Der Umstand,
dass sprachliche Gewalt im Gegensatz zu physischer Gewalt durch den Einsatz
von Signifikanten vollzogen wird, lasst nicht den Schluss zu, dass die eine Form
der Gewalt mit verletzender Kraft, die andere mit harmlosen Bedeutungen ope-
rieren wiirde. Sprachliche Gewalt entfaltet sich nicht einfach durch ihre Seman-
tik, sondern ebenso durch die Kraft, die mit ithr kommuniziert wird. Es ist bei-
spielsweise entscheidend, ob ich jemanden als Individuum missachte oder im
Namen einer gesellschaftlich legitimierten Instanz. Insofern sich das Sprechen
also in machtvolle Diskurse einzuschreiben vermag, ist es nicht allein Triager von
Bedeutung, sondern vielmehr in der Lage, die ganze hierarchische Kraft einer
Gesellschaft und ihrer Geschichte aufzurufen und gegen seine Adressatin zu
wenden.

Diese performative Sicht auf Sprache und Gewalt er6ffnet einen weiten Hori-
zont, innerhalb dessen ein ganzes Biindel an Fragenstellungen mdglich werden:
Was genau konnen missachtende Worte {iberhaupt verletzen? Wir reden davon,
dass uns Worte Gewalt antun, doch wogegen ist diese Gewalt letztlich gerichtet?
Gegen unsere Ehre? Unsere Identitdt? Unseren Korper? Wie schlagkriftig ist
eine sprachliche Verletzung? Kann sie der adressierten Person nur duferlich et-
was anhaben oder wohnt ihr eine existenzielle, vielleicht sogar tddliche Gefahr
inne? Wir formulieren das Erleiden einer Verletzung zumeist in einem korperli-

11 Bourdieu, Pierre, Was heift sprechen? Zur Okonomie des sprachlichen Tausches,
2., erw. und tiberarb. Aufl., Wien, 2005, S. 86.
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chen Vokabular und sprechen davon, dass Worte uns >getroffen< haben oder uns
yverletzen<. Handelt es sich dabei um Metaphern oder miissen wir diese Rede
buchstéblich nehmen? Mit Hilfe welcher Rhetoriken artikuliert sich die Miss-
achtung? Natiirlich ist uns allen eine Reihe von Schimpfworten geldufig, aber er-
schopft sich das Repertoire der Missachtung in den Schimpfnamen? Wie sehen
andere Rhetoriken der Missachtung aus? Unter welchen Bedingungen ist eine
Missachtung iiberhaupt erfolgreich? Wir wissen, dass nicht jede Beleidigung ge-
lingen muss, denn wer einfach mit einem Schimpfwort herausplatzt, kann sich
selbst oft lacherlicher machen als die adressierte Person. Wie also kann das Ge-
lingen einer Missachtung gesichert werden?

Ausgehend von einer performativen Perspektive liegen unserer Zusammenstel-
lung dieser Edition zwei unterschiedliche Schwerpunkte zugrunde:

(i) Symbolische Verletzbarkeit: Leitend ist in dieser Perspektive die Frage da-
nach, warum Menschen durch Worte verwundbar sind. In welcher Hinsicht sind
wir Wesen, die durch Worte verletzt werden konnen? Vor welchem theoretischen
Hintergrund kann die Féhigkeit der Sprache zu verletzen ausreichend erklirt wer-
den? Welches Bild des Menschen, der Sprache und der Kommunikation machen
wir uns dabei? Wir gehen davon aus, dass Sprache nicht nur ein Medium der
Verstindigung zwischen »Ich< und »Duc ist, sondern auch und vor allem eine In-
stanz, welche die Einzelnen durch ihre Ansprache ins Leben ruft. Sie begriindet
die Sozialitdt des Menschen, das soziale Band, welches diese allererst symbo-
lisch verletzbar macht.

(i) Die »Grammatik¢ sprachlicher Gewalt: Hier steht die Frage im Mittel-
punkt, wie Gewalt durch Sprache ausgeiibt wird. Welche Rhetoriken kommen im
gewaltformigen Sprechen zum Einsatz? Welche unterschiedlichen Muster des
gewaltsamen Sprechens lassen sich unterscheiden? Unter welchen Bedingungen
gelingt oder scheitert eine Beleidigung? Wir gehen von der Annahme aus, dass
sprachliche Verletzungen nicht der subjektiven Empfindlichkeit der Adressaten
geschuldet sind, sondern Effekte einer sozialen Praxis und von gesellschaftlichen
Asymmetrien. Der Szene der AuBerung liegt eine >soziale Grammatik< zu
Grunde, durch welche die verletzende Kraft sprachlicher Gewalt zu Stande
kommt.

Sprache als Gewalt: Ansatze und Perspektiven

Uberlegungen aus ganz unterschiedlichen Disziplinen haben es sich zur Aufgabe
gemacht, die Dichotomie von Sprache und Gewalt zu iiberwinden. Bei der Viel-
zahl der Verbindungslinien, die diese Ansétze erdffnet haben, ist jedoch nicht im-
mer klar, in welchem Verhiltnis Sprache zur Gewalt steht. Wir mochten im Fol-
genden drei Ansitze unterscheiden, um damit den Zugang zum Problem der
sprachlichen Gewalt zu erleichtern. (1) Gewalt und Sprache: In dieser Sicht wer-
den physische Gewalt und Sprache nicht als einander entgegengesetzt behandelt,
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der Fokus liegt vielmehr auf ihrem Verhiltnis. Die Sprache bleibt jedoch letztlich
auf die Rolle beschrinkt, eine ihr duBerliche physische Gewalt zu beschreiben,
von dieser zu erzdhlen oder diese zu kommentieren. (2) Gewalt der Sprache: Die
Frage zielt hier auf die Gewaltsamkeit der Sprache als solcher. Es geht nicht um
konkrete verletzende AuBerungen, sondern um eine Gewalt, die der Sprache un-
vermeidlich und immer schon innewohnt. (3) Gewalt durch Sprache: In diesen
Perspektiven wird Gewalt allererst durch den Akt des Sprechens vollzogen. Sie
verletzt, weil jemand auf gewaltsame Weise mit der Sprache handelt.

Gewalt und Sprache

Die Uberlegungen, die Gewalt und Sprache nicht als polare Gegensitze betrach-
ten, sondern nach ihrem Verhéltnis fragen, lassen sich in einer temporalen Hin-
sicht gliedern. In einem ersten Strang lassen sich all jene Denkansitze biindeln,
die von einer Nachtrdglichkeit der Sprache im Verhiltnis zur Gewalt ausgehen.
In vielen kulturwissenschaftlichen Betrachtung nimmt diese Nachtriaglichkeit
eine tragische Form an: Hier geht es um die Sprachlosigkeit des Gewaltopfers
nach dem Widerfahrnis von Gewalt. Es war vor allem Elaine Scarry, die mit
threm Buch Der Kérper im Schmerz verdeutlicht hat, dass der Schmerz der Ver-
letzung eine solche Intensitit annehmen kann, dass er nicht mehr kommunizier-
bar ist.'* Auch viele literaturwissenschaftliche Zugiinge konstruieren die Verbin-
dung von Sprache und Gewalt im Verhéltnis der Nachtriglichkeit. Es wird da-
nach gefragt, wie die textuellen oder sprachlichen Darstellungen von Gewalt
eigentlich aussehen — etwa im Bezug auf unterschiedliche literarische Gattungen
und Epochen."

Ein zweiter Strang an Uberlegungen beschiftigt sich mit der Vorgingigkeit der
Sprache im Verhiltnis zur Gewalt. Hier wird argumentiert, dass das, was wir als
Gewalt erfahren, immer auch diskursiv konstruiert ist. Selbst das Widerfahrnis
der Gewalt in ihrer sinnlichen Unmittelbarkeit und Materialitét ist in gewisser
Weise durch sprachliche Praktiken vorstrukturiert. Ein Beispiel hierflir findet
sich besonders in der Vergewaltigung in der Ehe. Die Benennung dieses Gewalt-
phinomens und damit einhergehend die Moglichkeit der Artikulation sowie der

12 Vgl. Scarry, Elaine, Der Korper im Schmerz. Die Chiffren der Verletzlichkeit und
die Erfindung der Kultur, Frankfurt / Main 1992. Vgl. auch Sofsky, Wolfgang,
Traktat tiber die Gewalt, Frankfurt / Main 1996, S. 79.

13 In dieser kulturwissenschaftlichen Perspektive gibt es eine groflere Anzahl von Ar-
beiten: vgl. etwa Armstrong, Nancy (Hg.), The Rhetoric of Violence, Sonderheft Se-
miotica, Heft 1 u. 2, Bd. 54, 1985; Heider, Christine, » Von einem, der auszog, das
Fiirchten zu lehren<. Oder: Wie Gewalt durch sprachliches Handeln von Journa-
listen in der Berichterstattung zum Castor-Transport in den Vordergrund geriickt
wird«, in: Franz Januschek / Klaus Gloy (Hg.), Sprache und / oder Gewalt, Sonder-
heft OBST. Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie, Bd. 57, 1998, S. 31-50. Da-
neben einige Aufsdtze im Sammelband: Corbineau-Hoffmann, Angelika (Hg.), Ge-
walt der Sprache — Sprache der Gewalt: Beispiele aus philologischer Sicht, Hildes-
heim u. a. 2000.
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juridischen Sanktionierung sind recht jungen Datums und musste erst in kulturel-
len Definitionskonflikten erkimpft werden.'* Ein anderes Thema innerhalb dieser
Perspektive ist die Vorgédngigkeit des Sprechakts der Drohung im Bezug zur an-
gedrohten Gewalt. Die Frage lautet hier, in welcher Hinsicht die gewaltsame
Handlung, von der die Drohung spricht, schon die Inszenierung des Sprechaktes
der Drohung affizieren muss, um wirksam zu sein."” In einem wiederum anders
zentrierten Fokus wird schlieBlich argumentiert, dass Sprache der Gewalt vor-
gingig ist, wenn sich im hasserfiillten Sprechen eine kommende Gewalt bedroh-
lich ankiindigt. Bei der Analyse von hate crimes — Verbrechen gegen ethnische
oder sexuelle Minderheiten — hat sich gezeigt, wie eng solche Gewalt mit den in
der Sprache aufgespeicherten Ressentiments — in rassistischen oder sexistischen
Diskriminierungen — zusammenhingt.'®

Mit diesen wenigen Stichworten wird an dieser Stelle schon deutlich: Auch
wenn nach ithrem Verhiltnis gefragt wird, bleiben Sprache und Gewalt in vielen
Uberlegungen einander letztlich duBerlich. Auf der einen Seite steht die Sprache,
auf der anderen Seite die unmittelbare, physische Gewalt. Mit der Reduktion von
Gewalt auf physische Gewalt wird eine mogliche Verbindungslinie ausgeblendet:
dass Sprache selbst gewaltsam und verletzend sein konnte.

Gewalt der Sprache

Mit dem Ansatz >Gewalt der Sprache< wird argumentiert, dass Gewalt nicht
etwas ist, was wir mit Worten tun, sondern etwas, das in der Struktur der Spra-
che, in den Worten selbst liegt. Diese Perspektive ldsst sich mit Namen wie
Adorno, Derrida oder Foucault verbinden. Adorno schreibt zu Beginn der Nega-
tiven Dialektik: »Der Schein von Identitdt wohnt jedoch dem Denken selber sei-
ner puren Form nach inne. Denken hei3t identifizieren. Befriedigt schiebt be-

14 Vgl. Liell, Christoph, »Der Doppelcharakter von Gewalt: Diskursive Konstruktion
und soziale Praxis«, in: Sighard Neckel / Michael Schwab-Trapp (Hg.), Ordnungen
der Gewalt. Beitrdge zu einer politischen Soziologie der Gewalt und des Krieges,
Opladen 1999, S. 33-54, hier S. 35. Vgl. auch Waldenfels, Bernhard, » Aporien der
Gewalt«, in: Mihran Dabag / Antje Kapust / Bernhard Waldenfels (Hg.), Gewalt.
Strukturen, Formen, Reprdsentationen, Miinchen 2000, S. 9-24, hier S. 11 f. There-
sa de Lauretis schreibt in dieser Perspektive von einer sprachlichen Ordnung,
»which speaks violence — names certain behaviors and events violent, but not
others, and constructs objects and subjects of violence, and hence violence as a so-
cial fact [...].« (Lauretis, Teresa de, »The Violence of Rhetoric: Considerations on
Representation and Gender, in: dies., Technologies of Gender. Essays on Theory,
Film, and Fiction, 4. Aufl., Bloomington u. a., 1992, S. 31-50, hier S. 32)

15 Vgl. etwa Butlers Uberlegungen zur Drohung: Butler, Judith, Hass spricht. Zur Po-
litik des Performativen, Berlin 1998 (engl. Original 1997), S. 20 ff.

16 Vgl. zum Zusammenhang von hate speech und hate crimes: McDevitt, Jack / Jenni-
fer Williamson, »Hate Crimes: Gewalt gegen Schwule, Lesben, bisexuelle und
transsexuelle Opfer«, in: Wilhelm Heitmeyer / John Hagan (Hg.), Internationales
Handbuch der Gewaltforschung, Wiesbaden 2002, S. 1000-1019. Oder auch: Fat-
tah, Ezzat A., »Gewalt gegen »gesellschaftlich Uberfliissige«, in: ebd., S. 958-980.
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griffliche Ordnung sich vor das, was Denken begreifen will.« Und einige Seiten
weiter: »Die Utopie der Erkenntnis wire, das Begriffslose mit Begriffen aufzu-
tun, ohne es ihnen gleichzumachen.«'” Weil Sprache darauf beruht, vom Einzel-
nen zu abstrahieren, um damit das Ungleiche auf einen Nenner zu bringen, es
gegen seine Verschiedenheit als Gleiches zu identifizieren, ist Sprache von Be-
ginn an gewaltsam. Wenn das Wesen der Sprache also darin besteht, etwas >unter
einen Begriff zu bringen(, dann ist sie immer schon ungerecht, tut sie immer
schon Gewalt an. Da fiir Adorno jedes Philosophieren darauf abzielen miisste zu
sagen, was sich nicht sagen ldsst, besteht seine Aufgabe darin, der Gewalt der
Sprache zu entkommen: mit dem Begriff tiber den Begriff hinauszugehen. Philo-
sophie scheint so von Anbeginn an ein Kampf gegen die Gewalt der Sprache zu
sein. Auch Derrida hebt diese urspriingliche und transzendentale Gewalt der
Sprache hervor: Noch vor jeder Demagogie oder Rhetorik kommt der Sprache als
Logos schon eine eigene Gewaltsamkeit zu. Durch ihre begriffliche und préidika-
tive Struktur subsumiert Sprache den Anderen unter ihre Begriffe und verkennt
damit seine Andersheit. Durch die Begriftlichkeit der Sprache beginnt die Zirku-
lation des Selben und die Kontrolle des Seins."®

In anderer Form findet sich eine solche Sprachkritik auch im Denken Michel
Foucaults wieder. Die Gewalt der Sprache wird dabei nicht mehr im identifizie-
renden Potenzial der Sprache gesehen, sondern in dem, was gesellschaftlich
tiberhaupt zur Sprache kommen kann. Die Grundfrage, von der Die Ordnung des
Diskurses getragen ist, lautet daher: Was kann iiberhaupt in die Sprache ein-
treten? Foucault will in diesem als Antrittsvorlesung am Collége de France ge-
haltenen Text gerade jene Operationen ausfindig machen, die den Bereich des
Sagbaren iiberhaupt erst hervortreten lassen, denn das Sagbare, so Foucault, ist
reguliert durch »Prozeduren der Kontrolle und Einschrinkung des Diskurses.«'
Unser Sprechen ist immer schon von Grenzen, Ausschliissen und Verknappun-
gen durchzogen, von einer vorgingigen Gewalt, welche die Sprache affiziert hat,
langst bevor wir sie in den Mund nehmen. Mit anderen Worten: Sprache ist im-
mer schon gewaltsam. Die Gewalt der Sprache ist in dieser Perspektive jedoch
nicht mehr wie bei Adorno in der Funktionsweise der Begriffe selbst verwurzelt,
sondern in der Zurichtung jenes Bereichs, der begrifflich tiberhaupt gesagt wer-
den kann.

So sehr sich diese Ansitze auch unterscheiden, gemeinsam ist ihnen doch, dass
sie die Sprache von einer Gewalt durchzogen sehen, noch bevor iiberhaupt ein
Wort gefallen ist. Es gibt dieser Sicht zufolge keine Sprache oder kein Sprechen,
das nicht gewaltsam wire. Dadurch bleibt jedoch der Blick auf konkrete Formen
des missachtenden Sprechens verstellt. Denn wenn Sprache immer schon Gewalt
ist, bleibt die Frage offen, weshalb bestimmte AuBerungen gewaltsamer sind als

17 Adorno, Theodor W., Negative Dialektik, Frankfurt / Main 1996, S.17 und 21.

18 Derrida, Jacques, »Gewalt und Metaphysik«, in: ders., Die Schrift und die Diffe-
renz, Frankfurt / Main 1972, S. 121-236.

19 Foucault, Michel, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt / Main 1991, S. 17.
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andere, weshalb ein liebevolles Wort zu erfreuen, ein hasserfiilltes dagegen zu
verletzen vermag.

Gewalt durch Sprache

All jene Perspektiven, die man unter dem Ansatz »Gewalt durch Sprache« biin-
deln kann, sehen die Gewalt nicht mehr intrinsisch mit der Sprache verwoben,
sondern als eine Form des Handelns mit der Sprache: Gewalt wird in der Sprache
dadurch vollzogen, dass wir mit Worten etwas tun. Eine Reihe von einschldgigen
Perspektiven lassen sich hier anfiihren.

Schimpfen und Fluchen: In dieser Perspektive stehen die expliziten Missach-
tungsformeln unseres Sprachschatzes im Mittelpunkt. Vor allem linguistische
Untersuchungen haben sich diesem ostentativen Gebrauch von >schmutzigen
Wortern< eingehender gewidmet. So tragt etwa Herbert Pfeiffer in seinen ein-
schldgigen Untersuchungen tiber 10.000 Schimpfworte und ihre Verwendungs-
weisen zusammen und Franz Kiener hat in seiner umfangreichen Materialstudie
die verschiedensten lokalen Ausdrucksformen und Situationen gesammelt, in de-
nen geschimpft und geflucht wird.*® Gabriele Scheffler hat ihre Untersuchung auf
die Frage konzentriert, welche Schimpfworter fiir welche Personengruppen be-
vorzugt verwendet werden. Sie zeigt damit z. B., welches die bevorzugten The-
menfelder und Ausdriicke sind, mit denen Ménner oder Frauen beschimpft wer-
den.?' Dieser Ansatz wurde in historischer Perspektive vertieft. David Garrioch
etwa zeigt, dass die Beschimpfung, die hédufig als Beispiel par excellence fiir ge-
waltformige Sprache gilt, immer in einem historisch spezifischen Kontext be-
stimmt werden muss.*

Mobbing: Unter dem Begriff Mobbing werden negative kommunikative Hand-
lungen gefasst, die sich iiber einen lingeren Zeitraum hinweg an eine Person
richten — vor allem die systematische Abwertung durch mehrere Personen. Wéh-
rend Leymann vor allem die Verhéltnisse am Arbeitsplatz in den Mittelpunt
riickt, setzt sich Olweus mit der verbalen Schikanierung zwischen Schiilern und
Jugendlichen auseinander.” Mit der Betonung der zeitlichen Kontinuitit stellen
beide die zermiirbende Kraft kontinuierlicher herabwertender Ansprache in den
Mittelpunkt. Durch das Auslosen von Stress, Angst oder Nervositit kann Mob-
bing ihr Opfer nicht nur in seinem sozialen Ansehen, sondern auch korperlich
und gesundheitlich schadigen.

20 Kiener, Franz, Das Wort als Waffe. Zur Psychologie der verbalen Aggression, Got-
tingen 1983.

21 Scheftler, Gabriele, Schimpfwérter im Themenvorrat einer Gesellschaft, Marburg
2000.

22 Garrioch, David, »Verbal Insults in eighteenth-century Paris«, in: Peter Burke / Roy
Porter (Hg.), The Social History of Language, Cambridge u. a. 1987, S. 104-120.

23 Leymann, Heinz, Mobbing. Psychoterror am Arbeitsplatz und wie man sich da-
gegen wehren kann, Reinbek bei Hamburg 1993, Olweus, Dan, Bullying at School.
What We Know and What We Can Do, Oxford, Cambridge 1993.
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Feministische Perspektiven: Die feministische Auseinandersetzung um Spra-
che ist in Deutschland auf zwei Ebenen gefiihrt worden. In der Debatte um
»Frauensprache« geht es in erster Linie um die Ungleichbehandlung von Frauen
und Ménnern durch unsere Alltagsprache. Luise Pusch etwa argumentiert, dass
das generische Maskulinum Frauen in der Sprache unsichtbar macht.** Dagegen
setzt sie die Schreibweise mit groBBen I (Leserlnnen) und die Forderung nach
eigenstindigen Berufsbezeichnungen flir Frauen (Amtsmann / Amtsfrau). Ein
zweiter Strang stellt die sexistische Struktur von face-to-face Gesprichen zwi-
schen Ménnern und Frauen in den Mittelpunkt. Senta Trommel-P16tz hat hier
einschldgig gezeigt, dass Frauen zwar die Hauptarbeit in Gesprachen iiberneh-
men, von Ménnern jedoch durch Techniken wie Trivialisieren, Unterbrechen
oder Belehren immer wieder in eine unterlegene Gesprachsposition gebracht
werden.”

Gewalt der Rhetorik: Eine Vielzahl von Untersuchungen aus dem Bereich der
Gesprachsforschung widmet sich der Analyse von Medienrhetorik und TV-De-
batten. Luginbiihl etwa stellt vor allem die publikumswirksamen Rhetoriken un-
ter den Bedingungen einer medienvermittelten Kommunikation in den Vorder-
grund der Untersuchungen.”® Dazu gehért die Fahigkeit, Themen zu kontrollieren
und zu definieren bzw. durch Unterbrechung zu restrukturieren und wirkmaéchtig
aufzubereiten.”” Die Durchsetzung eigener Interessen mit Hilfe der Rhetorik ist
dabei eine sanfte Form der Machtausiibung. Sie zwingt die Subjekte nicht in
einem martialischen Sinne in die Knie, sondern sie zieht diese geschickt auf die
eigene Seite. Die Gewalt der Kommunikation wird daher von den adressierten
Subjekten gar nicht unbedingt als eine solche erfahren, ja vielmehr erscheint die
Redefertigkeit mehr als Charisma denn als Machtausiibung. Auch Gloy und Ja-
nuschek fragen in der einschldgigen Edition Sprache und / oder Gewalt danach,
wie Sprache kraft ihrer Rhetorizitit das Widerstreben der Adressatin iiberwinden
oder brechen kann.*® Es ist also vor allem die Sprachgewalt, d. h. die Kunst ande-
re zu lUiberreden, zu lenken oder zu manipulieren, die hier im Mittelpunkt steht.

Linguistische Hoflichkeitsforschung: Unter dem Stichwort der »Face Threa-
tening Acts« geht eine einflussreiche Theorietradition innerhalb der Linguistik
den impliziten und subtilen Strategien sprachlicher Gewalt nach. Brown und Le-

24 Pusch, Luise F., Das Deutsche als Mdnnersprache, Frankfurt / Main 1984.

25 Tromel-Plotz, Senta (Hg.), Gewalt durch Sprache. Die Vergewaltigung von Frauen
in Gesprdchen, Frankfurt / Main 1997.

26 Luginbiihl, Martin, Gewalt im Gesprdich: verbale Gewalt in politischen Fernsehdis-
kussionen am Beispiel der »Arena¢, Bern 1999.

27 Vgl. Keim, Inken, »Herstellen von Dominanz im Gesprach durch Dominantsetzen
von Perspektiven, in: Jiirgen Fohrmann u. a. (Hg.), Autoritdt und Sprache. Vor-
tréige des Bonner Germanistentages 1997, Bielefeld 1999, S. 241-260.

28 Januschek, Franz / Klaus Gloy (Hg.), Sprache und / oder Gewalt, Sonderheft OBST.
Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie, Bd. 57, 1998; Kopperschmidt, Josef,
»Zwischen »Zauber des Wortes< und »Wort als Waffe«. Versuch iiber die yMacht des
Wortes< zu reden, in: ebd., S. 13-31.
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vinson haben gezeigt, dass sprachliche Gewalt nicht immer als direkter Angriff
vollzogen werden muss, sondern auch dadurch ausgefiihrt werden kann, dass ein
intersubjektiver Anspruch, der normalerweise gestellt ist, nicht erfiillt wird.”
Hintergrund dieser Perspektive sind Erving Goffmans Arbeiten zum »>face«. Fiir
Goffman besteht ein Grof3teil der Aktivititen bei Gespriachen darin, dass die Be-
teiligten versuchen, das Gesicht ihres Gegeniibers zu schiitzen.® Allein durch
den Bruch von Hoéflichkeitskonventionen, wie zum Beispiel das Erwédhnen von
Tabu-Themen, kann in dieser Perspektive sprachliche Gewalt ausgeiibt werden.

Ethnolingustik: Die praktische Dimension sprachlicher Gewalt fokussieren
viele ethnolinguistische Studien, die sich mit Verfahren des »verbalen Duellie-
rens< auseinandersetzen. Es sind die expliziten und formelhaften Beleidigungen
im Kommunikationsrepertoire von Jugendlichen, denen sich die einschliagigen
Studien von Abrahams und Labov zugewendet haben.’' Sie zeigen, dass solche
Beleidigungsduelle von den Sprechern ein hohes Maf3 an sprachlicher Kreativitét
erfordern und je nach Subkultur verschiedenen Regeln gehorchen. Durch die Be-
herrschung von komplexen und kreativen Rede-Antwort-Codes konnen die
Adressierten sowohl ihre Zugehorigkeit zu einer community beweisen als auch
thr Mal} an sozialer Ehre vermehren.

Korper- bzw. leibphilosophische Ansditze: Anstatt von einer Ahnlichkeit von
sprachlichem und korperlichem Handeln zu sprechen, gehen korper- / leibphilo-
sophische Ansitze soweit, den verletzenden Sprechakt nicht mehr als sprachliche
Handlung, sondern als buchstéblichen Schlag zu verstehen. Lecercle macht in
Ankniipfung an Canetti’> den physischen Kern sprachlicher Gewalt deutlich: Be-
fehl und Verhor sind fiir ihn Beispiele flir Sprechsituationen, in denen das Spre-
chen materiale Effekte auf den Korper des Adressaten haben kann. In dhnlicher
Weise versucht Gehring im Anschluss an Merleau-Ponty™ zu verdeutlichen, in-
wiefern Sprache nicht wie eine, sondern als eine physische Einwirkung zu funk-
tionieren vermag: etwa in der schieren Korperlichkeit eines hass- oder zornerfiill-
ten Sprechens, bei dem die Bedeutung des Gesagten oder auch die Macht des
Sprechers nicht mehr relevant sind, sondern die Sprache zum Ding wird.

29 Siehe Brown, Penelope / Stephen Levinson, »Gesichtsbedrohende Akte«, in diesem
Band. Dieser Aufsatz ist die Ubersetzung eines Auszug aus dies., Politeness. Some
Universals in Language Usage, Cambridge 1987. Aktuell siehe: Watts, Richard J.,
Politeness, Cambridge 2003.

30 Goffman, Erving, »Techniken der Imagepflege«, in: ders., Interaktionsrituale. Uber
Verhalten in direkter Kommunikation, Frankfurt / Main 1986, S. 10-53, hier S. 48.

31 Vgl. Abrahams, Roger D., »Playing the Dozens«, in: Journal of American Folklore,
Bd. 75, 1962, S. 209-220; Labov, William, »Regeln fiir rituelle Beschimpfungen,
in: ders., Sprache im sozialen Kontext, Konigstein 1978, S. 2-57.

32 Lecercle, Jean-Jacques, The Violence of Language, London, New York 1990; Ca-
netti, Elias, Masse und Macht, 29. Aufl., Frankfurt / Main, 2003.

33 Gehring, Petra, »Uber die Kérperkraft von Sprache, in diesem Band, S. 211-228;
Merleau-Ponty, Maurice, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 3. Aufl., Miinchen,
2004.
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Ethische Perspektiven: Neuere philosophische Ansitze zu sprachlicher Gewalt
beziehen sich auf Emmanuel Levinas’ Uberlegungen zu einer Ethik der Alteri-
tit.>* In diesem Horizont ist das Subjekt dem Anderen gegeniiber konstitutiv aus-
geliefert, es ist vom Anderen betroffen, bevor es »Ich« sagen kann. In dieser Aus-
gesetztheit gegeniiber dem Anderen wird das Subjekt allererst hervorgebracht.
Wir stehen zum Anderen immer schon in einem Antwort-Verhéiltnis, das fiir Le-
vinas zugleich immer auch ein Ver-Antwort-ungs-Verhéltnis ist. Wir miissen auf
den Anspruch des Anderen reagieren, wir konnen ihn nicht ignorieren, kurz: Wir
sind zu einer Antwort verurteilt, denn selbst keine Antwort ist auch eine Antwort.
Der Anspruch des Anderen trifft das Subjekt wie ein Appell, der dazu nétigt zu
antworten. In diesem Appell wird das Subjekt Gegenstand einer Anklage, die es
nicht verstehen kann, und es gehorcht einem Befehl, noch bevor es verstehen
kann, was der Befehl besagt. In dieser immer schon asymmetrischen Beziehung
zum Anderen sind wir der Beleidigung und Verletzung schutzlos ausgeliefert.

Widerfahrnis von Gewalt: Elaine Scarry hat darauf hingewiesen, dass wir zwar
ein breites Spektrum an Begriffen besitzen, die eine Verletzung zu benennen
vermogen, dass diese Ausdriicke jedoch zumeist in der »Sprache der Agenten-
schaft« formuliert sind, d. h. dass sie oft nur die Mittel und Akte betreffen, mit
denen eine Verletzung vollzogen wurde. Liebsch oder Delhom versuchen daher
eine Phdanomenologie der sprachlichen Gewalt zu entwerfen, welche die sprach-
liche Verletzung aus der Perspektive des Erleidens zu verstehen versucht.”” Del-
hom weist darauf hin, dass aus dieser Perspektive das Erleiden von Gewalt nicht
verstehbar ist als kausale Wirkung der Gewalt. Das Erleiden der Gewalt ist ein
Widerfahrnis, das als solches, losgeldst von Ursache-Wirkungs-Relationen, ver-
standen werden muss.

Hate Speech-Debatte: Eine einschligige Diskussion iiber Sprache und Gewalt
findet sich in der US-amerikanischen hate-speech-Debatte. Im Mittelpunkt steht
vor allem die Regulierung verletzenden Sprechens, die vor dem USA-spezifi-
schen Hintergrund des ersten Verfassungszusatzes, der das Recht auf freie Rede
garantiert, entstanden ist.*® Im Rahmen der Frage, wann eine AuBerung eine
schiitzenswerte Meinungsdaulerung und wann sie eine zu sanktionierende Rede-
weise sei, wurden gesellschaftliche Praktiken der sprachlichen Verletzung erst-
mals sprachphilosophisch reflektiert. Autorinnen wie Catherine MacKinnon, Rae

34 Erzgriber, Ursula / Alfred Hirsch (Hg.), Sprache und Gewalt, Berlin 2001; Levinas,
Emmanuel, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg, Miinchen
1998.

35 Delhom, Pascal, »Die geraubte Stimme«, in diesem Band, S. 229-248, Liebsch,
Burkhard, »Nach dem Ende der >Sprachvergessenheit<: Vorldufige Fragen zur Ver-
letzung Anderer in und mit Worten, in diesem Band, S. 249-274.

36 Matsuda, Mari J. u. a. (Hg.) (1993), Words That Wound. Critical Race Theory, As-
saulitve Speech, and the First Amendment, Colorado, Oxford 1993; aktuell: Delga-
do, Richard, Understandig Words that Wound, Boulder 2004; zur Geschichte der
Auseinandersetzung siehe: Walker, Samuel, Hate Speech. The History of an Ameri-
can Controversy, Lincoln, London 1994.
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Langton und Judith Butler haben hate speech daher im Licht der Theorie des Per-
formativen nach ihrer Verletzungskraft befragt.”’

Performative Perspektiven: Im Riickgriff auf Austins Begriff der performa-
tiven AuBerung wird argumentiert, dass verletzendes Sprechen seine Kraft aller-
erst durch seine Konventionalitdt gewinnt. In der Zitathaftigkeit der Verletzung
sieht Butler eine der rituellen Dimensionen sprachlicher Gewalt.® Sollen Be-
leidigungen performative Kraft haben, miissen sie vergangene AuBerungen wie-
derholen. Die rituelle Wiederholung der AuBerung ist fiir Butler jedoch nicht nur
die Bedingung dafiir, dass die AuBerung Kraft entfalten kann, sondern zugleich
auch Moglichkeit, die Kraft der AuBerung umzuwenden. Auch Bourdieu und
Garfinkel gehen in diesem Zusammenhang den rituellen Aspekten performativer
Akte und gesellschaftlicher Macht nach.*® Fiir Bourdieu speist sich die ver-
letzende Kraft von Worten aus der gesellschaftlichen Autoritét, die ein Sprecher
innehat, bzw. aus der gesellschaftlichen Legitimitdt, die den Kategorien zu-
kommt, die eine Beleidigung verwendet. Garfinkel zeigt am Beispiel der Degra-
dierung die Ahnlichkeit von Degradierungs-Zeremonien mit Ernennungs- und
Verleihungszeremonien auf.*

Sozialphilosophische Ansdtze: Ein sozialphilosophisch orientierter Diskus-
sionsstrang riickt das Subjekt in seiner gesellschaftlichen Existenz in den Mittel-
punkt und fragt vor diesem Hintergrund nach den Moglichkeitsbedingungen der
Verletzbarkeit von Subjekten. Der Grundgedanke von so unterschiedlichen
Autoren wie Axel Honneth, Avishai Margalit oder Charles Taylor'' lautet, dass
die soziale Hervorbringung des Subjekts die Basis fiir seine Fiahigkeit bildet, ver-
letzungsoffen fiir unterschiedliche Formen der Missachtung zu sein. Eine Schar-
nierfunktion erfiillt hier meist der Begriff der Anerkennung, den viele dieser un-
terschiedlichen Ansidtze im Rekurs auf Hegel in Anschlag bringen. In diesem
Kontext stellt sich die Frage nach verschiedenen Formen des sprachlichen Ent-
zugs von Anerkennung: Schick, Quinton oder Silver u. a.* fragen nach unter-

37 Siehe dazu vor allem: MacKinnon, Catharine A., Nur Worte, Frankfurt / Main 1994;
Langton, Rae, »Sprechakte und unsprechbare Akte«, in diesem Band, S. 107-146,
und Butler, Hass spricht, a.a.O.

38 Ebd.

39 Bourdieu, Was heifst sprechen?, a.a.O.

40 Garfinkel, Harold, »Bedingungen fiir den Erfolg von Degradierungszeremion, in
diesem Band, S. 49-57.

41 Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte, Frankfurt / Main 1994; Margalit, Avishai, Politik der Wiirde. Uber Ach-
tung und Verachtung, Frankfurt / Main 1999; Taylor, Charles, »Die Politik der
Anerkennung, in: ders., Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, 2.
Aufl., Frankfurt / Main, 1993.

42 Schick, Frederic, »On Humiliation«, in: Social Research, Heft 1, Bd. 64, 1997,
S. 131-146; Quinton, Anthony, »Humiliation«, in: ebd., S.77-89; Silver, Maury
u. a., »Humiliation: Feeling, Social Control and the Construction of Identity«, in:
Journal for the Theory of Social Behavior, Heft 3, Bd. 16, 1986, S. 269-283.



22 | STEFFEN KITTY HERRMANN UND HANNES KUCH

schiedlichen Mustern der Missachtung, wie etwa der Beleidigung, der Demiiti-
gung, der Krinkung oder der Erniedrigung.

Anrufungs-Perspektiven: Judith Butler erklirt die Verletzungsmacht von Wor-
ten damit, dass Subjekte erst durch Sprache zur Existenz gelangen: Unser
soziales Sein beruht auf einem Angesprochenwerden.” Im Anschluss an Althus-
ser** versteht Butler Sprechen als Anrufung: Durch wiederholte Akte der Anru-
fung gelangen wir zu einer sozialen Existenz, das heifit, wir nehmen einen sozia-
len Platz in einer sozialen Zeit ein. Erst die Zugehorigkeit zum Bereich des So-
zialen ermoglicht es uns, einen Subjektstatus zu erhalten und eine Subjektivitét
auszubilden. Wahrend die Anrufung mit dem Eigennamen Identitét stiftet, droht
in der beleidigenden Benennung mit Schimpfnamen der traumatische Verlust von
Identitét.

Zu den einzelnen Beitragen

In ithrem Auftaktbeitrag argumentiert Sybille Krdmer, dass die Verletzungsmacht
der Sprache in der Doppelkorperlichkeit von Personen griindet. Denn genauso
wie unser physisch-leiblicher Korper eine Stelle im Raum einnimmt, hat auch
unser sozial-symbolischer Korper einen Ort. Letzterem ist es eigen, dass er nicht
nur durch Sprache zugewiesen wird, sondern durch Sprache auch entzogen wer-
den kann. Die Verleihung des Eigennamens und die Anrede mit einem Schimpf-
namen stehen paradigmatisch fiir diese beiden Seiten der Gewalt der Sprache.
Die Verletzung durch Worte ist daher keine Entgleisung einer urspriinglich fried-
fertigen Sprache, sondern grundlegend in die Doppelkdrperlichkeit von Personen
eingeschrieben.

Im Mittelpunkt des Beitrags von Harold Garfinkel stehen Akte der Degradie-
rung. Als »Urszene< gilt ihm dabei das Gerichtszeremoniell zwischen Anklager,
Angeklagtem und Geschworenen. Dadurch wird insbesondere die Frage nach den
Bedingungen wesentlich, unter denen die Geschworenen durch den Ankliager von
der Minderwertigkeit des Angeklagten {iberzeugt werden. Garfinkel formuliert
hier acht Bedingungen fiir eine erfolgreiche Degradierungszeremonie. Gelingt
diese, bekommt die Person eine gidnzlich neue, minderwertige Identitit zugewie-
sen. Der viel zu wenig rezipierte Aufsatz ist in den USA zuerst 1956 publiziert
worden. Wir haben thn mit in die Edition aufgenommen, weil er in Form seinen
dichten Thesen ein grundlegendes Paradigma auf sprachliche Gewalt eroftnet.

Unter dem Stichwort der »Gesichtsbedrohenden Akte« (GBA) untersuchen
Penelope Brown und Stephen Levinson die Praktiken, durch die Menschen auf-
grund von Sprache »ihr Gesicht verlieren< konnen. Das Gesicht von Menschen

43 Butler, Hass spricht, a.a.O.

44 Althusser, Louis, »Ideologie und ideologische Staatsapparate (Anmerkungen fiir
eine Untersuchung)«, in: ders., Ideologie und ideologische Staatsapparate. Aufsdtze
zur marxistischen Theorie, Hamburg, Berlin 1977, S. 108-153.
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besteht fiir die beiden im Wesentlichen aus dem Bediirfnis, in der Handlungsfrei-
heit durch Andere nicht beeintrichtigt (>negatives Gesicht<) und im Selbstbild
von Anderen anerkannt zu werden (>positives Gesicht<). Das negative Gesicht
etwa kann allein durch eine aufdringliche Bitte bedroht werden, da dieser
Sprechakt einen Eingriff in die personliche Handlungsfreiheit eines Subjekts dar-
stellt, und auch das positive Gesicht kann schon dadurch in Frage gestellt wer-
den, dass ein Subjekt mit einer Status-inaddquaten Adressierung, etwa einem
»Du statt einem »Sie«, angesprochen wird. Trotz der zum Teil berechtigten Kri-
tik — etwa was die von ihnen postulierte Universalisierbarkeit ithres Modells oder
thren Rationalitdtsbegriff betrifft — entwickelt der Beitrag, die Erstiibersetzung
ins Deutsche, grundlegende Uberlegungen, die eine eigene Forschungsperspek-
tive zu schaffen vermochten.

Anhand des Wechselspiels von Rede und Gegenrede geht Pierre Bourdieu in
seinem Beitrag der kommunikativen Dimension sprachlicher Gewalt nach. Auf
der Grundlage seiner ethnografischen Untersuchungen in der Kabylei argumen-
tiert er, dass jede Beleidigung in eine Logik von Herausforderung und Erwide-
rung eingebettet ist. Bourdieus Beitrag ist ein Ausschnitt aus seinen inzwischen
vergriffenen Elementen einer Theorie der Praxis. Er verdeutlicht, in welchem
Ausmal sprachliche Gewalt kommunikativ ausgehandelt werden kann. Eine Be-
leidigung muss nicht zwangsldufig eine Entehrung des Gegeniibers vollziehen,
gibt sie doch immer die Mdglichkeit einer Erwiderung, mit der der Angespro-
chene die Entehrung abwehren kann. Eine Beleidigung ist daher zunéchst einmal
immer unabgeschlossen, sie bleibt »virtuell«, wie Bourdieu sagt, bis sich ihr Ge-
geniiber zu einer Reaktion entschlossen hat. Drei Moglichkeiten stehen dem Be-
leidigten prinzipiell fiir eine Reaktion offen: Er kann die Beleidigung unerwidert
lassen und damit seine Entehrung in Kauf nehmen, er kann sich aber auch wei-
gern, die Herausforderung zu erwidern und dem Beleidiger damit seine Verach-
tung flir ihn zur Schau stellen. SchlieBlich jedoch kann er die Herausforderung
auch erwidern und seine Ehre beweisen. Durch seine Herausforderung setzt sich
der Beleidiger also immer auch einer Antwort aus, welche die Beleidigung um-
wenden und die Entehrung auf ihn zuriickfallen lassen kann.

Rae Langton fragt in ihrer Untersuchung, wie wir mit der Sprache der Sprache
beraubt werden konnen. In Auseinandersetzung mit der Sprechakttheorie zeigt
Langton in ihrem Beitrag — der fiir die US-amerikanische Debatte um Porno-
grafie sehr einflussreich war —, dass sprachliche Gewalt ihr Gegeniiber auf unter-
schiedliche Arten zum Schweigen bringen kann. Dieses Schweigen kann erstens
im Verlust von Handlungsmoglichkeiten bestehen. Wem das Recht zu sprechen
genommen wurde, hat von vornherein keine Moglichkeit, das Wort zu ergreifen.
Der Verstummen kann aber auch darin bestehen, dass sprachliche Handlungen
keine Wirkung mehr zeitigen, da ihnen die ndtige Kraft zur Verwirklichung ihrer
Intention fehlt. In einem solchen Fall ist es den Unterworfenen zwar moglich,
eine AuBerung zu tun, doch diese liuft ins Leere: Sie hat kein Gewicht, sie zihlt
nicht mehr. Der Verlust an Handlungsmacht kann sich schlieBlich auch darin



24 | STEFFEN KITTY HERRMANN UND HANNES KUCH

zeigen, dass Handlungen liberhaupt nicht mehr in ihrer intendierten Bedeutung
zur Kenntnis genommen werden. In diesem Fall wird die AuBerung jeglicher
eigener Semantik beraubt. Das Sprechen wird enteignet: Es spricht durch uns und
spricht doch nicht von uns.

Carl Graumann und Margret Wintermantel beleuchten in ihrem Beitrag die
unterschiedlichen Funktionsweisen diskriminierender Sprechakte. Dafiir unter-
scheiden sie fiinf grundlegende Operationen, mit deren Hilfe soziale Diskriminie-
rungen vollzogen werden. Durch Operationen des Trennens kann erstens eine
Grenze zwischen Menschen gezogen und eine Unterscheidung zwischen »Uns«
und »Denen« geschaffen werden. Das kann im zweiten Schritt zur Folge haben,
dass durch Distanzierungsoperationen ein sozialer Abstand zwischen Sprechern
und Angesprochenen entsteht. Durch Hervorhebung bestimmter Merkmale oder
Eigenschaften wird dieser Abstand im dritten Schritt verfestigt und naturalisiert.
Im néchsten Schritt wird die verfestigte Unterscheidung so gewertet, dass die
Sprecher als hoherwertig und die Angesprochenen als minderwertig erscheinen.
Im letzten Schritt kann eine Person durch Stereotypisierung als Teil der minder-
wertigen Gruppe diskriminiert und auf diese festgeschrieben werden. Diese
Operationen kénnen mit Hilfe der Sprache auf vielfdltige Weise ausgefiihrt wer-
den: durch direkte Adressierung, durch indirektes Uber-jemanden-Sprechen oder
implizite Anspielungen.

In unserem eigenen Beitrag mochten wir zum einen zeigen, warum Menschen
durch Sprache verletzbar sind, und zum anderen verdeutlichen, auf welche unter-
schiedlichen Weisen Sprache verletzen kann. Unser Grundgedanke lautet dabei,
dass die Sprache die Gesellschaftlichkeit des Menschen begriindet. Durch die
Ansprache von Anderen werden wir zu einem sozialem Wesen, zu einem So-
Jemanden, der einen bestimmten Platz im sozialen Gefiige einnimmt. In dieser
sozialen Existenz sind Menschen in einem grundlegenden Sinn symbolisch ver-
letzbar, denn durch die Macht sprachlicher Gewalt konnen sie auf einer prekéren
sozialen Position situiert werden. Mit Hilfe der Grammatik sprachlicher Gewalt
gehen wir im zweiten Teil unseres Beitrags der Logik der Ortsverschiebung
nach, auf deren Basis die Adressaten verletzender Worte im Sozialen positioniert
werden konnen. Thren dramatischen Fluchtpunkt haben diese Ortsverschiebungen
in der Ansprache, die ihre Adressatinnen in den sozialen Tod stoft. Sprachliche
Gewalt, so machen wir damit deutlich, ist eine soziale Praxis, deren Gelingen auf
das gesellschaftliches Szenario der AuBerung verweist. Entscheidend fiir dieses
Szenario ist, inwiefern es sprachlicher Gewalt gelingt, sich gesellschaftliche
Krifteverhiltnisse zu nutze zu machen.

Petra Gehring arbeitet in threm Beitrag die Korperkraft des Sprechens heraus.
Im Moment der duBlersten Gewaltausiibung, so ihre These, kann Sprache als
schlagendes Ding fungieren. Der verletzende Sprechakt ist dann keine Sprach-
handlung mehr, sondern er néhert sich einer stummen Handlung, einem Hieb an.
Das Gesprochene bedarf in solchen Momenten keiner Ubersetzung in Bedeutung
mehr, da es gleichsam unmittelbar wie eine Waffe trifft. In der Ding-Sprache
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wird die Sprache also selbst korperlich, und zwar nicht dadurch, dass wir eine
semantische Schwiche der Worte wahrnehmen, sondern dadurch, dass wir den
Druck, der ihre Bedeutung iiberbietet, erfahren. Im verletzenden Wort zeigt sich
daher etwas Grundsétzliches: Der Korper bildet nicht einfach die Grenze oder die
Riickseite der Sprache, sondern ist selbst in die Sprache hineingewoben.

Pascal Delhom argumentiert in seinem Beitrag, dass das Erleiden sprachlicher
Gewalt nicht als das bloBe Korrelat des Ausiibens zu verstehen ist. Der Vollzug
der Tat und die Widerfahrnis der Verletzung kommen nicht zur Deckungsgleich-
heit. Gewalt wird selbst dann als Gewalt erlitten, wenn es nur eine imaginierte
Instanz des Gewaltvollzugs gibt. Nicht eine »objektive« Ursache, sondern die Zu-
schreibung eines gewaltsamen Aktes ist die Voraussetzung dafiir, dass eine Ver-
letzung als Gewalt erlitten wird. Die Erfahrung der Gewalt entsteht folglich im
Bewusstsein des Verletzt-worden-Seins-durch-jemanden. Sprachliche Formen
der Verletzung findet Delhom in der Verletzung des Eigennamens, des Leibes,
der moralischen Verbundenheit mit Anderen und der sozialen Identitdt. All diese
unterschiedlichen Arten, in der Sprache verletzt zu werden, weisen eine Gemein-
samkeit auf, so verdeutlicht Delhom in seinen Uberlegungen abschlieBend: Sie
bringen den Adressaten zum Schweigen, indem sie ihm die Stimme rauben.

Im Mittelpunkt des Beitrags von Burkhard Liebsch steht der Gedanke, dass
Gewalt nicht nur mit Worten, sondern auch in Worten ausgeiibt wird. Ahnlich
wie Delhom betont auch Liebsch, dass sich diese Gewaltsamkeit der Gewalt
allererst aus der Perspektive des Erleidens zeigt. Den Einbruch der Gewalt in das
Sprechen arbeitet Liebsch anhand der Struktur der Kommunikation heraus: >Je-
mand spricht zu jemanden iiber etwas in einem Kontext<. Seine Grundgedanke ist
dabei, dass wir aufgrund dieser Struktur im vorhinein nie wissen kénnen, ob im
Gebrauch der Sprache eine Gewaltsamkeit liegen wird. Die Moglichkeit der Ge-
walt ist vielmehr in diese kommunikative Grundstruktur unserer Sprache un-
umginglich eingelagert. So wenig wie die Sprache ein bloBes Instrument unseres
Gebrauchs ist, so wenig konnen wir die gewaltsamen Effekte kontrollieren, die
mit dem Sprechen einhergehen konnen. Wer Andere anspricht, riskiert stets, sich
einer nicht kalkulierbaren Gewaltsamkeit schuldig zu machen. Diese Einsicht, so
argumentiert Liebsch im letzten Teil seines Beitrags, kann jedoch nicht in eine
generelle Sprachverachtung miinden, sondern muss zu einer Auslotung von
Spielrdumen der Gegen-Macht fiihren.

Nach der Moglichkeit, durch Akte der Anerkennung verletzt zu werden, fragt
Stefan Deines in seinem Beitrag. Zur Beantwortung dieser Frage stellt Deines das
Anerkennungsmodell von Axel Honneth demjenigen von Judith Butler gegen-
tiber. Obwohl sich beide einig sind, so Deines, dass Subjekte erst durch Akte der
Anerkennung hervorgebracht werden, unterscheiden sich ihre Konzeptionen je-
doch wesentlich im Hinblick darauf, wie sie die Verletzbarkeit dieser Subjekte
denken. Gegeniiber Honneth, der verschiedene Formen der Missachtung ledig-
lich als Entzug von Anerkennung denkt, weist Butler darauf hin, dass sich Miss-
achtungen gerade auch durch Akte der Anerkennung vollziehen konnen. Deines
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spricht hier von Akten der AnVerkennung. Diese negative Form der Anerken-
nung spricht ithr Gegeniiber zwar als ein Minderwertiges an, erkennt es im selben
Zug aber zumindest als ein anerkennbares Subjekt an. Deines zeigt also, dass
Honneths Uberlegungen ein positiver Begriff der Anerkennung zugrundeliegt,
wohingegen Butler mit einem normativ neutralen Begriff arbeitet. Sie eroffnet
damit den Blick auf ein Feld verletzender Anerkennungsakte, die nicht gedacht
werden konnten, wenn Anerkennung begrifflich immer als positiv und bejahend
verstanden wiirde.

Dem schulischen Alltag sprachlicher Gewalt geht Thomas Markert in seinem
Beitrag nach. Ausgehend von der Frage, wann sprachliche Gewalt von den Betei-
ligten tiberhaupt als solche gesehen und erlebt wird, untersucht Markert verlet-
zendes Sprechen als soziale Praxis. Er geht von der These aus, dass sprachliche
Gewalt in Ausgrenzungsprozesse eingebettet ist und Strukturen von Zugehorig-
keit und Ausgrenzung verstirken kann. Verbale Gewalt dient nicht nur dazu, Un-
terlegenheit zu schaffen, zu betonen und darzustellen, sondern wirkt auch verge-
meinschaftend, indem sie Gruppen voneinander trennt. Weil sprachliche Gewalt
auf diese Weise im Horizont von sozialen Prozessen situiert wird, stehen in den
qualitativ angelegten empirischen Untersuchungen die Interaktionsmuster der
Schulklasse im Mittelpunkt. Die Interviews mit den Betroffenen machen deut-
lich, dass die ausgrenzende Zuschreibung von abweichendem Verhalten den
Rahmen fiir sprachliche Gewalt bildet.

Auch der Beitrag von Sonja Kleinke beruht auf empirischen Studien. Thr Ma-
terial gewinnt Kleinke aus der Untersuchung der Kommunikationsabldufe in ver-
schiedenen Internet-Foren. Die Grundfrage ihres Beitrags lautet, ob schon Prakti-
ken verbaler Ablehnung sprachliche Gewalt darstellen. Sprachliche Ablehnungen
werden von ihr als Sprechakte verstanden, die das Adressatenimage bedrohen,
und im Allgemeinen darin bestehen, dass eine Person ihr Nichteinverstandensein
mit der vorangegangenen AuBerung einer anderen Person artikuliert. Verbale
Ablehnung untersucht Kleinke am Beispiel jener Gespréachssorte, in dem sich
Ablehnungen besonders hdufen: dem >Streitgesprach«. Aus der Perspektive der
Hoflichkeitsforschung klassifiziert Kleinke unterschiedliche Strategien, mit
denen sprachliche Gewalt in Form von verbaler Ablehnung vollzogen wird. Dazu
zahlt sie unter anderem schon die negative Bewertung des propositionalen Ge-
halts, die ohne gesichtswahrende Maflnahmen vollzogen wird, oder auch die ex-
plizit negative Bewertung einer Person, indem dieser etwa unzureichende Kennt-
nisse unterstellt werden.

Mechthild Hetzel und Andreas Hetzel fragen in threm Beitrag nach der diskur-
siven Konstruktion des Begriffs Behinderung. Sie zeigen in einem ersten Schritt,
dass tiiberall dort, wo Menschen als »Spast« oder »Mongo« angerufen werden,
yBehinderung« als Zeichen von Minderwertigkeit (re-)produziert wird. Im zwei-
ten Schritt machen sie deutlich, dass sich Gewalt nicht nur in diesen herabsetzen-
den Spottnamen manifestiert, sondern auch schon im Begriff der Behinderung
selbst. Der Begriff errichtet Schwellen, durch welche den Betroffenen eine



VERLETZENDE WORTE | 27

gleichberechtigte Partizipation verwehrt wird. Zur Aufrichtung dieser Schwellen
tragen auch jene Institutionen bei, die sich dem Ideal der Integration verschrieben
haben. Resultat einer solchen Konstruktion der Behinderung ist es, dass Men-
schen ihre Sprachkompetenz abgesprochen und ihnen der Raum zum Sprechen
genommen wird. Im letzten Schritt gehen die Autorlnnen mit Hilfe von Judith
Butlers Konzept der katachrestischen Resignifikation, Jacques Ranciéres Uberle-
gungen zur Wortergreifung und Giorgio Agambens These des In-der-Sprache-
Seins der Moglichkeit einer »Sprache der Sprachlosen< nach, in der Widerstand
gegen jene Diskurse laut werden konnte, die Menschen zum Schweigen bringen.

Im letzten Beitrag dieser Edition stellt Daniel Loick die Dichotomie von Ver-
standigung und Gewalt auf die Probe. Loick geht von der Diagnose aus, dass so-
wohl in einer optimistischen Sicht auf die Sprache, wie der von Jiirgen Haber-
mas, als auch in einer pessimistischen Sicht, wie der von Theodor W. Adorno,
Verstindigung und Gewalt immer als einander ausschliefend gedacht werden.
Demgegeniiber argumentiert Loick dafiir, dass Gewalt und Verstindigung als
gegenseitige Moglichkeitsbedingungen verstanden werden miissen. Leitend dafiir
ist ihm Jacques Rancieres Begriff des Unvernehmens, der weder synonym fiir ein
Verkennen noch fiir das Missverstidndnis steht. Das Unvernehmen nennt viel-
mehr die Situation der Verstindigung und gleichzeitigen Nicht-Verstindigung,
die jedem Sprechakt eingeschrieben ist. Das, was der oder die Andere sagen will,
wird immer in einer bestimmten Weise verfehlt. Verstindigung als Verstdindi-
gung beinhaltet immer schon Gewalt, zugleich aber bietet selbst sprachliche Ge-
walt noch — wie basal auch immer — Ansatzpunkte fiir Verstandigung.
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