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Sozialitdt, Gewalt und Leiblichkeit der Sprache
bei Pierre Bourdieu

Das Bild, das wir uns gemeinhin von der Sprache machen, basiert auf
der Vorstellung, dass sie wesentlich ein Medium zum Austausch von
Gedanken ist. Sei es in Form der alltaglichen Unterhaltung, des wissen-
schaftlichen Gesprichs oder der politischen Debatte. Das Vorhaben der
Arbeiten, die Pierre Bourdieu der Analyse der Sprache gewidmet hat,
besteht darin, diesem Bild der Sprache eine neue Wendung zu geben.
Wenn wir miteinander sprechen, so lautet der Grundgedanke seiner
Uberlegungen, tauschen wir nicht nur Gedanken miteinander aus, son-
dern zugleich auch teilen wir uns mit, fiir wen wir uns halten und wer
wir fiireinander sind. Anders gesagt: Das Sprechen hat nicht nur eine in-
formative, sondern auch eine soziale Funktion. Im Verlauf seiner Arbeit
verbindet Bourdieu diesen Gedanken einer Sozialitdt des Sprechens mit
zwei weiteren Gedanken. Der erste Gedanke besteht darin, dass er die
Sprache nicht mehr nur als ein Medium der friedvollen Verstindigung
denkt, sondern zugleich auch als ein Medium der Gewaltausiibung. Das
Wort kann nicht nur zum zwanglosen Austausch von Griinden und der
Herbeifiihrung konsensueller Losungen verwendet werden, sondern
zugleich auch als ein Machtmittel zur Unterwerfung. Der zweite wich-
tige Gedanke, den Bourdieu an die soziale Wendung seiner Theorie
anschlieft, besteht darin, dass dem Leib im Sprechen eine zentrale
Rolle zufillt. In Entgegensetzung zu jenen Positionen, die das Sprechen
allein als ein kognitives Geschehen verstehen, stellt Bourdieu die Rolle
des Leibes im Sprechen heraus. Als Produzent des Sprechens hinterlasst
er an den entduflerten Worten immer den Stempel seiner sozialen Her-
kunft, als Konsument des Sprechens dagegen wird ihm durch die ihm
entgegengebrachten Worte eine soziale Form aufgeprigt, die ihm zur
zweiten Natur wird.

Bourdieus Sprachtheorie opponiert also gegen drei unterschiedliche
Bilder der Sprache: Gegen ein informationstheoretisches Kommunika-
tionsmodell wendet sie ein, dass es im Sprechen nicht nur um den Aus-
tausch von Botschaften, sondern auch um die Reproduktion unserer
sozialen Stellung geht, gegen die Diskurstheorie der Sprache wendet
sie ein, dass das Sprechen nicht nur ein Ort des Austauschs von Griin-
den, sondern zugleich auch ein Ort der Macht und der Uberwiltigung
ist, und gegen eine intellektualistische Sprachtheorie versucht sie stark
zu machen, dass das Sprechen kein rein kognitives, sondern auch ein
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leibliches Geschehen ist.! Will man diese drei Stoférichtungen §cllllag-
wortartig zusammenfassen, dann kann man sagen, d%lSS da§ les vg.n
Bourdieus Analyse der Sprache darin besteht, uns die Sozzalztzlz.t, ie
Gewaltsamkeit und die Leiblichkeit der Sprache vor Augen zu fu}iren.
Es ist eben dieses Vorhaben, das ich im Folgenden in seinen Grundziigen
ieren mochte.? o

reli?rilitrrsl::;reSchritt werde ich mich dafiir zunichst Bogrdleus Uberle-
gungen zur Sozialitit der Sprache zuwenden und zu zeigen versuchgn,
inwiefern Bourdieu das Sprechen als einen 6konomischen Vorgapg ecrl
Reproduktion von symbolischem Kapital versteht. Darar.l an.schhefgerl'll

werde ich in einem zweiten Schritt deutlich machen, wie die .Sprac e
fiir Bourdieu zum Schauplatz der Gewalt werde“n lfann: Bel'eld'lglijng?
Herablassung und symbolische Gewalt bilden fiir ihn dé‘lbel die .reﬁ
wesentlichen Modi einer solchen Gewalt. Im letztgn S;hr_ltt werde 11:

schlieRlich zeigen, dass Bourdieu das Sprechen alls ein le.lbhches Gesche-
hen versteht. Die Instanz der alltiglichen Rede ist fiir ihn wgder unser
Bewusstsein, noch unser Unbewusstes, sondern vielmehr der in unserem

Leib gespeicherte Habitus.

1. Die Sozialitit der Sprache

Am Anfang von Bourdieus sprachthec.)reti'schen Uberlegungen s}tleht dlle
Frage, als was fiir eine Form der Praxis wir das Sprechen verstehen sol-
len. Was tun wir iiberhaupt, wenn wir mlteman.der reden-? Eine Antwort
auf diese Frage gibt Bourdieu im Rahmen seiner Aust?lnandersetzgr;lg
mit dem, was er als die »Illusion des Sprachkommunismus« bC.ZCIC -
net.3 Gemeint ist damit die Vorstellung, dass alle Menschen in gleichem

1 Will man die jeweiligen Positionen, die Bourdif:u hie“r .ang{elft, mit be-
stimmten Theoretikern verbinden, dann sind emschlgglg fiir das infor-
mationstheoretische Kommunikationsmodell die.A'rbelten von Claude E
Shannon und Warren Weaver, fiir das intellektualistische Sprachmodt'e.ll j}e
Uberlegungen von Ferdinand de Saussure und Noam Chomsky und fiir lle
Diskurstheorie die Gedanken von Jiirgen Habermas' ufld Karl-Otto Apel.

2 Bourdieus Sprachtheorie ist bisher kaum zum explmten.Gegenstand von
sozialtheoretischen Auseinandersetzungen geworden. Eine der wenigen
systematischen Darstellungen findet sich bei' John B. Thompson in seiner
»Einfithrung« in: Bourdieu, Pierre, Was heifst spfe.chen.? Zur Okﬂom};@ze
des sprachlichen Tausches (1982), aus dem Franzésischen von Hekg ‘ eﬁ-
ter, 2. erw. und iiberarb. Aufl., Wien: Braumiﬂlgr 1990, 1—3§. Eine rltlS; 'Z
Auseinandersetzung findet sich bei Butler, Judtih, Hass spﬂ.cbt. Zur Po ztzd
des Performativen (1997), aus dem Englischen von Kathrina Menke un
Markus Krist, Berlin: Berlin Verlag 1998, Kap. 4. )

3 Bourdieu, Pierre, »Die symbolische Gewalt«, in: ders. und Wacquant, Loic,
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MafSe Zugang zur Sprache hitten. Gegen diese Sichtweise wendet er
ein, dass die Fihigkeit grammatisch korrekte Sitze zu bilden, zwar
allen Menschen in gleichem Mafe offensteht, der Zugang zu dem, was
als gutes, korrektes und angemessenes Sprechen gilt, jedoch ungleich
verteilt ist. Nicht alle Subjekte besitzen die gleichen Méglichkeiten zur
Aneignung der legitimen Sprache, da diese von der jeweiligen Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Klasse, einer bestimmten Ethnie oder einem
spezifischen Geschlecht abhingen. Es ist diese Beobachtung der sozialen
Ungleichverteilung in der Beherrschung der legitimen Sprache, die zum
Grundgedanken von Bourdieus Sprachtheorie fiihrt: In der Praxis ist
die Sprache nicht einfach ein Medium zur Ubermittlung von Sinn und
Bedeutung, sondern ein Medium der Produktion und Reproduktion
von sozialen Unterschieden. Anders ausgedriickt: Das Sprechen ist
nicht einfach nur ein Mittel der Verstiandigung, sondern es ist zugleich
auch ein Mittel der Distinktion. Diesen Gedanken versucht Bourdieu
dadurch theoretisch zu fundieren, dass er ein eigenes Modell zur Be-
schreibung der Praxis des Sprechens entwickelt. Die Idee, von der er
sich dabei leiten ldsst, besteht darin, dass sich der sprachliche Austausch
am besten mit Hilfe des Vokabulars der Okonomie verstehen lisst.
»Als Kommunikationsbeziehung [...] ist der sprachliche Tausch auch
ein 6konomischer Tausch.«* Begriffe wie Kapital, Wert, Markt, Preis
und Profit scheinen aus seiner Perspektive besonders gut dafiir geeignet
zu sein, die soziale Funktion des Sprechens und die damit verbundenen
Machtverhaltnisse zum Ausdruck zu bringen. Diese auf den ersten Blick
etwas eigentiimliche Idee gilt es nun genauer zu verstehen.

Im Ausgang von seiner 6konomischen Auffassung des sprachlichen
Tauschs versteht Bourdieu die sprechenden Subjekte zunichst als Besit-
zerinnen einer bestimmten Menge an »symbolischem Kapital«.5 Dieses
setzt sich aus drei unterschiedlichen Kapitalsorten zusammen: dem
6konomischen Kapital als Menge des Besitzes an materiellen Giitern,
dem kulturellen Kapitel als Menge des Besitzes an Titeln und Bildung
und Kulturgiitern und dem sozialen Kapital als Menge des Besitzes an
sozialen Beziehungen.® Im Ausgang von diesen drei Kapitalsorten lsst

Reflexive Anthropologie (1992), iibersetzt von Hella Beister, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1996, 175-211, hier: 18.

4 Bourdieu, Pierre, Was heifit sprechen? Zur Okonomie des sprachlichen
Tausches (1982), aus dem Franzésischen von Hella Beister, 2. erw. und
iiberarb. Aufl., Wien: Braumiiller 1990, 73.

s Vgl. Bourdieu, Pierre, Sozialer Raum und >Klassen« (1984), aus dem Fran-
zbsischen von Bernd Schwibs, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1 985, 11.

6 Zu den Beziehungen zwischen den drei Kapitalsorten und den Maoglichkei-
ten ihrer wechselseitigen Konvertierung vgl. Bourdieus aufschlussreichen
Aufsatz »Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapital«
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sich ein Modell des sozialen Raums entwerfen, in dem den Subjekten je
nach Zusammensetzung und Gesamtumfang ihres Kapitals eine genau
definierbare soziale Position zukommt.” Diese soziale Position, so Bour-
dieu weiter, driickt sich in einem bestimmten Lebensstil aus. Dami.t ist
gemeint, dass die durch den Besitz von symbolischem Kapital deﬁnlerFe
soziale Position im alltiglichen Leben durch symbolische Praktiken in
Szene gesetzt wird: Der Konsum bestimmter Produkte, die Kepntnis
spezieller Kulturgiiter oder die Pflege ausgewahlter sozialer Beglehun-
gen ist nie nur Selbstzweck, sondern dient immer auch zugleich der
Zurschaustellung der eigenen Position im sozialen Raum.

Die symbolischen Praktiken, durch welche die soziale Position von
Subjekten zum Ausdruck gebracht werden soll, so argumentiert Bour-
dieu nun weiter, lassen sich nicht substanziell bestimmen, da sie ihre
Bedeutung nur relational zu anderen Praktiken erhalten. So ist bei—
spielsweise die Mitgliedschaft im Golfclub nicht per se Ausdruck.emer
gehobenen sozialen Stellung, sondern sie ist es nur im Verhéiltms zur
Mitgliedschaft im Tennisverein, wie sie sich in der Mittelschicht ﬁndet
und zur Mitgliedschaft im Fuf$ballverein, wie sie in den unteren sozia-
len Schichten gepflegt wird. Dieses relationale Verstandnis symbolischer
Praktiken hat zur Folge, dass sich die Akteure bei der Reproduktion
ihrer sozialen Position an der Reproduktion anderer Akteure orien-
tieren und gegebenenfalls auf die Verinderung von deren Praktiken
reagieren miissen. Fingt etwa die Mittelschicht an, Tennis statt G’olf
zu spielen, weil sie, angetrieben vom Willen zum sozialen Aufstieg, sich
die symbolischen Praktiken der Oberschicht aneignet, muss sich letztere
einen neuen Sport — etwa das Segeln — suchen, damit sie weiterhin den
gleichen Distinktionsgewinn erzielen kann. .

Bourdieu verleiht seinen Uberlegungen zu den symbolischen Distink-
tionspraktiken nun in dem Moment eine sprachtheoretische Wendung,
wo er damit beginnt, sich dem »sprachlichen Produkt« zuzuwenden.®
Was fiir die Wahl des Freizeitsports gilt, so argumentiert er, gilt auch fiir
die Wahl der Worte. Auch sie werden im Verhiltnis zu anderen Worten
gewihlt, von denen sie sich absetzen sollen. So kann etwa die Anrei-
cherung der Muttersprache durch fremdsprachige Redewendungen
(Franzosisch, Latein, Altgriechisch) als Kennzeichen einer gehobenen

(1983), in: ders. Die verborgenen Mechanismen der Macht, aus dem Fran-
zosischen von Margareta Steinriicke, Hamburg: VSA, 1992, 49-80.

7 Ein solches Modell - allerdings nur zweidimensional und unter Vernach—
lissigung des sozialen Kapitals — findet sich etwa in: Bourdieu, Pierre, Die
feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft (1979), aus
dem Franzésischen von Bernd Schwibs und Achim Russer, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1987, 212-213.

8 Bourdieu, Was heifit sprechen?, a.a.O., 84 ff.
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sozialen Stellung gelten. Diese Funktion wird jedoch nur so lange er-
fiillt, wie solche Redewendungen exklusiv bleiben. Werden sie von der
breiten Bevolkerung angeeignet, verlieren sie ihre distinktive Funktion:
Sie werden »billig« und »abgedroschen«. Freilich ist die Aneignung ei-
ner symbolischen Praktik nicht so einfach, wie das auf den ersten Blick
scheinen mag. Ebenso wie die Wahl des Freizeitsports vom 6konomi-
schen Kapital abhingig ist, das ein Individuum zu mobilisieren vermag,
ist die Wahl des sprachlichen Produkts vom kulturellen Kapital abhin-
gig, das es besitzt. Der Wert einer symbolischen Distinktionspraxis wird
also danach bemessen, wie viele Ressourcen — im einen Fall der Umfang
an materiellen, im anderen Fall der an zeitlichen Ressourcen — in ihre
Produktion eingeflossen sind.

Nachdem Bourdieu den Zusammenhang von symbolischem Kapital,
sprachlichem Produkt und symbolischem Wert geklirt hat, argumentiert
er in einem néchsten Schritt, dass der Wert allein noch nicht ausreicht,
um den Preis und den damit verbundenen Profit zu bestimmen, den ein
Produkt erzielt. Dieser wird vielmehr erst auf dem sprachlichen Markt
festgelegt.” Hier herrscht das Gesetz von Angebot und Nachfrage.
Und das kann so ausfallen, dass ein scheinbar hochwertiges« Produkt
weniger gefragt ist als ein so genanntes »minderwertiges<. Ein Beispiel
hierfiir wire etwa der Stammtisch von einfachen Landarbeitern, die sich
tiber Politik unterhalten. Bei diesem >Phrasendreschenc geht es weniger
darum, wohlfeile Urteile zum Besten zu geben, als vielmehr darum, das
politische Tagesgeschehen mit Witz und Biss zu kommentieren. Mit
Hinweisen darauf, dass einer »nicht so gescheit daherreden « soll, wird
hier sogar explizit deutlich gemacht, dass das Gesetz der Preisbildung
anderen Regeln gehorcht als beispielsweise eine 6ffentliche Diskussi-
onsrunde zwischen Politikern. Unterschiedliche Mirkte kénnen also
unterschiedliche Gesetze der Preisbildung haben. Daraus folgt jedoch
nicht, dass alle Mirkte gleich sind, und dass sich derselbe Profit unter-
schiedslos auf dem einen oder anderen Markt erwirtschaften lisst. Ganz
im Gegenteil sind die Mirkte in sich selbst noch einmal hierarchisch
strukturiert: Oben stehen die allgemein anerkannten, die so genannten
offiziellen Mirkte, auf denen sich die besten Preise erzielen lassen und
unten die von verschiedenen Subkulturen gebildeten informellen Mirk-
te, auf denen ein niedrigeres Preisniveau herrscht. Der Gebrauch der
legitimen Sprache ist, so Bourdieu, umso mehr geboten und gefordert,
je offizieller der Markt ist, auf dem das sprachliche Produkt angeboten
wird. Das hat zur Folge, dass der hochste Profit zumeist jenen vorbe-
halten bleibt, welche iiber die Fahigkeit zur Ausiibung der legitimen

9 »Die Diskurse bekommen ihren Wert (und ihren Sinn) erst im Verhiltnis
zu einem Markt, der sich durch ein besonderes Gesetz der Preisbildung

auszeichnet.« (Ebd., 73 f.)
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Sprache verfiigen. Insofern es sich dabei um eben jene Gruppen han-
delt, welche mit hohem symbolischen Kapital ausgestattet sind, sind die
Chancen zur Erwirtschaftung von Profit ungleich verteilt: In dem Mafe
wie eine Person eine hohere Position im sozialen Raum einnimmt, in
dem Mafe steigt auch die Moglichkeit, dass sie mit ihren sprachlichen
Produkten einen Gewinn zu erwirtschaften vermag.

Uber den Profit, den ein sprachliches Produkt abwirft, entscheidet
also nicht nur das Kapital, das fiir seine Produktion vorhanden ist,
sondern ebenso der Markt, auf dem dieses Produkt angeboten wird.
Ist nun ein sprachliches Produkt richtig investiert worden, wird seine
Veriuferung das Kapital, das in seine Produktion investiert worden
ist, wieder aufwiegen. In diesem Fall haben die Akteure ihre soziale
Position erfolgreich reproduziert. Im besten Fall aber ist sogar ein Profit
erzielt worden, durch welchen das symbolische Kapital im Sprechen
vermehrt und die soziale Stellung der Sprecherin oder des Sprechers
verbessert worden ist. Spitestens mit dieser Feststellung jedoch sind
wir an einer Stelle angelangt, an der sich die Probleme von Bourdieus
okonomischem Sprachmodell zu zeigen beginnen: Ultimatives Ziel
scheint in diesem Modell nimlich die Produktion von Profit zu sein.!°
Damit jedoch droht das Bild des nutzenmaximierenden homo oeco-
nomicus zur unhinterfragten normativen Grundlage von Bourdieus
Sprachtheorie zu werden. Das Streben nach sozialem Aufstieg scheint
oftmals das einzige Motiv zu sein, von welchem sich die Akteure seiner
Meinung nach leiten lassen. Aufstieg um jeden Preis, koste es, was es
wolle! Diesem Vorwurf lisst sich nun entgegenhalten, dass auch, wenn
Bourdieu die Ursachen des Profitstrebens nur selten zum Gegenstand
seiner Arbeit gemacht hat, er dieses stets als Ausdruck eines viel grund-
legenderen Motivs versteht, das er an einer Stelle als elementare »Suche
nach Anerkennung« beschrieben hat.!! Das Streben nach Giitern, Ehre
und Ansehen, um deren Willen symbolischer Profit erstrebt wird, bildet
also keinen Selbstzweck, vielmehr steht es im Dienste des Verlangens
nach Anerkennung. Das bedeutet, dass das Verlangen nach Profit fiir
Bourdieu in eben dem Mafle abnimmt, wie sich die einzelnen in ihrem
sozialen Sein anerkannt wissen. Deutet man Bourdieus 6konomisches
Sprachmodell auf diese Weise, dann geht es im Sprechen nicht um die

10 Vgl. zur Kritik am Streben nach symbolischen Profit Dreyfus, Hubert und
Rabinow, Paul, »Can there be a science of existential structure and social
meaning? «, in: Craig Calhoun u.a. (Hg.), Bourdieu: Critical Perspectives,
Cambridge: University Press 1993, 34-44, hier 42.

11 Vgl. Bourdieu, Meditationen, a.a.O., 212. Kurze Zeit spiter nennt Bour-
dieu die Suche nach Anerkennung auch den »Urgrund einer egoistischen
Suche nach Befriedigung von >Eigenliebes, die gleichzeitig ein faszinieren-
des Jagen nach der Billigung anderer ist« (ebd., 213).
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rastlose Produktion von Profit, sondern um die Reproduktion der sozi-
alen Existenz. Und zu dieser Existenz kann der Wunsch nach sozialem
Aufstieg ebenso dazugehoren, wie die Erfahrung von sozialem Abstieg.
Es ist eben diese Dynamik des Sozialen, die uns zum nichsten wichtigen
Punkt fiihrt: der Gewalt der Sprache. Sie ist fiir Bourdieu nimlich eines
der wichtigsten Mittel, mit dessen Hilfe Subjekte um ihren sozialen Auf-
und Abstieg kimpfen.

2. Die Gewalt der Sprache

Ich habe Bourdieus Uberlegungen bisher so weit nachgezeichnet, dass
deutlich geworden ist, inwiefern das Sprechen ein Mittel der Repro-
duktion der sozialen Ordnung ist. Bourdieu hat nun immer wieder
darauf hingewiesen, dass die soziale Ordnung kein statisches, sondern
ein hochgradig dynamisches Gebilde ist, das von verschiedenen Ver-
laufskurven durchzogen ist. Nicht nur gibt es einzelne Individuen, die
durch Bildung, beruflichen Erfolg oder Heirat die soziale Stufenleiter
emporklettern, vielmehr gibt es ganze gesellschaftliche Gruppen, die im
Verlauf der Zeit einen sozialen Aufstieg vollziehen. Andersherum gibt
es Individuen, welche in der sozialen Hierarchie absinken und ganze ge-
sellschaftliche Gruppen, die vom langsamen gesellschaftlichen Abstieg
betroffen sind. Soziale Positionen sollten daher nicht als fixe Punkte
verstanden werden, sondern als bewegliche und veridnderbare Orte.
Es ist eben die Verdnderung dieser Orte, die einen zweiten wichtigen
Schwerpunkt von Bourdieus Sprachtheorie bildet. Der Zuwachs an
sozialem, kulturellem oder 6konomischem Kapital, so lautet dabei der
Grundgedanke, kann nur dann in effektives symbolisches Kapital um-
gewandelt werden, wenn dies rituell beglaubigt wird. Bourdieu spricht
diesbeziiglich von der Notwendigkeit von »Einsetzungsakten«.12 Thre
Funktion besteht darin, symbolisches Kapital o6ffentlich wirksam
zu- oder abzuerkennen. Inwiefern der Sprache in solchen Einsetzungs-
ritualen eine zentrale Funktion zukommt, macht Bourdieu zunichst im
Riickgriff auf die Sprechakttheorie von John L. Austin deutlich.

Austin hat die Theorie der Sprechakte in seiner beriihmten Vorle-
sung How to do things with words aus dem Jahr 1955 entwickelt. Er
beginnt seine Uberlegungen dort mit der Feststellung, dass sich die
Sprachphilosophie zumeist allein auf die Analyse wahrheitsfahiger
Aussagen konzentriert hat, wodurch all jene sprachlichen AufSerungen
in den Hintergrund geriickt sind, die keine Zustandsbeschreibung der
Welt liefern — wie etwa das Versprechen, das Warnen oder das Bitten.
Austin fasst diesen Sachverhalt mit Hilfe der Unterscheidung zwischen

12 Vgl. Bourdieu, Was heifst sprechen?, a.a.O., t11-120.
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konstativen und performativen Auflerungen.’> Wihrend erstere die
Welt beschreiben und anhand des Musters wahr/falsch beurteilt wer-
den konnen, vollziehen letztere eine Handlung in der Welt, die entweder
gliicken oder missgliicken, die aber nicht wahr oder falsch sein kann.
Typische performative AufSerungen stellen fiir Austin das Verheiraten,
das Vererben oder das Verurteilen dar. In all diesen Fillen wird durch
die Auflerung bestimmter Worte nimlich eine Statusinderung der
Betroffenen erreicht: Zwei Menschen werden zu einem Ehepaar, eine
Person wird zu einer Erbin oder ein Angeklagter zu einem Verurteilten.
Was diese Beispiele vor Augen fiihren, ist, dass performative Auflerun-
gen die soziale Stellung einer Person im sozialen Raum zu verindern
vermogen; sie haben die Kraft, die soziale Wirklichkeit zu formen und
umzugestalten.

Nachdem Austin die Klasse der performativen Auflerungen her-
ausgearbeitet hat, macht er im nichsten Schritt deutlich, dass deren
Handlungsmacht wesentlich in den sozialen Umstinden verwurzelt
ist. Das heifdt, die bisher skizzierten Auflerungen besitzen nur des-
halb die Macht, die Wirklichkeit zu verindern, weil sie unter ganz
bestimmten sozialen Umstidnden ausgesprochen werden. Im Zuge sei-
ner Analyse arbeitet Austin nun eine Reihe von sozialen Gelingens-
bedingungen heraus, die erfiillt sein miissen, damit eine performative
Handlung erfolgreich ausgefithrt werden kann. Drei Bedingungen sind
dabei wesentlich: Erstens muss die Person, welche die performative
Aussage vollzieht — sei es der Priester, die Notarin oder die Richterin
— zum Aussprechen der entsprechenden Worte autorisiert sein. Wiir-
de die Eheschliefung, die notarielle Beglaubigung oder die Verurtei-
lung nidmlich durch irgendeine beliebige Person vollzogen, wiirde sie
keinen Effekt in der sozialen Welt erzielen. Zweitens miissen perfor-
mative Akte o6ffentlich vor einem Publikum in Szene gesetzt werden,
welches die hier vollzogene Handlung beglaubigt. Nur dann namlich,
wenn das Verloben, Vererben oder Verurteilen von einer sozialen Ge-
meinschaft anerkannt wird, kann diese Handlung dauerhaft wirksam
werden. Drittens schlieflich muss eine performative Auflerung unter
den richtigen Umstidnden geduflert werden. Die entsprechenden Worte
konnen also nicht in jeder beliebigen Situation ihre Handlungsmacht
entfalten, sondern nur im jeweils richtigen Kontext. Dazu gehoren ne-
ben dem richtigen Ort — in unserem Fall Kirche, Biiro oder Gerichts-
saal —, die richtige Kleidung — hier: Talar, Anzug oder Robe — und die
entsprechenden Insignien — etwa Kreuz, Siegel oder Richterhammer.
Drei soziale Gelingensbedingungen sind es also, die Austin in den Mit-
telpunkt seiner Theorie der performativen Auflerungen stellt: die Au-

13 Vgl. Austin, John L., Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with
words) (1962), Stuttgart: Reclam 1979, 25-34.
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toritit der Sprechenden, die Anwesenheit eines Publikums und die an-
gemessene Kontextualisierung.

Bourdieu schliefSt mit seinen Uberlegungen zu den Akten der Einset-
zung sehr eng an die Theorie der performativen Akte von Austin an.
Ebenso wie dieser betont er, dass die Einsetzung die Fihigkeit besitzt,
die soziale Stellung der betroffenen Person zu verindern. » Zum einenx,
so hilt er fest »verdndert sie die Vorstellung, die andere Akteure von
ihr haben [...]; zum anderen verindert sie zugleich die Vorstellung, die
die eingesetzte Person von sich selber hat.«!* Und genauso wie Austin
betont Bourdieu auch, dass performative Akte die Fahigkeit zur Sta-
tusanderung einer Person nur deshalb besitzen, weil sie sich auf aufler-
sprachliche Bedingungen stiitzen. Hier werden, so schreibt er, letztlich
nur »Hebel in Bewegung gesetzt, die schon vorher gespannt waren«.15
Obwohl Bourdieu Austin also in den entscheidenden Punkten folgt,
gibt er seiner Analyse der performativen AufSerungen im Detail doch
eine andere Stofrichtung. Wenn er betont, dass deren wesentlicher
Effekt darin besteht, Unterschiede zu schaffen, zwischen denen, die
dazu gehéren und jenen, die nicht dazu gehoren, dann geht es ihm vor
allem darum, die trennende Kraft solcher Akte herauszustellen. Indem
performative Auferungen ihren Adressaten eine bestimmte soziale Posi-
tion zuweisen, ziehen sie eine Grenze zwischen denjenigen, die das ent-
sprechende Ritual durchlaufen haben und denjenigen, die es noch nicht
durchlaufen haben bzw. denjenigen, die es auf keinen Fall durchlaufen
werden. Wihrend Austin also das stiftende Moment in das Zentrum
der Aufmerksambkeit riickt, ist es bei Bourdieu vor allem das trennende
und differenzierende Moment, das als Kennzeichen des Performativen
gilt. Diese Fokusverschiebung macht deutlich, dass der Brennpunkt von
Bourdieus Theorie des Sozialen in erster Linie vom Mechanismus der
Distinktion gebildet wird.

Im Zuge der Aneignung von Austins Theorie, wendet sich Bourdieu
nun relativ schnell den gewaltsamen Effekten des Sprechens zu. Durch
einen Sprechakt eine bestimmte soziale Position zugesprochen zu be-
kommen, so Bourdieu, heifit auch, auf ein soziales Schicksal festgelegt
zu werden. Ein Prozess, den er an einer Stelle in dramatischen Worten
beschreibt: »Alle sozialen Schicksale, ob positive oder negative, Sank-
tionierung oder Stigma, sind gleichermaflen fatal - ich meine: tédlich
-, weil sie die dergestalt Unterschiedenen in die Grenzen einschlieflen,
die ihnen zugewiesen sind.«'6 Die Zuerkennung einer bestimmten so-
zialen Rolle, so will Bourdieu hier sagen, kann fiir ein Subjekt auch
einschrinkende Effekte haben: Sie kann es auf vorgefertigte Verhaltens-

14 Vgl. Bourdieu, Was heifst sprechen?, a.a.O., 113.
15 Ebd., 118.
16 Ebd., 115.
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muster festlegen und fixieren. Ein Effekt, der sich dort am deutlichsFep
zeigt, wo die mit einer sozialen Position verbundenen Grenzen} explizit
verbalisiert werden: Sowohl die Redewendung »Adel verpflichtet!,
mit der sich die Mitglieder der Oberschicht an die mit ihrer sozialen
Position verbundenen Verhaltenserwartungen erinnern, als auch die
Bemerkung »Das ist nichts fiir unsereins!«, mit der die Mitglieder der
Unterschicht ihren sozialen Verhaltensspielraum abstecken, bringen
den einschrinkenden Charakter von performativen Statuszuweisungen
sum Ausdruck. Auch wenn Bourdieu seine Analyse der Sprache mit
diesem Gedanken in die Richtung eines Gewaltholismus voranzutreiben
scheint, so fithren seine Uberlegungen doch letztlich nicht dazu, allg
Formen des Sprechens gleichermafien als gewaltférmig anzusehen. Bei
genauerer Betrachtung seiner Analysen findet sich vielmehr eme.sehr
sorgfiltige Differenzierung von unterschiedlichen Formen sprachhcher
Gewalt. Neben der eben erwihnten holistischen Perspektive auf eine
Gewalt der Sprache unterscheidet Bourdieu unterschiedliche Arten und
Weisen, wie Gewalt durch Sprache ausgeiibt werden kann:!” al§ Belelc_h—
gung, als Herablassung und als symbolische Gewalt. Was damit jeweils
gemeint ist, will ich im Folgenden kurz skizzieren:

(1) Die Beleidigung: Bourdieu rechnet die Beleidigung zur Klasse Qer
von ihm so genannten »Absetzungsakte«.!® Diese unterscheiden sich
von Einsetzungsakten in erster Linie dadurch, dass sie mit umgekehrtem
Vorzeichen funktionieren: Wahrend es dort um die Zuerkennung von
symbolischem Kapital ging, geht es hier um seine Aberkennung. Nicht
mehr der soziale Aufstieg, sondern der soziale Abstieg der Protagonis-
ten steht damit im Vordergrund. Bei Absetzungsakten haben wir es also
mit einer Inversion von Einsetzungsakten zu tun: Ebenso wie dort steht
auch hier der soziale Statuswechsel der adressierten Person im Mittel-
punkt. Im Gegensatz zum Einsetzungsakt hat die hier vollzogene soziale
Transformation jedoch eine andere Richtung: Die soziale Stellung der
betroffenen Person wird im sozialen Raum nach unten verschoben.
Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen ausschlieSlich destruktiven
Akt, vielmehr wird den Betroffenen in dem Moment, wo ihnen ihre l?e-
stehende soziale Position genommen wird, zugleich auch eine neue, in-
feriore Position zugeschrieben. Der Absetzungsakt hat daher au.ch eine
produktive Seite: Er spricht dem Subjekt eine neue soziale Position zu.
Die Struktur von Absetzungsakten, so lisst sich sagen, folgt wesentlich

17 Zur Ausdifferenzierung dieser unterschiedlichen Formen der Gewalt vgl.
Herrmann, Steffen K. und Kuch, Hannes, Einleitung, in: »Verletzende
Worte. Eine Einleitungx, in: dies. Und Kramer, Sybille (Hg.), Verletzende
Worte. Zur Grammatik sprachlicher Missachtung, Bielefeld: transcript
2007, 7-30.

18 Bourdieu, Was heifSt sprechen?, a.a.0O., 99.
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einer Logik der Ortsverschiebung: Sie verweist ihr Gegeniiber auf eine
niedere Position im sozialen Raum.

Wenn Bourdieu die Beleidigung nun als einen performativen Abset-
zungsakt versteht, dann unterscheidet sich diese von den von Austin
untersuchten Beispielen dadurch, dass es sich hier nicht um einen
exzeptionellen, sondern um einen alltiglichen Akt handelt.?® Diese
Veranderung der Ausgangssituation hat eine Verinderung der drei
von Austin genannten sozialen Gelingensbedingungen — Autoritit,
Publikum und Kontext — zur Folge. Wihrend sich die Bedingung des
passenden Kontextes quasi per definitionem auflost, da es ja nicht mehr
um exzeptionelle, sondern eben um alltdgliche Situationen gehen soll,
scheint die Bedingung der Anwesenheit eines Publikums zunichst ihre
Bedeutung zu behalten. Auch in alltiglichen Handlungsvollziigen gilt,
dass die Wirksamkeit einer performativen Auflerung umso grofer ist, je
mehr Akteure ihr beiwohnen. Was sich mit der Perspektivverschiebung
hin zum Alltag jedoch entscheidend verdndert, ist die Bedingung der
Autorisierung. Der Vollzug einer Beleidigung ist namlich nicht mehr
bestimmten Gruppen von sozialen Akteuren vorbehalten, sondern
prinzipiell fir alle zugdnglich. Es ist eben dieser letzte Punkt, an dem
Bourdieu mit seinen Uberlegungen einsetzt. Ein Grofteil seiner Bemer-
kungen zur Theorie des Performativen dreht sich namlich um die Frage,
wie es einem sprechenden Subjekt im Alltag zu gelingen vermag, sich
und damit seiner Rede Autoritit zu verleihen. Die Antwort, die Bour-
dieu auf diese Frage gibt, geht in zwei Richtungen: Einerseits gilt es, sich
alle jene Akte genau anzusehen, durch welche sich ein Subjekt in die
Lage versetzt »im Namen von« einer bestimmten Instanz zu sprechen.20
Das kann beispielsweise dadurch geschehen, dass es beansprucht, im
Namen einer sozialen Rolle zu sprechen (»Ich als ... muss sagen«), oder
es ihm gelingt, sich als Verfechter sozial verbiirgter Normen auszuge-
ben (nicht umsonst orientieren sich die meisten Beleidigungen an Ab-
weichungen von den sozialen Normen der Reinlichkeit, der Sexualitit
oder der Schonheit). Andererseits betont Bourdieu, dass das Gewicht
der Rede im Sozialen von Anfang an ungleich verteilt ist, da sich die
Autoritdt der sprechenden Subjekte an ihrem jeweiligen symbolischen
Kapital bemisst. In diesem Fall gilt, dass die Autoritit derjenigen, die
spricht, umso grofSer ist, je hoher sie in der sozialen Hierarchie steht,
was letztlich bedeutet, dass die Fihigkeit zu beleidigen zwischen den
Subjekten ungleich verteilt ist. Wo bei den einen ein simples Heben der

19 Bourdieu spricht davon, dass die Beleidigung in der »kleinen Miinze des
Alltags« eben jenen »feierlichen Kollektivakten des Ernennens, Feierns
oder Verurteilens« entspricht, wie sie Austin vor Augen gefiihrt hat. Vgl.
ebd., 99.

20 Ebd., 82.
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Augenbraue dafiir ausreichen mag, um beim Gegeniiber Scham- und
Minderwertigkeitsgefithle auszulosen, miissen die anderen das ganze
Arsenal an groben und obszénen Beschimpfungen bemiihen, um bei
ihrem Gegeniiber iiberhaupt Gehor zu finden.

(2) Die Herablassung: Neben der Beleidigung taucht noch eine zwei-
te Form der sprachlichen Gewalt wiederholt in Bourdieus Arbeiten auf:
die Herablassung. Wihrend jene darauf zielt, die soziale Position des
Gegeniibers im sozialen Raum zu verdndern, geht diese darauf, die Ab-
stinde im sozialen Raum sichtbar und erfahrbar zu machen — ein Vor-
gang, der paradoxerweise genau darauf beruht, diesen Abstand zu ne-
gieren.2! Bourdieu nennt diesbeziiglich das Beispiel eines Aristokraten,
der seinem Stallburschen kollegial auf die Schulter klopft und von dem
es dann heifst »Er gibt sich einfach«. Unausgesprochen bleibt dabei,
so Bourdieu, dass er sich »fiir einen Aristokraten« einfach gibt.22 Was
durch die scheinbar kollegiale Geste eigentlich in Szene gesetzt wird,
ist der soziale Unterschied zwischen dem Aristokraten und dem Stall-
burschen, weil es fiir ersteren eben ganz und gar untypisch ist, sich auf
so eine einfache Art und Weise zu verhalten. Die Herablassung schligt
also Profit aus einer symbolischen Grenziiberschreitung. Voraussetzung
dafiir, so Bourdieu, ist ein gewisses MafS an Sicherheit tiber die eigene
soziale Position. Im Unterschied zum Aristokraten wiirde sich ein neu-
reicher Unternehmer eine solche Geste nimlich kaum erlauben, weil
er Angst davor hitte, sich mit dem Stallburschen gemein zu machen.
Als sozialer Aufsteiger ist er sich seiner sozialen Position nicht auf die
gleiche Weise sicher wie der Aristokrat, dessen soziale Stellung durch
die Einreihung in eine familiale Ahnenreihe verbiirgt wird. Die Grenz-
iiberschreitung, die mit Herablassungsgesten verbunden ist, setzt daher
ein gewisses MafS an Selbstgewissheit voraus. Dass diese Gewissheit die
Anerkennung durch andere voraussetzt, macht Bourdieu an einem an-
deren Beispiel deutlich. Es stammt aus der Region seiner Herkunft: dem
Béarn. Eine dort erscheinende Zeitung berichtet, wie sich der Biirger-
meister von Pau bei der Ehrung eines lokalen Dichters auf Bearnesisch
an das anwesende Publikum wendet und wie dieses von dieser Geste
»tief beeindruck « war.23 Bourdieu fragt nun nach den Voraussetzungen,
unter denen das Sprechen im bearnesischen Dialekt als eindrucksvolle
Geste verstanden werden kann. Voraussetzung ist zunichst einmal, dass
allen Amtspersonen in Frankreich die Verwendung der franzosischen
Hochsprache zwingend vorgeschrieben ist. Der Biirgermeister hat also,
indem er sich im lokalen Dialekt an sein Publikum gewandt hat, eine
Grenziiberschreitung vollzogen. Was als Ausdruck eines unbeugsamen

21 Ebd., 117.
22 Ebd.
23 Ebd., 74
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Lokalpatriotismus verstanden werden konnte, analysiert Bourdieu nun
wiederum als Herablassungsstrategie, die aus dem Machtverhiltnis
zwischen den beiden Sprechweisen Profit schligt. Indem sich der Biir-
germeister ndmlich zu den einfachen Leuten herablisst, stellt er sich
ithnen nicht wirklich gleich, sondern vielmehr bringt er dadurch seine
tiberlegene Stellung zum Ausdruck. Freilich, so Bourdieu, setzt diese
Geste voraus, dass die Grenziiberschreitung als Grenziiberschreitung
erkannt wird. »Mdglich ist dergleichen immer dann, wenn die objektive
Distanz zwischen den beteiligten Personen (das heifst zwischen ihren
sozialen Merkmalen) hinreichend bekannt und anerkannt ist (insbeson-
dere bei denen, die als Akteure oder Zuhorer direkt an der Interaktion
beteiligt sind).«?* Die soziale Voraussetzung der Herablassung besteht
also darin, dass die Hierarchie, die ausgestellt werden soll, von den
Beteiligten im Vorhinein anerkannt worden ist. Uberall dort, wo das
der Fall ist, bietet sich der sozialen Oberschicht die Méglichkeit durch
das Uberschreiten sozialer Grenzen einen Profit zur Vermehrung ihres
symbolischen Kapitals zu erzielen.

(3) Die symbolische Gewalt: Mit dem Begriff der symbolischen Ge-
walt fasst Bourdieu neben der Beleidigung und der Herablassung eine
dritte Form der durch Sprache ausgeiibten Gewalt.?5 Diese ist von den
ersten beiden aber grundsatzlich zu unterscheiden. Wihrend die bei-
den bisher untersuchten Formen der sprachlichen Gewalt den sozialen
Raum namlich als gegeben voraussetzten, um innerhalb seiner um sym-
bolisches Kapital zu streiten, haben wir es jetzt mit einer Gewalt zu tun,
welche sich auf die Konstitution des Raumes selbst bezieht. Gerungen
wird hier nicht um die Steigerung von symbolischem Kapital, sondern
darum, was tiberhaupt als solches zihlt. Ein Beispiel aus dem Bereich
der Kunst wire hierfiir die Debatte dariiber, was denn eigentlich ein
Kunstwerk ist. Noch vor der Frage, welchen isthetischen Wert ein be-
stimmtes Kunstwerk besitzt, wird namlich in vielen Fillen zunichst ein-
mal darum gerungen, ob ihm {iberhaupt ein idsthetischer Wert zukommt
— man denke etwa an Duchamps Fontine oder an Warhols Brillo-Box.
In beiden Fillen hat sich die Diskussion zunichst einmal um die Frage
gedreht, ob diese alltdglichen Gegenstidnde iiberhaupt als Kunstwerke
gelten konnen. Verallgemeinert gesprochen, ist das, was in diesen Dis-

24 Ebd., 75

25 Im Unterschied zur Beleidigung und zur Herablassung gehort die Idee der
symbolischen Gewalt mit zu den meist diskutierten Konzepten Bourdieus.
Vgl. zur jiingsten Diskussion: Schmidt, Robert und Woltersdorff, Volker
(Hg.), Symbolische Gewalt. Herrschaftsanalyse nach Pierre Bourdieu, Kon-
tanz: UVK 2008, sowie den von Stephan Moebius und Angelika Wetterer
herausgegebenen Band der Osterreichischen Zeitschrift fiir Soziologie,
Bd. 36, Heft 1, 2011 mit dem Schwerpunkt »symbolische Gewalt«.
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kussionen auf dem Spiel steht, das, was Bourdieu die »legitime Sicht der
sozialen Welt« nennt.?¢

Bourdieu fithrt seine Gedanken nun dahingehend fort, dass alle
Deutungsweisen der sozialen Welt im Prinzip willkiirlich sind. Zwar
gibt es mehr oder weniger angemessenere Deutungen, keine von ihnen
kann jedoch letztlich beanspruchen, die einzig richtige zu sein. Bei der
Etablierung einer bestimmten sozialen Ordnung konnen daher unter-
schiedliche Strategien zum Einsatz gelangen: Zum einen kann sich
eine >Weltsicht< gegeniiber einer anderen mit Hilfe von roher Gewalt
durchzusetzen versuchen. Die Anerkennung der sozialen Ordnung
kommt in diesem Fall durch Zwang zustande. Zum anderen kann
die Durchsetzung einer bestimmten Weltsicht aber auch mit Hilfe von
Griinden geschehen. In diesem Fall ist es der zwanglose Zwang des
besseren Arguments, der fiir die Anerkennung der sozialen Ordnung
sorgt. Neben diesen beiden Strategien unterscheidet Bourdieu nun noch
eine dritte: Eine Weltsicht kann sich ndmlich auch mit Hilfe der Stra-
tegie der Naturalisierung durchzusetzen versuchen. Die Anerkennung
der sozialen Ordnung kommt in diesem Fall durch die Verkennung der
Willkiir dieser Ordnung zu Stande.?” Auch wenn alle drei Strategien
bei der Genese der meisten Weltsichten eine wichtige Rolle spielen,
ist es vor allem die dritte Strategie, der das eigentliche Augenmerk
von Bourdieus Analyse gilt. Eben hier kommt nimlich dasjenige ins
Spiel, was er als »symbolischen Gewalt« bezeichnet. Er fasst darunter
all jene Akte zusammen, die dafiir sorgen, dass die bestehende soziale
Ordnung zugleich anerkannt und verkannt wird.28 Die Wirkungsweise
der symbolischen Gewalt unterscheidet sich dabei grundsitzlich von
der der physischen Gewalt: Wahrend diese laut und larmend operiert,
funktioniert jene still und leise. Weil sie nicht mit Zwang und Drohung
operiert, sondern vielmehr mit Hilfe von kognitiven und kommunika-
tiven Strukturen, nennt Bourdieu die symbolische Gewalt auch eine
»sanfte Gewalt«.2? Sie sorgt dafiir, dass die Akteure die Ordnung, in

26 Bourdieu, Meditationen, a.a.O., 238.

27 »Bekanntlich verdankt die soziale Ordnung ihre Bestindigkeit zumindest
teilweise der Tatsache, dass sie Klassifizierungsschemata durchsetzt, die
[...] zu einer bestimmten Form der Anerkennung dieser Ordnung fiihren,
derjenigen nimlich, die mit einer Verkennung der Willkiir ihrer Grund-
lagen einhergeht.« (Ebd., 131)

28 »Symbolische Gewalt ist jene sanfte, fiir ihre Opfer unmerkliche und un-
sichtbare Gewalt, die im wesentlichen iiber die rein symbolischen Wege
der Kommunikation und des Erkennens, oder genauer des Anerkennens
und Verkennens ausgeiibt wird.« (Bourdieu, Pierre, Die mdinnliche Herr-
schaft (1998) aus dem Franzosischen von Jiirgen Bolder, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 2005, 8)

29 Ebd.
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der sie leben, fiir unhintergehbar halten. Ihr Effekt besteht darin, dass
die Einzelnen keine Einsicht mehr in die Tatsache haben, dass sie die-
se Ordnung selbst erst durch ihre Anerkennung konstituieren. An die
Stelle des Wissens um die Artifizialitit der sozialen Ordnung tritt so der
Glaube an ihre Naturhaftigkeit. Bourdieu spricht in diesem Zusammen-
hang auch davon, dass die symbolische Gewalt eine »Ur-Bejahung der
bestehenden Ordnung« erzeugt.3?

Bereits diese wenigen Uberlegungen machen deutlich, dass Bourdieu
mit Hilfe der symbolischen Gewalt einen ganz dhnlichen Effekt zu be-
schreiben versucht wie circa hundert Jahre vor ihm Marx mit Hilfe des
Fetischcharakters der Ware. Dessen Grundidee bestand darin, dass den
Menschen ihre gesellschaftlichen Beziehungen im Zuge der kapitalisti-
schen Produktionsweise als scheinbar natiirliche Eigenschaften der Wa-
ren zuriickgespiegelt werden. Die Zwinge des marktvermittelten Tau-
sches werden nicht mehr als selbstgemacht und damit als veranderbar
verstanden, sondern vielmehr als unhinterfragbares soziales Schicksal
erfahren. Diese Verwandlung von Geschichte in Natur hat fiir ihn zur
Folge, dass die Menschen nicht mehr frei Giber ihre Produktionsweise
verfiigen: Statt sie zu beherrschen, werden sie von ihr beherrscht. Der
entscheidende Unterschied zwischen Marx und Bourdieu besteht nun
darin, dass ersterer die Verkennung der sozialen Ordnung im Ausgang
vom »falschen Bewusstsein« der Beteiligten denkt. Eben diese Vorstel-
lung liegt Bourdieu aber ginzlich fern.3! Die Verkennung der sozialen
Ordnung ist fiir ihn nicht der Effekt von falschen Vorstellungen oder
verzerrten Ideen, sie hat ihren Sitz nicht im >Kopf« der Beteiligten, son-
dern vielmehr in ihrem >Leib<«. Will man also genauer verstehen, was
symbolische Gewalt ist, dann muss man sich eben jenen Mechanismen
zuwenden, durch welche die soziale Ordnung in die Ordnung des Leibes
eingeschrieben wird. Eben das will ich nun im néichsten Schritt tun.

3. Die Leiblichkeit der Sprache

Eines der wichtigsten Konzepte von Bourdieus Soziologie bildet der
leibliche Habitus.32 Programmatisch hilt er diesbeziiglich fest: »Die
Beziehung zwischen den Akteuren und der Welt ist nur unter der Vo-

30 Bourdieu, Was heift sprechen?, a.a.O., 131.

31 Vgl. Bourdieu, Meditationen, a.a.O., 230f.

32 Vgl. hierzu vor allem Bourdieu, Pierre, Sozialer Sinn. Kritik der the-
oretischen Vernunft (1980), aus dem Franzdsischen von Giinter Seib,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1987. Eine instruktive Aufarbeitung des Habi-
tus-Konzeptes findet sich bei Krais, Beate und Gebauer, Gunter, Habitus,
Bielefeld: transcript 2002.
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raussetzung wirklich zu beschreiben, daf§ der Leib und der Prozef$ der
Einverleibung [...] in den Mittelpunkt gestellt werden.«33 Bourdieu
schliefSt hier insofern an den phinomenologischen Leibbegriff an, als
er den Korper nicht als Objekt, sondern als handelndes Subjekt fasst.3*
Auf diese Art verstanden bildet der leibliche Habitus neben dem Be-
wusstsein und dem Unbewussten eine dritte Instanz des menschlichen
In-der-Welt-Seins. Bourdieu spricht diesbeziiglich auch davon, dass der
Habitus ein eigenstindiges » Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungs-
schema« ist, das sich in Gestalt eines »praktischen Sinns« fiir die Welt
zeigt.3s Was mit diesem Sinn gemeint ist, macht Bourdieu oftmals am
Beispiel des Spielsinns im Sport deutlich. Denken wir etwa an das Fuf3-
ballspiel, dann zeichnet sich eine gute Spielerin dieses Spiels dadurch
aus, dass sie, wenn sie am Zug ist, nicht dartiber nachdenken muss, was
sie mit dem Ball zu tun hat, sondern vielmehr unmittelbar sieht, was mit
ihm zu tun ist. Die verschiedenen Moglichkeiten zu passen, zu schiefSen
oder zu dribbeln kommen hier nicht durch Reflexion zustande, sie sind
vielmehr Teil eines unmittelbaren Wissens, in dem die Wahrnehmung
der Situation und die korperliche Bewegung eine zusammengehorige
Einheit bilden, »ohne den Weg iiber Bewusstsein und Berechnung neh-
men zu miissen«.3¢ Am Beispiel des Spielsinns wird nun aber nicht nur
deutlich, dass es sich beim Habitus um ein prareflexives Wissen handelt,
sondern zugleich auch, dass dieses in einverleibter Form vorliegt. Damit
rickt jedoch die Frage in den Mittelpunkt, wie der Prozess der Einver-
leibung zu verstehen ist. Zwei Mechanismen spielen fiir Bourdieu dabei
eine wichtige Rolle: Zum einen die Aneignung der Sprache, insofern wir
mit ihrer Hilfe ein bestimmtes Verstindnis von der Welt, in der wir uns
bewegen, erlangen und zum anderen das Erlernen bestimmter Korper-
praktiken, mit denen wir uns in der so gedeuteten Welt zurechtfinden.
Mit dem letzten Punkt schliefSt Bourdieu eng an Marcel Mauss’ Unter-
suchung iiber die »Techniken des Kérpers« an.3” Mauss hat in seiner

33 Bourdieu, Meditationen, a.a.O., 234 f.

34 Die phinomenologische Differenzierung zwischen erfahrendem Leib und
wahrgenommenem Kérper spielt in den Uberlegungen von Bourdieu dem
Begriff nach keine Rolle. Der Sache nach schliefft Bourdieus Konzept
des Habitus aber sehr eng an den phinomenologischen Leib-Begriff an.
Im franzésischen Original findet sich stets der Ausdruck »le corps«, der
manchmal mit »Koérper«, manchmal aber auch mit »Leib« iibersetzt
worden ist. Wenn manche Autorinnen und Autoren die Ubersetzung von
»corps« mit »Korper« vorziehen, dann geschieht das meist mit dem Hin-
weis darauf, dass der Leib-Begriff zu sehr an eine Affirmation des Leib/
Seele-Dualismus erinnert (etwa Krais/Gebauer, Habitus, a.a.O., 84).

35 Exemplarisch etwa in: Bourdieu, Sozialer Sinn, a.a.O., 1o1.

36 Bourdieu, Meditationen, a.a.O., 22.5.
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klassischen Studie zu zeigen versucht, dass auch einfachste, banalste
korperliche Verrichtungen wie das Gehen, Essen oder Sitzen das Resul-
tat eines kulturspezifischen Sozialisationsprozesses sind. Bourdieu hat
im Anschluss an diese Uberlegungen verschiedene Formen des Erlernens
von Kérpertechniken unterschieden: Sie reichen vom expliziten Lernen
durch Dressur und Abrichtung bis hin zum impliziten Lernen in Pro-
zessen der praktischen Mimesis. Deutlich wird hier, dass dasjenige, was
im durchgeformten Habitus als scheinbar unmittelbarer Sinn fiir die
Situation vorliegt, zun4chst einmal in mithsamen Prozessen einverleibt
werden muss. Erst nach und nach wird der Leib im Zuge der Sozialisati-
on zu einem Speicher von sozialen Erfahrungen. Dieser Erfahrungsspei-
cher, so betont Bourdieu, ist nun aber nicht in dem Sinne zu verstehen,
dass hier einfach ein einmal erlerntes Verhalten in einer entsprechenden
Situation wieder aufgerufen wird. Der Prozess der Einverleibung ist
nicht als behavioristisches Erlernen eines Reiz-Reaktions-Schemas zu
verstehen, sondern als Erwerb eines Set an Dispositionen, mit dessen
Hilfe der Leib kreativ auf neue Situationen zu reagieren vermag. Bour-
dieu bezeichnet den leiblichen Habitus in seinen ilteren Schriften daher
auch gerne als ein »generatives Prinzip«.3 In Anlehnung an die Sprach-
theorie von Noam Chomsky ist damit gemeint, dass aus einer begrenz-
ten Anzahl an Dispositionen, die dem Leib eingeprigt worden sind, eine
unendliche Anzahl von neuen Verhaltensweisen hervorgehen kann. Der
Habitus ist daher nicht einfach nur eine reproduktive, sondern vielmehr
eine generative Instanz: Ahnlich wie das Unbewusste stets neue und
kreative Losungen dafiir findet, immer gleiche unbewusste Inhalte an
die Oberfliche treten zu lassen und dhnlich wie unser Bewusstsein dazu
in der Lage ist, auf neue Situationen anhand bestimmter Rationalitats-
maflstibe immer wieder neu und kreativ zu reagieren, ist auch der Ha-
bitus eine Instanz, die auf der Grundlage einer regelmifSigen Struktur
stets neue Ergebnisse hervorzubringen vermag.

Nachdem wir nun einen ersten Uberblick iiber das Konzept des leib-
lichen Habitus bekommen haben, will ich nun zeigen, wie Bourdieu
dieses Konzept auf die Praxis des Sprechens uibertragt. Auch dieses, so
betont Bourdieu niamlich im Anschluss an Mauss, »ist eine Technik des
Korpers«.3? Es darf nicht als eine bewusste Praxis verstanden werden,
da wir, bevor wir zu sprechen beginnen, nicht immer im Voraus tiberle-
gen, was zu sagen angebracht wire und wie sich daraus am besten Profit

37 Mauss, Marcel, »Die Techniken des Kérpers« (1947), in: Soziologie und
Anthropologie, Bd. 2, Frankfurt/M.: Fischer 1989, 199-220.

38 Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen
Grundlage der kabylischen Gesellschaft (1972), Frankfurt/M.: Suhrkamp
1979, 229. Vgl. dazu auch Krais/Gebauer, Habitus, a.a.O., 31 ff.

39 Bourdieu, Was heifit sprechen?, a.a.O., 94.
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schlagen lassen wiirde. Ganz im Gegenteil: Zunichst und zumeist reden
wir einfach darauf los und sprechen mehr oder weniger >blind« das aus,
was uns auf der Zunge liegt. Im Anschluss an Bourdieus These von der
Leiblichkeit des Habitus kénnen wir davon sprechen, dass es nicht unser
Geist ist, der spricht, sondern vielmehr unser Mund. Dieser hat einen
praktischen Sinn fiir den jeweiligen Markt in Form eines inkorporier-
ten Wissens um die Angemessenheit dessen, was hier wie zur Sprache
kommen kann. Bourdieu macht das am Beispiel der unterschiedlichen
stilistischen Variationen, in denen eine Einladung ausgesprochen wer-
den kann, deutlich: »Sie kommen doch, nicht wahr?«, »Ich wiirde mich
sehr freuen, wenn Sie kommen kénnten!«, »Beehren Sie mich mit ihrem
Besuch!«, »Seien Sie doch so nett und kommen Sie!«.40 Semantisch be-
trachtet bringen diese Ausdriicke alle mehr oder weniger das Gleiche
zum Ausdruck, praktisch gesehen jedoch haben wir es mit ganz unter-
schiedlichen Ausdrucksformen zu tun. In den meisten Fallen wird allein
eine dieser Méglichkeiten im jeweiligen Kontext die passende sein — je
nach sozialer Stellung, geschlechtlicher Zugehorigkeit und dem Alter
des jeweiligen Gegeniibers. Um in einer Situation die jeweils passende
Formel zu wihlen, bedarf es etwas, was wir alltaglich als den »ange-
messenen Takt« oder das »richtige Fingerspitzengefiihl« bezeichnen
und was Bourdieu zumeist unter dem Begriff der »Sprachkompetenz«
fasst.41 Fin Ausdruck, mit dem er weniger die Fahigkeit meint, sinnvolle
und grammatisch richtige Sitze bilden zu kénnen — denn dieses Krite-
rium erfiillen alle der genannten Sitze —, als vielmehr die Fihigkeit, die
ciner Situation angemessenen Worte zu wihlen. Und diese Fihigkeit ist
fiir Bourdieu eben nicht das Resultat einer angemessenen Einschitzung
der Situation, als vielmehr von deren leiblicher Beherrschung. Ebenso
wie im Fall des Spielsinns greifen auch in den meisten Interaktionen die
Wahrnehmung der Situation und die leibliche Handlung unmittelbar
ineinander ohne einen Umweg iiber das Bewusstsein zu nehmen.

In der Folge seiner empirischen Untersuchungen geht Bourdieu
davon aus, dass sich je nach sozialer Herkunft und dem damit ver-
bundenen Bildungsniveau unterschiedliche Formen des sprachlichen
Klassenhabitus unterscheiden lassen.*? Dieser lasst sich einerseits in

40 Ebd., 87.

41 Ebd., 60.

42 »Da die Gesetze der Ubertragung des sprachlichen Kapitals ein Sonder-
fall der Gesetze der legitimen Ubertragung von kulturellem Kapital von
einer Generation zur nichsten sind, kann man davon ausgehen, dass die
Sprachkompetenz, die nach schulischen Kriterien bewertet wird, genau
wie andere Formen des kulturellen Kapitals vom Bildungsniveau abhingt,
das nach Bildungstiteln und sozialem Lebenslauf gemessen wird.« (Ebd.,

69)
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der' eben untersuchten Sprachkompetenz der jeweiligen Sprecher nach-
weisen (wo die einen vom »Mund« sprechen, sprechen die anderen
zumeist vom Maul, etwa wenn es heifSt: »Kein Blatt vor den Mund
nehmen« oder »Das Maul aufreifen«), er lisst sich andererseits aber
auch in einer Reihe von »inkorporierten Signalen« finden.3 Im Fall des
Sprechens beziehen sich diese Signale vor allem auf das, was Bourdieu
den »artikulatorischen Stil« nennt.** Dazu zihlt er vor allem die Stimm-
bildung, die Artikulation und die phonologische Kompetenz. Geprigt
wird im Sozialisationsprozess also nicht nur der praktische Sinn des
Habitus, sondern auch die korperliche Hexis. Grundsitzlich gilt dabei
die Regel, dass die Domestizierung und Formgebung des Sprechens in
dem MafSe zunimmt, in dem man in der sozialen Hierarchie nach oben
geht. Wihrend man in den Unterklassen hiufig Dialekt spricht und es
mit der Artikulation nicht allzu genau nimmt, wird in den Oberklassen
meist die Hochsprache gesprochen und dabei auf eine prononcierte
Artikulation geachtet. Die Arbeit an der sozialen Position ist also in
den meisten Fillen mit einer Arbeit an der Sprache verbunden. Fiir
den sozialen Aufstieg reicht daher die Akkumulation von Giitern allein
nicht aus, hinzu muss auch eine Arbeit am eigenen Habitus kommen.
Ein wohlbekanntes Beispiel aus dem Franzosischen hierfiir ist das aus-
lautende »r«, das von den Oberklassen deutlich horbar gesprochen, von
den Unterklassen hingegen meist verschluckt wird. Frantz Fano; er-
zdhlt in seinen Untersuchungen der kolonialen Situation diesbeziiglich
folgende Anekdote: »Ein Martiniquianer kommt in Le Havre an und
betritt ein Café. Vollig selbstsicher ruft er: >Garrr¢on! un vé de bie!«[...]
Darauf bedacht, nicht dem Bild des Schwarzen-der-die-r-verschluckt zu
gleichen, hatte er sich einen groflen Vorrat an 7 zugelegt, es aber nicht
verstanden, ihn zu verteilen. «*

Nachdem wir nun gesehen haben, dass der Leib eben jener Ort ist, an
welchem die sozialen Strukturen der Herkunft aufgespeichert wercien
konnen wir jetzt abschliefend auf die Frage der symbolischen Gewah’t
zuriickkommen. Ich hatte weiter oben gezeigt, dass Bourdieu unter
symbolischer Gewalt all jene Akte zusammenfasst, die dafiir sorgen
dass die bestehende soziale Ordnung zugleich anerkannt und verkann;
wird. Wir haben mittlerweile gesehen, dass die Anerkennung der so-
zialen Ordnung oftmals weniger eine Frage der bewussten Wahl, als
vielmehr eine Sache der Einverleibung ist.#¢ Bourdieu spricht in die,sern

43 Ebd., 117.

44 Ebd., 94.

45 Eanon, Frantz, Schwarze Haut, weiffe Masken (1952), aus dem Franzo-
sischen von Eva Moldenhauer, Frankfurt/M.: Syndikat 1980, 16.

46 »Als Produkt der Einverleibung einer sozialen Struktur in Form einer
quasi natiirlichen, oft ganz und gar angeboren wirkenden Disposition ist
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Zuge auch davon, dass der Habitus als eine Form der »praktischen
Anerkennung« der bestehenden sozialen Ordnung und der in ihr jeweils
eingenommenen Position zu verstehen ist — er erzeugt einen »sense of
one’s place«, wie er im Anschluss an Erving Goffman formuliert.*” Ge-
meint ist damit ein Sinn dafiir, was einem zusteht, aber auch ein Sinn
dafiir, was aufSerhalb der Reichweite der eigenen sozialen Position liegt.
Die Nachhaltigkeit der damit verbundenen Anerkennung der sozialen
Ordnung zeigt sich besonders deutlich in all jenen Formen von korperli-
chen Empfindungen, die oftmals dann auftauchen, wenn jemand die mit
seiner sozialen Position verbundenen Rollenverpflichtungen iiberschrei-
tet. Die Betroffenen reagieren in diesem Fall mit Scham, Schiichternheit,
Angstlichkeit oder Schuldgefiihlen. Gefiihle, die sich nach auflen in
Erréten, Ungeschicklichkeit, Zittern oder Sprechhemmungen nieder-
schlagen konnen. In all diesen Fillen werden die Betroffenen durch ihre
korperlichen Affekte an ihre jeweilige Position in der sozialen Ordnung
erinnert. Es ist nun eben diese Beharrlichkeit des leiblichen Habitus,
die fiir Bourdieu den Grund fiir die Verkennung der Verinderbarkeit
der sozialen Ordnung bildet. Weil diese in Form des Habitus als zweite
Natur im Leib der Akteure selbst bereits wirksam ist, scheint sie diesen
letztlich nichts anderes als der blofSe Ausdruck ihrer eigenen Natur zu
sein. Bourdieu beschreibt diesen Effekt als Erfahrung einer »prireflexi-
ven Ubereinstimmung zwischen objektiven Strukturen und einverleib-
ten Strukturen«.4® Sie hat zur Folge, dass die Akteure ihren sozialen
Platz selbst dann als natiirlich gegeben anerkennen, wenn dieser fiir sie
mit Benachteiligung und Erniedrigung verbunden ist. Nicht ein falsches
Bewusstsein also ist es, dass die Individuen an ihrem sozialen Platz
festhalten lasst, sondern der mit ihrem Habitus verbundene praktische
Glaube, der ihnen durch den Prozess der Einverleibung der sozialen
Ordnung zur zweiten Natur geworden ist.

4. Zwischen Beklemmung und Befreiung

Ich bin jetzt am Ende meiner Rekonstruktion von Bourdieus Sprach-
theorie angelangt. Drei Anliegen, so habe ich gezeigt, stehen im Mittel-
punkt seiner Uberlegungen. Das erste bestand darin, gegeniiber einem
informationstheoretischen Modell der Kommunikation deutlich zu ma-

der Habitus die vis insista, die potentielle Energie, die schlafende Kraft,
aus der die symbolische Gewalt, und zwar insbesondere die, die mittels
performativer Auflerungen ausgeiibt wird, ihre geheimnisvolle Wirkung
bezieht.« (Bourdieu, Meditationen, a.a.O., 216)

47 Ebd., 217 u. 237.

48 Ebd., 228.
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chen, dass es im Sprechen nicht nur um den Austausch von Gedanken
geht, sondern zugleich auch um die Reproduktion der sozialen Position
der Beteiligten. Bourdieu, so haben wir gesehen, versucht diese soziale
Funktion der Sprache in 6konomischen Termini zu fassen: Im Sprechen
investieren wir eine bestimmte Menge an Kapital in ein sprachliches
Produkt, dessen Verduferung auf einem Markt einen bestimmten Profit
mit sich bringt. Je nach Profit verringert, amortisiert oder vermehrt sich
das investierte Kapital, wodurch sich die Stellung im sozialen Raum
entweder verschlechtert, gleichbleibt oder verbessert. Das zweite An-
liegen von Bourdieus Theorie der Sprache, so habe ich weiter zu zeigen
versucht, besteht darin, gegeniiber einem diskurstheoretischen Modell
der Kommunikation deutlich zu machen, dass das Sprechen nicht nur
ein Mittel zum Austausch von Griinden ist, sondern zugleich auch zur
Gewaltausiibung dienen kann. Drei unterschiedliche Formen einer Ge-
walt durch Sprache hat Bourdieu dabei in den Blick genommen: Die
Beleidigung, die ihr Gegeniiber durch eine soziale Ortsverschiebung auf
eine niedere soziale Position verweist, die Herablassung, die aus der
Sichtbarmachung von sozialen Distanzen Distinktionsprofit schligt,
und die symbolische Gewalt, die eine bestimmte Sicht der sozialen Welt
mit Hilfe der Strategie der Naturalisierung als unhintergehbar durch-
setzt. Das dritte Anliegen von Bourdieus Uberlegungen zur Sprache
bestand schlieSlich darin, gegeniiber einem intellektualistischen Bild
der Kommunikation deutlich zu machen, dass das Sprechen kein rein
kognitiver, sondern vor allem ein leiblicher Vorgang ist. Das Vermégen
in einer Situation die angemessenen Worte zu wihlen, ist eine Leistung
unseres Habitus. Insofern der Habitus durch die Einverleibung der so-
zialen Ordnung zustande kommt, trigt er dazu bei, dass wir in jeder
kommunikativen Situation unserer Stellung gemaf zu handeln vermé-
gen. Es ist also der Habitus, der als eine Form der zweiten Natur dafiir
sorgt, dass wir im Sprechen unsere soziale Stellung immer wieder aufs
Neue reproduzieren.

Es sind vor allem diese letzten Uberlegungen gewesen, die Bourdieu
immer wieder den Vorwurf des Determinismus eingebracht haben. Die
durch den Habitus erzeugte soziale Persistenz lisst namlich nur schwer
erkennen, wie eine soziale Verinderung méglich sein soll. Bestirkt wird
dieser Vorwurf dadurch, dass selbst dort, wo Bourdieu iiber solche Ver-
dnderungen nachdenkt, er diese lediglich als Teil einer bereits im Voraus
absehbaren sozialen Entwicklungskurve versteht. Selbst da also, wo die
Akteure die soziale Ordnung zu unterlaufen versuchen, scheint die Be-
harrlichkeit des Habitus hinter ihrem Riicken immer wieder dafiir zu
sorgen, dass die soziale Ordnung letztlich erhalten bleibt. Nicht zuletzt
aufgrund solcher Behauptungen besitzen Bourdieus Uberlegungen in
ihrer Geschlossenheit oftmals einen beklemmenden, wenn nicht sogar
einen desillusionierenden Charakter. Man kann daraus nun den Schluss

T55



STEFFEN K. HERRMANN

ziehen, dass Bourdieus Denken nur in geringem Umfang dazu geeignet
ist, soziale Transformationen zu fassen; man kann daraus aber auch den
Schluss ziehen, dass es uns nachhaltig vor Augen fiihrt, wie zihlebig so-
ziale Herrschaftsverhiltnisse sind und wie schwierig ihre Uberwindung
ist. Es war freilich der letztgenannte Umstand, der Bourdieus Uberle-
gungen motiviert hat. Die Frage, die er zum Ausgangspunkt seiner Ar-
beit gemacht hat, besteht ja gerade darin, wie es sein kann, dass sich die
herrschende soziale Ordnung trotz aller Widerstandsformen mit solch
einer Beharrlichkeit zu reproduzieren vermag. Die Antwort, die er auf
diese Frage gegeben hat, lautet, dass die sozialen Akteure durch ihren
Habitus oftmals zur Reproduktion eben jener Sicht der sozialen Welt
beitragen, welche sie eigentlich verindern wollen. Bourdieu zieht dar-
aus die Schlussfolgerung, dass soziale Umwilzungen nur in dem Mafle
gelingen kénnen, wie auch der Habitus zum Gegenstand von widerstin-
digen Praktiken wird. Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang von
der Notwendigkeit einer »Gegendressur«.*> Damit bezeichnet er ein
Biindel an alternativen Sprachpraktiken und Kérpertechniken, durch
welche eine Umformung des Habitus erzielt werden soll. Eine solche
Praxis der Gegendressur kann natiirlich nicht individuell, sondern
nur kollektiv vonstattengehen: Der erste Schritt zur Befreiung besteht
fiir Bourdieu daher in der gemeinsamen Hervorbringung alternativer
Lebenswelten und Milieus, in welchen sich die Individuen neue Mog-
lichkeiten zur Erkundung und Aneignung leiblicher Verhaltensweisen
er6ffnen.50

49 Ebd., 220.

5o Wie eine solche Gegendressur in Bezug auf die soziale Ordnung der Ge-
schlechter aussehen kann, habe ich zu skizzieren versucht in: Herrmann,
Steffen K., »Ein Korper werden. Praktiken des Geschlechts«, in: A.G.
Gender-Killer (Hg.), Das gute Leben. Linke Perspektiven auf einen besse-
ren Alltag, Miinster: Unrast 2007, 13-32.
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Emmanuel Alloa und Miriam Fischer
Leib und Sprache

Zur Einfuhrung in ein verstricktes Thema

Die Sprache ist also jene eigenartige Vorrichtung, die uns,
wie unser Leib, mehr gibt, als wir hineingesteckt haben.
Maurice Merleau-Ponty

I. Riickkehr auf den rauen Boden
oder
Ist der Antiidealismus auch ein Antidualismus?

In Heinrich von Kleists Brief eines Dichters an einen anderen (1811)
heift es, das Ziel des Poeten diirfe nicht in der Stilvollendung, sondern
miisse vielmehr in der ausnahmslosen Selbstverleugnung der Sprache
liegen: erst wenn man nicht mehr auf die Worte achte, werde der Blick
auf den Inhalt frei.! Ein Jahrhundert spiter bezieht sich Ludwig Witt-
genstein auf den Kleistschen Brief und kommentiert dessen Grundidee
wie folgt: »Kleist schrieb einmal, es wiare dem Dichter am liebsten, er
konnte die Gedanken an sich [/selbst] ohne Worte iibertragen«? Und
fisgt gleich — in Klammern — hinzu: » Welch seltsames Fingestindnis«.3

Wittgenstein wundert offenbar die Tatsache, dass es hier ausgerechnet
der Dichter ist, der sich zu einem solchen Wunsch bekennt: wer, wenn
nicht er, miisste eigentlich wissen, dass es Gedichte ohne Worte nicht
geben kann? Wie aber hilt es der Philosoph mit der Korperlichkeit der
Sprache? »Ist es quasi eine Verunreinigung des Sinnes« fragt sich Witt-
genstein, »dass wir ihn in einer bestimmten Sprache mit ihren Zufil-
ligkeiten ausdriicken und nicht gleichsam kérperlos und pur [/rein]? «*
Tatsichlich bestand die philosophische Beschiftigung mit Sprache tiber
lange Zeit in eben jenem Bestreben, tiber die Natursprachen hinaus zu
so etwas wie einer reinen Sprache vorzustofSen. Von Francis Bacons No-

1 Heinrich von Kleist, »Brief eines Dichters an einen anderen« [1811], in:
ders.: Samtliche Werke und Briefe, Miinchner Ausgabe, hg. v. Roland
Preufd und Peter Staengle, Miinchen: Hanser 2010, Bd. 3, 565-567.

2 Ludwig Wittgenstein, Wiener Ausgabe, Bd. 4: Bemerkungen zur Philoso-
phie. Bemerkungen zur philosophischen Grammatik, hg. v. Michael Nedo,
Wien-New York: Springer 1999, 89.

3 Ebd.

4 Ebd.



