Moritz Schlickin empiirinen realismi

[LMARI HIRVONEN

Minun on tunnustettava jotain. Jos tieteenharjoittaja tai tavalli-
nen kaduntallaaja kysyy, uskonko elektroneihin, vastaan epa-
roimdttd myontavasti. Kaikki tuntemani tosiasiat puhuvat nii-
den olemassaolon puolesta eikd mikddn vastaan. Mikali kuiten-
kin filosofi esittdd saman kysymyksen, en tiedd mitd sanoa.
Tamd ilmeisen epdjohdonmukaiselta vaikuttava kaytokseni
johtuu siitd, etten ole varma, mihin kaikkeen kylld-vastaus mi-
nut sitoisi.

Vuosikymmenid aiemmin fyysikko ja Wienin piirin johto-
hahmo Moritz Schlick (1882-1936) paini vastaavanlaisten huol-
ten parissa. Schlickin filosofia kérsii tyypillisistd positivismin
ongelmista, mutta silti hdanen panoksellaan realismikeskuste-
luun olisi edelleen arvoa. Valitettavasti nykyisin Schlickin ideat
eividt kuitenkaan ole erityisen tunnettuja. Merkille pantavaa on
varsinkin se, ettd yleensd hdnet mielletddan antirealistiksi. Artik-
kelissaan “Positivismi ja realismi” (1932) Schlick kuitenkin eks-
plisiittisesti toteaa, ettd “[l]Jooginen positivismi ja realismi eivit
[...] ole toistensa vastakohtia; kuka hyvénsd tunnustaakin pe-
rusperiaatteemme, tdytyy hédnen itse asiassa olla empiirinen
realisti” (Schlick 1997, 93).1

1 Olen kédntanyt kaikki suorat saksan- ja englanninkieliset lainaukset
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Vaikka “Positivismi ja realismi” on kenties tunnetuin
Schlickin kirjoituksista - ja yksi harvoista suomennetuista? -
tulkinnat siitd vaihtelevat huomattavasti. Jotkut ovat valmiita
hyvdaksymdan Schlickin sen perusteella realistien leiriin (esim.
Psillos 2011, 304-305). Toiset puolestaan pitdvat Schlickin em-
piiristd realismia vain ndenndisesti realistisena (esim. Alai 2014,
36). Suomessa jdlkimmadinen tulkinta on toistaiseksi ollut voi-
tolla. Esimerkiksi Panu Raatikainen kirjoittaa erdédssa Schlickin
filosofiaa taustoittavassa artikkelissaan, ettd ”Schlickin mukaan
idealismin liséksi my0s realismi (jota hédn oli itse aiemmin kan-
nattanut) on mieltd vailla. Koko kysymys valinnasta niiden vé-
lilla taytyy hyldta.” (Raatikainen 2014, 34.) Raatikainen on oike-
assa siitd, ettei Schlick kannattanut 1930-luvulla endéd saman-
laista realismia kuin varhaisessa padteoksessaan Allgemeine Er-
kenntnislehre (1918) (ibid., 32). Lisdksi on totta, ettd Schlick piti
idealismia ja metafyysistd realismia merkityksettomind. Tastd
huolimatta han oli erddnlainen realisti vield viimeisend elinvuo-
tenaankin. Schlick kuitenkin asettaa kannattamansa empiirisen
realismin jyrkédsti vastakkain metafyysisen realismin kanssa
(Schlick 1932, 28; 1997, 92).

Argumentoin tdssd artikkelissa, ettd Schlickin empiirinen
realismi todellakin on realismin muoto. Néin ollen - niin yll4t-
tavalta kuin se kuulostaakin - positivismi ja realismi ovat yh-
teensovitettavissa. 3 Keskityn Schlickin ajattelun kartoittami-
sessa hdnen 1930-luvun artikkeleihinsa ja luentoihinsa. Tama
kattaa Schlickin kuusi viimeistd elinvuotta, silld hin menetti

alkuperdisteksteistd lukuun ottamatta katkelmia Schlickin artikke-
lista “Positivismi ja realismi”. Téhan kirjoitukseen viitatessa kaytan
Risto Vilkon suomennosta (Schlick 1997).

2 Toistaiseksi on suomennettu vain kaksi Schlickin laatimaa teks-
tid: “Positivismi ja realismi” (Schlick 1997) ja “Filosofian kddnne”
(Schlick 2014).

3 Schlick ei ollut ainut realisti loogisten positivistien keskuudessa. Ha-
nen oppilaansa Herbert Feigl kannatti tieteelliseksi realismiksi kutsu-
maansa realismin variaatiota. Schlickin tavoin myos Feigl erotti oman
realisminsa metafyysisestd realismista. Neuber (2011) esittelee ansiok-
kaasti Feiglin tieteellistd realismia ja sen suhdetta nykyrealismiin.
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henkensd ennenaikaisesti vuonna 1936. Esittelen aluksi yleiselld
tasolla Schlickin epistemologiaa, kielifilosofiaa ja metafysiikan
kritiikkid. Tamaén jélkeen selvenndn empiirisen ja metafyysisen
realismin kdsitteitd ja osoitan, ettei Schlickin empiirinen rea-
lismi ajaudu solipsismiin, idealismiin tai fenomenalismiin. Lo-
puksi ndytdn, ettd empiirinen realismi tayttdd vallitsevat realis-
min kriteerit ja pohdin sen asemaa nykyisessa realismikeskus-
telussa.

Schlickin varhainen realismi ja positivistinen
kdanne

Ennen Wienin piirin muodostumista Schlick niitti mainetta fi-
losofipiireissd teoksellaan Allgemeine Erkenntnislehre, joka lienee
edelleen hidnen tunnetuin kirjansa. Siind Schlick puolustaa
erddnlaista empiristissdvytteistd versiota kriittisestd realismista
(Feigl 1981c, 2). Tosin hdn ei koskaan kutsunut itseddn kriit-
tiseksi realistiksi, mutta on kuitenkin selvdd, ettd Schlick jakoi
kriittisten realistien perusoletukset (Neuber 2016, 103). Schlick-
tutkijoiden ja Schlickin oppilaiden mukaan teoksen tarkeimmit
taustavaikuttajat olivat psykologi Oswald Kiilpe ja filosofi
Alois Riehl (Friedman 1999, 20; Heidelberger 2006; 2007; Feigl
& Blumberg 1974, XXI). Muiden kriittisten realistien tapaan
Schlick arvostelee kirjassaan kantilaista filosofiaa, ja on tdrked
ymmartdd, ettd tuolloinen kriittisen realismin suuntaus poik-
keaa sen nykyisestd kaimasta. Schlickin aikaiset kriittiset realis-
tit pyrkivit uudistamaan tai korjaamaan kantilaista filosofiaa.
Schlick esimerkiksi madrittelee uudella tavalla Kantin késitteen
oliot sininsi:

Sellaisia kohteita, joiden vditetddn olevan todellisia, vaikka
niitd ei ole suoraan annettu (maadrittamassamme merkityk-
sessd), kutsutaan olioiksi sindnsd. [...] Kun sitoudumme olioi-
den sindnsd olemassaoloon, emme viitd kuin ettd voidaan
puhua todellisista kohteista tarkoittamatta, ettd ne “anne-
taan” meiddn mielessimme subjektille objekteina; ei siis ole



128 llmari Hirvonen

tarkoitus olettaa mitddn kitkettyd tuntematonta ominai-
suuksien “kantajaa” tai “absoluuttia” missddn metafyysi-
sessd mielessd. (Schlick 1925, 179.)

Téssd ”annettu” kdytannossa tarkoittaa jotain sellaista, josta voi
olla suoraan tietoinen.* Toisin sanoen Schlickin mé&iritelmain
mukaan olioita sindnsd ovat kaikki sellaiset olemassa olevat
asiat, joita ei suoraan havainta. T4llaisia olioita voivat olla vaik-
kapa atomit ja elektronit. Myohemmin Schlick tdsment&dd luon-
nehdintaansa:

[M]e siis todella tieddmme, mitd oliot sindnsd ovat, ja niiden
vahattely siksi, ettei niistd voi saada tietoa, on tosiasiassa
vain valitusta siitd, etteividt ne ole suoraan koettavissa, ha-
vaittavissa, eli siitd, etteivit ne ole intuitiivisesti annettuja -
lyhyesti sanottuna, kyse on mystiseen tiedon kasitteeseen
palaamisesta. (Schlick 1925, 197; ks. myos Schlick 1974, 232.)

Schlick viittas, ettd olioista sindnsi voi saada tietoa, eivitki ne
jdd meille ikuisesti tuntemattomiksi. Voimme tietdd, millaisia
elektronit ovat, vaikkemme koskaan havaitsisi niitd suoraan.
Tamad ajattelutapa yhdistdd myos muita Schlickin ajan kriittisid
realisteja. Heiddn mukaansa kantilaisen filosofian suurin on-
gelma oli juuri se, ettd oliot sindnsa eivit ole tiedettdvissa (Neu-
ber 2016, 102).° Schlickin mukaan ne, jotka kiistdvit olioiden si-

4 Annettua ja sen mdadrittelya tarkastellaan ldhemmin osiossa ”Epis-
teeminen foundationalismi”.

5 Lainauksista nékyy, ettd Schlick ja mitd ilmeisemmin muut kriittiset
realistit eivédt tunteneet nykyisin standarditulkinnaksi vakiintunutta
kahden nidkokulman teoriaa Kantin transsendentaalisesta idealis-
mista. Erityisesti Henry Allison (2004, 52-55) on tehnyt tdmén tulkin-
nan tunnetuksi viime vuosikymmenind. Sen mukaan ilmict ovat oli-
oita sindnsd niin kuin ne meille ilmenevit tiedollisten ennakkoehto-
jemme alaisina. Ilmaisut ”ilmi¢” ja ”olio sindnsd” edustavat siis kahta
ndkokulmaa samaan olioon. Kantin mukaan voimme saada tietoa oli-
oista. Emme vain voi tietdd, millaisia ne ovat sindnsi eli tiedollisista
ennakkoehdoistamme riippumatta.
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nansd olemassaolon, uskovat, ettd ainoastaan suorasta havain-
nosta ja muista seikoista, joista voi olla suoraan tietoinen, voi
ylipddtdan saada tietoa. Allgemeine Erkenntnislehren sivuilla
Schlick syyttdd positivisteja ja empiriokritisismin kannattajia ta-
man suuntaisista ajatuksista (Schlick 1925 §26; ks. myos Fried-
man 1999, 19-20).

Jo Schlickin méaaritelmé olioille sindnsd kuitenkin kielii hi-
nen empiristisistd taipumuksistaan. Lisdksi Schlick hylkdsi em-
piristeille tyypilliseen tapaan synteettisen a priori -tiedon mah-
dollisuuden jo varhaiskauden péddteoksessaan (Schlick 1925,
74-77, 344-384; ks. myos Daum 1982, 456). Schlick ei myoskaddn
ollut metafysiikan ystdva edes ennen kddntymistdan positivis-
tiksi. Han kirjoittaa metafysiikasta usein kielteisessa merkityk-
sessd, kuten lainatut tekstinpéatkdt vihjaavat. Michael Heidel-
berger onkin todennut, ettd varhaiskaudellaan Schlick yhdisteli
ja kritisoi niin kantilaisen kuin positivistisenkin filosofian ele-
menttejd. On mahdollista painottaa joko varhaisen ja myohai-
sen Schlickin ajattelun jatkuvuutta tai siirtymistd pois uuskan-
tilaisuudesta kohti puhtaampaa positivismia. (Heidelberger
2007.) Oli miten oli, missddn tapauksessa kyse ei ole taydelli-
sestd mielenmuutoksesta. Tutustuminen 1920-luvun puolivé-
lissd Rudolf Carnapiin ja Ludwig Wittgensteiniin antoi lopulli-
sen kuoliniskun Schlickin kriittiselle realismille ja tasoitti tietd
empiiriselle realismille. Néitd kahta ajattelijaa pidetddn yleisesti
Schlickin kielellisen ja positivistisen kddnteen taustavaikutta-
jina. (Feigl 1981c, 9; 1981b, 39; 1981a, 221; Hung 1949, 697.)°

Verifikationismi

Loogisten positivistien kuuluisan iskulauseen mukaan ”[p]ro-
position merkitys on sen verifioinnin menetelmd” (Schlick 1936,
341). Tama lausahdus tiivistdd hyvin Schlickin kielifilosofian
ytimen. Propositiolla tarkoitetaan merkityksellistd lausetta

6 Muun muassa Daum (1982), Quinton (1985) ja Neuber (2016) késit-
televat tarkemmin Schlickin teosta Allgemeine Erkenntnislehre ja hanen
positivistista kddnnettd edeltianytts filosofiaansa. Lewis (1988) puoles-
taan esittelee Schlickin varhaista positivismin kritiikkia.
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(ibid., 339-340), ja “[I]Jauseen merkitys on [...] yksin siind, ettd se
ilmaisee tietyn asiaintilan” (Schlick 1932, 74). Merkitys on siis
tekninen tai puolitekninen termi, joka on rajattu ensisijaisesti
deskriptiivisille eli kuvaileville véitteille. Deskriptiivisten lau-
seiden lisdksi myos osa kysymyksistd voi olla merkityksellisi.
Niidenkin merkitys riippuu silti mahdollisista vastauksista,
jotka ovat asiantiloja kuvailevia viitteitd. Aito kysymys on sel-
lainen, johon voi antaa merkityksellisen vastauksen (Schlick
1936, 352;1979d, 417). Jos johonkin kysymykseen ei voi tillaista
vastausta tarjota, kyseessd on merkitykseton pseudo-ongelma
(Schlick 1932, 5; 1997, 74).

Koska suuri osa ilmaisuista ei edes pyri kuvaamaan, miten
asiat ovat, positivistien ankaran merkityskasityksen mukaan
suuri osa arkikielestd on merkityksetontd. Mielettomat tai mer-
kityksettomaét ilmaisut voivat kuitenkin olla kayttdjilleen tér-
keitd. Schlick ja Carnap kumpikin osoittavat suurta ihailua
muun muassa runoutta kohtaan, jonka he kaikesta huolimatta
tuomitsevat merkityksettoméaksi (Schlick 1979a, 175; Carnap
1931, 240-241). Schlick my0s toteaa, ettd joissain tilanteissa mie-
lettoméddn kielenkdyttoon lankeaminen voi olla miellyttiavad ja
jopa ainut jarkevd suhtautumistapa. Hyvand esimerkkind han
pitdd uppoutumista Lewis Carrollin kirjaan Liisa ihmemaassa.
(Schlick 1936, 350-351.) Positivistien taipumus laskea vain ku-
vailevat lauseet merkityksellisiksi on selvisti turhan rajoittava,
ja se onkin saanut osakseen huomattavasti kritiikkia. Ylipaa-
tdan kuulostaa oudolta, ettd mainitun Lewis Carrollin teoksen
lukeminen olisi miellyttdvad, jos kerran siind kdytetyt ilmaisut
eivat tarkoita mitdéan. Lisdksi Carrollin teksti ei ole samalla ta-
valla merkityksetontd kuin vaikkapa sanajonot, jotka on muo-
dostettu sattumanvaraisesti poimimalla sanoja sanakirjasta.
Shakespearen ndytelmdn Hamlet Polonius-hahmoa lainaten
Carrollin mielettomyydessd on metodi (Shakespeare 1998 [n.
1600], I nayt., 2. koht.). Jo tama viittaa vahvasti siihen, ettd ha-
nen lauseensa ovat merkityksellisia.

Toki Schlick ja kumppanit voivat vedota siihen, ettd heiddn
merkityksen késitteensa on filosofis-tekninen termi, joka on tar-
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koituksella rajattu kattamaan vain pienen osan lauseista eli ku-
vailevat viitelauseet. Arkikielessd laajempaa ilmaisujen jouk-
koa pidetddn merkityksellisind, mutta timd ainoastaan osoittaa,
ettd loogisten positivistien tapa kdyttdd sanaa “merkitys” poik-
keaa tavallisesta puhetavastamme. Jdad kuitenkin epaselvéksi,
miksi téllainen erottelu pitdisi ylipddtdan tehdd. Eivatko positi-
vistit voisi sanoa, ettd osa lauseista on kuvailevia ja osa ei, mutta
kaikki niistd ovat merkityksellisid? Siind missd loogisten positi-
vistien tavoitteena oli esittdd merkityksellisten lauseiden kritee-
rit, he olisivat aivan hyvin voineet tyytyd madrittimaan vain
merkityksellisten viitelauseiden kriteereja.’

Entéd mikéd on verifikaation asema tédssa kaikessa? Toteaahan
Schlickin maksiimi, ettd proposition merkitys on sen verifioin-
nin menetelmd. Mitd verifiointi ylipd&dtddn tarkoittaa? Sana ve-
rifiointi kuulostaa siltd, kuin kyse olisi lauseiden lopullisesta oi-
keaksi osoittamisesta tai todistamisesta. Schlickin késitys veri-
fikaatiosta on kuitenkin hienosyisempi. Han toteaa: “Tie-
ddamme proposition merkityksen, kun pystymme osoittamaan
tarkalleen ne olosuhteet, joiden vallitessa se olisi tosi (tai, saman
asian toisin sanoen, ne olosuhteet, jotka tekisivit siitd epdtoden)”
(Schlick 1979b, 217). Tunnemme siis lauseen merkityksen, kun
tiedimme milld ehdoilla se ilmaisee toden proposition ja milld
epatoden (Schlick 1936, 341; 1932, 6-9; 1997, 74-76). Ndin ollen
lauseen merkitys kertoo, miten se voitaisiin verifioida tai falsi-
fioida (Schlick 1936, 341). Falsifiointi - mukaan lukien itse termi
falsifiointi - kuului siis positivistien tyokalupakkiin jo kauan en-
nen Karl Popperin astumista kuvaan.8 Tyypillisesti kirjoittaes-
saan verifioinnista ja falsifioinnista, jotka ovat Schlickille saman

7 Carnap tosin erotti myShemmin toisistaan ilmaisujen kognitiivisen
ja non-kognitiivisen siséllon. Kognitiivinen sisdlto kattaa ilmaisujen
teoreettisen tai kuvailevan merkityksen, joka koskee vain viitelau-
seita ja niiden osia. Non-kognitiiviseen sisdlt6on puolestaan lukeutu-
vat ilmaisujen kaikki muut - kuten emotionaaliset - merkitykset.
(Carnap 1947, 6, 22.)

8 Schlick oli toinen Popperin véitoskirjan tarkastajista, mutta Popper
ei esittinyt falsifikationistisia ideoita vield tuohon aikaan. Liséksi
Schlick ei hyvin todennikdoisesti edes lukenut Popperin tutkielmaa,
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kolikon kaksi eri puolta, han kuitenkin kéyttda vain sanaa veri-
fiointi. Télle perusteena lienee yksinkertaisuus ja kenties myos
retoriikka.

Schlickin mukaan lauseella on merkitys vain ja ainoastaan
silloin, kun se on verifioitavissa (tai falsifioitavissa). Han kui-
tenkin painottaa sitd, ettei lausetta tarvitse tosiasiallisesti verifi-
oida, jotta se olisi merkityksellinen. (Schlick 1936, 344-345.) Ve-
rifioitavuus edellyttdd vain verifioinnin mahdollisuutta (ibid.,
347). Proposition ei myoskadn tarvitse olla verifioitavissa tdssd
ja nyt (ibid., 345). Esimerkiksi tulevaisuutta koskevat vditteet
voidaan verifioida yksinkertaisesti odottamalla ja katsomalla
toteutuvatko ne (ibid., 346). Verifioitavuuden vaatimus on itse
asiassa vield tatakin vaatimattomampi. Se tarkoittaa pelkdstaan
verifioinnin loogista mahdollisuutta erotuksena sen empiiri-
sestd mahdollisuudesta (ibid., 349, 351).

Jokin seikka on empiirisesti mahdollinen, jos pystymme kay-
tannossd toteuttamaan sen. Empiirinen mahdottomuus on puo-
lestaan jotain sellaista, jonka luonnonlait tai nykyinen tilan-
teemme estdvit (Schlick 1936, 347). Muun muassa matkustami-
nen toisen aurinkokunnan planeetalle tai ajassa taaksepdin ei
ole tamé&nhetkisten tietojen mukaan empiirisesti mahdollista.
Sen sijaan kyse on loogisesta mahdottomuudesta, jos asiaintilan
vallitseminen ei onnistu edes periaatteessa (Schlick 1932, 9; 1997,
76). Schlick selventdd asiaa esimerkilld kuun pimedstd puolesta,
jonka tarkkailu oli hdnen aikanaan empiirisesti mahdotonta:

Lause ”"Kuun pimedlld puolella on 3000 metrid korkeita vuo-
ria” on kiistatta merkityksellinen, vaikka meiltd puuttuukin
tekninen vélineist6 sen todentamiseksi. Ja se pysyisi tismal-
leen yhtd merkityksellisend, vaikka jonkinlaisiin tieteellisiin

vaikka olikin yksi hdnen virallisista vastavéittdjistdan. (Hacohen 2000,
171-172.) Popper hahmotteli falsifikationisminsa perusldhtokohdat
vasta teoksessaan Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, jonka
kasikirjoitus paddtyi Schlickin luettavasti vasta vuonna 1933 (ibid.,
222-223). Tdta ennen Schlick oli jo vuosien ajan kirjoittanut falsifioi-
misesta. On my6s hyva huomata, ettd Popperin falsifioinnin késite on
jyrkempi kuin Schlickin vastaava.
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perusteisiin nojautuen tietdisimme varmasti, ettei yksikdan
ihminen tulisi koskaan saavuttamaan kuun pimedd puolta.
Todentaminen [eli verifiointi] sdilyy aina ajateltavissa olevana;
kykenemme aina ilmaisemaan, minké kaltaisia annettuja ais-
tinsisaltdjd meidan tulee kohdata paastiaksemme ratkaisuun:
se on loogisesti mahdollista, olkoonpa tilanne sen jarjestami-
sen todellisen mahdollisuuden kannalta mikd hyvéansa.
(Schlick 1997, 76.)

Itse argumentin suhteen ei ole oleellista, ettd kuuhun matkus-
taminen on nykyadn mahdollista. Esimerkin lauseen sijaan
voisi kdyttdd mitd tahansa muuta viitettd, jonka todentaminen
ei tdlld hetkelld onnistu. Schlickin mielestd proposition verifi-
ointi voi siis olla kdytdannossd mahdotonta, mutta kyseiselld lau-
seella voi silti olla merkitys, kunhan sen verifiointi on edelleen
periaatteessa eli loogisesti mahdollista (Schlick 1936, 362).
Oleellista on, ettd voidaan kertoa mitd kuun pimeilld puolella
oleva henkil6 voisi havaita, vaikka sinne ei koskaan pé&éstaisi-
kdan (ibid., 354). Tama patee myos historiallisiin véitteisiin,
joita ei endd voi verifioida tai falsifioida. Esimerkiksi on ddrim-
mdisen epatodenndkoistd, ettd pystyisimme koskaan saamaan
selville, paljonko Homeros painoi, kun han kirjoitti Iliaan en-
simmadisen rivin tai mitd Platon teki kahdeksalta aamulla vii-
dentendkymmenentend syntymédpdivandan. Namd vditteet
ovat kuitenkin merkityksellisid, koska tieddimme, millaiset ha-
vainnot vakuuttaisivat meidat niiden totuudesta tai epdtotuu-
desta. (Schlick 1979d, 415-418.) Tatd Schlick siis tarkoittaa kir-
joittaessaan, ettd vditteen merkitys on sen verifioinnin mene-
telma.

Verifioitavuus ei rajoitu vain inhimilliseen kuvittelukykyyn
vaan on tdysin mahdollista puhua merkityksellisesti asioista,
joita emme voi kuvitella. Tdten verifikaation vaatimus ei ole
psykologinen: inhimillisen kuvittelukyvyn kognitiiviset rajoit-
teet eivit rajoita ilmaisujen merkityksid. Schlick esimerkiksi to-
teaa, ettei hdn vilttamatta pysty palauttamaan mieleensa ysté-
vénsd tarkkaa ddanensdvya tai jollain tietylld fontilla kirjoitettua
kirjainta. Silti niitd koskevat lauseet ovat merkityksellisid. Li-
sdksi vditteet kymmenulotteisista universumeista ovat tdysin
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mielekkiitsd, vaikka emme voikaan hahmottaa niitda kuvittele-
malla. Sama pétee viitteisiin olennoista, joiden havainnot ovat
tyystin erilaisia kuin meidén, koska niiden aistielimet poikkea-
vat omistamme. Merkityksellisyyden takaamiseksi riittdd, ettd
voimme kertoa, millaiset havainnot vakuuttaisivat meidat tal-
laisten olentojen olemassaolosta tai mainitusta ulottuvuuksien
lukumaééréastd. (Schlick 1936, 355-356.)

Episteeminen foundationalismi

Loogiset positivistit ovat tunnetusti tiukan empirismin kannat-
tajia, eikd Schlick ole poikkeus. Han vditti myos myohdiskau-
dellaan, ettd kaiken tiedon ldhteend ja merkityksen perustana
on “annettu” (saks. das Gegebene) (Schlick 1932, 3) tai ”valitto-
madsti annettu” (engl. immediately given) (Schlick 1936, 346).
Schlick kdyttdd annetusta my6s muita termejd kuten “annetta-
vuudet” (saks. Gegebenheiten) (Schlick 1932, 7), ”“ilmiot” (saks.
Erscheinungen) (ibid., 2-3), “kokemukset” (saks. Erlebnissen)
(ibid., 3), “tietoisuudensisdllot” (saks. Bewuftseinsinhalte) (ibid.,
5) ja “ilmenevad” (saks. Vorkommnisse) (ibid., 12). Kirjoittaes-
saan “annetusta” Schlick toisinaan kdyttdd lainausmerkkejd,
koska hén pitdd kaikkia sithen viittaavia sanoja ongelmallisina.
Schlick selventdd asiaa seuraavasti:

[S]ana “annettu” tarjoaa mahdollisuuden vakaville vaarin-
kasityksille. Tavallisestihan “antaminen” tarkoittaa kolmija-
senistd relaatiota: ensinndkin se edellyttdd jonkun joka antaa,
toiseksi jonkun jolle annetaan ja kolmanneksi jonkin joka an-
netaan. Metafyysikkojen ndkokulmasta tdmaé relaatio onkin
taysin kunnossa, silld antajana on transsendentti todellisuus,
vastaanottajana tietdva subjekti ja télle ”sisdltond” se, mika
sille annetaan. Positivisteilla ei [...] voi olla téllaisten ajatus-
ten kanssa mitddn tekemistd; annettu voi olla hanelle vain
nimi sille, mik& on kaikkein yksinkertaisinta eikd edelleen proble-
matisoitavissa. Vadrinkasitykset ovat mahdollisia valitaanpa
mikd sana hyvansd; puhuttaessa “kokemuksista” vaikuttaisi
siltd, ettd on oletettava kokijan ja koetun vilinen erottelu; sa-
nan “tietoisuudensiséltd” kdyttaminen lisdd samankaltaisen
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erottelun rinnalle taakaksemme ongelmallisen ” tietoisuuden”
kéasitteen, joka on vasta filosofisen ajattelun keksima.
(Schlick 1997, 71-72, kursivointi lisdtty.)

Karkeasti sanottuna annettu siis kattaa havainnot, ajatukset ja
muut mielen tapahtumat (Schlick 1932, 20; 1997, 85). Schlick ha-
luaa kuitenkin “neutraloida” annetun ja poistaa siitd erottelun
sisdiseen (eli mielen tapahtumiin) ja ulkoiseen (eli havaintoihin)
(Schlick 1932, 5; 1997, 73-74). Ndin ollen annettu ei sisélld sub-
jekti-havainto-objekti -erottelua. Lisdksi Schlick toteaa positi-
vistista, ettd “annettu voi olla hanelle vain nimi sille, mikd on
kaikkein yksinkertaisinta eikd edelleen problematisoitavissa”
(Schlick 1997, 72) Tama hivenen kryptiseltd kalskahtava lau-
sunto on helpommin ymmarrettdvissa alkuperdiskielelld: “das
Gegebene soll fiir ihn nur ein Wort fiir das Allereinfachste, nich
mehr Fragwiirdige sein” (Schlick 1932, 3). Schlickille kaikkein
yksinkertaisinta on se, jota ei voi endéd problematisoida. Anne-
tun ei siis tarvitse tdyttdd kahta ehtoa: yksinkertaisuutta ja ei-
problematisoitavuutta, silld ne tarkoittavat samaa. Oleellista on
myos, ettd sanalla Fragwuidige (suomennoksessa problematisoi-
tavuus) viitataan kyseenalaistamiseen ja epdvarmuuteen. Joten
annettuun kuuluu kaikki ja vain se, jota ei voi endd kyseenalais-
taa tai epdilld. Annettu muodostaa siis tiedon perustan, joka on
ehdottoman varma.

On hieman ironista, ettd ylld lainatun luonnehdinnan jalkeen
Schlick myontdd heti artikkelinsa “Positivismi ja realismi” seu-
raavassa kappaleessa, ettei ole tdysin selvdd, kuuluvatko annet-
tuun

[...] vain sellaiset “ominaisuudet” kuten ”sininen”, ”1ammin”
ja "kipu”, vai esimerkiksi myos niiden véliset suhteet, tai nii-
den jdrjestys? Onko kahden ominaisuuden vilinen yhtaldi-
syys samassa mielessd “annettu” kuin ominaisuudet itse? Ja
kun annettua kasitelldédn, tulkitaan tai arvostellaan jollakin
tapaa, eikd myos tama tyostaminen tai arvostelma ole jossa-
kin mielessd annettu? (Schlick 1997, 72.)

On siis epédselvdd, mikd on annettua ja mika ei, vaikka annetun
piti maaritelmallisesti olla kaikkein yksinkertaisinta eikd enda
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problematisoitavissa. Positivistien episteeminen foundationa-
lismi onkin joutunut ankaran kritiikin kohteeksi, ja sitd yleisesti
pidetddn yhtend loogisen positivismin suurimmista virheista.
Entd mikd on annetun ja kielellisen merkityksen vdalinen
suhde? Kuten jo aiemmin todettiin, Schlickin mukaan yksil6
tuntee lauseen merkityksen, kun hén tietdd, missa olosuhteissa
se olisi tosi ja missd epdatosi (Schlick 1932, 6-9; 1997, 74-76). Li-
sdksi Schlick vdittdd, ettd “ndiden “olosuhteiden’ [tulee] 1oytyd
viime kddessd annetusta. Erilaiset olosuhteet merkitsevit eroa-
vuuksia annetussa. Jokaisen lauseen merkitys tulee viime ka-
dessd madratyksi ainoastaan annetun vilitykselld[.]” (Schlick
1997, 75.) Vditteiden verifiointi ja falsifiointi tapahtuu siis aina
loppujen lopuksi annetun kautta. Merkityksellinen lause ilmai-
see, millainen annettu olisi, jos propositio pitdisi paikkaansa, ja
miten annettu olisi erilainen, jos se ei pitdisi. Schlick ilmaisee
saman idean my®os toisin sanoin: ”[K]aikkien véitteiden totuus
ja epatotuus, mukaanlukien [sic] viitteet fysikaalisten objektien
todellisuudesta, on koeteltavissa ainoastaan ‘annetussa’, ja
kaikkien vditteiden merkitys my6s on siksi muotoiltavissa ja
ymmarrettdvissd vain annetun avulla” (Schlick 1997, 90).
Lainauksissa ndkyy myos erds olennainen Schlickin ajatte-
lun piirre, jota voisi kutsua kontrastivismiksi. Merkityksellisen
lauseen totuuden ja epdtotuuden vililld on oltava jonkinlainen
kontrasti (saks. Gegensatz) eli jonkinlainen ero, ja tim&n eron
voitava ilmetd annetussa (Schlick 2016, 231; 1987, 183; 1932, 7-
9; 1997, 75-77; 1936, 365). Jos eroa ei 16ydy, vditteen esittdja ei
ole kuvannut tai sanonut mitdan, eikd hianen viitteellddn siksi
ole mitdan merkitystd. Schlick antaa esimerkin téllaisesta lau-
seesta: “jokaisen elektronin sisédlld on jatkuvasti ldsnd oleva
ydin, jolla ei ole minké&&nlaisia vaikutuksia ymparilleen ja jonka
olemassaoloa luonnossa ei [voi] havaita milldan keinoin”
(Schlick 1997, 76). Mikdli joku vakavissaan esittdisi tédllaisen
vditteen, haneltd voisi aina kysyéd, miten asiat olisivat, jos elekt-
ronin sisdlld ei olisikaan mainitun kaltaista ydintd. Schlickista
vastauksen tdytyisi olla, ettd kummassakin tilanteessa kaikki
olisi tismalleen samoin. T&lloin alkuperdinen hypoteesi olisi
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merkitykseton. (Schlick 1932, 8-9; 1997, 76.) Viite on myos loo-
gisesti mahdoton, jos kokemuksen kautta ei voi kuvailla, miten
asiat olisivat, kun viite on tosi (Schlick 1936, 349-345). Esi-
merkki elektronin ytimestd on juuri tdllainen. Ytimestd tai sen
ominaisuuksista ei voi antaa minkddnlaista kuvausta, silld
muuten ytimen havaitseminen olisi periaatteessa mahdollista.
(Schlick 1932, 8-9; 1997, 76.)

Schlick tiivistdd kontrastivisminsa (vaikkei hén itse tatd ter-
mid kdytdkadan) perusajatuksen seuraavasti:

[L]ausumalla on ilmaistavissa oleva merkitys ainoastaan
siind tapauksessa, ettd erottelu sen totuuden ja epatotuuden
vilillad on jollakin tavoin kiistatta ratkaistavissa. Lause, jolle
maailma on tdysin samanlainen, olipa lause tosi tai epatosi,
ei sano maailmasta mitddn; se on tyhjd, se ei kommunikoi
mitddn, enkd voi liittdd sithen mitdan merkitysta. Mutta koe-
teltavissa oleva ero on kyseessa vain silloin, kun ero on anne-
tussa, silld koeteltavuus ei todellakaan ole mitddn muuta
kuin ”osoitettavuutta annetussa”. (Schlick 1997, 75-76.)

Schlickin kontrastivismista seuraa, etteivit tautologiat ja kont-
radiktiot ole merkityksellisid. (Schlick 1936, 364-365; 1932, 22;
1997, 87-88.) Kontradiktio ei sano mitddn, koska se on sisdisesti
ristiriitainen véite, joka on aina epé&tosi. Tautologia, joka on
Schlickin mukaan vain mielettoémyyden kielto, on siind mie-
lessd merkitykseton, ettei se vditd maailmasta mitddn. Tautolo-
gia ilmaisee ainoastaan jonkin sanan kéyttod koskevan saannon.
(Schlick 1936, 365, 367.)

Schlick esittdd myos erddnlaisen regressioargumentin sen
puolesta, ettd kielellinen merkitys perustuu viime kddessd an-
nettuun. Yksilo ymmartaa lauseen merkityksen, kun hén tietdd
siind olevien sanojen merkitykset. Sanat voidaan selittdd maéri-
telmien avulla, mutta maaritelmiat muodostuvat toisista sa-
noista, joiden merkitykset yksilon on myds ymmadrrettava.
Madritteleminen ei voi jatkua ikuisesti, joten lopulta paadytaan
johonkin, jota ei endd kuvailla sanallisesti. Tama “jokin” on an-
nettu. (Schlick 1932, 6-7; 1997, 74-75.)
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Schlick siis erottelee kaksi eri tapaa, joilla voi oppia ilmaisun
merkityksen: joko kielellisten madritelmien avulla tai ostensii-
visesti (Schlick 1936, 353). Ostensiolla tarkoitetaan usein méaéari-
telm&n antamista osoittamalla kohdetta ja lausumalla sen nimi.
Tama on myos Schlickin mukaan yksi ostension tyyppi, mutta
ei ainut. Sanojen ja lauseiden merkitys maarittyy sen perus-
teella, miten niitd kédytetddn erilaisissa monimutkaisissa olosuh-
teissa. Ndistd tilanteista opitaan sddnnot, jotka ohjaavat ilmai-
sujen kdyttod ja muodostavat niiden merkityksen. Koska osten-
siossa ei ole kyse vain jonkin kohteen osoittamisesta vaan yli-
pddtddan sanojen kdyton havainnoinnista ja niiden kayttami-
sestd itse, ostension kautta on mahdollista oppia myos abstrak-
teja ilmaisuja, kuten “koska”, ”“viliton”, “mahdollisuus”
tai “uudelleen”. (Ibid., 341-342.)

Kohti fallibilismia

Schlickin mukaan verifioitavuus ja falsifioitavuus eivit tarkoita
lopullista verifioitavuutta tai falsifioitavuutta. Itse asiassa ha-
nestd mitddn hypoteesia ei voi osoittaa ehdottoman todeksi
(Schlick 1936, 357). Schlick muun muassa toteaa, ettei “[a]nka-
rasti otettuna fysikaalisia objekteja [koskevaa] [...] lausetta
voida lopulta koskaan todistaa absoluuttisen todeksi. Onhan
yleisesti tunnustettua, ettd jopa tieteen varmimpia lauseita tulee
aina pitdd vain hypoteeseina, jotka sdilyvit avoimina myshem-
mille tarkennuksille ja parannuksille.” (Schlick 1997, 79.)

Téassa Schlick selvésti ottaa askelia kohti fallibilismia, vaikkei
hén tatd termid kaytdkaan. Tieteellisille vditteille ei ole ehdo-
tonta todentamisen keinoa, vaan mika tahansa teoria tai hypo-
teesi voi myohemmin osoittautua vadradksi. Schlick tarkentaa
kantaansa seuraavasti:

[Flysikaalisen viitteen merkitys ei koskaan méddraydy yksit-
tdisen todentamisen kautta, vaan se on kisitettivd muodossa:
mikali olosuhteet x on annettu, esiintyy annettu aistinsisalto
y, missd x:n paikalle voidaan valita madrattoméan useita olo-
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suhteita ja lause pysyy totena joka kertal[.] [...] Niinpé jokai-
sen fysikaalisen vditteen merkitys lepdd aina annettujen asi-
oiden loputtomassa ketjussa[.] (Schlick 1997, 79.)

Téssd ajatuksena on, ettd jokaisesta fyysistd todellisuutta koske-
vasta propositiosta voidaan johtaa ddreton méadrd seuraavan
muotoisia vditteitd: “tilanteessa x havaitaan y”. Yksittdinen ha-
vainto ei riitd minkdan proposition tdydelliseen verifioimiseen,
vaan siihen tarvittaisiin loputtomasti tietoisuudensisaltojd. (Ks.
myo6s Schlick 1932, 26-27; 1997, 90-91.) Esimerkiksi proposi-
tion “huoneessa on ruskea poytd” voi verifioida ja falsifioida
ddrettoman monin tavoin. Poytédd voi katsoa lukemattomista eri
nakokulmista, sitd voi tunnustella eri tavoin, sitd voi tarkkailla
erilaisissa valaistusolosuhteissa ja niin edelleen. Koskaan ei ole
mahdollista kdydéa kaikkia vaihtoehtoja ldpi. Lisédksi verifiointi
tapahtuu aina tiettyjen olosuhteiden vallitessa ja voimme ereh-
tyd siitd, millaiset olosuhteet todella olivat viitteen koetteluti-
lanteessa. My®s vallinneita olosuhteita voidaan koetella anne-
tun kautta, mutta niitdkin on periaatteessa &ddrettomasti.
(Schlick 1932, 11-12; 1997, 78-79.) Tassa Schlick ldhestyy Du-
hem-Quine -teesid, jonka mukaan mikddn yksittdinen koe tai
havainto ei voi osoittaa tieteellistd teoriaa vadrédksi. Sen sijaan
jokainen teorian testausyritys on arvioitava yhdessd apuhypo-
teesien ja taustaoletusten kanssa. Mikdli koejdrjestely ei tuota
teorian ennustamaa tulosta, on joko teoria tai jokin taustaole-
tuksista virheellinen. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 33-37.) Verifioi-
tavuus tarkoittaa siis Schlickin ajattelussa vain sité, ettd propo-
sition totuutta tai epdtotuutta voidaan periaatteessa koetella
(Schlick 1932, 8-9; 1997, 76). Propositiota ei tarvitse osoittaa eh-
dottoman oikeaksi tai vadraksi.

Taydellista fallibilistia Schlickisté ei kuitenkaan saa. Hanesta
tietynlaiset vélittomaan havaintoon viittaavat lauseet ovat ereh-
tymattomid. Schlick kutsuu nditd lauseita affirmaatioiksi (saks.
Konstatierungen) (Schlick 1934; 1935, 70). Kuten Tscha Hung to-
teaa, ne ovat Schlickin mukaan ainoita synteettisid eli tietoa li-
sddvid propositioita, jotka eivit ole hypoteeseja (Hung 1985, 297;
ks. my®ds Schlick 1934, 96). Affirmaatiot koskevat vallitsevaa ti-
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lannetta “tdssd ja nyt” ja ne ovat luoteeltaan sellaisia ku-
ten “tdssd ja nyt keltaista” tai ”tdssd ja nyt kipua” (Schlick 1934,
96-97; 2013, 426). Lisdksi niihin liittyy aina jonkinlainen osten-
siivinen ele, joka osoittaa suoraan todellisuuteen (Schlick 1934,
97). Virheellinen affirmaatio ei ole Schlickin mukaan koskaan
erehdys vaan valhe. Jos tdssd ja nyt ilmenee jotain punaista, ei
siitd yksinkertaisesti voi erehtya. (Schlick 2013, 427). Affirmaa-
tioilla on myos paikkansa tieteellisessd tutkimuksessa. Niita
kaytetddan hypoteesien muodostamiseen ja testaamiseen. (Hung
1985, 298.)°

Téssd yhteydessd Schlickin affirmaatio-opin perusteellinen
arviointi ei ole mahdollista. Todettakoon kuitenkin, ettd se on
ongelmallinen jo empiirisin perustein. Esimerkiksi on olemassa
Antonin oireyhtymédnd tunnettu anosognosian tyyppi, josta
karsivdt luulevat ndkevansd, vaikka ovatkin sokeita. Anosog-
nosia on yleisnimitys sellaisille neuropsykologisille hiirioille,
joissa yksilo on jollain tavoin vammautunut mutta ei usko sita.
Anosognosiapotilaat tyypillisesti keksivit erilaisia selityksia
vammasta johtuvalle kdytokselleen eivétka tajua, ettd ne ovat
heidén sepittdamidédn. (Churchland 2002, 68, 122-123; Perez-Ce-
ballos et al. 2017; Chen et al. 2015.) Toisin sanoen on mahdollista
rehellisesti esittdi virheellisid affirmaatioita. Joku voi luulla ni-
kevinsd keltaista, vaikkei hén fyysisesti edes pystyisi kuvittele-
maan mitddn keltaista, koska siihen tarvittavat aivoalueet ovat
tuhoutuneet (Churchland 2002, 122-123).

Metafysiikka ja tiede

Loogiset positivistit ovat tulleet tunnetuiksi myos taipumatto-
mina metafysiikan kriitikoina ja vastustajina. Schlick on tiivis-
tanyt tarkeimmat nakemyksensa metafysiikasta seuraavasti:

Entéd miten on [...] metafysiikan laita? On selvéad, ettd nike-
myksemme sulkee jonkin sellaisen mahdollisuuden koko-
naan pois. Kaikki tieto, mitd meilld voi olla “olemisesta”, eli

° Hung (1985) ja Koterski (2003) késittelevit tarkemmin Schlickin teo-
riaa affirmaatioista.
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asioiden syvimmastd luonnosta, saavutetaan ainoastaan eri-
tyistieteiden kautta; ne antavat todellisen ontologian, eika
mitddn toista ontologiaa voi olla. Jokainen tosi tieteellinen
propositio ilmaisee jollain tavalla asioiden todellisen luon-
non - jos se ei niin tekisi, se ei yksinkertaisesti olisi tosi.
Siispd ndkemyksemme metafysiikasta oikeuttaa se, ettd se
selittdd kaikkien metafyysisten ponnistelujen turhuuden,
joka ilmenee toivottomassa toisiaan vastaan kamppailevien
jdrjestelmien moninaisuudessa. Suurin osa niin sanotuista
metafyysisistd propositioista ei ole propositioita lainkaan,
vaan merkityksettomid sanojen yhdistelmid; eivitka loput
ole lainkaan “metafyysisid,” ne ovat vain peiteltyja tieteelli-
sid lausuntoja, joiden totuuden tai epadtotuuden voi varmis-
taa tavanomaisilla kokemukseen ja havainnointiin nojautu-
villa menetelmilld. (Schlick 1979a, 174.)

Schlick siis sitoutuu erddnlaiseen naturalismiin julistaessaan,
ettd erityistieteet antavat ainoan ontologian, jonka tarvitsemme
(Neuber 2017, 8). Voisi jopa sanoa, ettei hanen julistuksensa ole
endd vain naturalistinen vaan periti skientistinen. Metafysiikan
ongelmana on Schlickin mukaan, ettd valtaosa sen vditteistd on
merkityksettomid. Niitd on mahdotonta verifioida tai falsifioida
edes periaatteessa. Tdstd todistavat lukemattomat toisiaan vas-
taan kamppailevat metafyysiset opit. Mitd luultavimmin
Schlick ajattelee, ettd metafyysisten ndkemysten runsauden se-
littad juuri se, ettei niitd voi koetella. Koska ei ole mitdan keinoa
hyvidksyd tai hyldtd metafyysisid lauseita tai asettaa niitd pa-
remmuusjdrjestykseen, on tuloksena valtava koulukuntien run-
saus. Kaikki metafysiikan alaisuudessa esitetyt vditteet eivét
kuitenkaan ole merkityksettomid, silld osa niistd on kaikesta
huolimatta verifioitavissa. Koeteltavissa olevat metafysiikan
lauseet eivat kuitenkaan ole oikeasti metafyysisid vaan kuulu-
vat tieteen alaisuuteen.

Schlickin mukaan tieteessd ja arkielamaéssa selvitimme oleel-
lisesti samoin tavoin, mika on totta ja miké ei. Niissd sovelletut
verifioinnin menetelmit ovat kdytannossa samat. Tieteellisten
véitteiden koettelu on vain hieman hankalampaa. On nimittdin
vaikeampi havaita ne tosiasiat, joiden nojalla tieteelliset viitteet



142 llmari Hirvonen

verifioidaan. (Schlick 1979b, 218.) Toisen selkedn eron tieteen ja
arkieldmdn vilille muodostaa tieteen intersubjektiivinen
luonne. Jos jokin on tieteellisesti verifioitavissa, sen pitdisi peri-
aatteessa olla kenen tahansa tarkastettavissa (Schlick 1936, 357).
Tavallisessa eldmdssd harvoin edellytetddn téllaisen julkisen
koettelun mahdollisuutta. '’

Empiirinen realismi ja metafyysinen realismi

Schlick uskoo tavanomaisten realistien luulevan, ettd positivis-
tit kieltdisivdat ulkomaailman olemassaolon tai todellisuuden
(Schlick 1932, 17-22; 1997, 83-87). Han kuitenkin kiistdad tdméan
otaksuman - tai ainakaan hén ei itse myonnd syyllistyvansa
moiseen:

Minun tdytyy tunnustaa, ettd pidan holynpdlynd ja torjun
lahtokohtaisesti, a limine, jokaisen filosofisen jarjestelman, jo-
hon liittyy vdite, ettd pilvet ja tdhdet, vuoret ja valtameret ei-
vit todellisuudessa ole reaalisia, ettei “fysikaalinen maailma”
ole olemassa ja ettd seindn vieressd oleva tuoli lakkaa ole-
masta joka kerran, kun kdannan sille selkdni. (Schlick 1997,
84.)

10 Tieteen avoimuutta korostava (engl. open science) liike on vaatinut
tdmén periaatteen toteuttamista kdytannossa. Liikkeen edustajat ovat
ehdottaneet muun muassa kerdtyn havaintoaineiston vapauttamista
kaikkien saataville, teorioiden asettamista kommentoitavaksi jo nii-
den valmisteluvaiheessa, vertaisarvioinnin laajentamista avoimille in-
ternetalustoille sekd tutkimustulosten ja raporttien ilmaista jakamista.
Yleensd ldhtokohtana on, ettd tietojen jakaminen ja alustavien tulosten
kommentointi toteutettaisiin internetin vilitykselld. Téllainen tieteen
avoimuus saattaisi nopeuttaa tutkimuksen tekemisté ja virheiden 16y-
tamistd. Toisaalta pelkona on, ettd esimerkiksi yksityisen rahoituksen
saaminen ja kunnian attribuointi vaikeutuvat. Peters (2014) seka Fid-
ler ja Wilcox (2018) esittelevit joitakin tieteen avoimuuden taustalla
olevia ideoita.
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Ulkomaailman kohteet ovat siis Schlickin mukaan olemassa, ei-
viatkd ne lakkaa olemasta, kun niitd ei havaita. Vastaavasti tilan-
teessa, jossa jotain kohdetta - kuten esimerkiksi vuorta - ei ole
vield havaittu, se on todellinen jo ennen havaituksi tulemista
(Schlick 1987, 179). Vuori ei tule olevaksi vasta siind vaiheessa,
kun joku nékee sen. Tédten Schlick selvésti tuomitsee Berkeleyn
kasityksen, jonka mukaan oleminen on havaituksi tulemista
(Berkeley 1999, 25). Vaikka saamme tietoa ulkomaailmasta vain
havaintojen kautta ja testaamme sitd koskevat viitteet empiiri-
sesti, se ei vield tarkoita, ettd viitteet ulkoisesta todellisuudesta
olisivat viitteitd havainnoista tai ettd kaikki todellinen koostuisi
havainnoista (Schlick 1987, 180, 184). Kuten Schlick to-
teaa: " Vditteet ulkomaailmasta eivit ole véitteitd havainnoista
vaan yksinkertaisesti véitteitd taloista, puista jne., ja ndma viit-
teet verifioidaan [...] havaintojen avulla” (Schlick 2016, 228). Po-
sitivismi ei ndin ollen viits, ettd vain annettu olisi olemassa tai
todellista (Schlick 1932, 25-26; 1997, 90). Itse asiassa Schlick pi-
tad tallaista vaitettd ” varsin jarjettomana” (Schlick 1932, 30; 1997,
93, ks. myos Schlick 1987, 182).

Schlick erityisesti painottaa sitd, ettd hdnen versionsa loogi-
sesta positivismista

[...] ei ole ”ikddn kuin -oppi”. Se ei esimerkiksi sano kaiken
kayttaytyvan aivan kuin olisi olemassa fysikaalisia riippu-
mattomia kappaleita, vaan my®0s sille on todellista kaikki se,
minkd filosofoinnista pitdytyva luonnontieteilijd todelliseksi
julistaa. Fysiikan tutkimuskohde ei koostu kokemuksista
vaan laeista. Joidenkin positivistien kadyttimad muotoily,
jonka mukaan kappaleet “ovat vain aistimusten yhdistel-
mid”, on siten hylattava. (Schlick 1997, 93.)11

11 Tassd Schlick viittaa Hans Vaihingerin filosofiaan. Vaihingerin
padteos Die Philosophie des Als Ob: System der theoretischen, praktischen
und religidsen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Po-
sitivismus (1911) puolustaa positivismia idealistisena ”ikdan kuin” -fi-
losofiana.
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Positivismin kriitikot syyllistyvat siis kategoriavirheeseen: siina
missd Schlick kuvaa vain tiedon ldhteitd, vastustajien mukaan
hén viittdd jotain tiedon kohteista. Ensimmadisessad on kuitenkin
kyse epistemologiasta ja jalkimmadisessd ontologiasta. Schlickin
mukaan filosofi ei voi kertoa, onko jokin todellinen vai ei, silla
tamd on empiirinen kysymys. Sen sijaan filosofit pystyvit ker-
tomaan, mitd tarkoitetaan, kun jonkin sanotaan olevan todelli-
nen. (Schlick 1932, 6; 1997, 74.) Tapahtumaa tai oliota kutsutaan
todelliseksi, kun sitd koskevat havainnot ja kokemukset kytkey-
tyvit toisiinsa tietyin tavoin (Schlick 1932, 18; 1997, 84). Esimer-
kiksi Schlick ottaa taskussaan olevan rahan: ”[D]ollarin todelli-
suus todistetaan siten ja vain siten, ettd sopivin toimenpitein
tuotan itselleni tiettyjd tunto- tai ndkoaistimuksia, joiden lasna
ollessa olen tottunut sanomaan: tdmé on dollari” (ibid., 83). Mi-
kali tietoisuudensiséltojen vélilld ei ole oikeanlaisia sddannon-
mukaisuuksia tai lainomaisuuksia, tarkasteltua kohdetta ei sa-
nota todelliseksi vaan illuusioksi tai hallusinaatioksi (Schlick
1932, 18; 1997, 84).

Schlick myos eksplisiittisesti kieltdd sen, ettd pohjimmiltaan
voisimme saada tietoa vain omista tietoisuudentiloistamme
(Schlick 1936, 359). Tietdminen ei ole pelkkdd kokemista tai tun-
temista (Schlick 1932, 25; 1997, 89). Schlickin mukaan suoraan
annettu sisdlto ei ole vield edes havainto, saatikka sitten tietoa.
Vasta siind vaiheessa, kun annettu sisdlté on tulkittu havain-
noksi jostain kohteesta, se voidaan laskea tiedoksi. Ainoastaan
silloin kun kohteesta voidaan vdittdd tai kieltdd jotain, meilld
voi olla siitd tietoa. (Schlick 1987, 75.) Tama edellyttdd saman-
kaltaisuuksien 16ytamistd ja entuudestaan tunnettujen asioiden
yhdistelemisestd toisiinsa uusin tavoin (Schlick 1987, 65).
Saamme tietoa annetun kautta, mutta annettu ei vield itsessdan
ole tietoa.

Vaikka Schlick sanoo kannattavansa realismia, hian kuiten-
kin puolustaa vain tietynkaltaista realismin versiota. Schlick
kutsuu oppiaan empiiriseksi realismiksi ja erottaa sen tiukasti
metafyysisestd realismista (Schlick 1932, 28-29; 1997, 92-93).
Metafyysisen realismin mukaan havaittavan maailman takana
tai taustalla on itsendinen transsendentti todellisuus, johon ei
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empiirisin keinoin voi padstd késiksi (Schlick 1932, 19, 24-29;
1997, 85, 89-92). Schlickin mielestd olisi perusteetonta olettaa
tallaisen meille idti tuntemattomaksi jadvan todellisuuden ole-
van olemassa. Annetusta tdysin irralliselle ulkomaailmalle ei
voida antaa empiiristd oikeutusta, eikd siitd ndin ollen voi saada
tietoa. (Schlick 1932, 24; 1997, 89.) Havaintomme olisivat tdysin
samanlaiset riippumatta siitd, onko metafyysinen realismi totta
vai ei (Schlick 1932, 29; 1997, 92). Koska vditettd “on olemassa
transsendentti todellisuus” ei voi verifioida tai falsifioida, se on
merkitykseton (Schlick 1987, 179)."

Positivismi ei ole myskaddn metafyysinen teoria, joka kieltdad
havainnot ylittdvan transsendentin todellisuuden olemassa-
olon (Schlick 1932, 3; 1997, 71). Transsendentin ulkomaailman
olemassaolon myontdminen ja kieltdminen ovat molemmat ai-
van yhtd lailla metafyysisid vditteitd ja siten mieltd vailla.
Schlick ei sano metafyysikolle, ettd timén vditteet ovat epétosia,
vaan ettei han ymmarrd niitd. (Schlick 1932, 31; 1997, 94.)
Schlick pédtyy siis erddnlaiseen kvietismiin: han ei ota kantaa
metafyysisen realismin totuuteen, koska se edellyttdisi meta-
fyysisten vditteiden merkityksen kasittdmistd. Sen sijaan
Schlick vastaa metafyysikolle vain hiljaisuudella. Tieteelliset
teoriat eivdt puhu metafyysikkojen transsendentista todellisuu-
desta vaan empiirisestd maailmasta, ja Schlick on realisti vain

12 Késite “empiirinen realismi” tulee alun perin Kantilta (A370-A375).
Schlick ei kuitenkaan viittaa Kantiin késitellessddn omaa empiirista
realismiaan (Pihlstrom 1996, 94 alaviite 7). Suomalaisista filosofeista
Sami Pihlstrom on viljellyt kantilaista versiota tdstd kdsitteestd omassa
pragmatismin tulkinnassaan (ks. esim. Pihlstrom 2009, 48, 53, 61, 90,
182 viite 34).

Myos Carnap esittelee teoksessaan Der logische Aufbau der Welt (1928)
késitteet “empiirinen todellisuus” (saks. die empirischen Wirklichkeit)
ja “metafyysinen todellisuus” (saks. die metaphysische Wirklichkeit)
(Carnap 1966, 237-251). Tamad erottelu vastaa jossain méadrin Schlickin
jaottelua empiiriseen ja metafyysiseen realismiin. Toisin kuin Schlick,
Carnap ei kuitenkaan muotoile todellisuuskdsitteitddn vastaavia is-
mejd. Lisdksi hédn esittelee Schlickid tarkemmat ja tiukemmat kriteerit
sille, milloin jokin lasketaan osaksi empiiristd todellisuutta. (Ibid.)
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empiirisin keinoin havaittavan maailmankaikkeuden suhteen
(Schlick 1932, 25-26; 1997, 90).

Solipsismia, subjektiivista idealismia ja
fenomenalismia vastaan

Schlick eksplisiittisesti kieltdd sen, ettd tuntemani maailma olisi
vain mielteeni (Schlick 1936, 359). Hanestd on myos védrin sa-
noa, ettei ole olemassa mitddn muuta kuin aistihavaintojen yh-
distelmid (Schlick 1987, 180). Fenomenalismi ja kimpputeoria
joutavat siis molemmat Schlickin puolesta romukoppaan. Li-
sdksi vditteet “on olemassa vain tietoisuudensisiltsjd” ja “on
olemassa vain sisdinen todellisuus” ovat merkityksettomid,
koska ne kuuluvat idealistiseen metafysiikkaan (Schlick 1932, 6;
1997, 73). Itse asiassa Schlick on melko ylped siitd, ettd solip-
sismi ja subjektiivinen idealismi eivét ole yhteensovitettavissa
hénen suosimansa positivismin kanssa:

[M]inusta yksi todellisen positivismin suurista eduista ja ve-
tovoimista nédyttdd olevan sitd alusta alkaen luonnehtiva an-
tisolipsistinen asenne. Solipsismiin pddtymisen vaara on
siind yhtd pieni kuin missd tahansa “realismissa”, ja minusta
idealismin ja positivismin pddasiallinen ero néyttdad olevan,
ettd jalkimmdinen pystyy tdysin vélttdm&ddn joutumisen
egosentrismin ahdinkoon. Mielestdni positivismin idean
suurin vadrinkasitys [...] on ndhda siind taipumus kohti so-
lipsismia tai subjektiivisen idealismin sukulaisuutta.
(Schlick 1936, 358.)

Schlick antaa kaksi diagnoosia siitd, mika tekee solipsismista ja
subjektiivisesta idealismista houkuttelevia. Niistd ensimmdisen
mukaan kysymys ulkomaailman olemassaolosta muodostuu
ongelmaksi vaiheittain. Ensin erotetaan sisdinen ja ulkoinen to-
dellisuus toisistaan. Sitten todetaan, ettd vilittomaisti annettu
kuuluu vain sisdiseen maailmaan eli mieleen tai tietoisuuteen.
Taman jdalkeen paddytddn solipsistiseen idealismiin, jos viite-
tddn, ettd vain ne asiat, joista yksilé on suoraan tietoinen, ovat
olemassa. Mikili sallitaan se mahdollisuus, etti tietoisuuksia on
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useita ja ne voivat jakaa saman annetun, tuloksena on berkeley-
lainen idealismi. Kummatkin idealismin tyypit ovat kuitenkin
metafyysisid oppeja. (Schlick 1932, 5; 1997, 73.) Silmank&anto-
temppu tapahtuu siind vaiheessa, kun oletetaan, ettd koko to-
dellisuus on luonteeltaan mentaalinen. Ongelmaksi muodostuu,
ettd kasitteet “tietoisuus” tai “mentaalinen” menettdviat merki-
tyksensd, koska niille ei voi endd antaa minkdanlaista vastakoh-
taa tai vaihtoehtoa. Aiemmin “henkisen” vastakohta oli ”aineel-
linen”, mutta nyt my0s aineelliset asiat ovat luonteeltaan hen-
kisig, joten jonkin kutsuminen henkiseksi ei endd kerro siitd mi-
tadn. (Schlick 1987, 183.)

Sisdinen ja ulkoinen todellisuus voidaan kylla Schlickin mu-
kaan erottaa toisistaan. Sisdinen maailma késittdid muun mu-
assa ajatukset, muistot, unet, toiveet ja tunteet. Ulkoiseen maa-
ilmaan kuuluvat puolestaan esimerkiksi vuoret, puut, talot,
eldimet ja ihmiset. Schlickistd olisi “tdysin jdrjetontd” véittad,
ettei sisdisen muistojen ja ajatusten maailman lisdksi olisi pui-
den ja talojen ulkoista maailmaa. Hén lisdd, ettd luonnontiede
tutkii juuri sitd todellisuutta, johon puut ja vuoret lukeutuvat.
Meilld on myos empiirisid keinoja, joiden avulla voimme tarkis-
taa, ovatko ulkomaailman oliot meistd riippuvaisia vai eivit.
Esimerkiksi ndkoharhat eivit ole samalla tavalla séannonmu-
kaisia kuin oikeasti olemassa olevat kohteet. (Schlick 1932, 22—
23; 1997, 87-88.) Vastaavasti jos joku sanoo, ettd on olemassa
vain sisdinen todellisuus tai ettd kaikki on unta, ndma vdiitteet
menettdvat merkityksensa. Syynéd on jélleen kerran se, ettei ole
endd mitddn keinoa erottaa sisdistd ulkoisesta tai unia valveilla
olemisesta. Unista on mielekastd puhua vain, jos on jotain, mika
ei ole uneksimista, ja normaalisti tieddmme, miten unet eroavat
todellisuudesta. (Schlick 1987, 176.)

Schlickin toisen diagnoosin mukaan solipsismin ja subjektii-
visen idealismin taustalla on se kontingentti empiirinen tosiasia,
ettd vastaanottamani data riippuu ruumiini aistinelimistd. Esi-
merkiksi visuaaliset havaintoni rajoittuvat siihen, mita silméni
ndkevit. Lisdksi ndaméd havainnot ovat riippuvaisia ruumiini ja
pddni asennoista, siitd pidanko silméni auki vai kiinni ja niin
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edelleen. (Schlick 1936, 360-361.) Kokemuksen perusteella tie-
ddamme tdman pitdvan paikkansa, mutta Schlickin mukaan olisi
loogisesti mahdollista, ettd tuntisin jonkun toisen tuntemukset
tai havaitsisin asiat hdnen ndkokulmastaan. Periaatteessa voisin
tuntea kipua aina, kun ystdvani satuttaisi itsensd, tai olla vésy-
nyt hanen kaytyaan pitkalld kavelylla tai voisin ndhdé vain pi-
meyttd, kun héan pitdd silmidén kiinni. (Ibid., 361.) Téten ei ole
mikddn looginen vilttaimattomyys, ettd havaitsen maailman ai-
noastaan omasta ndkokulmastani.

Schlick huomauttaa, ettd solipsistit ja idealistit kieltdytyvat
hyvaksymadsta sitd mahdollisuutta, ettd jotkin tulevaisuuden
havainnot voisivat - ainakin periaatteessa - falsifioida heidan
oppinsa. Sanoessaan “voin tuntea vain omat kipuni” tai ”voin
olla tietoinen vain omista tietoisuudentiloistani” he uskovat
esittdvdnsd jotain valttamatontd, itsestddn selvdd ja ehdottoman
varmaa. (Schlick 1936, 363.) Schlickin mukaan ongelmallista
tdssd on, ettd possessiivisuffiksit, jotka ilmaisevat kipujen tai
tietoisuudentilojen olevan juuri minun kipujani tai minun tie-
toisuudentilojani, eivédt endd tarkoita mitdan (ibid., 366). Lau-
seet “tunnen kipua” ja “tunnen oman kipuni” tarkoittavat so-
lipsistin ja subjektiivisen idealistin suussa tismalleen samaa.
Viittaaminen subjektiin "mind” ei siis tee mitddn tyotd, koska
sille ei ole kontrastia. Toisin sanoen solipsistisessa kielenkéay-
tossd ei ole mitddn vaihtoehtoa minun kokemusteni kokemi-
selle. Kaikki kokemukset ovat madritelmallisesti minun riippu-
matta siitd, ndenkd maailman omien vai jonkun toisen silmien
kautta. Pohjimmiltaan lause ”voin tuntea vain omat kipuni” on
ndin ollen pelkkd tautologia, joka kertoo, miten solipsistit ja
idealistit kadyttavét sanoja. Silld ei ole mitddn kuvailevaa, empii-
ristd sisdltod. (Ibid., 364.) Kun idealistit ja solipsistit ovat kielta-
neet sen mahdollisuuden, ettd viite “tunnen jonkun toisen ki-
vun” voisi olla merkityksellinen, he ovat samalla kieltdneet
merkityksen viitteeltd “voin tuntea vain omat kipuni” (ibid.,
365-366). Solipsistin vditettd ei voi verifioida tai falsifioida. Se
pitdd paikkansa pelkdn merkityksensd nojalla eiké siksi kuvaa
todellisuutta mitenkdan. (Ibid., 367.)
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Schlick joutuu kuitenkin myontamaan, ettei kaikkien realis-
tisten skenaarioiden verifioiminen ole ongelmatonta. Han ottaa
kasiteltavidkseen seuraavan esimerkin:

Jos [...] muotoilemme “realistisen” hypoteesin vditta-
malld: “Jos kaikki mielet katoaisivat maailmankaikkeudesta,
tahdet jatkaisivat kulkuaan omilla radoillaan”, meiddn on
myonnettdvd sen verifioinnin mahdottomuus, mutta kysei-
nen mahdottomuus on luonteeltaan vain empiiristd laatua.
Ja kaikki empiiriset seikat puhuvat sen puolesta, ettd hypo-
teesi on tosi. (Schlick 1936, 367-368.)

Kéytannossd on siis mahdotonta osoittaa tdhtien jatkavan nor-
maalia olemassaoloaan, jos ainuttakaan tietoista olentoa ei olisi
hengissd. Tamad johtuu siitd yksinkertaisesta syystd, ettei ainut-
takaan verifioijaa olisi endd ldasna. Schlick kuitenkin huomaut-
taa, ettd taivaankappaleiden liikkeet eivit kokemuksen nojalla
ndytd olevan missddn madrin riippuvaisia siitd, mitd ihmisille
tapahtuu tai millaisia mielentiloja heilld on. Esimerkiksi ihmis-
ten kuolemat eivit ole mitenkddn vaikuttaneet tihtien ja pla-
neettojen kulkuun. Vaikken voikaan verifioida kuolemani jal-
keen muun maailman olemassaoloa, joku elossa oleva voi silti
tehdd sen puolestani. Lisdksi meill4 ei ole mitddn empiiristd pe-
rustetta olettaa, ettd maailma lakkaisi olemasta viimeisen tietoi-
sen olion menetettyd henkensd. Schlick myos huomauttaa, etta
planeettojen litkeratoja kuvaavat lait eivat sisédllda mink&d&nlaisia
viittauksia Maa-planeetalla el&dviin tietoisiin olentoihin. (Schlick
1936, 368.) Vastaavasti koska voimme ristiriidattomasti ja ym-
marrettavasti kuvailla universumin, jossa ei ole lainkaan tietoi-
sia olentoja, tdllainen maailmankaikkeus on Schlickin mukaan
loogisesti mahdollinen (ibid., 369):

Ei ole vaikea kuvitella maailmankaikkeutta ilman kasveja ja
eldimid ja ihmisruumiita[,] [...] ja ilman sellaisia mentaalisia
ilmioitd, joihin juuri viitattiin: kyseessd olisi epdile-
méttd “maailma ilman mielid” (sillda mikd muu voisikaan an-
saita tamdn nimityksen?), mutta sen luonnonlait voisivat
olla tdsmalleen samat kuin aktuaalisessa maailmassamme.
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Kuvailisimme tdmin maailmankaikkeuden aktuaalisen ko-
kemuksemme kautta (joutuisimme vain jattim&dan pois
kaikki ilmaukset, jotka viittaavaa ihmisruumiisiin ja tuntei-
siin); ja tdma4 riittdisi siihen, ettd siitd voitaisiin puhua mah-
dollisesti koettavissa olevana maailmana.

Onko empiirinen realismi todella realismia

Nykykeskustelussa tieteellinen realismi voidaan esittdd kolmen
teesin kautta. Ne ovat metafyysinen, semanttinen ja episteemi-
nen teesi. Metafyysisen teesin mukaan realisti sitoutuu tietoisuu-
desta  riippumattoman  todellisuuden  olemassaoloon.
(Chakravartty 2017, 1.2.) Vaikka Schlick tuskin haluaisi kutsua
tatd teesid metafyysiseksi, hdn epdilemaitta hyviaksyisi sen. Ku-
ten olemme huomanneet, Schlick argumentoi hartaasti sitd vas-
taan, ettd havaittava maailma riippuisi mielistd. Taten Schlick
selvisti allekirjoittaa ensimmdisen realismin teeseistd,'* vaikka
hédn luultavasti olisi mieluummin kutsunut sitd ontologiseksi
teesiksi metafyysisen sijaan.'

13 Uskali Méki on vakuuttavasti argumentoinut, ettd riippumatto-
muus tietoisuudesta on toisinaan liian vahva ehto tieteelliselle realis-
mille. On nimittdin liuta tietoisista mielistd riippuvia ilmioits, jotka
kaikesta huolimatta ovat hyvinkin todellisia ja tieteellisen tarkastelun
ulottuvilla. Téllaisia ovat esimerkiksi raha, jota muiden muassa sosio-
logit ja taloustieteilijat tutkivat, seka itse tietoisuus, jonka tutkiminen
kuuluu muun muassa psykologian ja kognitiotieteen aloille. M&ki on-
kin ehdottanut, ettd tietoisuudesta riippumattomuuden sijaan yksi
tieteellisen realismin vihimmaisvaatimuksista on riippumattomuus
teorioista. Tieteelliset teoriat eivit itse méaarita sitd, ovatko ne tosia vai
eivat. (Maki 2005, 243-246.) Tamaé sopii hyvin yhteen Schlickin ajatte-
lun kanssa. Hanen mukaansa teorioiden totuus on tarkistettava em-
piirisesti annetun kautta. Siispd tieteelliset teoriat eivit luo todelli-
suutta vaan kuvaavat sitd, ja ne voivat kuvata sitéd oikein tai vadrin.

14 Pihlstrom esittdd vaitoskirjassaan Structuring the World (1996) seik-
kaperdisen arvion siitd, onko tdimd ontologinen teesi luonteeltaan me-
tafyysinen.
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Semanttisen teesin mukaan tieteelliset viitteet pitdisi tulkita
kirjaimellisesti siten, ettd niilld on totuusarvot (Chakravartty
2017, 1.2). Yleensd tdhdn ajatellaan sisadltyvén, ettd kypsien tie-
teiden teoreettiset termit todella viittaavat maailmassa oleviin
kohteisiin (ibid., 1.1). Schlick vdiittdd, ettd tieteelliset véitteet
ovat tosia tai epédtosia, eivitkad ne késittele havaintojen kimp-
puja vaan oikeasti maailmassa olevia kohteita, kuten puita tai
elektroneja. Lisdksi Schlick oli totuuden korrespondenssiteo-
rian kannattaja.'> Hén esimerkiksi toteaa seuraavasti:

Vanhemmat filosofit olivat aivan oikeassa, kun he julistivat,
ettd totuus on erddnlaista vastaavuutta [engl. correspondence]
arvostelman ja arvosteltavana olevan asian valill4[.] [...]
[K]aikkien aitoa tietoa ilmaisevien propositioiden [...] to-
tuutta on pidettdvd vastaavuutena tosiasian ja sen ilmaise-
van lauseen vililld. (Schlick 1979c¢, 348-349.)

Luonnollisestikaan Schlick ei anna totuusarvoja metafyysisille
vditteille, koska ne ovat hdnen mukaansa merkityksettomia.
Kaikki verifioitavissa olevat lauseet ovat kuitenkin tosia tai epé-
tosia korrespondenssiteorian mielessd. '® Myodskddn semantti-
nen teesi ei tdten tuota vaikeuksia Schlickin empiiriselle realis-
mille.

15 Schlick ei kirjoittanut Alfred Tarskin semanttisesta totuuden késit-
teestd, ja luultavasti Schlick sai tietd4 siitd vasta vuonna 1935 eli vuotta
ennen murhaansa. Tuolloin Tarski oli kdymédssd Wienissi ja esitteli
ohjelmansa Pariisin kongressissa. Liséksi silloin julkaistiin saksankie-
linen kdannos Tarskin alun perin puolaksi ilmestyneestd artikkelista,
jossa hdn antoi mééritelméansa totuudelle. (Feferman & Feferman 2008,
95-96, 99.) Esimerkiksi Niiniluoto (1999, 18-20) esittelee ja arvioi
Schlickin varhaista versiota totuuden korrespondenssiteoriasta.

16 Ainoan poikkeuksen tekevéat formaalit totuudet - eli loogiset tai ma-
temaattiset totuudet - jotka Schlickin mukaan tdytyy analysoida to-
tuuden koherenssiteorian avulla (Schlick 1979¢, 349; 1934, 85). For-
maalien jédrjestelmien ulkopuolella Schlick on kuitenkin koherenssi-
teorian jarkkymaiton vastustaja, ja hidnelle on jopa myonnetty kunnia
kyseisen teorian klassisen kritiikin muotoilusta (ks. esim. Lammen-
ranta 2006, 158-159; Schlick 1934, 86).
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Tosin poikkeuksellisesti erdille tieteellisille lauseille ei
Schlickin mukaan voi antaa totuusarvoja. Téllaisia ovat luon-
nonlakeja ilmaisevat lauseet. Schlick jopa vdittdd, ettd nama lau-
seet eivdt ole merkityksellisid vditelauseita eli propositioita
lainkaan. Sen sijaan ne ovat erdédnlaisia preskriptioita, ohjeita tai
madrdyksid, jotka neuvovat, miten tutkija voi 16ytda tosia pro-
positioita ja tehdd ennusteita. Schlick epési lakeja ilmaisevilta
lauseita totuusarvot verifikaatiokriteerinsd vuoksi, koska on
mahdotonta verifioida kaikkia tapauksia, joita téllaiset lauseet
koskevat.!” Lakeja koskevat lauseet eivét ole tosia tai epétosia
vaan hyodyllisia tai hyodyttomia. Lakien suhteen Schlick ei siis
ollut realisti vaan instrumentalisti. (Schlick 1931, 155-156;
Keuth 2005, 39-40; Creath 1996, 254.)

Schlickin ratkaisu luonnonlakeja kisittelevien lauseiden
suhteen on kummallinen useasta syystd. Ensinnékin vaikuttaa
siltd, ettd niiden verifiointi on periaatteessa mahdollista. On vain
kiytinnossi mahdotonta kdyda lapi joka ikistd tilannetta, josta
laki jotain vdittdad. Taten lakivdittamat tuntuvat kaikesta huoli-
matta olevan - ainakin periaatteessa - verifioitavissa. Toisek-
seen, kuten Herbert Keuth (2005, 40) on todennut, vaikka laki-
viitteet eividt olisikaan verifioitavissa, niiden kiellot ovat.
Vaikka siis vaite “Kaikki joutsenet ovat valkoisia” ei olisi veri-
fioitavissa, sen kielto “Kaikki joutsenet eivit ole valkoisia” olisi
kaikesta huolimatta periaatteessa osoitettavissa todeksi. Sithen
tarvitaan vain yksi ei-valkoinen joutsen. Olisi melko outoa, etta
jokin lause ei olisi merkityksellinen, mutta sen kielto olisi.
Schlickin instrumentalistinen suhtautuminen lakeihin ja verifi-
kaatioperiaatteen soveltaminen niihin - tai soveltamatta jatta-
minen - on siis selvasti ongelmallista.

Viimeisen eli episteemisen teesin mukaan tiede oikeasti tuot-
taa totuudenmukaista tietoa mielistd riippumattomasta maail-
masta tai vahintddn pyrkii sithen (Chakravartty 2017, 1.1-1.2).

17 Suomalainen filosofi Eino Kaila piti merkityksen verifikaatiokritee-
rid liian tiukkana juuri tastd syystda (Manninen & Niiniluoto 2014, xvi).
Hénen mielestdan lakivéaitteet ovat selvasti merkityksellisia.
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Nykyisessd tieteenfilosofisessa keskustelussa realisteilta ei ta-
vallisesti edellytetd sitoutumista teorioiden tdydelliseen totuu-
teen. Onkin muun muassa ehdotettu, ettid teoriat voivat olla
enemmadn tai vdhemman tosia: paremmat teoriat ovat ldhem-
pdnd totuutta kuin huonommat ja totuus on erdédnlainen raja-
arvo, jota tieteellinen tutkimus ldhestyy. Taman nikemyksen
mukaan teoriat ovat siis enemman tai vahemman totuudenkal-
taisia. (Ks. esim. Niiniluoto 1987, xi; 2002, 8-9, 12; Oddie 2014.)
Tatd ideaa kehittaneet filosofit ovat laatineet metriikkoja, joiden
avulla voidaan arvioida teorioiden totuudenkaltaisuuden as-
tetta.'® Schlick selvéstikin kokee tiedon saavuttamisen mahdol-
liseksi. Lisdksi hdnen naturalisminsa tai skientisminsé johtaa
siihen, ettd tiede on hdnen mukaansa paras instituutio tiedon
tuottamiseen. Mikddan ei myoskddn estd hantd omaksumasta
ajatusta tieteellisten teorioiden totuudenkaltaisuudesta. Itse
asiassa, jos yksi teoria on toista empiirisesti parempi, Schlickin
filosofiassa se vaikuttaisi olevan automaattisesti toista totuu-
denkaltaisempi. Ainostaan metafyysiset teoriat ovat luonteel-
taan sellaisia, ettei niistd voi sanoa ovatko ne enemman vai va-
hemmin totuudenkaltaisia. Ndin episteeminenkin teesi tulee
taytettya.

Schlick ldpdisee ainakin padsadntoisesti realismin muodolli-
set kriteerit, mutta saattaa edelleen tuntua siltd, ettd realismin
henki on kaikesta huolimatta empiiriselle realismille vieras.
Realistien ja antirealistien kiistassa on merkittdavdssd madrin
kyse suoran havainnon ulkopuolella olevien entiteettien, pro-
sessien ja vastaavien olemassaolosta (Chakravartty 2017). Ensi-
silmédykselld tdmd voi tuntua olevan ristiriidassa Schlickin veri-
fikationismin kanssa. Jannite on kuitenkin ndenndinen.
Schlickin mukaan epdsuora verifikaatio riittdd vallan mainiosti
jonkin kohteen olemassaolon todentamiseen:

18 Klassisen esimerkin tédstd antaa muun muassa Niiniluoto (1987, erit.
luku 7). Laudan on puolestaan kritisoinut nikemystd, jonka mukaan
arvioitu totuudenkaltaisuus mittaisi luotettavasti aitoa totuudenkal-
taisuutta (Laudan 1981, 31 alaviite 10).
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Se, ettd Afrikassa on okapeja, voidaan varmistaa ainoastaan
havainnoimalla sellaisia eldimid. Ei ole kuitenkaan véalttama-
tontd, ettd objektin tai tapahtuman “itsensd” taytyisi tulla ha-
vaituksi. Voimme ajatella esimerkiksi, ettd Neptunuksen
tuolla puolen olevien planeettojen olemassaolo voitiin p&é-
telld yhtd suurella varmuudella héirioitd tarkkailemalla kuin
havaitsemalla suoraan teleskoopin avulla valopisteitd. Ato-
mien todellisuus tarjoaa toisen esimerkin. (Schlick 1997, 84-

85.)

Olennaista ei ole, ettd tieteellisen tutkimuksen kohde ilmenee
meille suoraan, vaan ettd teorian tai hypoteesin totuus ja epéto-
tuus voisivat periaatteessa tuottaa jonkin eron annetussa. Me-
tafysiikassa ndin ei Schlickin mukaan kdy, ja siksi metafyysiset
vditteet ovat oikeuttamattomia. Tieteelliset teoriat puolestaan
ovat verifioitavissa, ja siksi ne eivit joudu samaan ansaan. Ndin
on tieteessd my0s silloin, kun teoreettisten termien viittauskoh-
teet eivat ole suoraan havaittavissa.

Schlick ei ylipddtdan nde olennaista eroa suoraan ja epdsuo-
rasti havaittavien tieteen tutkimuskohteiden vililld. Han toteaa,
ettd "luonnontieteilijoiden olettamien, jopa kaikkein hienoim-
pienkin 'ndkymdttomien’ olioiden olemassaolo todennetaan
periaatteessa tdsmaélleen samalla tavalla kuin puun tai tdhden-
kin todellisuus” (Schlick 1997, 88). Schlick nédyttdd seuraavan -
tai pitemminkin edeltdvan - monia tieteenfilosofeja, jotka ovat
kyseenalaistaneet jaottelun havaittaviin ja ei-havaittaviin objek-
teihin (ks. esim. Maxwell 1962; Churchland 1985; Musgrave
1985; Dicken & Lipton 2006). Tamad vain vahvistaa Schlickin ase-
maa realistina, silld yleensd antirealistien mukaan vain suoraan
havaittavista kohteista voidaan saada tietoa ja siksi vain niiden
olemassaoloon sitoutuminen on oikeutettua (Chakravartty
2017,1.1).

On kuitenkin erds laajalti hyvaksytty realistinen opinkap-
pale, jonka nieleminen todennékoisesti tuottaisi Schlickille vai-
keuksia. Tdma on niin sanottu ei-ihmeita -argumentti (Putnam
1975, 73; Smart 1963, 39). Argumentin mukaan tieteen empiiri-
nen menestys olisi ihme, mikéli realismi ei pitdisi paikkansa eli
jos tieteellisten teorioiden termit eivét viittaisi olemassa oleviin
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kohteisiin eivdtkd teoriat olisi tosia tai totuudenkaltaisia.
Vaikka ei-ihmeitd -argumentti on monien mielestd kaikkein
vahvin peruste realismin puolesta, Schlick tuskin hyviksyisi
sitd, koska se ei tee mink&dadnlaista empiiristd eroa realismin ja
antirealismin vilille. Antirealistit eivét kiell tieteen onnistunei-
suutta episteemisend projektina. He vain joko selittdvit menes-
tyksen toisin kuin realistit tai kokevat, ettei selitystd ylipddtaan
tarvita (ks. esim. van Fraassen 1980, 40).

Schlickin ndkokulmasta realismi ei tarvitse erillistd filoso-
fista oikeutusta. Realismi jonkin asian suhteen on aina empiiri-
nen kysymys. On siis parempi lakata murehtimasta ja oppia
luottamaan tieteelliseen tutkimukseen. Lisdksi Schlick ei ole ai-
nut filosofi, joka on esittanyt timansuuntaisia ideoita (ks. esim.
Achinstein 2002, 491-495; Magnus & Callender 2004, 33-336;
Saatsi 2010).

Schlickin suhtautuminen induktioon on ambivalenttia, joten
voi olla, ettd ei-ithmeité -argumentin taustalla oleva abduktio tai
péaéttely parhaaseen selitykseen saisi sekin hdnelta ristiriitaisen
vastaanoton. Schlickin mukaan induktio on ongelmaton osa ar-
kieldmdd, mutta se ei ole kuulu tieteeseen (Schlick 1979¢, 354~
355). Todenndkoisesti hdn sanoisi muista ampliatiivisen pddtte-
lyn muodoista - kuten abduktiosta - samaa."

Vaikka Schlick ei luultavasti suhtautuisi ei-ihmeitd -argu-
menttiin erityisen positiivisesti, modernin antirealismin asema
olisi hanen silmissdan vahintdaan yhta huono. Oletetaan esimer-
kin vuoksi, ettd joku kiistdd niiden entiteettien olemassaolon,

19 Schlickin luultavasti nuiva suhtautuminen abduktioon erottaa ha-
net myos filosofeista, jotka pyrkivit oikeuttamaan teorioiden totuu-
denkaltaisuuden abduktiivisesti tai pé&éttelylld parhaaseen selityk-
seen. Esimerkiksi Niiniluoto on argumentoinut totuudenkaltaisuuden
puolesta tdlld tavoin (Niiniluoto 2018, luvut 8.3-8.4). Schlick luulta-
vasti pitdisi empiirisesti menestyksekkadmpid teorioita - ainakin joil-
tain osin - automaattisesti totuudenkaltaisempina kuin niiden kilpai-
lijoita. Abduktiivista pédttelyd ei siis hdnen mukaansa todennakai-
sesti tarvittaisi totuudenkaltaisuuden perusteluksi. Pelkkd empiirinen
menestys riittdad.
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joita emme voi suoraan havaita. Schlickin mukaan taltd henki-
161td voisi aina kysyd, millaiset havainnot vakuuttaisivat hanet
niiden todellisuudesta. Sama kysymys voidaan myos esittdd
sille, joka haluaa pysyd agnostisena tillaisten olioiden olemas-
saolosta. Mikali realismin kriitikko toteaa, etteivit minké&&nlai-
set kokemukset riittdisi todistamaan hanelle vaikkapa elektro-
nien todellisuutta, sitten antirealisti olisi Schlickin silmissd me-
tafyysikko siind missd metafyysinen realistikin. Han korkein-
taan esittdd tieteessd ja arkieldmdssd vallitsevalle realistiselle
kielenkdytolle vaihtoehtoisen puhetavan muttei onnistu valit-
tamadan mitdan siséllollistd episteemistd tai ontologista viestid.
Halutessamme voisimme omaksua antirealistisen ilmaisutavan,
mutta ainut todellinen muutos tapahtuisi vain kielenkdyton ta-
solla. Antirealistiset ilmaisut voitaisiin aina kddntdd takaisin
realistisiksi, eikd tapahtunut muutos olisi sen kummallisempi
kuin saksan kddntdmisessd suomeksi. Empiristisesti suuntautu-
neille antirealisteille tidllainen schlickildinen kritiikki on kova
pala purtavaksi, silld sen mukaan heiddn antirealistiset “teori-
ansa” eivét ole empiirisesti perusteltavissa. Antirealismi osoit-
tautuu siis Schlickin silmissd pelkdksi epdempiiriseksi dog-
miksi. Uskoakseni tdtd hadn tarkoitti kirjoittaessaan, ettd “’on-
gelma ulkomaailman todellisuudesta” on merkitykseton
pseudo-ongelma” (Schlick 1997, 74). Jos tieteellisen realistin ja
antirealistin kantojen vililld ei ole mitdén koeteltavissa olevaa
empiiristd eroa, niin heidén kiistansa on vailla merkitysta.

Empiirinen realismi 2000-luvulla

Looginen positivismi on kuollut - ja hyvé niin. Ovathan Wienin
piirin kielifilosofia ja epistemologia auttamattoman vanhentu-
neita. Tand pdivand harva olisi valmis sanomaan, ettd vain em-
piirisesti testattavissa olevat viitteet ovat merkityksellisid. Jos
metafysiikassa on jotain vialla, se tuskin johtuu siitd, ettd meta-
fyysikkojen kayttamait ilmaisut eivat tarkoita mitddn. Lisdksi
ndyttdd siltd, ettd kielelld on lukemattomia muitakin tehtdvid
kuin deskriptiivisten vditteiden esittdminen. Ylipddtdadn on epa-
selvdd, kuinka olennainen positivistien késitys kielellisestd
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merkityksestd on heiddn metafysiikan vastaiselle projektilleen.
Jos Schlickin mukaan metafysiikan ongelmana on, ettei sen teo-
rioita tai vditteitd voi koetella mitenk&an, eiko tamad ole jo itses-
sddn riittdvan huolestuttavaa. Miksi pitdisi vield sanoa, ettd me-
tafyysiset viitteet ovat lisdksi merkityksettomi&?

Myos Willard Van Orman Quinen (1997) kritisoima jako
analyyttisiin ja synteettisiin arvostelmin niakyy vahintdédn epé-
suorasti monien Schlickin kielifilosofisten ajatusten taustalta.
Schlick esimerkiksi viittds, ettd hianen verifikationisminsa ei ole
teoria kielellisestd merkityksestd, koska kieli edeltdd kaikkea
teorianmuodostusta (Schlick 1932, 8; 1997, 75). Quine kuitenkin
huomauttaa, ettei kieli sijaitse missddn omassa irrallisessa to-
dellisuudessaan, vaan ilmaisujen merkityksid tutkiva sanakir-
jantekija on empiirinen tieteenharjoittaja siind missa fyysikko-
kin (Quine 1997, 136).

Positivistisen epistemologian suurin kompastuskivi lienee
annettu, jonka pitdisi olla ehdottoman varma ja epdilykseton
tiedon perusta. Silti Schlick joutuu myontamaan, ettei ole taysin
selvdd, mikd on annettua ja mika ei. Kaiken kukkuraksi annettu
ei edes takaa varmaa tietoa, vaan sen nojalla muodostetut tie-
teelliset vditteet ovat epdvarmoja ja kyseenalaistettavissa. Miksi
siis pitdisi edes sanoa, ettd jokin tdllainen ehdottoman varma
perusta on olemassa, kun Schlick kerran allekirjoittaa fallibilis-
min kaiken muun suhteen? Mitd tietoteoreettista tyotd annettu
endd tekee? Wilfrid Sellars esittdd klassikon aseman saavutta-
neessa esseessddn “Empirismi ja mielenfilosofia” (1956) kenties
tunnetuimman ja vaikutusvaltaisimman annetun myytin kritii-
kin (Sellars 1997). Sellarsin ansiosta ajatus annetusta on jaanyt
pitkilti paitsioon filosofisessa keskustelussa.2

Schlick my®s véittdd, ettd loogisen mahdollisuuden ja mah-
dottomuuden vélissé oleva raja on tarkka ja selked (Schlick 1936,

2 Sellarsin tyyli tekee usein hénen teksteistddn vaikeasti luettavia, ja
siksi niiden ldhestyminen toisen kiaden kirjallisuuden kautta on toisi-
naan suositeltavaa. Erinomaisen johdannon Sellarsin esseeseen antaa
esimerkiksi Brandom (1997). Tosin Brandomin tulkinta on hieman ha-
nen oman filosofiansa varittama.
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352). Kuitenkin toisaalla hdn sanoo, ettd luulemme usein vir-
heellisesti jotain lausetta propositioksi, koska siind esiintyvét
sanat ovat meille tuttuja (ibid., 340). Miten merkityksellisyyden
tdasmallinen varmistaminen voi onnistua, jos kerran yksil6t voi-
vat kérsid ndin pahalaatuisesta semanttisesta sokeudesta oman
didinkielensa suhteen?

Néamad ovat vain muutamia yksittdisia esimerkkeja Schlickin
positivismin ongelmista. Herddkin kysymys: jaako empiirinen
realismi vain historialliseksi kuriositeetiksi, jolla ei ole endd mi-
tddn annettavaa nykyhetkelle?

Lukuisista ongelmistaan huolimatta Schlickin filosofia sisél-
tad joitakin kultahippuja, joiden kerddminen saattaa olla arvo-
kasta. Esimerkiksi hénen kontrastivisminsa perusldhtokohta
tuntuu jarkevaltd. Teorian totuuden ja epdtotuuden vililld on
oltava jokin ero, jotta se olisi millddn tavoin kiinnostava. Vaikka
eron ei vélttamattd tarvitse olla juuri surullisenkuuluisassa ”an-
netussa”, meilld pitdisi kuitenkin olla edes jonkinlainen epistee-
minen pédsy siihen.?! Tavallisesti puhuttaessa ulkomaailman
olioista tuntuu myos jarkevaltd, ettd tdiman pédsyn tulisi olla
empiirinen. Episteemisessd pddsyssd ei aina tarvitse olla kyse
havainnoinnista, mutta jonkinlainen pddsy on kaikesta huoli-
matta kohtuullinen vaatimus. Miten muuten teorioita voitaisiin
koetella? Mihin niité tulisi verrata, kun arvioidaan pitdavatko ne
paikkansa?

James Ladyman, Don Ross ja David Spurrett ovat teoksessa
Every Thing Must Go (2007) esittdneet vastaavanlaisen ajatuksen:

2l Analyyttisessa epistemologiassa episteemiselld paasylld tarkoite-
taan nykyéddn yleenss sitd, ettd jostain ollaan suoraan tietoisia tai siita
voidaan tulla tietoisiksi pelkdn reflektion avulla (ks. esim. Pritchard
2011, 236; Bergmann 2006, 9-10; Pappas 2017). Tarkoitan kuitenkin
tissd yhteydessd episteemiselld paasylld vain sitd, ettd kohteesta voi
jotenkin saada informaatiota ja mieluiten sellaista, johon myds muut
pddsevat kasiksi.
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Oletetaan, ettd alkurdjahdys muodostasi yksiselitteisen rajan,
jonka toiselta puolelta ei voi saada informaatiota. Talloin
vdite, ettd “Elvis aiheutti alkurdjahdyksen” olisi [...] hyody-
tontd spekulaatiota. Sitd vastaan ei voi olla todisteita - mutta
vain siitd triviaalista syystd, ettei sen suhteen voi olla mitdan
todisteita puolesta tai vastaan. [...] Tdysin samasta syystd
sellaiset vditteet kuin ettd alkurdjahdyksen aiheutti Jumala
tai musta aukko eivét olisi ndissd kuvitelluissa olosuhteissa
mielenkiintoisia. Toisin kuin viitteelld Elviksestd niiden us-
komiselle voisi olla selkeitd psykologisia perusteita. [...] Jos
alkurdjahdys todella muodostaisi [...] informaatiorajan,
miksi musta aukko olisi yhtdan todenndkoéisemmin ollut
osallisena sen syntymiseen kuin Elvis tai Jumala tai déretto-
mé&n monet muut kuviteltavissa olevat asiat? Mustat aukot
tuntuvat uskottavilta vain, koska ne ovat sopivan kokoluo-
kan entiteettejd ollakseen vuorovaikutuksessa rajan fdlli
puolella olevien kosmisten tapahtumien kanssa. [...] [T]iede
[...] saattaa kertoa meille, ettd joihinkin kysymyksiin emme
vain pysty vastaamaan, silld mikéa tahansa ehdotettu vastaus
olisi yhtd todenndkoéinen kuin mikd tahansa muukin. [...]
Téllaisissa tapauksissa meidén olisi unohdettava nama ky-
symykset.

Juuri sanotun perusteella pitdisi olla selvad, ettd meidan
verifikationismimme, toisin kuin loogisten positivistien vas-
taava, ei ole kielellistd merkitystd koskeva viite. Lause “Elvis
aiheutti alkurdjahdyksen” on tdysin merkityksellinen kai-
killa mielekkdillad tavoilla. Kun sanomme lausetta “hyodyt-
tomdksi” emme anna sille mitddn teknistd merkitysta. Tar-
koitamme vain, ettei sen kysyminen voi mitenkdédn auttaa
objektiivista tutkimusta. (Ladyman, Ross & Spurrett 2007,
29-30; alaviitteet poistettu.)

Verifikaatiokriteeri, jota Ladyman, Ross ja Spurrett suosivat, on
luonteeltaan institutionaalinen. Sen mukaan vain ne hypoteesit,
joita vallitseva tiede pitdd periaatteessa varmennettavina, on
otettava vakavasti. (Ladyman, Ross & Spurrett 2007, 37-38.)
Toisin sanoen, jos nykytiede toteaa, ettd jostain seikasta on mah-
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dotonta saada tietoa, siitd spekuloiminen on objektiivisen tutki-
muksen ndkokulmasta turhanpdivdistd toimintaa, jonka voi
yhtd hyvin lopettaa. Ladyman, Ross ja Spurrett tekevit selkedn
pesderon loogisiin positivisteihin siind, ettd heiddn verifikaa-
tioperiaatteensa - toisin kuin heiddn wienildisten edeltdjiensa
periaate - ei koske kielellistd merkitystd. Téastd huolimatta La-
dyman ja Ross julistautuvat kirjansa loppupuolella uuspositi-
vismin kannattajiksi (Ladyman & Ross 2007, 303-310). Muuten-
kin samankaltaisuudet uusien verifikationistien ja Schlickin va-
lilld ovat selkeitd. Tietyt positivistiset ideat ovat siis voimissaan
edelleen. Tosin my6s Ladymanin, Rossin ja Spurrettin verifi-
kationismiin sisdltyy omat ongelmansa. Heiddn institutionaali-
nen kriteerinsi tarjoaa epdilemittd hyvan peukalosdannon hy-
poteesien arvioimiselle, mutta voiko sitd oikeasti pitdd jarke-
vdnd verifikaatioperiaatteena? Tiede muuttuu alituisesti ja toi-
sinaan juuri sellaisten asioiden spekuloimisen kautta, joita ny-
kytiede pitdisi mahdottomana.

Kenties suurin hytty, jonka empiirinen realismi voi vallitse-
valle keskustelulle tarjota, liittyy eri realismin muotojen oletus-
ten tuomiseen esille. Se voi toimia lakmustestini sille, kuinka
metafyysinen realismin variaatio on kyseessd. Pitddko tarkas-
teltavan realismin mukaan sitoutua sellaisten entiteettien, omi-
naisuuksien, prosessien tai vastaavien olemassaoloon, joihin
meilld ei ole edes periaatteellista episteemistd padsya? Jos vas-
taus on myonteinen, kyseessd on vahvasti metafyysinen kanta.
Mikdli episteeminen pddsy edellytetddn, voidaan esittdd jatko-
kysymyksid sen laadusta: miten tutkittaviin kohteisiin on paas-
tava kasiksi ja kuinka teoriaa voidaan koetella? Ndin voitaisiin
saavuttaa parempi selvyys realismien episteemisistd ja ontolo-
gisista taustaoletuksista.

Kiitokset

Olen hyvin kiitollinen Ilkka Pittiniemelle ja kahdelle anonyy-
mille vertaisarvioijalle heiddn kommenteistaan. Saamani kor-
jausehdotukset olivat erittdin hyodyllisid ja paransivat loppu-
tulosta huomattavasti.
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