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ZDROJOVY KOD JAKO
LITERARNI TECHNOLOGIE?
O VYTVARENI FAKTU

V DIGITALNIM VYZKUMU

Abstrakt: Vzristajici vyuZivani digi-
tdlnich technologii ve védecké prdci
a komunikaci vyvolava otdzku, jakd je
epistemologickd povaha takto vytvo-
feného védéni. V tomto eseji vyuZivim
pojmovy apardt, ktery vyvinuli Steven
Shapin a Simon Schaffer k analyze
historického sporu mezi Robertem
Boylem a Thomasem Hobbesem
o0 zptisob vytviteni védéni v ptirodni
filosofii, a aplikuji jej na problematiku
digitalniho vyzkumu. Jejich koncepty
tii technologii vytvdrejicich védéni
- materidlni, literdrni a socidlni - se
ukazuji jako heuristicky uzitecné kon-
cepty i pro reflexi digitdlnich technolo-
git. Ty jsou v eseji predstaveny nikoliv
jako samostatné technologie vytvdteni
fakti, nybrz jako prvky, kolem nichz
se dosavadni védecké technologie ra-
dikalné rekonfiguruji. Zvlastni pozor-
nost esej vénuje predstavé kodu jako
literdarni technologie a roli digitalnich
technologii v humanitnich véddch.
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Source Code as a Literary
Technology? On the Production
of Facts in Digital Research

Abstract: The increasing use of
digital technologies in scientific work
and communication raises the ques-
tion of the epistemological nature
of knowledge thus produced. In this
essay, I am employing the conceptual
apparatus developed by Steven Shapin
and Simon Schaffer for the analysis of
the historical dispute between Robert
Boyle and Thomas Hobbes over the
ways of producing knowledge in
natural philosophy, and applying it to
digital research. Their concept of three
knowledge-making technologies - ma-
terial, literary and social - appear to
be heuristically useful concepts for re-
flecting on digital technologies as well.
The latter are presented in the essay
not as a separate facts-producing tech-
nology, but as elements around which
the existing scientific technologies are
radically reconfigured. Particular at-
tention is paid to the concept of code
as a literary technology and the role of
digital technologies in the humanities.
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neni tfeba rozsah jejich uplatnéni ve vyzkumu nijak zvlast dokladat. Bez
ohledu na obor, kazdy védec dnes pouziva pocita¢ prinejmensim k psani
a komunikaci nebo provadi online reserse. Byt dopad promén téchto a po-
dobnych praktik na kazdodennost védecké prace nelze podcenovat, stale
plati, Ze maji i své analogové ekvivalenty, a tedy samotny zpusob, jakym je
vytvareno védéni, pfimo nijak zasadné neovliviiuji. I pokud analogové prak-
tiky pouzijeme jako méfitko pro ty digitdlni, nadale se pohybujeme pouze
na Skale rychlosti a objemu védecké prace, aniz by se zdsadnim zptsobem
meénila jeji epistemologicka podstata. Zda se, Ze mohou dokonce existovat
i kognitivni oblasti jako uceni se z psanych poznamek, v nichZ analogové
techniky pred¢i ty digitdlni' Pfesto se soucasné socialni vyzkumy védy,
z nichz nékteré budou prezentovany nize, vyuziti digitalnich technologii
v badatelské praxi ¢asto vénuji a je z nich patrné, Ze zavadéni novych tech-
nologii se ¢asto poji s transformaci badatelského procesu a vznikem novych
epistemologickych objektt a postupt. Nasledujici fadky se inspiruji dobre
znamou kapitolou z déjin védy, v niZ se prosadil novy zptisob experimental-
niho utvafreni faktt v pfirodni filosofii, a predstavuji pokus o navrzeni moz-
ného konceptudlniho ramce pro uchopeni probihajici digitalizace védecké
préace a zhodnoceni jeji epistemologické zavaznosti.

Vychazim zde z pracovni teze, Ze na poli védy se situace, v niz se
odehravala polemika mezi dvéma slavnymi postavami pfirodni a moralni
filosofie 17. stoleti, Robertem Boylem a Thomasem Hobbesem, hlavnimi
aktéry historického sporu o experimentalné vytvorena fakta, v nékterych
aspektech podoba situaci, kterd nastala béhem druhé poloviny 20. stoleti,
kdy se ve védé postupné zacaly uplatiovat digitalni technologie. Filosofové
Steven Shapin a Simon Schaffer podrobili davny Boyletiv a Hobbestv spor
o existenci vakua zevrubné analyze, jez se jiz stala klasickym dilem v histo-
riografii védy.” Ve své analyze ukazali, Ze hlavnim, ¢i aspon nikoliv jedinym
hybatelem tehdejsi polemiky nebyla nova instrumentalni aparatura, kterou
mél Boyle k dispozici, nybrz reorganizace spole¢enského radu védecké ko-
munity. Ustfedn{ otdzkou tohoto eseje tedy je, zda konceptudlni aparat, s je-
hoz pomoci Shapin a Schaffer dokazali uchopit epistemologickou proménu

! Pam A. Mueller and Daniel M. Oppenheimer, ,,The Pen Is Mightier Than the Keyboard:
Advantages of Longhand Over Laptop Note Taking,“ Psychological Science 25, ¢. 6 (2014):
1159-68.

> Steven Shapin a Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1985).
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spojenou s nastupem experimentdlni védy, miizeme smysluplné aplikovat
také na soucasnou digitalni transformaci produkce védéni.

Postup, ktery jsem zvolil, si neklade naroky na systematické pojednani
relevantnich oblasti. Priklady a literatura, s nimiz zde pracuji, nemaji byt
vycerpavajici ani reprezentativni. V tomto eseji navic nevyvazené - byt
nikoli vylu¢né - prihlizim k relevantnim diskusim v oblasti tzv. digitalnich
humanitnich véd. K tomu mé motivuje nejen vlastni badatelsky zajem, nybrz
také skutecnost, ze pojeti experimentu jako metody se v humanitnich vé-
déach nikdy nemohlo vyraznéji uplatnit. Digitalni postupy v§ak nabizeji $irsi
moznosti vyuziti, a tak s vétsi urgenci nez v jinych oborech rozdmychévaji
staleté spory o relevanci kritéria objektivity v humanitnich védach. I proto
se v nich lze Castéji setkat s epistemologickou reflexi digitalniho badani.
Naérok na systemati¢nost se vztahuje pouze k rozboru tfi nize pfedstavenych
klicovych pojmi zavedenych Shapinem a Schafferem, pficemz v kazdém
dil¢im kroku se pokou$im ovéftit, zda je diskutovany pojem schopny abs-
traktné pokryt rozmanité jevy, s nimiz jsou digitalni promény produkce
védéni spojovany. Problém je exponovan vybérovym prehledem jevi, které
rizni badatelé vénujici se reflexi sou¢asné védy oznaluji za zdsadni efekty
zavadéni digitdlnich postupt a nastroji do védecké Cinnosti. Nasleduje
struény vyklad pojmového ramce, ktery Shapin a Schaffer vytvotili pro
ucely svého historického pojednani. Pfed zhodnocenim jeho heuristického
prinosu k aktudlnim tématiim se podrobnéji zabyvam tfemi klicovymi ana-
lytickymi kategoriemi — materialni, literarni a socialni technologii - a jejich
potencialem pro oblast reflexe digitalni védy.

Era digitalniho vyzkumu

V tomto eseji jsou digitalni technologie ve védé a vyzkumu vnimdany v uzsim
smyslu jako ndstroje ptimo uréené k produkci védéni. Meyer a Schroeder’
dokumentuji pravé to, jak digitalni technologie a internet (souborné tento
fenomén oznacuji jako e-research) proménuji zptisob, jimz je védéni vytva-
feno, respektive jaké dfive nedostupné moznosti produkce védéni se s jejich
pomoci nabizeji. Tyto zmény mohou zahrnovat napf. mnozstvi dat, s nimiz
lze pracovat (tzv. big data, kterd dalece presahuji byt jen teoretické kapacity
analogovych védeckych tymu), pfimou spolupraci geograficky rozttisténych
tyma nebo leckdy primé zahrnuti vefejnosti do vyzkumné prace. Ackoliv

> Eric T. Meyer a Ralph Schroeder, Knowledge Machines: Digital Transformations of the
Sciences and Humanities (Cambridge, MA: MIT Press, 2015), 51-53.
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e-research je jevem s delsi historii, jeho vyrazny narust lze v odbornych pu-
blikacich sledovat aZ v novém tisicileti a zejména po roce 2010. Meyer a Sch-
roeder také upozorivuji, Ze e-research se neetabluje rovnomérné. Prosazuje
se predevsim v bohatsich svétovych regionech* a vétsinou v prirodovédnych
a technickych oborech na tkor véd socialnich a humanitnich.” Navzdory
témto nerovnomérnostem vsak lze bibliometricka data, jimiz svou studii
podlozili, interpretovat jako trend, v némz jsou ,badatelé zachyceni v $irsi
- tfebaze komplexni a mnohotvarné - prevratné zméné z hlediska toho, jak
se jejich obory (a vztahy s ostatnimi obory) transformuji.“

Christine Borgman sleduje, jak digitalni technologie proménily pro-
dukci védéni napf. z hlediska pozadavkt na nové infrastruktury a infor-
macni kanaly nebo z perspektivy védecké komunikace (v niz vsak prevazuje
ddraz na zachovani analogovych norem) ¢i publika¢niho primyslu (ten
naopak prochazi velkymi turbulencemi). V neposledni fadé vedly nové tech-
nologie k rekonfiguraci vztaht mezi disciplinami i vzniku novych obort
¢i interdisciplinarnich oblasti. Humanitni obory jsou podle této autorky
poznamenany tim, Ze ,humanitni védci pouzivaji nejrozsahlejsi soubor
informacnich zdroju, a v disledku toho je pro né distinkce mezi dokumenty
a daty nejméné zfetelnd.“” Nejen jako badatelé, ale také ,jako ¢tendfi maji
humanitni védci ve srovnani s ostatnimi obory pfistup k nejmens$imu mnoz-
stvi své literatury online.® To by v souhrnu mohlo naznacovat, Ze humanitni
védy jsou nejméné nachylné k proménam v odpovédi na nastup digitalniho
badani. Autorka soucasné také dodava, ze

humanitni védy se nachazeji na protip6lu pfirodnich véd, v nichz se ceni ,ko-
lektivni poznavani®. Existuje v nich ta nejniz$i mira spoluautorstvi a spoluprace
oproti v§em jinym obortim, pficemz k vy$si mife spoluprace dochazi v digitdl-
nich projektech. Ocekava se, Ze e-research bude podporovat spolupraci v huma-
nitnich védach s ohledem na velikost projektt a rozsah potfebné odbornosti.’

Pokud jsou vyroky, které Borgman pronesla, dtisledné vzaty v tvahu, docha-
zim k zavéru, Ze pravé v humanitnich védach mohou digitdlni technologie
mit ten nejvétsi dopad, nebot diky nim dochdazi k naruseni fady tradi¢nich

4 Ibid., 58.

° Ibid., 54.

¢ Ibid., 65.

7 Christine L. Borgman, Scholarship in the Digital Age: Information, Infrastructure, and the
Internet (Cambridge, MA: MIT Press, 2007), 214.

8 Ibid.

° Ibid., 219-20.
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epistemologickych vychodisek i zavedenych badatelskych postupi. Také
Bowker a kol. se domnivaji, ze organickd souvislost existuje spiSe mezi
pozitivisticky orientovanymi obory a digitalizaci vyzkumu, byt ani to je
neuchrani pred fadou nevyhnutelnych zmén: ,Spolec¢enské a prirodni védy
vyrustaly spole¢né s komunikacni a data zpracovavajici technologii. Jeji pro-
mény budou mit dominovy efekt napri¢ komplexni siti, kterd konstituuje vé-
deckou ¢innost.“' Postupna digitalizace vyzkumu plynule navazala na trend
kvantifikace a métitelnosti ve védé, jehoz ptivod lze spatfovat v dobé, kdy
se pozorovani a experiment zacaly prosazovat jako hlavni védecké meto-
dy." Tyto a podobné zamérené studie, které dokumentuji a popisuji nastup
digitalniho badani v§ak nenabizeji zpisob, jak tyto transformacéni procesy
pojmové uchopit z epistemologického hlediska.

Navzdory fadé prohlaseni o velkych zménach stile zustava nejasné,
v ¢em se digitalizace vyzkumu li$i od jinych technologickych inovaci,
které ve védé také nasly uplatnéni.’? Pfestoze umoznovaly dojit k novym
poznatktim, nebo i ke zménam paradigmat, stézi ménily samotny zptsob
produkce védeckého védéni. Abychom mohli digitdlni vyzkum zhodnotit
na této urovni, nabizi se moznost odhlédnout od jeho zdanlivé jedine¢nosti
a aktudlnosti a hledat v déjinach védy priklady prikopnickych okamzika
obdobného rdzu. Moznou inspiraci lze hledat v historii a filosofii védy, kde
prelomové okamziky a rtizné ,,obraty“ vzdy pritahovaly pozornost badatelti.
Steven Shapin a Simon Schaffer ve svém znamém pojednani Leviathan and
the Air-Pump o zrodu experimentalni metody v pfirodni filosofii navrhli
tuto zménu analyzovat s pomoci tfi vzajemné provazanych konceptu, které
pojmenovali jako materidlni, literarni a socialni technologie védy.

Role technologii v proménach védy

Pocéatky experimentdlni metody ve zkoumdni svéta, jak je analyzuji a po-
pisuji Steven Shapin a Simon Schaffer, se staly weberovskym vypravéim,
ktery poslal na rtizné koleje ptirodni filosofii a moralni filosofii, kdyz byla
pripusténa moznost, Ze 1ze vytvaret védéni, které se odvozuje od pozorovani

1 Geoffrey C. Bowker et al., ,,The Long Now of Cyberinfrastructure,” in World Wide Research,
ed. William H. Dutton a Paul W. Jeffreys (Cambridge, MA: MIT Press, 2010), 43.

"' Lorraine Daston, ,The Empire of Observation, 1600-1800,“ in Histories of Scientific
Observation, ed. Lorraine Daston a Elizabeth Lunbeck (Chicago: University of Chicago Press,
2011), 81-113.

"2 O vztahu védy a technologii viz také v tomto ¢isle Tomas Dvorak, ,,Hieroglyfické pismo,*
Teorie védy / Theory of Science 39, ¢. 1 (2017): 83-107.
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experimentalnich jevi a nemusi byt raciondlné zalozené. V jadru nové védy,
jiz podle Shapina a Schaffera reprezentoval Robert Boyle, stdlo vytvareni
prostych faktt (matters of fact). Shapin a Schafter v duchu konstruktivistic-
kého pristupu ukazuji, ze byt se Boyle domnival, Ze fakta odhaluje, ve sku-
te¢nosti je musel vytvaret. Technologie, které k tomu pouzival, pfitom se
sledovanymi jevy nemély mnoho spole¢ného, nybrz byly z valné ¢asti komu-
nika¢niho a socidlniho rdzu: ,Zdkladni polozkou experimentalniho védéni
a toho, co se povazovalo za fadné zdtvodnéné védéni, byl komunikacéni
artefakt a vSechny ty socialni formy, jez byly povazovany za nezbytné, aby
komunikaci udrzovaly a posilovaly.“’* Konkrétné tvrdi, Ze Boyle k vytvareni
faktti pouzival pfedevsim materialni, literarni a socialni technologie.

Jako nejdtlezitéjsi v historickém sporu by se mohla jevit materidlni
technologie, jiz Boyle pouzival ke konstrukci mechanické vyvévy, s jejiz
pomoci vytvarel pneumatické jevy, jez mohl popisovat v terminech teorie
vakua, a tedy postulovat existenci vakua jako prosty fakt. Tato technolo-
gicka inovace vSak neméla - ani pro samotného Boylea - rozhodujici vy-
znam. Predstavovala pouze pomicku, jejimz hlavnim tcelem bylo vytvorit
replikovatelnou experimentdlni situaci tak, aby kazdy jeji uc¢astnik mohl
sledovat tentyz jev. ,Védecké instrumenty tedy uvalovaly korektiv a kazen
na smysly.“"* Technologické feseni vyvévy také prispivalo k faktortim, které
se sledovanymi jevy nemély spole¢ného viibec nic, naptiklad svou finanéni
a Femeslnou naro¢nosti omezovalo mnozinu lidi, ktefi mohli v exkluzivnéji
redefinované védecké komunité piisobit.

Skutecné revolu¢ni charakter méla predevsim Boyleova literarni techno-
logie, jejimz smyslem bylo pomoci rétorickych prostfedku situovat ¢tendre
do pozice ,virtudlniho svédka“, z nizZ mohl mediované nahlédnout prabéh
experimentu a stat se soucdasti spole¢enstvi, jehoz konsensus tvoril socialni
technologii stvrzujici fakticitu nového poznani. Zalozeni védy na faktech,
na reprezentacich stojicich mimo samotného badatele, odliSovalo zasad-
nim zptisobem experimentalni pristup od rozumového zalozeni védy, jez
prosazoval Boyletv protivnik ve sporu o existenci vakua, Thomas Hobbes.'®
experimentalni védy spociva ve zviditelnéni toho paradoxu, Ze Boyleovo
vytvareni faktt se opiralo o v zasadé hobbesovsky princip socidlniho fadu

'* Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 25.

1 Ibid., 37.

' Viz také v tomto ¢isle Jan Marsalek, ,,Hobbesova literarni technologie zavaznosti rozumu,”
Teorie védy / Theory of Science 39, ¢. 1 (2017): 7-29.
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zakomponovany do Boyleovych experimentalnich zprav, v nichz ,literarni
projev jistého druhu moralky predstavoval techniku v utvareni prostych
fakt. '

Vyznam Boyleovych literarnich praktik je umocnén skute¢nosti, Ze se
podilely na vytvareni vzora pro teprve vznikajici ¢asopiseckou komunikaci
mezi védci, jejiz podoba se soubézné a za Boyleova prispéni formovala
na strankach casopisu Philosophical Transactions londynské Kralovské
spole¢nosti.”” Rétorické postupy, jejichz prostfednictvim se autor z tad
experimentalnich védct etabloval jako divéryhodny zpravodaj pro ¢tendre
(koncipované jako virtudlni svédky) zahrnovaly napiiklad pokoru, detailni
popisy, ilustrace, nebo i pfiznani neuspésnych pokust (zatimco selhdni je
pro racionalné pojatou védu zcela nepfipustné, v experimentdlni védé miize
k poznani prispivat). Ani literarni technologie vS$ak nebyla samotcelna,
»ulohou Boyleovy literarni technologie bylo vytvofeni experimentalni
komunity, vnéj$i i vnitfni vymezeni jejiho diskursu a poskytnuti vzoru
a konvenci pro socidlni vztahy v ni.“® Jinymi slovy, prosta fakta, z nichz se
skladd experimentdlné vytvorené védéni, musi byt jako takova uznana spo-
lecenstvim védci, ktefi se ve svém rozhodovani fidi nepsanymi, ale jasnymi
pravidly.

Shapin a Schaffer svou préci zavrsuji konstatovanim, ze ,feSeni problému
védéni jsou feSenimi problému socialniho Fadu.“" Jejich analyza zasadniho
momentu v déjindch védy je natolik pronikava, Ze stoji za to pokusit se o jeji
miniaturni replikaci na soudobém déni na poli digitdlniho vyzkumu. Pokud
technologicka novinka, jakou pfedstavovala mechanicka vyvéva, nebyla vy-
lu¢nym hybatelem v posunu k jinym formam komunitou uznavaného védéni,
neni mozné, ze i nase soucasné vnimdni vyzev souvisejicich s uplatnénim
digitalnich technologii ve védé by se mélo odpoutat od deterministickych
predstav o jejich fungovani? V nadchazejicich pasazich tohoto textu se budu
snazit odhlédnout od instrumentalnich atributt digitdlnich technologii,
abych se pokusil popsat je jako urcity technicky vyhranény prostor, na jehoz
roviné se uplatnuji materialni, literarn{ a socidlni technologie vytvarejici
digitalné zalozené védéni.

'e Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 65.

'7 Archiv tohoto prvniho odborného periodika je dnes dostupny digitalné [sic!] na webové
adrese http://rstl.royalsocietypublishing.org.

"% Ibid., 77.

1 Ibid., 332.
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Materialni technologie digitalniho vyzkumu

Byt je brana jako samoziejmost, digitalni technologie maji svou neoddisku-
tovatelnou materialni stranku. Ani tradi¢ni humanitni védy se neobejdou
bez riiznych ndstroji, s jejichz pomoci védéni shromazduji, organizuji, ¢i
$ifi. V digitdlnim vyzkumu - stejné jako v Boyleové experimentalni védé
- jsou nova fakta ,,strojové vyrobend.“”® Na rozdil od Boyleovy vyvévy, di-
gitalni véda zpravidla nepracuje s ,ucelové vytvorenym® piistrojem, nybrz
s pocitaci, tedy dnes jiz bézné dostupnou technologii. Tato vSeobecnd pti-
tomnost pocitacové technologie digitalni vyzkum zbavuje potfeby detailné
popisovat konstrukci ptistrojt, které k vyrobé svych fakta pouziva.

Prestoze se hardwarové vybaveni, diky své ptitomnosti v kazdodennosti,
muze jevit jako samozfejmost - ,jako néco, ,co zkréatka je', néco po ruce,
kompletné transparentni, néco, na ¢em néco jiného ,bézi‘ nebo ,operuje”*
- ve skute¢nosti se jedna o problematickou oblast, jiz miZeme tematizovat
jako materialni technologii digitalniho vyzkumu. V tomto smyslu nestaci
pouzit jednoduchou definici, Ze informa¢ni infrastruktura jsou ,digitalni
prostiedky a sluzby obvykle spojené s internetem,“** ale je potteba klast da-
raz i na rela¢ni a organizacni aspekty infrastruktury; potom se informaéni
infrastruktura ¢i kyberinfrastruktura jevi predevs$im jako ,technologie
a organizace, které umoznuji praci s védénim (knowledge work).“

Roli materialniho vybaveni v produkci védéni systematicky zdtraziuje
Bruno Latour, ktery ji v rdmci své teorie aktérii a siti chape jako dtlezitého
nezivého aktéra. Pocitace radi k dal$im ,,spojencim® vedle pristroji a labo-
ratori, jichz mohou védci pouzivat, aby posilili svou epistemologickou pozici.
Jak upozornil, ve védeckém diskursu ,,tvrzeni nejsou vypujéena, proménéna
¢izpochybnovana laiky s prazdnyma rukama, nybrz védci, za nimiz stoji celé
laboratore.“** Byt se vypocetni sila pocitaci zvétSuje a stava se dostupnéjsi,
kvalita i vykon informa¢né-technologické infrastruktury nadéle predstavuje
politikum a jednotlivé tymy napii¢ svétem védy nemaji rovné podminky
v ptistupu k ni (jak bylo ilustrovéno jiz vy$e na nerovnomérném rozvoji
e-research). Nerovnost v pristupu ke kyberinfrastrukture mize mit i discipli-

2 Tbid., 26.

2 Geoffrey C. Bowker et al., ,Toward Information Infrastructure Studies: Ways of Knowing
in a Networked Environment,” in International Handbook of Internet Research, ed. Jeremy
Hunsinger, Lisbeth Klastrup a Matthew Allen (Dordrecht: Springer Netherlands, 2009), 99.

22 Tbid.

2 Ibid., 98.

2 Bruno Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers Through Society
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1987), 91.
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narni rozmér. V humanitnich védach obecné nebyvaji naroky na vypocetni
vykon a velikosti tlozist srovnatelné s pozadavky nékterych jinych disciplin,
jez se museji potykat s mnohem vét$imi toky dat, nez se kterymi v dne$ni
dobé bézné pracuji humanitni védy (byt zde nechavame stranou otazky
socidlnich siti, vlaidnich a komer¢nich databazi, jejichZ datova naro¢nost se
muze mnohdy sméle métit s idaji, které chrli velké védecké pristroje). Presto
v konkrétnich aplikacich digitalniho vyzkumu mohou byt ur¢ité discipliny,
typicky humanitni provenience, kvili finanénim nerovnostem znevyhod-
nény v pristupu k vypocetni kapacité.

Je ztejmé, ze ,Zelezo“, na némz se digitalni vyzkum provozuje, nelze
povazovat za Cisté neutralni instrument a nelze si ani odmyslet organiza¢ni
kontexty, do nichz je hardware zasazen. Nabizi se viak jesté jedna otdzka,
ktera mtize byt radikalnéjsi a pohled na materialni technologii digitalniho
vyzkumu posunout vyznamnéji nez ,pouhé® zpolitizovani a organizaéni
ukotveni vypocetni techniky. Touto otazkou je, zda i software, tedy kdd,
muze fungovat jako materidlni technologie? V tradici techno-organiza¢niho
pristupu k materidlnim artefaktiim, jak ji reprezentuje Wanda Orlikowski,
lze o softwaru skute¢né uvazovat jako o nedilné souddsti sociomaterial-
nich seskupeni, ,ustanovenych performativitou pocitacd, siti, softwaru,
algoritmu, adresait, databdzi a infrastruktur, jeZ jsou ustanoveny lidskym
jednanim obsazenym v jejich designu, konstrukci a operacich.“*

Myslenkou, Ze i software ma charakteristiky materialnich artefaktd,
se hloubéji zabyval Paul Leonardi, ktery uvazuje o vlastnostech softwaru
z perspektivy tfi moznych definic materiality. Konkrétnéji se jeho uvahy
tykaji toho, zda muzeme ,digitdlni artefakty“ povazovat za néco, co se
vztahuje ke hmoté; zda maji prakticky dopad; a kone¢né, zda mohou byt
relevantni ve smyslu své dulezitosti ¢i dusledkt. V ptipadé prvni Gvahy je
situace nejnaro¢néjsi, nebot se nezda, Ze by software mohl dostéat definici né-
¢eho hmotného. Avsak Leonardi si v§ima, Ze fyzické artefakty ,,maji dopady
na zpisoby lidské interakce pouze tehdy, pokud jsou zaclenény do lidského
jednani. Tudiz, snad, to, na ¢em u artefaktt zdlezi nejvice, neni to, z ¢eho
jsou vyrobeny, nybrz co umoziuji lidem délat.“*® Z tohoto thlu pohledu
neni poéitacovd aplikace prili§ rozdilnd od kladiva nebo urychlovace ¢astic.
Afordance téchto artefaktl jsou realizovany pouze tehdy, pokud se lidé

» Wanda J. Orlikowski, ,Sociomaterial Practices: Exploring Technology at Work,"
Organization Studies 28, ¢. 9 (2007): 1445.

* Paul M. Leonardi, ,Digital Materiality? How Artifacts without Matter, Matter,” First
Monday 15, ¢. 6 (2010).
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rozhodnou je k nééemu pouzit. V piipadé druhé definice uz si Leonardi vy-
stadi s pomérné pfimoc¢arym poukazem na to, ze fada mechanickych stroji,
o jejichz materialni podstaté ¢i uzite¢nosti nepochybujeme, dnes funguje
a prinasi praktické vysledky pravé jen diky softwaru. Ani podle posledni de-
finice se software od hmotnych predmétt v zasadé nelisi. V obou pripadech
se jejich relevance ve svété odviji od toho, k jakym tcelim jich lidé pouzivaji.

Pokud tedy budeme vychazet z konceptu materialni technologie, mu-
zeme zavérem tohoto oddilu konstatovat, Ze digitalni vyzkum produkuje
fakta na zdkladé ¢asto rozsahlych a velmi komplexnich sociomaterialnich
nez to mohl ¢init Boyle za pomoci leckdy peskovanych femeslniki, ktefi
mu dodavali soucastky pro jeho pristroje. Software do tohoto materialniho
zazemi digitdlné produkovanych faktd pfindsi dal$i miru komplexity, jez
si v nékterych pripadech nezada s ,vahou Zeleza“, mimo jiné i proto, Ze
»modifikace zaloZené na kédu pozménuji technologické afordance samot-
ného medidlniho prostredi.“”” Sociomaterialita softwaru tak dokonce muze
v digitalnich humanitnich véddch kompenzovat relativné mohutnéjsi hard-
warovy arzenal jinych obort.

Vzhledem k obrovskym pokrokiim v materialnich technologiich muze
byt az s podivem, Ze Boyleova experimentalni fakta si mohou dodnes udrzet
svij epistemologicky status. Nezbyva nez uznat, Ze tato fakta byla zaloZena
mnohem silnéji, nez by odpovidalo Boyleovym sice diimyslnym, ale v retro-
spektivé zna¢né primitivnéjsim nastrojim. Prestoze nové prostory, pfistroje
a méfidla byly nejspektakuldrnéjsi soucasti etablujici se experimentalni
védy, Boyle se spiSe nez o nové instrumenty opiral o technologii, kterou
Shapin a Schaffer nazvali jako ,literarni“. Pokud tedy chceme zkoumat
digitalni vyzkumny program v terminech téchto autort, musime se v tomto
bodé tazat, zda i tento program prichazi s vlastni literarni technologii, nebo
zda oproti zavedenym, experimentdlné, statisticky ¢i raciondlné ukotvenym
literarnim technologiim, Zddné rétorické inovace nepfinasi.

Literarni technologie digitalniho vyzkumu

Literarni aspekt digitdlni technologie se miize jevit jako bod, v némz kon-
ceptudlni aparat Shapina a Schaffera nedostacuje na porozuméni digitalni
transformaci védy. Jisté, do védeckého textu musi byt data a vystupy ziskané

7 David Karpf, ,Social Science Research Methods in Internet Time,“ Information,
Communication & Society 15, ¢. 5 (2012): 640.
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s pomoci digitalnich ndstrojii rétoricky zakomponovany jako jakékoliv jiné,
pokud maji mit zddouci efekt vytvareni faktd. V tomto smyslu vSak nové
technologie do védecké komunikace neprinaseji nic ptelomového. Ovsem ji-
nou a podstatnou otazkou je, zda digitalni ndstroje mohou pracovat s vlastni
literarni technologii, jez by byla nedilnou soucasti védecké prace, avSak
existovala by nezavisle na aktu védecké komunikace v podobé etablovanych
publika¢nich Zanra. To by znamenalo, Ze maji skute¢né zasadni ptinos a Ze
skute¢né potrebujeme analyzovat vytvareni védéni s pomoci digitalné spe-
cifické literarni praxe.

Badatelé, kteti se zabyvaji reflexi digitalnich technologii, v nich skute¢né
nachdzeji jim vlastni literarni rozmér, ktery prisuzuji softwaru, ¢i presnéji
feceno, zdrojovému kdédu. David Berry explicitné definuje kod, ktery v di-
gitalnim prostfedi zaji$tuje, ze materidlni technologie pfijima vstupy a po-
skytuje vystupy, jako text svého druhu: ,,Zdrojovy kéd predstavuje textudlni
formu programovaciho kodu, ktery edituji pocitacovi programatoti. Prvni
obtiz s pochopenim kddu tak spo¢iva v tom, jak interpretovat kod jako tex-
tudlni artefakt.“*® Intuice mize svadét k tomu, abychom kéd povazovali za,
reknéme, ekvivalent manualnich operaci s védeckym pristrojem, jez mohou
byt také sepsany do podoby textovych instrukci. AvSak redukovat ulohu
kédu na pouhou servisni rovinu, jejiz textudlni forma je pouhym popisem
a instrukci pro pristroj, se pfi bliz§im vhledu do této problematiky jevi jako
scestné stanovisko.

Programovaci jazyky vysoké urovné (v digitalnich humanitnich
védach typicky napf. Python ¢i R), maji s lidskou feci vice nez pouze po-
vrchni podobnost zaloZenou na slovech, jez jsou (i kdyZ by nemusela byt)
prevzata z angli¢tiny. Tato uméld podobnost s pfirozenym jazykem nebyla
vzdy vitand. Napriklad v prehledu déjin jednoho z nejstarsich (a dodnes
pouzivanych programovacich jazyki) - COBOL - si Schneiderman v§ima,
ze ,pocitacovi védci si Casto stézovali na upovidanost vyrazi v COBOLu
a zmét nepovinnych slov vytvarejicich §um. Tviirci COBOLu se ziejmé
domnivali, Ze angli¢tinu pfipominajici vyrazy ucini programy ¢itelnéjsimi
pro manazery nebo jiné ne-programatory.“?* V soucasnosti, kterd je charak-
teristicka véudypritomnosti kodu, se v§ak snaha o pfipodobnéni programo-
vacich a prirozenych jazyku prosazuje jako trend. V pripadé jazyka Python

» David M. Berry, The Philosophy of Software: Code and Mediation in the Digital Age
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011), 29.

» Ben Schneiderman, , The Relationship between COBOL and Computer Science,* Annals of
the History of Computing 7, ¢. 4 (1985): 348-52.
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se stala dokonce jednou z jeho prednosti inzerovanych v jeho zakladajicim
projektu: ,Masovou schopnost ¢ist a psat software srovnavame s masovou
gramotnosti.“*

Annettee Vee se zdrahd prifknout programovani charakter gramotnosti,
ale pouze proto, Ze ,,schopnost jej [kod] ¢ist a psat neni dosud vSeobecné
roz$ifend.”’! Pfestoze tedy pojem gramotnosti pouziva v souvislosti s kédem
strategicky a s uvedenou vyhradou, nachazi mezi textem a kédem fadu pa-
ralel. ,Podobné jako textualni gramotnost, poc¢itacové programovani je také
lidskou dovednosti uplatnénou na symbolické technologii — kodu - ktera
lidem umoznuje s odstupem reprezentovat a interpretovat myslenky.“> Rada
autort se priklani k podobnému nazoru, zZe pocitacovy kod neni v principu
odlisny od béznych zpiisobti lidské komunikace. Friedrich Kittler konsta-
tuje, ze ,,v protikladu k dnes rozsifené predstavé, kody nejsou zvlastnosti
pocitacové technologie nebo genového inzenyrstvi; jakozto sekvence signalti
rozlozend v Case tvori soucast kazdé komunikaéni technologie, kazdého
prenosového média.“*

V ¢lanku z roku 1984 jeden z prednich informatikéi Donald Knuth
navrhuje ,,povazovat programy za literarni dila“* a v této souvislosti pfi-
chazi také s pojmem ,,gramotného programovani“. Podle Knutha mtizeme
na toho, kdo gramotné programovani praktikuje, nahlizet jako na ,esejistu,
jehoz hlavni zajem spociva v expozici a vyttibenosti stylu.*®> Knuth sice
neprokazal dostatek jasnovideckych schopnosti pfi vybéru nazvu svého
programovaciho jazyka, ktery pojmenoval WEB s odivodnénim, ze ,,se jed-
nalo o jedno z mala anglicky slov slozenych ze tfi pismen, jez dosud nebyla
v pocitacové branzi uplatnéna,* ale jeho diraz na propojeni kédu a textu
do jednolitého celku vizionatsky byl. Knuth vytvoftil programovaci jazyk,
ktery pti kompilovani generoval formatovany text a spustitelny kod zarover.
I dnes$ni doba ma tendenci se k takovému principu, tedy systematickému
propojeni textu a kédu, vracet, tfeba pfi tvorbé standardi pro tzv. notebook

% Guido van Rossum, ,,CNRI Proposal # 90120-1 a: Computer Programming for Everybody
(Revised Proposal),” (Corporation for National Research Initiatives, cervenec 1999),
navstiveno 8. 10. 2017, https://www.python.org/doc/essays/cp4e/.

* Annette Vee, ,Understanding Computer Programming as a Literacy,“ Literacy in
Composition Studies 1, ¢. 2 (2013): 46.

32 1bid., 45.

# Friedrich Kittler, ,Code (or, How You Can Write Something Differently),“ in Software
Studies, ed. Matthew Fuller (Cambridge, MA: MIT Press, 2008), 40.

** Donald E. Knuth, ,Literate Programming,* The Computer Journal 27, ¢. 2 (1984): 97.

3 Ibid.

3 Ibid.
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¢i markdown dokumenty zahrnujici programovaci skript i samostatné po-
kyny pro formatovani textu.

Jestlize vSechny uvedené priklady humanitnich i pocitacovych védci,
kteti z rtiznych pozic héji obdobné pojeti digitalniho kddu jako svébytného
textu, znamena to, Ze i v kédu lze uplatiovat rétorické postupy, a tedy roz-
vijet literarni technologii. Rétorika kddu v8ak s sebou nese sva specifika.
Volani po vzniku digitalni rétoriky jako odborné specializace se objevila
pomérné zahy poté, co nové technologie zacaly védu ireverzibilné promé-
novat. Zappen se domniva, ze ,digitalni rétorika“ ma byt odli$na od textu-
alni, s niz se poji diraz na presvéd¢ovaci postupy. V digitdlnim prostiedi
se vSak rétorické akcenty mohou proménovat, jak Zappen upozornuje:
»Predstavme si naptiklad, ze by védecké badani bylo situovdno v kontextu
digitalnich prostort s charakteristikami a potencidlnimi dusledky a strate-
giemi sebevyjadreni, participace a spoluprace, které si nyni s témito prostory
asociujeme.“*’

Jaka tedy mohou byt hlavni specifika literarni technologie kodu? Ty-
pickou odli$nosti od prirozeného jazyka muze byt podle Katherine Hayles
napriklad pfiklon k parametrizovatelnym vztahtim:

Dtiraz na databaze v projektech digitalnich humanitnich véd vede k presunu
pozornosti od argumentace, rétorické formy, jez historicky upfednostiiovala
kontext a umnou prézu, logické vztahy a reakci publika, k datovym elemen-
tam zasazenym do forem, v nichZ struktura a parametry pfedstavuji dilezité
zavéry.®

Priklad databdzi v humanitnich védach, kterym Hayles doklada jejich
epistemologické promény, je reminiscenci pravé na spor Hobbese a Boylea.
Humanitni védy z této perspektivy tradi¢né upfednostiiovaly hobbesovskou
literarni technologii, a proto pro né digitdlni vyzkum mutize znamenat po-
dobné radikalni transformaci, jakou byl v 17. stoleti nastup experimentalni
védy. Je vSak také zfejmé, ze digitalni epistemologicka kritéria nejsou totozna
s témi, jeZ prosazoval Boyle a jez se zaklddala na pozorovani a experimentu.
Jak Hayles zdtraziuje, poznani produkované digitdlnimi postupy se odvo-
zuje od datovych struktur a parametrt datovych prvkd. Neni proto k po-

7 James P. Zappen, ,Digital Rhetoric: Toward an Integrated Theory,“ Technical Communication
Quarterly 14, ¢. 3 (2005): 323.

* N. Katherine Hayles, ,How We Think: Transforming Power and Digital Technologies,*
in Understanding Digital Humanities, ed. David M. Berry (London: Palgrave Macmillan,
2012), 55.
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divu, Ze z epistemologické perspektivy se digitalni vyzkum pomérné snadno
integruje do obort (v¢etné socidlnich véd), v nichz se uplatniuje na statistice
zalozeny vyzkumny program, ktery mutizeme povaZovat za samostatny
a vidi experimentalnimu programu ¢aste¢né konkurenéni projekt.

Prestoze existuje fada diivodu, pro¢ lze kdd povazovat za druh textu,
mezi obéma formami psani existuje dal$i dilezity rozdil, kterym je nezbyt-
nost toho, aby navzdory véem tviiréim svobodam, které software svym au-
torim poskytuje, kod ztistal Citelny pro pocitac. Proto, jak tvrdi Hayles, mé
psani v digitdlnim vyzkumu svébytny charakter: ,,Badatel v digitdlni huma-
nitnich védach ma sklon pfemyslet ve dvou paralelnich liniich zéroven: jaké
ma byt povrchové zobrazeni a jaké druhy specifického kodu jsou nezbytné,
aby pravé toto zobrazeni pfinesly.”” Domnivam se, Ze pravé na této hra-
nici mezi dvéma zpusoby psani se otevira hlavni pole ptsobnosti digitalni
literarni technologie. Jelikoz kdd lze v principu univerzalné reprodukovat
(v praxi tomu tak zdaleka neni) a mél by kdykoli a kdekoli po zpracovani
totoznych vstupnich dat dojit ke stejnym vystuptim, ma natolik silny per-
svazivni potencidl, Ze se to jevi jako samoziejmost, nikoli jako rétorika. Tim
spiSe si vSak rétorika kodu zasluhuje zvlastni pozornost.

Aby byl kod rétoricky presvédéivy pro védeckou komunitu, mél by
splnovat standard reprodukovatelnosti (reproducibility). Tento pojem byl jiz
zminén, nyni je v§ak vhodny okamzik pro jeho bliz$i vymezeni. Roger Peng
jej v roce 2011 definoval jako alternativu k replikovatelnosti (replicability),
ktera ztistava zlatym standardem védecké metody (a jeji raciondlni i expe-
rimentalni obdobu bychom nalezli jak u Hobbese, tak u Boylea). Reprodu-
kovatelnost se stavda moznou az diky digitdlnimu vyzkumu. Podle Penga lze
sreprodukovatelnost, ¢i reprodukovatelny vyzkum® definovat jako:

Dosazeni minimdlniho standardu pro vyhodnoceni hodnoty védeckych
tvrzeni, zejména tehdy, kdyZz uplna nezévisld replikace vyzkumu neni moznd.
Standard reprodukovatelnosti vyzaduje, aby data a pocitaovy kod, ktery byl
k analyze pouZit, byly dostupné ostatnim. Tento standard nedosahuje plné
replikace, protoZe se jedna o opétovnou analyzu totoznych dat spise nez o ana-
lyzu dat nezavisle sesbiranych. AvSak s timto standardem je mozné omezené
prezkoumani dat a analytického kédu, a to mtize byt dostate¢né k ovéreni
kvality védeckych tvrzeni.*

% Ibid., 50.
40 Roger D. Peng, ,Reproducible Research in Computational Science,“ Science 334, ¢. 6060
(2011): 1226.
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Pro reprodukovatelnost digitdlniho vyzkumu, kterou 1ze v tomto pojeti cha-
pat jako zptisob verifikovatelnosti védéni, jsou dulezité dvé vlastnosti kddu,
jez spole¢né fesi otdzku jeho pristupnosti: otevienost a ¢itelnost. Otevienost
v kontextu pocita¢li znamena verejnou dostupnost kddu, pricemz jde o prin-
cip, ktery dalece presahuje oblast védy a objevuje se ve velkém mnozstvi
softwarovych aplikaci. Z hlediska reprodukovatelnosti vyzkumu princip
otevienosti Peng operacionalizuje ve tfech bodech:

Zaprvé, kazdy, kdo ve svém vyzkumu pouziva pocitacové vypocty, by mél
publikovat sviij kod. Nemusi byt citelny ani krasny. [..] Dalsim krokem by
bylo publikovani vy¢i§téné verze kédu spolu s datovymi sadami v trvanlivém
neproprietirnim formadtu. [...] A kone¢né, védecka komunita muze sdruzit své
zdroje, aby vytvotila [ulozisté...] pro uklddani vSech dat, metadat a kodu, jez by
mély byt propojeny navzéjem i s odpovidajicimi publikacemi.!

Z perspektivy reprodukovatelnosti se zdd, Ze materialni technologie digi-
talniho vyzkumu - podita¢ - a literarni technologie — kdd - si vystaéi samy.
Spole¢né odstranuji pottebu virtualniho svédectvi, které je nyni plné me-
chanizovéano, tj. pfevedeno na materidlni technologii. Komunita, kterd by
dohliZela na spravny pribéh experimentu a jiz je nezbytné presvédcit, Ze
experiment probéhl pravé tak, a ne jinak, nez byl popsdn, jizZ nema v novém
stylu badani srovnatelné opodstatnéni. Kéd disponuje absolutni transpa-
rentnosti, jeho zapis jiz sdm o sobé predstavuje uplny popis poznavaciho
procesu. Takové chapani kodu vSak opomiji skute¢nost, Ze bez ohledu na akt
strojového ¢teni, kod stdle ztstava svébytnym literdrnim textem, na coz
upozornuje fada autord, jak jsme jiz ukazali vyse.

Rieder a Rohle v této souvislosti pfipominaji ,vabni¢ku objektivity,
z jejihoz kouzla se sice pfirodni védy zacaly béhem 20. stoleti aspon ¢ds-
te¢né osvobozovat, av§ak pro humanitni védy predstavuje nové pokuseni.
Humanitnim védam totiz pocitace nabizeji zdanlivou cestu, jak produkovat
subjektivné nezabarvené poznatky. Podle Riedera a Rohleho by nicméné
»humanitni védy udélaly dobre, kdyby neozivovaly ideal produkce védéni
opro$tény o lidskou intervenci.“* Tito autofi vedle ,vdbnicky objektivity“
vyjmenovavaji dal$i vyzvy, jimz je nutno Celit pti pouzivani digitalnich
metod - silu vizudlnich dtikazu, instituciondlni znepokojeni, ¢erné skiinky
a tsili o univerzalismus — nicméné se domnivam, ze tyto a dalsi podobné na-

4 1bid., 1227.
4 Theo Rieder a Bernhard Roéhle, ,,Digital Methods: Five Challenges,” in Understanding
Digital Humanities, ed. David M. Berry (London: Palgrave Macmillan, 2012), 73.
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strahy lze odvodit pravé od touhy po objektivité, tedy od pivodni piedstavy
o epistemologické nadrazenosti kédem vytvoreného poznani.

Miizeme se vSak kratce pozastavit u problému ¢ernych skfinék na pti-
kladu fenoménu strojového uceni, ktery skvéle ilustruje nesoulad mezi
predstavami o objektivité kddu na strané jedné a epistemologickymi na-
roky védeckého védéni na strané druhé. Metoda strojového uceni nabrala
v poslednich letech velmi na vyznamu a ziskala si mimotadnou popularitu.
Algoritmy strojového uceni se diky aplikacim, jako jsou autonomni vozidla
¢i doporudeni pfi internetovych ndkupech, dostaly i do $ir$iho vefejného
povédomi. Ve prospéch strojového uceni hovoii impozantni vysledky, jichz
pocitace dosahuji v podobé rozpoznavani vzorct v riiznych typech dat.
Avsak se vzrustajici efektivitou téchto algoritmi se z nich zdroven zacinaji
vytracet védecky dulezité aspekty, k nimz patti predevsim reprodukovatel-
nost postupt a vysvétleni v podobé identifikovani zakonitosti studovanych
procest. Pti kazdé iteraci algoritmu strojového uceni totiz pocitace ptinaseji
jiné vysledky a proces, kterym k nim dospély, nelze popsat, nebot modely,
na nichz je strojové uceni postaveno, zejména v pripadé hlubokych neu-
ronovych siti, jsou jednak proménlivé (jak jiz bylo feceno), jednak prili§
komplexni na to, aby mohly byt povazovany za vysvétleni. Jedna se vskutku
o Cerné skrinky, jez neumi nabidnout Zadny uspokojivy zpiisob teoretické
abstrakce.

Paradoxné tedy pravé ta nejmodernéj$i a nejefektivnéj$i pocitacova
feSeni odhaluji vice nez kdy dfive, ze digitalni vyzkum neni myslitelny bez
vychodisek, o jejichz platnosti mohou rozhodovat pouze komunity badatelt
a jez nejsou redukovatelna na ptisnou logiku instrukei pro poéitaé. Rieder
a Rohle se dokonce domnivaji, ze digitalni vyzkum mutize byt epistemolo-
gicky problemati¢téjsi, kdyz svadi k tomu zaménovat transparentnost kddu
za transparentnost metody:

Pocita¢e mohou zajisté pomoci pii prekonavani celé fady praktickych prekazek
ve vyzkumném prostfedi, avsak na epistemologické urovni mohou komplikace
spiSe vytvaret nez fesit. Otazky predpojatosti a subjektivity, o nichz se mélo
za to, Ze s nimi pocitace skoncuji, se znovu objevuji na méné hmatatelné arovni
— skrze specifické mody formalizace, volby algoritmickych procedur a zptisoby
prezentace vysledkua.®

Za této situace je tedy na misté zdtiraziovat textualni, literarni stranku kédu
a hledat cesty, jak jeho rétoriku tematizovat a uc¢init transparentni pro lidské

3 Ibid.
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¢tendfe. Peng pti diskusi o reprodukovatelnosti vénuje jen okrajovou pozor-
nost aspektu, ktery zde navrhujeme jako druhou, samostatnou podminku
pro rétorickou transparentnost digitalniho vyzkumu. Tu muZeme oznadit
jako citelnost kddu. Peng si ji v§ima pouze mimodék, kdyz pise o ,¢istoté®
a ,krase” kodu. Jako pocitacovy védec si je téchto moznych atributt kédu
zjevné védom, i kdyz z jeho pojeti je patrné, ze o kodu neuvazuje jako o textu
v tom smyslu, jak to ¢ini zde diskutovani filosofové a humanitni védci (ale
ijini pocitacovi védci jako jiz zminény Donald Knuth).

V néavaznosti na predchozi pojednani si zde dovolim tvrdit, Ze ¢itelnost
kédu muize figurovat jako samostatna kvalita, nejen jako dimenze jeho
otevrenosti ve smyslu verejné dostupnosti. Aby literarni technologie kédu
byla presvédciva, jeho Cistota a elegance by nemély byt pouze podruznymi
zélezitostmi. Tim nema byt feceno, Ze kod, kterému se Cistoty ¢i elegance
nedostava, by nemél byt uverejnén jako otevfeny zdroj. Rovnéz by tim
neméli byt apriorné diskvalifikovani badatelé, kteti se v kddu nedokazi vy-
jadrovat s lehkosti a stylem pocita¢ovych védctl. Nicméné je nutno pfiznat,
ze pro rétoricky efekt kddu jsou tyto aspekty dutlezité. Lze predpokladat, ze
s nartstajici komputa¢ni gramotnosti a jejim rozsifenim za hranice speci-
alizovanych obort bude tato stranka psani kédu nabirat na dilezZitosti. Jak
uvadi Vee, ¢tendfské publikum kédu nelze opomijet: ,,Programovaci jazyky
jsou psany lidmi a programatori nepisi kéd pouze pro pocitace, nybrz také
pro dal$i programatory. [..] Pocita¢ vyzaduje presnost vyrazu, ale lidsti
programatorfi potfebuji snadno ¢itelny a esteticky libivy kod.“* Na zakladé
tohoto uznani dulezitosti publika Vee dochdzi k tvrzeni, Ze styl programo-
vani (jenz zahrnuje prvky typu pojmenovavani proménnych, délku radka
¢i funkei, mnozstvi ¢i umisténi komentaril) se etabluje jako socidlni norma
diky interakci lidskych aktéra. A to navzdory tomu, Ze tyto a podobné prvky
jsou pro pocitac zcela bezvyznamné.

Podle kritéria reprodukovatelnosti jsou estetické vlastnosti kodu diile-
Zité pro identifikaci chyb a prehled o tom, jak kod pracuje s daty nebo jak
generuje vizualizace. Pozornost vénovana expozici kodu tak plni podobnou
funkci, jakou maji v boyleovské tradici detailni popisy pristroji, postupt
a okolnosti provazejicich experiment. Boyle pomoci svych literarnich tech-
nik umoznoval ¢tendftim, aby se stali virtudlnimi svédky, tedy aby ziskali
jistotu, Ze mohou podle své liboviile dany experiment presné replikovat.
Literarni technologie kodu by méla na své ¢tenare plisobit obdobné, aby je
presvédcila o bezchybnosti kodu a reprodukovatelnosti vyzkumu.

* Vee, ,Understanding Computer Programming as a Literacy, 55-56.
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Socialni technologie digitalniho vyzkumu

Posledni neprobadanou otdazkou v tomto eseji ztstavaji socialni technologie.
Tento pojem na literdrni technologie tizce navazuje. Jak Shapin a Schaeffer
poznamenali o Boyleové projektu, jeho ,,literarni technologie dramatizovala
socidlni vztahy patti¢né pro komunitu experimentalnich filosoft.* Pokud
je spravnd zde prezentovana teze, Ze digitdlni vyzkum vskutku prichazi se
zasadné odli$nou literarni technologii, kterd vedle tradi¢niho odborného
textu pracuje i se zdrojovym kdédem jako svébytnym druhem ,literdrni
reprezentace," pak by mélo platit, Ze v ndvaznosti na tuto odli$nost se musi
etablovat i jina pravidla a podminky diskursu pro komunitu digitalnich
badateltl, jejichz svédectvi a souhlas proptj¢uje narokiim na védéni* jejich
status faktu.

V pripadé digitdlnitho vyzkumu se i v tomto pripadé zda, ze socidlni
technologie je uzite¢ny a uplatnitelny koncept. Pomaha ndm totiZ porozu-
mét tomu, pro¢ zmény v materialnich a literarnich technologiich s sebou
prinadeji i zmény v pravidlech, jez urcuji hranice toho, kdo se mtze debat
o védéni Gcastnit a jak. Zaroven se diky tomuto konceptu lépe demon-
struje, pro¢ i v oborech, do nichz se dokaze digitalni vyzkum pomérné
snadno asimilovat na Grovni materidlni a literdrni, pfesto miize dochazet
ke znepokojeni souvisejicim s reorganizaci badatelskych praktik. Jak jiz
bylo uvedeno, literarni technologie zdrojového kédu implikuje pozadavky
na otevrenost celého badatelského procesu, nejen jeho vystuptll.. Zaroven
predpoklada komputaéni gramotnost, kterd neni oborové specificka. Obéma
témto principtim nahravaji i afordance materidlnich technologii, na nichz je
digitalni badani zaloZeno. A oboji zasahuje do organizace védeckého Zivota.
Nikoliv vylu¢né ve smyslu kazdodennosti, v niz nav§tévy knihovny mohou
byt vymeénény za praci s internetovym vyhleddva¢em. Takové zmény jsou
snadno viditelné, ale to neznamena, Ze jsou prelomové. Diilezité je, Ze se
méni pravidla, podle kterych jsou naroky na védéni posuzovany.

4> Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 69.

¢ Paul Ricoeur, Memory, History, Forgetting (Chicago: University of Chicago Press, 2004).

¥ Anglicky termin ,knowledge claims® v této eseji piekldddm a konzistentné pouzivam jako
»narok na védéni“. Ctendfi se sice mozna mohli setkat i s lépe znéjicim prekladem ,tvrzeni
o védéni*, aviak tento preklad povazuji za zavadéjici, nebot ,knowledge claims“ se mohou
tykat tvrzeni dvojiho druhu - tvrzeni o svété a tvrzeni o védéni. Vétsina ,knowledge claims®,
o nichz hovoti Shapin a Schaffer, jsou pravé instance prvniho, nikoli druhého typu. Proto se

musi badatelska komunita teprve akceptovat.
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Uvazme dnes ¢asto diskutované téma otevienosti védy. Jiz ve svych
pocatcich experimentdlni program prirodni filosofie vyzadoval opusténi
vSech forem esoterismu. ,Prostd fakta méla byt vytvarena ve vefejném
prostoru,® byt pristup do tohoto védeckého prostoru omezoval pozadavek
na kompetenci a moralku ucastniktl. Do dlouho budovanych standarda
a pravidel komunikace védecké vefejnosti véak digitalni technologie pfi-
nesly moznosti, jez nyni otfdsaji etablovanym védeckym publikaénim prii-
myslem a zpochybnuji zavedené normy (prestoze v jistém smyslu analogové
publikovani diky knihovnam vzdy bylo zaloZzeno na otevieném ptistupu).
Debaty na toto téma neustale probihaji, proto se zde omezim na konsta-
tovani jednoho aspektu problematiky otevieného ptistupu k publikacim,
jez byva v pausalizujicich prohlasenich prehliZen, totiZ Ze tato otazka ma
i vyrazné oborové kontury. Ty mohou vyplyvat z povahy zkoumanych pro-
blému (typickym prikladem je pocitadova véda, v niZ je kontinualni pokrok
v naprostém nesouladu s periodicitou tradi¢nich odbornych casopisit),
ale mohou také kopirovat nesoumétitelné finanéni zdzemi obort, coz pro
zménu muiize komplikovat zavadéni otevieného pristupu v humanitnich
védach, v nichz se modely financovani odbornych ¢asopisii z autorskych po-
platkd za otevieny piistup neosvéd¢uji.*® Méné diskutované, avsak podobné
zavazné téma predstavuji potencidlni promény peer-review a jeho oteviend
varianta, ktera se jevi jako vhodnéjs$i model pro dynamické prostredi on-
line védeckého publikovani. Na tradi¢ni organizaci védecké prace a jeji rad
mohou mit takové promény subverzivni dopad.* Digitalni humanitni védy
v tomto ohledu patfi k oblastem, v nichz se asto testuji alternativni formy
peer-review a hodnoceni kvality védeckych vystupi. Kathleen Fitzpatrick
tak navrhuje, aby ,vydavatelské imprimatur® bylo nahrazeno , komunitnim
imprimatur®, nebot internet umoziuje vznik ,nového druhu selektivity tim,
ze vytvari zptsob autorizace zaloZeného na komunité, selektivity, ktera se
uplatiuje v bodé spotteby spise nez vyroby.“!

8 Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 69.

4 Mary Waltham, ,,The Future of Scholarly Journal Publishing among Social Science and
Humanities Associations: Report on a Study Funded by a Planning Grant from the Andrew
W. Mellon Foundation,“ Journal of Scholarly Publishing 41, ¢. 3 (2010).

% Wolfgang Kaltenbrunner, ,Infrastructural Inversion as a Generative Resource in Digital
Scholarship,“ Science as Culture 24, ¢. 1 (2015).

*! Kathleen Fitzpatrick, ,Beyond Metrics: Community Authorization and Open Peer Review,*
in Debates in the Digital Humanities, ed. Matthew K. Gold (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2012), 453.

49



Radim Hladik

Jako dalsi ptiklad dokladajici ndstup socialni technologie pfizptisobené
pozadavkim digitdlniho vyzkumu mtizeme uvést rekonfigurace védeckych
tymu a jejich vztah k vefejnosti.”* V kvalitativni studii o vyuziti komputac-
nich metod v socialnich védach ve Velké Britanii Tsatsou dochdzi k zavéru,
ze ,digitalni vyzkum ¢asto podnécuje spolupraci socialnich, pocitacovych
a webovych védct, pricemz dochazi ke kombinaci prvkil poznani z riiznych
obort.“** V projektech digitalniho vyzkumu se badatelé v nebyvalé mire
setkavaji s aktéry z pramyslu, s technologickymi i kreativnimi experty nebo
s uzivateli z fad vefejnosti. Tento druh spoluprace mezi jednotlivci v ramci
tymu vSak nemusi byt pro socidlni technologii digitalniho vyzkumu roz-
hodujici. Tsatsou sam dodavd, Ze ,,jednotlivi védci a projektové tymy podle
vseho z velké ¢asti rozvijeji své praktiky digitalniho vyzkumu na zakladech
toho, co povazuji za znamé a prijatelné ve svych disciplinach.**

Podstatnéjs$i zmény musime hledat spi$ tam, kde vznikaji nové druhy
spoluprace mezi tymy, které nyni mohou spolupracovat simultinné
a na velké vzdalenosti. Diky digitalnimu vyzkumu mezi nimi mtze vznikat
jisty druh vzajemné zavislosti zaloZeny na sdileni zdrojii. Peng uvadi ptiklad
projektu Sloan Digital Sky Survey, ktery pravidelné sbira a publikuje jako
volné dostupna velkd kvanta dat o pozorovani z mnoha riznych observatofi,
takZze v dosud nebyvalé mife a systematicky umoziuje ,,astronomim bez
dalekohledti prichdzet s objevy za vyuziti dat, kterd posbirali jini.“** Pro-
vazanost védeckych tyma vSak muze byt jesté uzsi, coz dokladaji Meyers
a Schroeder poukazanim na vyznam tzv. gridovych vypoctl pro analyzu
dat z Velkého hadronového urychlovace, kdy se jednotlivé ulohy distribuuji
mezi komputaéni kapacity roztrousenych tymt.

Meyers a Schroeder se u projektu Sloan Digital Sky Survey soustfeduji
také na jiny jeho aspekt, kterym bylo vyuziti astronomickych dat pro stimu-
laci tzv. obc¢anské védy, tedy zapojeni vefejnosti do badatelského procesu.
Za timto tcelem vznikla aplikace Galaxy Zoo, v niz lai¢ti uzivatelé mohli
klasifikovat potizené astronomické snimky. Model ob¢anské védy za vyuziti
puvodné komer¢ni praktiky crowdsourcingu, tedy vyuziti sily velkého poétu
lidi jako specifického zdroje, nasel uplatnéni i v humanitnich védach. Model
Galaxy Zoo byl pfetaven v univerzalni nastroj Zooniverse, ktery umoznuje

52 Jan Balon, ,,Teorie kulturni mezery: socialni véda a jeji publikum v dile Thorsteina Veblena
a Williama F. Ogburna, Teorie védy / Theory of Science 39, ¢. 1 (2017): 57-81.

% Panayiota Tsatsou, ,,Digital Technologies in the Research Process: Lessons from the Digital
Research Community in the UK, Computers in Human Behavior 61 (2016): 597.

5 Ibid., 606.

% Peng, ,Reproducible Research in Computational Science, 1226.
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prohodit obrazky galaxii napt. za staré rukopisy. Dunn a Hedges identifikuji
celkem dvanact kategorif aktivit (georeferencovani, prekladani, propojovani
dat apod.), v nichz mohou humanitni védy metodu crowdsourcingu uplatnit.
Co je v$ak podle nich pro rozvoj ob¢anské védy podstatné, spociva v tom,
ze kromé ,,akumulovanych mikro-jednotek usili“ se pro humanitni védce
muze dav (crowd) stat i zdrojem ,,védéni, interpretace a porozuméni®.>

Digitalni technologie mohou vztah mezi vefejnosti a védou rekonfiguro-
vat i v oblasti obvykle oznac¢ované jako popularizace védy, tedy komunikace
védeckych vysledkti smérem k laickému obecenstvu. Tyto cesty oteviraji
napriklad digitdlné vytvorené vizualizace. Rodriguez Estrada a Spencer
upozornuji, Ze prestoze ,existuje dlouhd historie vizualni komunikace
ve védé, az donedavna se z vét$i ¢asti omezovala na grafy a ilustrace pro
védecké publikace a méné na navazani kontaktu s neodbornymi publiky.“”
Prestoze takové polarizujici vyjadfeni neprokazuje dostatecny cit pro déjiny
popularizaénich vizualizaci, 1ze s autory souhlasit, Ze dne$ni doba prostor
pro vizualni komunikaci podstatné roz$ifuje. Digitalni média nabizeji jed-
nak nendro¢nou a levnou cestu k distribuci populariza¢nich sdéleni, jednak
maji sklon ke snadné integraci vizualnich sdéleni, at uz statickych, dynamic-
kych nebo interaktivnich. V humanitnich védach se tak otevird napriklad
moznost zptistupnéni vizudlni zdrojt, které jsou spravovany v knihovnéch,
galeriich nebo muzeich (napt. pomoci dnes rozsifené aplikace pro virtudlni
vystavy Omeka).

Nové konstelace vztahti mezi badateli a verejnosti také prispivaji k reor-
ganizaci socidlni technologie védy. V souvislosti s pronikdnim digitalnich
pfistrojii a postupt do védeckého prosttedi mizeme pozorovat dvé proti-
chtidné tendence. Na jedné strané je to prosazovani vici védeckému poli
heterodoxnich principt1,*® coz v podstaté znamena nartstajici vliv prestize,
kterou mohou védci ziskat za popularitu u vefejnosti. Pfikladem mohou
byt tfeba v ptipadé populariza¢nich prezentaci na YouTube webové metriky
jako ,indikatory kapitalu ziskaného mimo védecky svét.*® Podobné faktory

%% Stuart Dunn a Mark Hedges, ,,How the Crowd Can Surprise Us: Humanities Crowdsourcing
and the Creation of Knowledge,“ in Crowdsourcing Our Cultural Heritage, ed. Mia Ridge
(London: Routledge, 2017), 236.

7 Fabiola Cristina Rodriguez Estrada a Lloyd Spencer Davis, ,Improving Visual
Communication of Science through the Incorporation of Graphic Design Theories and
Practices into Science Communication,” Science Communication 37, &. 1 (2015): 141-42.

% Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1984).

% Cassidy R. Sugimoto et al., ,,Scientists Popularizing Science: Characteristics and Impact of
TED Talk Presenters,“ PLOS ONE 8, ¢. 4 (2013): €62403.
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narusuji hranice toho, kdo se mtze stat, z pohledu Shapina a Schaeftera,
kvalifikovanym svédkem v procesu vytvareni védéni. Digitalni technologie
tak mohou nepfimo podporovat jevy typu celebritizace akademické kultury.
Zaroven ale mohou privadét opacéné efekty v podobé zvysenych océekavani
na komputaéni gramotnost, pri¢emz plati, Ze ,historicky znevyhodnéné
skupiny v oblasti textudlni gramotnosti se nachazeji znevyhodnéné i v kom-
putaéni gramotnosti.®® A jak varuje Charlie Edwards, naroky na potfebny
typ gramotnosti mohou obzvlasté v humanitnich védach vytvaret apriorni
odmitani digitalnich praktik ze strany jinak metodologicky zamétenych
badateli.®!

Shapin a Schafer vymezili socialni technologie jako ,,konvence, kterymi
by se experimentalni filosofové méli fidit ve vzéjemnych interakcich a pti
posuzovani naroku na védéni.“> Pokud tuto definici budeme chtit aplikovat
na soucasnou védu doslovné, pak se ukazuje, ze digitalni vyzkum ,konvence®
zatim spiSe narus$uje, aniz by spolehlivé a konsensualné etabloval nové.
V takové situaci byva rekurz k dnes jiz tradi¢nim zptisobiim organizace
védecké priace a komunikace jedinou epistemologickou jistotou. Zaroven
je nevyhnutelné, ze digitalni vyzkum bude postupné prosazovat své vlastni
socialni technologie, o jejichZ vysledné formé lze zatim pouze spekulovat,
respektive diskutovat a vyjednavat o nich, podobné jako se to délo v ¢asech,
kdy se rodila badatelska komunita experimentalni védy.

Zavér

Cilem, ktery si tento esej kladl, bylo ovérit, zda se koncepty, s jejichz pomoci
Shapin a Schaffer analyzovali polemiky o nové experimentdlni védé, daji
uplatnit na soucasné procesy, které se poji s prosazovanim digitalniho vy-
zkumu, a zda mohou pomoci tyto procesy lépe pochopit, at uz ontologicky,
nebo z hlediska upfesnéni predstav o jejich rozsahu a hloubce. Jestlize se mi
podafilo demonstrovat vyuzitelnost jejich konceptti, pak na abstraktnéjsi
urovni miizeme v tomto pripadé hovotit o kontinuité spiSe nez o epistemo-
logickém zlomu. Jinymi slovy, digitalni technologie nepiedstavuji technolo-
gie ve smyslu samostatného a zcela nového zpusobu vytvéareni fakti. Spise
pusobi jako soubor prvki, ktery se integruje do jiz etablovanych technologii.

¢ Vee, ,Understanding Computer Programming as a Literacy, 58.

" Charlie Edwards, ,The Digital Humanities and Its Users,“ in Debates in the Digital
Humanities, ed. Matthew K. Gold (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2012),
213-14.

¢ Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 25.
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Konceptudlni aparat Shapina a Schaffera v§ak kromé postifehnuti zakladni
kontinuity zaroven umoznuje ocenit to, v ¢éem jsou podminky pro vytvareni
védéni na bazi digitdlniho vyzkumu radikalné odlisné, kdyz odhaluje, Ze
véda se vskutku transformuje na vSech drovnich - materidlni, literarni
i socialni.

Védciim se do rukou dostavaji sociomaterialni nastroje, jejichz v§udy-
ptitomnost a spolehlivost stavi digitdlné vytvorena fakta na mimotadné
pevny zaklad. S rozs$ifenim digitalni gramotnosti vSak lze ocekavat vyssi
naroky na otevfenost a literarni kvalitu kddu jakozto specifického zpti-
sobu psani v digitdlnim vyzkumu. Diky nastupu digitdlnich technologii
paradoxné text vstupuje do prirodnich véd vice nez kdy predtim. Zatimco
drive role textu v pfirodnich védach byla omezena na literarni reprezentaci
vyzkumu, nyni vstupuje do jeho samotného jadra v podobé kodu. Pokud
humanitni badatelé ve vét$si mite dokazi rozpoznat prvek literarni tech-
nologie uvnitt technologie digitdlni, je moZzné, Ze naleznou spole¢nou fe¢
s obory, s nimiz naposledy ve véts$i mife a jako rovnocenni partneri hovorili
v dobach, kdy svou polemiku vedli Hobbes a Boyle. Digitalni vyzkum tak
relativizuje stavajici oborové clenéni védy, zdroven vsak vytvari vlastni
pozadavky a restrikce na kompetentni uéast v diskursivni komunité, jejiz
souhlas a svédectvi jsou nezbytné pro uznani pocitaéové vyrabénych faktu.
Konflikt digitalnich technologickych afordanci se zavedenymi analogovymi
praktikami védecké prace a komunikace muze vést z jedné ¢i druhé strany
ke zpochybniovani dosud uznavanych pravidel a norem. Zejména v huma-
nitnich védach mohou byt digitdlni fakta odmitana jako relevantni, protoze
technologie jejich vyroby se neslu¢uje s mechanismy, které humanitni védci
pouzivaji k rozhodovani o uznani statusu védéni. Vyjednavani o standar-
dech a kritériich prace a komunikace, ktera by lépe odpovidala povaze
digitalniho vyzkumu, v$ak v riizné mife probiha napfi¢ disciplinami. Pokus
o napodobeni Shapinovy a Schafferovy analyzy mé tak nevyhnutelné pfi-
vadi i k opétovné afirmaci jejich zavéru: epistemologickd povaha faktd, jez
vytvari véda zalozena na digitdlnich technologiich, pfedstavuje predevsim
problém spolecenského fadu.
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