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SAMMENDRAG

«Hva er det vi egentlig mener nar vi sier, mennesket er dodelig?» spor Woody Allen i boken
The Insanity Defence. Han legger til: «Det er apenbart ikke et kompliment.»! Jeg tror Woody
tar feil her. Var dedelighet er et kompliment - eller i det minste av det gode - siden livet uten
deden ville vaere katastrofalt. Udedelige liv forer til dyp kjiedsomhet, eksistensiell angst og en
radikal form for verdinihilistisk tilvaerelse. Grunnen er at udedeligheten gjor at vi en gang i
fremtiden ma konfronteres med de radikalt livsfiendtlige stadiene av universets historie. Jeg
argumenterer for at dette er en skjebne langt verre enn deden. Konklusjonen blir derfor, med
et nikk til Voltaire, at om deden ikke hadde eksistert, hadde vi veert nedt til & finne den opp.
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ABSTRACT

«Exactly what do we mean when we say, ‘Man is mortal’?» Woody Allen asks in The Insan-
ity Defense. He adds: «Obviously it is not a compliment.»? If what I say below holds, this is
wrong: mortality is a compliment since without it, catastrophe looms. Immortality ends in
profound boredom and dread and makes us face the death of all value. It hurls us towards
the hostile, boring and nihilistic stages of the universe, and allows fates worse than death.
I therefore conclude, with a nod towards Voltaire, that if death did not exist, it would be
necessary to invent it.

1. Allen, W.: The Insanity Defence: The Complete Prose. New York: Random Hous Trade Paperbacks 2007, s. 262.
2. Allen, W.: The Insanity Defence: The Complete Prose. New York: Random House Trade Paperbacks 2007, p. 262.
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INNLEDNING
Evig intethet er OKAY. Sa lenge du er godt kledd.
Woody Allen®

I José Saramagos roman, Dadens Uteblivelse, oppherer doden plutselig. Over hele Portugal
slutter folk & de, uansett hvor alvorlig syke eller skadde de er. Ingen innenfor landets gren-
ser er i stand til & forlate det dennesidige og gé over til den store uforstéelige intetheten som
utgjor deden og vart ytterpunkt. Dette vedvarer. De neste dagene, ukene, manedene. Man-
nen med ljden har forelsket seg, og i forelskelsens rus forsemmer han sine plikter.

Til 4 begynne med er folk glade. Er det ikke dette vi har lengtet etter siden tidenes mor-
gen? Er ikke «dodens ded», for a lane et uttrykk av Martin Luther, en seier over «det mest
fryktsomme av alle ting»* og «det storste av alle onder»?” Men det viser seg fort at dodens
uteblivelse ogsé er en svepe. For selv om ingen der, blir man fortsatt syk. Man skades. Man
eldes. Der man for kunne se deden som barmbhjertig loslatelse fra plager og smerte, fortset-
ter man nd a vedvare under stadig verre betingelser. Med andre ord: Det ender i et slags hel-
vete.

En leerdom fra Dodens Uteblivelse er derfor at udedelighet kan vere verre enn deden. I
det som folger, vil jeg argumentere for at dette ikke er tilfeldig, men noe som ngdvendigvis
hefter ved dedens uteblivelse. Vi ber derfor frykte udedeligheten mer enn deden. Bernard
Williams trekker det litt langt nar han sier at vi er <heldige som har muligheten til & dg»,°
men at vi har det bedre som dedelige enn udedelige, er det liten tvil om.

FRYKT, DODENS ONDE OG UDQ@DELIGHET

Mange frykter deden. Nér det synker inn at menneskelivet er endelig og at vi selv — samt alle
vi kjenner og bryr oss om - uvegerlig ender livet i intet for aldri mer a komme tilbake, er det
gjerne en tanke ledsaget av frykt, sorg, sinne, eller angst.” Kanskje har man, som Don
DeLillo skriver i romanen White Noise, ligget om nettene og kjent pa den «dype forferdelige
vedvarende frykten om oss selv og alle vi elsker».® Kanskje har man klart & skyve tankene
vekk - hvisket «Ikke na, Doden» hver gang de trenger seg pi.” Som Todd May skriver, er
deden kanskje «det viktigste faktum om oss», siden vi er et vesen som nettopp fordi vi har
en klar dedsbevissthet lever liv «karakterisert forst og fremst ved det faktum at vi skal de».'°
Bevisstheten om dette gjor nettopp av vi forholder oss til deden, noe fa eller ingen andre dyr

Ibid. s. 29.

Aristoteles: Den Nikomakiske Etikk. Oslo: Vidarforlaget 2013, 1115a26.

Epikur: The Art of Happiness. New York: Penguin Books 2012, s. 157.

Williams, B.: «The Makropulus Case», 1973. I: Moral Luck. Oxford: Oxford University Press 1973, s. 100.

Som man kan se, tar jeg simpelthen utgangspunkt i et moderne begrep om deden: at deden er den irreversible slut-
ten pd alt liv og all bevissthet, og at denne opptrer ved den biologiske tilintetgjorelsen eller disintegrasjonen av in-
dividets fysiske kropp. Enkelte vil kanskje reagere pa at jeg dermed utelukker — uten a anfere videre argument —
muligheten for en slags tilveerelse etter den biologiske deden (sjelens videre eksistens, reinkarnasjon, osv.), men &
diskutere dette med den grundighet det fortjener vil ta meg utenfor de primeere ambisjonene for denne artikkelen.
8. Delillo, D.: White Noise. London: Picador 1984, s. 198.

9. Ibid,, s. 199.

10. May, T.: Death. Durham: Acumen 2009, s. 6 og 8.

NGk W
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gjor. Et fundamentalt trekk ved var eksistens er derfor, som William James skriver, at vi vet
og tenker pa at «livet er der; og der, bare et skritt unna, er doden».!! A ta dette inn over seg
er vrient, kanskje til og med umulig.!* A ta det inn uten frykt i det hele tatt, er sjeldent.

Dedsfrykt er derfor et sentralt emne i tanatologi (eller dedens filosofi). Ett av dens vik-
tigste sporsmal er om — eller i hvilken grad - dedsfrykt er en adekvat emosjonell respons.
Tradisjonelt blir dette undersokt gjennom a sperre hvorvidt deden er verdt a frykte. Siden
frykt er en velbegrunnet emosjonell respons bare dersom det en frykter er sveert negativt,
uonsket, ondt eller skadelig for subjektet, sa leder denne tradisjonelle vinklingen gjerne
over i sporsmél om dedens natur og hva slags onde eller ulykke den utgjor for den dode."

Tanatologien deler seg her i to leire. P4 den ene siden, har vi det man kan omtale som
det Filosofiske synet — sa navngitt fordi mange klassiske filosofer, sa som Thales, Sokrates,
stoikerne, epikureerne, Montaigne, Spinoza, Schopenhauer, osv. har forsvart varianter av
det, men ogsa fordi det er en viss tradisjon for a hevde at filosofien pa mange méter sprin-
ger ut av dedsfrykt og har som sentral oppgave a forsti deden'® - og dette synet hevder at
doden er intet 4 frykte. Den kunne ha vaert noe a frykte dersom den utgjorde et onde for
den som dode, men tilhengerne av det filosofiske synet har pa ulike mater argumentert for
at deden ikke utgjor et onde. Strategien er & dempe var dedsfrykt gjennom & undergrave
dens grunnlag.!® Epikur sier for eksempel at det terapeutiske malet med hans tanatologi er
a sorge for at vi forlikes med vér dedelighet gjennom «korrekt forstielse av det faktum at
doden ikke betyr noe for oss».'® Et bakteppe her er gjerne en idé om at dedsfrykt er ufore-
nelig med dygd og lykke. For om frykten er berettiget truer den med a undergrave begrepet
om det gode liv.

11. James, W.: «Talks to Students: On a Certain Blindness», 1899. I: James, W.: Writings 1878-1899. Cambridge
(Mas): Library of America 1992, s. 854.

12. Det kan diskuteres om ens egen ded er noe en kan begripe eller forestille seg, siden det hefter en singularitet ved
ens egen dod som gjor den vanskelig & se for seg, selv om man objektivt sett har lite problem med & anerkjenne
at en vil do og slutte og eksistere. Se May, T.: Death. Durham: Acumen 2009, s. 9. Det finnes ikke noen analoge
problemer i a forestille seg andres ded.

13. Merk at jeg har her et egosentrisk begrep om frykt, der frykt alltid involverer en slik relasjon til subjektet som
har emosjonen. Merk ogsa at jeg kun anferer dette som nedvendig kriterium for frykt. For tilstrekkelige kriterier
ma man i tillegg kanskje ha visse oppfatninger om objektet, samt visse fysiske reaksjoner, en viss type fenomeno-
logisk opplevelse, osv. Legg helt til sist merke til at selv om frykten i seg selv er en adekvat eller rasjonell emosjo-
nell respons, si trenger ikke det 4 handle i frykt - eller i trid med den - utgjere en rasjonell respons. A frykte en
bjern som stir pa bakbeina foran deg er bade rasjonelt og velbegrunnet. A lope i frykt er idioti. Se Murphy, J.G.:
«Rationality and the Fear of Death», 1976. I: ].M. Fischer (ed.): The Metaphysics of Death. Stanford (Ca): Stanford
University Press 1993, s. 47.

14. Sokrates blir ofte fremstilt som den arketypisk modige og dygdige filosofen i mote med egen ded, siden det var
han som, i Platons fremstilling, muntret opp sine folgesvenner mens han uten videre nykker eller synlig frykt
drakk giftbegeret i forbindelse med hans henrettelse. Som Robert Solomon skriver, han «motte doden med langt
mer ro enn det de fleste filosofer klarer 4 mote andre eller sine studenter i seminarrommet med». Solomon, R.:
The Joy of Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 16. Vi bor kanskje merke oss at Sokrates’ mot
her utspiller seg i lys av at han tror, ifelge Platon, at sjelen er udedelig. Hva gjelder forholdet mellom filosofi og
deden, sé er det en kjent sak at Sokrates i Platons dialoger benevner filosofi som en forberedelse pa deden. Mic-
hel de Montaigne definerte ogsa i sin tid 4 filosofere som «a leere seg & de». Se sitat i Murphy, J.G.: «Rationality
and the Fear of Death», 1976. I: ].M. Fischer (ed.): The Metaphysics of Death. Stanford (Ca): Stanford University
Press 1993, s. 43. Arthur Schopenhauer hevdet sagar at deden var filosofiens mor og bade opphav og neering til
a gruble over livets dypere mysterier. For en underholdende, men ogsa redelig gjennomgang av filosofihistorien
og de mange filosofer opp gjennom som har sett en nzr relasjon mellom deden og filosofi, se Critchley, S.: The
Book of Dead Philosophers. New York: Vintage 2009.
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Pa den andre siden har vi det sakalte commonsensiske eller Naturlige synet, som hevder
at deden utgjor et onde for den som der og derfor gir grunnlag for frykt.!” Det finnes ulike
versjoner av dette synet, avhengig av forklaringen en har av dedens onde, men for vi kom-
mer dit er det vesentlig 4 se at man pa dette punktet moter den sakalte epikureiske utfor-
dringen. Ifolge den er ikke doden et mulig onde - ei heller et mulig gode - fordi deden er
en tilstand man umulig kan veere i, oppleve, eller lide av. Man kan lide av a tenke pa deden,
men man kan ikke lide av selve tilstanden - & veere dod — nettopp fordi man som ded ikke
lenger er til. Deden er med andre ord nedvendigvis en subjektlos og erfaringsmessig intet-
het. Det finnes ingen positivt gitte egenskaper ved deden som forklarer dens onde.'® Den
epikureiske utfordringen er i sd mate et sporsmal om deden i det hele tatt kan veere et onde
for den som dor. Tilhengerne av det naturlige synet ma kunne svare pa dette.

Ulike forslag er pa bordet. Williams hevder for eksempel at deden er et onde fordi den
frustrerer visse gnsker i subjektet, mens Murphy mener det bunner i at subjektets fremtids-
orienterte prosjekter blir brutt av. Mary Mothersill fremhever derimot at doden frustrerer
subjektets forpliktelser, mens Martha Nussbaum mener dens onde bestar i at den forstyrrer
og endrer livets verdidannende livsmenster, som er essensielle for a leve et komplett
menneskeliv. Atter andre, s& som Nagel og Jeff McMahan, definerer ondet komparativt i
form av tapte muligheter - frarovede goder — som man kontrafaktisk sett kunne ha hatt
dersom deden ikke hadde inntruffet. Helt til slutt finner vi ogsa Palle Yourgrau, som gar
radikalt til verks og tenker seg at dedens onde blir béret av den dede selv, siden den dede
er et vesen som fortsatt har veeren, selv om han gjennom sin ded har blitt frarevet egenska-
pen eksistens.!”

Disse diskusjonene er velkjente, men jeg tror ogsa de er overflodige i lys av vart hoved-
sporsmal: om frykten og dens berettigelse. Som Epikur er ganske klar pa, sa relaterer dods-

15. Vikan merke oss at et slikt syn fortsatt kan anse andres ded som et onde selv om deden ikke er et onde for den
som der. Jeg kan for eksempel savne og lengte etter den som er ded, selv om jeg tror at den dede selv ikke lider
noe onde eller tap ved a vaere dod. Man kan ogsa vere redd for selve dedsprosessen selv om man tenker at re-
sultatet, doden, ikke er et onde. Dodsprosessen kan for eksempel veere smertefull og trekke ut i langdrag og pa
den maten utgjore et klart onde for individet som der. Likevel, det & do vil nok sla oss som mindre ille dersom
deden selv ikke er noe & frykte. Som Thomas Nagel skriver: «Jeg ville ikke innvendt sa mye mot det & do dersom
det ikke var etterfulgt av deden». Se Nagel, T.: «<Death», 1970. I: Nagel, T.: Mortal Questions. Cambridge: Cam-
bridge University Press 1970, s. 3. Poenget til Nagel er at deden som et onde er med pa & bevirke at prosessen
med a do ogsé er et onde. Dersom deden ikke er et onde, vil heller ikke det & de utgjere et sa stort onde. Bare
tenk pa Epikur som erkleerte sin dodsdag som en «lykkelig dagy, til tross for at han dede av nyrestein og dysenteri
under sterke smerter. Se Epikur: The Art of Happiness. New York: Penguin Books 2012, s. 84.

16. Epikur: The Art of Happiness. New York: Penguin Books 2012, s. 156.

17. Silverstein, H.S.: «The Evil of Death». I: ].M. Fischer (ed.): The Metaphysics of Death. Stanford (Ca): Stanford
University Press 1993, s. 95.

18. Dette argumentet er forsek pa en rasjonell rekonstruksjon av det argumentet vi kan finne i Epikurs brev til Me-
noeceus, hvor han skriver at: «[D]u burde venne deg til det syn at deden betyr intet for oss, siden ethvert gode
og ethvert onde ligger i sansningen; men deden er frarevelsen av sansning. [...] [For det som ikke utgjor et onde
for oss nar det kommer er det meningslest & smertes av i forventning. Dette, det mest forferdelige av onder, betyr
derfor ingenting for oss, fordi s& lenge vi eksisterer, sd er ikke doden her, og nar deden er her, sa eksisterer vi ikke
lenger.» Se Epikur: The Art of Happiness. New York: Penguin Books 2012, s. 156-7. Jeg tolker to mulige argument
ut av disse passasjene: Det ene fokuserer pa sansningen og hevder at intet kan utgjore et onde, sa lenge det ikke
kan oppleves som et onde av subjektet. Det andre legger vekt pa subjektets eksistens og hevder at intet kan utgjore
et onde for subjektet dersom det onde ved det ikke inntreffer - eller pavirker det - nar subjektet fortsatt eksiste-
rer. Se Rosenbaum, S.E.: <How to be Dead and Not Care», 1986; og Silverstein, H.S.: «The Evil of Death», 1980.
Begge i: Fischer, ].M. (ed.): The Metaphysics of Death. Stanford (Ca): Stanford University Press.
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frykten seg tett til var «lengsel etter udedelighet».?’ For a dempe eller fjerne denne, vil det
veere tilstrekkelig & undergrave frykten for deden og stille spersmal ved hvorvidt deden
utgjor et onde for den som der. Men det er ikke ngdvendig, siden en annen mulig strategi
er a etablere frykten for udedeligheten. I det folgende er malet & naerme seg et kvalifisert
forsvar for det filosofiske synet gjennom & etablere frykten for dedens uteblivelse. Jeg vil
argumentere for at dedens uteblivelse er sa forferdelig at vi ber frykte dette langt mer enn
doden selv. For a gjore dette pa en grundig og redelig mate, vil jeg forst diskutere hva slags
type udedelighet vi ser for oss, samt etablere og redegjore for noen kriterier vi kan bruke
for & vurdere udedeligheten og min pastand om at den utgjor et storre onde enn deden.

VARIASJONER AV UDO@DELIGHET

Sé vidt vi vet er udedeligheten fysisk umulig. Mennesket er likevel av en slik art at det av og
til onsker seg det umulige, som Aristoteles anmerker.?! Sporsmalet er derfor om dette er en
umulighet vi burde gnske oss. Slik jeg forstar det, vil svaret unektelig veere ja, dersom ude-
deligheten loser problemet og frykten vi har med deden pa en god mate. Hvorvidt udede-
ligheten faktisk gjor det, avhenger avinnholdet i det kontrafaktiske: av hvordan livene vare
ville ha veert dersom vi ikke dede. For a svare, ma vi derfor forst klargjore dette. I det fol-
gende vil jeg slutte meg til John Martin Fischer og hans pastand om at vart gnske om ude-
delighet innebzerer noe mer enn bare dedens uteblivelse: Det kreves enn robust form for
udodelighet med flere andre substansielle endringer i tillegg.®* Jeg skal diskutere disse, for
jeg i neste steg relaterer dem til visse kriterier for vellykket udedelighet.

Til a begynne med kan vi kort sla fast rekkevidden for udedelighet. Dodens uteblivelse ma
innebeere at man aldri der. Grunnen er enkel: Om vi dode en gang — selv etter sveert lang tid
- sa vil ikke udedeligheten, forstatt som et svaert langt, men begrenset liv, lose det problemet
vi har med deden til & begynne med. Vi ma derfor aldri de. Eller: Vi ma leve for alltid. Ude-
delighet innebaerer med andre ord at livet aldri slutter. Dette hores unektelig trivielt ut, men,
som vi skal se, far det konsekvenser som fé har reflektert over i nyere tanatologi.

Det neste vi ma anta er at vi primeert er interessert i kroppslig udedelighet som et individ
uten for mye hokuspokus. Dette utelukker folgelig at udedelighet forekommer gjennom
mystiske, ikke-kroppslige entiteter, sa som en sjel, eller at en gud lar en gjenoppsta etter
verdens undergang. Videre utelukker dette sdkalt seriell eller atomistisk overlevelse, der
individet gradvis blir et annet individ, eller man overlever som deler i en ny helhet. Det ute-
lukker ogsa udedelighet der man fusjoneres med andre individer eller med andre tran-

19. Se Williams, B.: «The Makropulous Case», 1973. I: Moral Luck. Oxford: Oxford University Press 1973; Murphy,
J.G.: «Rationality and the Fear of Death», 1976. I: ].M. Fischer (ed.): The Metaphysics of Death. Stanford (Ca):
Stanford University Press 1993; Mothersill, M.: «Death», 1975. I: Rachels, J. (ed.): Moral Problems. Harpercollins
college, 1979; Nussbaum, M.C.: The Therapy of Desire. Princeton: Princeton University Press, 1994; Nagel, T.:
«Deathy, 1970. I: Nagel, T.: Mortal Questions. Cambridge: Cambridge University Press, 1970; McMahan, J.: «De-
ath and the Value of Life», 1988. I: ].M. Fischer (ed.): The Metaphysics of Death. Stanford (Ca): Stanford Univer-
sity Press 1993; og Yourgrau, P.: «The Dead», 1987. I. ].M. Fischer (ed.): The Metaphysics of Death. Stanford (Ca):
Stanford University Press 1993.

20. Epikur: The Art of Happiness. New York: Penguin Books 2012, s. 156.

21. Aristoteles: Den Nikomakiske Etikk. Oslo: Vidarforlaget 2013, 1111b23.

22. Se Fischer, ].M.: «Immortality», 2013. I: Bradley, B., F. Feldman og J. Johansson (eds.): The Oxford Handbook of
Philosophy of Death. Oxford: Oxford University Press, 2013.
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scendentale storrelse, overlever gjennom reinkarnasjon og sa videre.”

Grunnen til at vi kan utelukke alt dette, er for det forste at de er i konflikt med et
metodologisk krav om nekternhet og realisme (diskuteres senere). En annen ting er at
disse formene for udedelighet, i likhet med beremmelse og prestasjoner, kun er surrogater.
Som Miguel de Unamuno sier: «[V]i krever substansiell udedelighet og ikke bare dens
skygge».?! Det er vesentlig at udedeligheten lgser det problemet individet har med sin egen
og andres dod, og det fordrer at individet lever videre i sitt liv (igjen jf. kriteriene som dis-
kuteres senere) og med hukommelsen mer eller mindre intakt. Woody Allen uttrykker
ganske klart hva jeg har i tankene nar han sier: «<Noen spurte meg en gang om dremmen
min var & leve videre i folkets hjerter, og jeg sa at jeg ville foretrukket & leve videre i min
egen leilighet».?> Det Woody har rett i her, er at ensket om udedelighet i forste rekke mal-
bzrer et gnske om at det livet en lever nd skal ga videre. Med andre ord, det vi ber om er at
vi overlever som de kroppslige individ vi er, ved at var biologiske ded uteblir.

At den biologiske ded uteblir, er likevel ikke nok. Som Saramagos bok viser, vil dodens
uteblivelse uten andre endringer ende i et mareritt av galopperende alderdom, demens,
skader og smerte. For & unngd dette, ma vi stipulere ytterligere endringer. En ting vi ma
unnga, er at alderdomsprosessene loper videre. Vare kropper ma pa en eller annen mate
veere i stand til & vedvare som unge og spreke. Kroppen méa med andre ord biologisk fryses:
helst mens den er pa toppen av fysisk og mental funksjonalitet.”® Akkurat nar dette er, blir
et stridsspersmal. Williams foreslo, med glimt i oyet, at hans egen alder, 42, var passende:
«Dersom man skulle tilbringe en evighet ved en eller annen alder, ville det virke som en
beundringsverdig alder 4 tilbringe den pi».?” Todd May pa sin side foreslar midten av
tretti-arene, men nevner at ogsa tyvearene er et mulig «fysisk og intellektuelt topp-
punkt».®® Akkurat det trenger vi ikke avgjore her: alt vi trenger & se for oss, er at vi forblir
slik at kroppene vére fungerer godt.

Mer radikalt er det at var udedelighet ma veere en kjent nodvendighet.”® Det ma veere
nedvendig at vi ikke der - ikke kontingent — fordi ellers er det sannsynlig at man en dag vil
do likevel. Bare muligheten av a de er derfor nok til 4 gjeninnfere de problemene vi hadde
med deden i utgangspunktet, og den ma folgelig utelukkes ved a gjore udedeligheten nod-
vendig. Videre ma vi kjenne til at dette er en nedvendighet, siden vi ellers ville ha fryktet
doden som en epistemisk mulighet. Igjen er grunnen til dette at udedeligheten ma kunne
veere i stand til 4 lose problemet individet har med deden og sin frykt.

Vi trenger ogsa 4 vaere usdrbare.’® Grunnen er at selv om vi ikke eldes og umulig kan de,
sd vil vedvarende skade gjennom fysisk pavirkning serge for at vi gjennomgar prosesser
analogt til alderdoms- og sykdomsprosesser. For a unnga dette, ma vi stipulere enten at vi

23. Ibid. s. 337.

24. Unamuno, M.: The Tragic Sense of Life. London: MacMillan and Co., 1921, s.47.

25. Intervju med Rolling Stone magazine April 9, 1987.

26. Fischer, ].M.: «Immortality», 2013. I: Bradley, B., FE. Feldman og J. Johansson (eds.): The Oxford Handbook of Phi-
losophy of Death. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 338.

27. Williams, B.: «The Makropulous Case», 1973. I: Moral Luck. Oxford: Oxford University Press 1973, s. 90.

28. May, T.: Death. Durham: Acumen 2009, s. 55.

29. Fischer, ].M.: «Immortality», 2013. I: Bradley, B., FE. Feldman og J. Johansson (eds.): The Oxford Handbook of Phi-
losophy of Death. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 338.

30. Ibid. s. 338.
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er supermennesker som ikke kan skades fysisk i det hele tatt, eller at vi har en iboende
kapasitet for & gjenoppbygge vare kropper ved tilfeller av fysisk skade.

Sist, men ikke minst, trenger vi a avgjore hvem som skal vare udedelige. Skal dette
gjelde for én, noen, eller alle? Som Nussbaum papeker, sa vil udedelighet i ensom majestet
borge for «mye ulykke».>! Kan man i det hele tatt leve med seg selv dersom alle andre der
hele tiden? Kan man knytte gode vennskaps- eller kjaerlighetsband til andre dedelige? For
eksempel vil man som udedelig vaere biologisk fryst til en viss alder, mens en «livspartner»
ma ga gjennom ulike aldersstadier. Muligens vil dette fore til at man kun har kortere kjaer-
lighetsforhold, hvis man i det hele tatt har det.>> Et annet problem er at en vil leve lenger
enn menneskeheten — og for evrig alt annet biologisk liv - til all evighet, hvilket hores
nitrist ut. Mye bedre blir det ikke av at noen eller flere andre i lag er udedelige. Det fikser
muligens ensomheten, og sikrer at man kan innga lange vennskaps- og kjeerlighetsforhold
med andre udedelige, men vi har en kloft mellom disse heldige og alle andre. En kan bare
forestille seg det gjensidige hatet mellom disse. En annen ting er at stipuleringene som
nevnt ma vere metodologisk nekterne og realistiske. Det teller i faver av & gjore udedelig-
het til et generelt trekk ved var art, snarere enn noe som pa mystisk vis kloyver arten i to.
Vi ma derfor si at udedeligheten gjelder universelt for alle mennesker.

Enhver form for udedelighet som har alle disse trekkene, kaller jeg robust. Man kan sak-
tens stille sparsmal ved om dette er for utrolig til & diskutere og vurdere. Connie Rosati sper
for eksempel om vére vurderinger kan beholde sitt «naturlige ankerfeste» i lys av slike stipu-
leringer.>> Hun har nok et poeng. Likevel, det er helt klart at mer nekterne varianter av ude-
delighet pa ingen méte gir oss den formen for udedelighet vi onsker. Selv om dette tankeek-
sperimentet derfor tar vare vurderinger et stykke utenfor deres naturlige komfortsone, sa tror
jeg vi har lite annet valg som filosofer enn a diskutere og vurdere det som best vi kan. Spers-
malet om udedelighet er jo tross alt et av de spersmal som er blitt stilt s& ofte og sa mye at en
filosof, for & line et poeng av David Wiggins, ma gjere det han kan for a besvare det.>* La oss
derfor vurdere robust udedelighet som best vi kan: forst ved & klargjore noen kriterier.

KRITERIER FOR VELLYKKET UD@DELIGHET

Fischer gir en oversikt over tre viktige kriterier for vellykket udedelighet: identitetskriteriet,
gjenkjennbarhetskriteriet, samt attraksjonskriteriet.>® Jeg skal kort klargjore dem. I tillegg
vil jeg legge frem to nye: et problemkriterium, samt et metodologisk realistkriterium.

De forste tre kriteriene har ofte dukket opp som utgangspunkt for kritikk av ulike former
for udedelighet. Udedelighet er for eksempel ikke vellykket dersom den kommer i stand pa
en slik mate at individet ikke bevarer sin identitet og sitt selv. Det udedelige livet ma relatere

31. Nussbaum, M.C.: «The Damage of Death: Incomplete Arguments and False Consolations», 2012. I: Taylor, J.S.
(ed.): The Metaphysics and Ethics of Death. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 41.

32. Takk til Iselin Silja Kaspersen for dette poenget.

33. Rosati, C.: «The Makropulos Case Revisited: Reflections on Immortality and Agency», 2013. I: Bradley, B, E
Feldman og J. Johansson (eds.): The Oxford Handbook of Philosophy of Death. Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 357.

34. Wiggins, D.: Needs, Values, Truth. Oxford: Oxford University Press, 1998 3. utg., s. 88.

35. Fischer, ].M.: «Immortality», 2013. I: Bradley, B., E Feldman og J. Johansson (eds.): The Oxford Handbook of Phi-
losophy of Death. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 338-53.
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seg til individet som hans eller hennes fremtid dersom det skal lose dedens problem.
Enkelte kritikere har da anfert at udedeligheten innebeerer sa radikale endringer i ens psy-
kologi at identiteten brister. Om sa skjer, snakker vi om seriell snarere enn individuell over-
levelse og udedelighet — dvs. at kun ulike individer bebor den samme kroppen. Avgjerende
for robust udedelighet er derfor at den makter & ivareta identiteten til individet.

Et annet kritisk punkt er at dodens uteblivelse kan gjore vare livsmonstre ugjenkjenne-
lige. Et gjenkjennbart menneskelig liv mé for eksempel ikke bli formlest, noe enkelte hev-
der det blir uten et avsluttet narrativ.® Atter andre har pekt pa at et liv uten deden vil man-
gle elementer som er avgjorende for en gjenkjennbar menneskelig struktur, sd som angst,
anger, serigsitet, skjorhet, dyrebarhet, sarbarhet, samt sentrale etiske dygder.’” Det er der-
for vesentlig at robust udedelighet ivaretar et liv som, selv om det er annerledes, er gjen-
kjennelig.

Det tredje kriteriet krever at livet ma vaere attraktivt for individet som ikke der. Hoved-
poenget er at tilveerelsen som udedelig ma relatere seg til subjektets verdier, interesser og
onsker pa en sann mate at udedeligheten fremstar som et gode for han eller henne. Et
mulig problem med udedeligheten er nemlig at den evigvarende tilveerelsen kanskje krever
sdpass drastiske endringer i individets motivasjonelle og verdimessige konstitusjon at ude-
deligheten kun kommer i stand for prisen av ens verdimessige og motivasjonelle identitet.
Vellykket udedelighet ma folgelig besorge at sa ikke skjer.

I tillegg til disse ber vi legge til to som klargjer mélet med udedeligheten, samt legger
til grunn noen metodologiske foringer. Et problemkriterium fikser det forste: Det er et
dobbelt krav om at udedeligheten, pé den ene siden, lgser de problem vi har med deden,
uten at det, pa den andre siden, innferer tilsvarende eller sammenlignbare problem. Ude-
deligheten ma folgelig vaere egnet til & dempe var dedsfrykt uten & gi grobunn for tilsva-
rende angst, lose de eventuelle onder som deden innebzerer uten 4 introdusere nye, sam-
menlignbare onder, samt unnga tap av mening og verdi som kan komme med som en
nisse pa lasset.

Hva gjelder det metodologiske, sa er det et krav at man viser ngkternhet og realisme ved
de stipuleringer og kontrafaktiske endringer man gjor i tankeeksperimentet. Generelt bor
man gjore sa fa endringer som mulig og kun de som kreves for a vaere udedelige pa den
méten vi ser for oss. I tillegg ma vi i valg av innhold i stipuleringene avvike sa lite som
mulig fra verdens faktiske tilstand. Mottoet her ma vere at man beveger seg sa lite som
mulig, rent kontrafaktisk, vekk fra verden slik vi kjenner den. Bakgrunnen for kriteriet er,
som vi s vidt har veert inne pa, at man for all del mé passe pa at vi har ankerfeste for vare
vurderinger av udedeligheten, noe vidtrekkende stipuleringer risikerer & undergrave. En
annen ting er at man ber, sa langt mulig, serge for at udedeligheten ikke havner pd samme
hylle som de esoteriske lesningene vi finner i religiose myter og de mer spekulative hjorner
av filosofihistorien (at vi overlever som immaterielle sjeler eller blir gjenreist av Gud etter
verdens undergang).

36. Ibid. s. 340. Se ogsa Heidegger, M.: Being and Time. Malden: Blackwell Publishing Ltd, 1962, s. 277-312; og May,
T.: Death. Durham: Acumen 2009, kap. 2.

37. Se May, T.: Death. Durham: Acumen 2009, kap. 2 og Nussbaum, M.C.: The Therapy of Desire. Princeton: Prince-
ton University Press, 1994, kap. 6.
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UDODELIGHETSSURMULING
Dersom mennesket var udedelig, er du klar over hvor store kjottregninger han ville hatt?

Woody Allen®s

Med disse kriteriene pa plass skal det veere mulig & vurdere robust udedelighet, slik som vi
har definert det, for a se om den er vellykket som udedelighet. Riktignok er kriteriene vage,
men jeg mener de er presise nok til a vurdere ulike former av udedelighet. Som jeg har
argumentert tidligere, sa er robust udedelighet en versjon av udedeligheten som tvinger
seg frem dersom man forseker pa en nektern og realistisk mate a se for seg hva det er vi
onsker ved & gnske oss udedeligheten. Jeg har allerede argumentert for og motivert ned-
vendigheten av hver enkelt kontrafaktisk betingelse. Det vi skal gjore na, er snarere & vur-
dere om disse i sum lykkes vis-a-vis de fem kriteriene vi har satt for vellykket udedelighet.

De som hevder ja, kan vi kalle udedelighetsentusiaster. Et eksempel er nevnte Fischer.
De som har innvendinger mot udedeligheten kan vi, i trad med Fischers terminologi, kalle
udodelighetssurmulere. I det folgende skal jeg forsoke meg som surmuler, siden jeg vil argu-
mentere for at robust udedelighet ville veert katastrofalt for individet. Vi vil ikke leve godt
som robust udedelige, ei heller er det mulig & modifisere og reparere en slik form for ude-
delighet uten & ga pa tvers av en eller flere av de nevnte kriteriene for vellykkethet.

Om vi begynner med det gode, sa har robust udedelighet en form som gjor at den i
utgangspunktet ser egnet ut til a tilfredsstille flere av kriteriene vi har satt for vellykket ude-
delighet. For eksempel ligger det ikke noe dpenbart i de kontrafaktiske betingelsene som
skulle borge for at man ikke ivaretar sin personlige identitet: i det minste ikke i storre grad
enn et liv levd i vanlig lengde. For om robust udedelighet hadde eksistert, ville vi ha levd
svert lenge, men vi ville hatt en kropp og et sinn som ble utsatt for akkurat de samme
endringene som vi nd utsettes for gjennom et liv med normal lengde, uten & kjenne at den
personlige identiteten trues av den grunn. Siden disse endringene i sinn og kropp foregar
organisk og over tid, kan jeg ikke se umiddelbare arsaker til truet identitet. At udedelighe-
ten varer sa utrolig mye lenger, er derfor ikke noe som i seg selv skulle borge for manglende
identitet. I hvert fall er det ikke det sporet jeg skal forfelge her i denne artikkelen.

Derimot kan det vaere mer grunnlag for a anfere at et robust udedelig liv risikerer &
miste sin essensielt menneskelige form eller struktur. Fischer har derimot svar pa rede
hand, og jeg skal kort nevne det. For det forste er det ikke sa lett a argumentere for at et liv
blir formlest bare fordi det aldri tar slutt. Flere har forsekt a henvise til metaforer eller ana-
logier - for eksempel ved a si at dersom en side i en firkant ble uendelig, ville firkant-for-
men opphere & eksistere — og at et uendelig liv pa analogt vis blir formlest eller mister sin
opprinnelige form.>® Men, som Fischer skriver, det folger ikke av det faktum at det finnes
objekter som vil miste sin form dersom én dimensjon av dem blir uendelige, at menneskets
form herer blant disse.*” Vare liv kan tvert imot vare analogt med en tallrekke, som bade
kan opptre som begrenset og ubegrenset uten dermed & opphere som en tallrekke.

38. Allen, W.: The Insanity Defence: The Complete Prose. New York: Random Hous Trade Paperbacks 2007, s 89.

39. May, T.: Death. Durham: Acumen 2009, s. 68-9.

40. Fischer, ].M.: «Immortality», 2013. I: Bradley, B., F. Feldman og J. Johansson (eds.): The Oxford Handbook of Phi-
losophy of Death. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 343-4.

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2017 Author(s). .
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 Jel Id
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). % Akl;];nn



NORSK FILOSOFISK TIDSSKRIFT | ARGANG 52 | NR. 1-2-2017 49

En annen innvending Fischer meoter er at robust udedelighet ikke kan inneholde en
narrativ, fordi det aldri tar slutt. Poenget her er at en narrativs ulike deler bidrar til & gi
mening til andre deler av den. For eksempel vil slutten ofte kunne bidra til & gi mening til
begynnelsen. Kritikerne hevder at denne meningsholismen gar tapt dersom narrativen
hele tiden holdes apen og i suspens. Svaret til Fischer er at en slik forstaelse av narrativ er
for avgrenset og tar utgangspunkt i tradisjonelle narrativ, modellert etter eksempelvis en
avsluttet novelle, roman, eller film. At mange ulike narrative format opptrer i avsluttet
form, betyr derimot ikke at alle trenger a gjore det. Eksempler pé evigvarende format som
likevel innehar en stor grad av meningsholisme kan jo lett tenkes dersom vi mennesker
ogsa blir evigvarende: Sapeserier 4 la Dallas og Dynastiet, men ogsa nyere serier som Curb
Your Enthusiasm eller Mad Men, kan her tjene som inspirasjon. Disse vedvarer og vil hele
tiden kunne bidra til 4 belyse ulike deler av den og se nye aspekter ved den tidligere struk-
turen. Om de vedvarer sa lenge at de aldri tar slutt, betyr ikke det at de mister en helt klart
definert narrativ struktur.*!

En siste ting vi skal ta med oss fra Fischer om dette, er at man ikke nedvendigvis trenger
d ivareta en gjenkjennbar menneskelig form inn i udedeligheten for & ivareta noe som blir
gjenkjennbart som vdrt liv. Det siste leddet her gir uttrykk for gjenkjennbarhetskriteriet,
men det forste leddet er derimot en klart avgrenset form for gjenkjennbarhet. A kjenne seg
igjen i et menneskelig liv er a kjenne seg igjen i et liv som er vart, men en kan godt gjen-
kjenne noe som vart liv uten at det dermed ma veere menneskelig. For eksempel kan man
tenke seg at et begrep som Friedrich Nietzsches overmenneske klart transcenderer var
menneskelighet uten at det dermed slutter 4 angi oss som en mulighet som er var.*?

Med disse forelopige svarene vil jeg derfor bevege meg videre til kritikk som rammer
robust udpdelighet langt bedre: i forste rekke argumenter som dreier seg om livets verdi-
messige struktur og attraksjon, men som raskt involverer og sporer oss over til tanker om
universets mindre gjestmilde alderdom, samt det faktum at robust udedelighet etterlater
rom for a produsere tilstander som enten er deden likeverdig eller verre.

KYNIKERE OG ROMANTIKERE

Flere kjente udedelighetssurmulere har argumentert med at dedens uteblivelse har med
seg verdinihilisme, omfattende avfortrylling, kjedsomhet, absurditet, eller likegyldighet
som en slags nisse pa lasset. Ifolge dem er deden en sentral meningsgivende betingelse for
livet. Dodens ded blir folgelig ogsa meningens og verdienes ded.

Det finnes to mulige syn her. Ifolge det sakalte kyniske synet gjor deden at livet behol-
der sin verdi og mening, ikke fordi den positivt bidrar til at livet far mening og verdi, men
negativt ved a serge for at individet der for det rekker a avfortrylles og bli likegyldig. Wil-
liams, for eksempel, hevder at dette skjer dersom man lever si lenge at ens personlige
interesser — de som gir livet retning, mening og innhold, og som serger for at vi har en
grunn til 4 leve videre - blir brukt opp.**> Han viser til et eksempel fra et teaterstykke av den

41. Ibid. s. 347-8.
42. Se Nietzsche, E.: Slik talte Zarathustra. Oslo: Spartacus Forlag, 2011, s. 287.
43. Williams, B.: «The Makropulus Case», 1973. I: Moral Luck. Oxford: Oxford University Press 1973, s. 82, 90-1.
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ungarske forfatteren, Karel Capek, der karakteren Elina Makropulos har fatt evig liv.
Makropulos er en operasangerinne som far fatt pa en livseliksir, som hun lever evig pa - og
fryser sin biologiske alder, 42 - dersom hun drikker av den hvert tiende ar. Hun har blitt
imponerende 342 ar da vi treffer henne i teaterstykket, men livet har apenbart tatt en dras-
tisk vending: Hun ser ut til & veere i en kronisk «tilstand av kjedsomhet, likegyldighet og
kjolighet» hvor livet bestir, som hun selv sier med et sukk, kun av «synging og stillhet».**
Williams hevder at hun har brukt opp sine sikalte kategoriske onsker — dvs. ensker som
ikke er betinget av det faktum at du er i live (for eksempel nar du ensker a holde deg sunn
fordi du lever, noe som ikke betinger at du ogsa ensker a holde deg i live), men som tvert
imot betinger at du har et enske om & vaere i live (sd som a gnske a ta vare pa barna dine,
som gir deg god grunn til a leve). At Makropulos har brukt opp disse, betyr at hun har gjort
alt som er verdifullt for henne, gitt hennes karakter. Hennes skjebne illustrerer derfor et
dilemma for vedvarende menneskelig eksistens, ifolge Williams: Enten vedvarer man sa
lenge at man ender opp som Makropulos, med et sluknet og sterknet liv (hvilket er i kon-
flikt med attraksjonskriteriet); eller man ma kunne fornye seg selv og sine kategoriske
onsker sapass radikalt at man ikke lenger kan snakke om at det er individet selv — hverken
rent metafysisk eller verdimessig — som lever videre (hvilket kommer i konflikt med bade
identitetskriteriet og attraksjonskriteriet). Dersom Makropulos’ tilfelle generaliserer til-
strekkelig, er folgelig robust udedelighet mislykket.

Den romantiske veien til udedelighetssurmuling er gjennom a argumentere for at
deden positivt bidrar til livets verdi og mening. For eksempel har flere hevdet at den bidrar
til dette ved a gjore livet og dets opplevelser mer intense, sarbare og unike. «<Dgden er
skjonnhetens mor,» sier for eksempel poeten Wallace Stevens i diktet Sendag morgen. Dik-
teren finner her en alliansepartner i James i det utdraget vi siterte tidligere:

Der er livet: og der, bare et skritt unna, er deden. Der er den eneste formen for skjennhet som no-
ensinne har eksistert. Der ligger samlet hele den gamle menneskelige kampen og dens frukter.*”

Som nevnt, hjemsoker deden oss og gjor vare liv sarbare og skjore. Du vet — og kan kjenne
pa — denne sarbarheten nar du vandrer i et overjordisk, hostfarget terreng, leker med dine
barn, er i god samtale med en gammel venn, eller nyter et glass vin med din livsledsager
samtidig som du vet og kjenner pa at dette er timelig og vil ta slutt. Ifelge romantikeren er
dette viktig, for nettopp det at livet og dets goder ikke varer gjor livet desto mer verdifullt,
vakkert og noe som krever ditt fulle engasjement. A leve et verdifullt liv er derfor noe en
«ikke kan forklare uten referanse til var bevissthet om at vare muligheter er begrensede»,
hevder Nussbaum.*®

Man kan innvende flere ting mot bade kynismen og romantismen. Mot den forste kan
man si at radikal fornyelse ikke ngdvendigvis er en erstatning av subjektet. Det er avgjorende
hvordan fornyelsen finner sted. Om den foregar via naturlige prosesser — dvs. slike som van-
ligvis ogsa vil opptre og endre subjektet i lopet av en normal livslengde - sa er det ikke noe

44, Ibid. s. 82.

45. James, W.: «Talks to Students: On a Certain Blindness», 1899. I: James, W.: Writings 1878-1899. Cambridge
(Mas): Library of America, 1992, s. 854.

46. Nussbaum, M.C.: The Therapy of Desire. Princeton: Princeton University Press, 1994, s. 229.

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2017 Author(s). .
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 Jel Id
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). % Akl;];nn



NORSK FILOSOFISK TIDSSKRIFT | ARGANG 52 | NR. 1-2-2017 51

problem om det livet og den karakteren man ender opp med etter lang tid ikke gjenspeiler
livet og karakteren man begynte med. En 90-aring trenger pa tilsvarende mate ikke gjenspeile
karakter og verdier hos den 8-, 20-, eller 50-aring hvis alderdom 90-aringen representerer.*”
Hva gjelder kjedsomhetens trussel, sa avhenger ikke det av om det finnes én aktivitet eller
interesse som man kan ha glede avi alle evighet — slik Williams har en tendens til 4 gjore — men
snarere om man har en sunn miks av ulike aktiviteter og interesser som man kan variere nok
til & generere varig glede i et evig lop.*® Nussbaum legger til at det tross alt «finnes si mange
interessante og nyttige ting man kan gjore i verden at udedeligheten ville vaere den eneste
méten som gir oss nok tid til & gjore alt samtidig som en har litt tid til overs for fritid».* Var
egen, hjemlige eksistensialist, Peter Wessel Zapffe, er inne pd det samme nar han omtalte seg
som et offer for de tusen talenters forbannelse, for med en karakter som hans og Nussbaums
ville det veere lett 4 fylle en uendelighet av tid med meningsfulle og interessante aktiviteter.
Problemet med dette svaret er at disse utgjer unntakene, og det ville veere svert uheldig
om udedeligheten ledet i kjedsomhet a la Makropulos for oss som er mindre talentfulle. Til
oss kunne man i sa fall anfere at livet og tilveerelsen i seg selv oppviser nok av interesse, sa
lenge man bare er «mottakelig for magien og skjennheten i livet som utfolder seg».”® Som
Rosati sier, sa vil alene «opplevelsen av a veere til» utgjore «en dyp attraksjon».”! Selv om man
derfor skulle brenne ut sine interesser og ambisjoner for godt, er derfor den enkle tilveerelsen
i seg selv — altsa, bare det a vaere til - nok til a fylle en uendelighet med glede og mening.
Man kan veere sa disponert at man til tross for alt dette faller i dyp fortvilelse, likegyldig-
het og kjedsomhet gjennom et evig liv, men det vil i sa fall kun reflektere et individuelt
anliggende som avhenger av karaktermessige og situasjonelle betingelser. Med andre ord,
det faktum vil ikke nedvendigvis reflektere en konsekvens eller et onde ved udedeligheten
i seg selv.”® Den kyniske linja er pd denne maten muligens «mindre av et argument» og mer
«et uttrykk for et individuelt lynne», sier Nussbaum. I sa mate, legger hun til, viser argu-
mentet — som altsa hviler pa beskrivelsen av individuelle tilfeller, s& som Elena Makropulos
~ fint lite om det udedelige liv.>
Hva gjelder romantismen, kan man argumentere for at deden pé ingen mate er alene om
4 gi mening og verdi til ens liv, siden det er nok av andre usikkerheter og grenser igjen til &
gjore livet sarbart og — derigjennom - ogsa verdifullt. Det finnes fortsatt smerte, sorg (over
tapte vennskap eller kjaerlighetsforhold), lidelse, konflikt, fattigdom, ensombhet, urett, yrkes-

47. Fischer, ].M.: «Immortality», 2013. I: Bradley, B., F. Feldman og J. Johansson (eds.): The Oxford Handbook of Phi-
losophy of Death. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 342.

48. Ibid. s. 351.

49. Nussbaum, M.C.: «The Damage of Death: Incomplete Arguments and False Consolations», 2012. In: Taylor, J.S.
(ed.): The Metaphysics and Ethics of Death. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 40.

50. Fischer, J.M.: «Immortality», 2013. I: Bradley, B., E Feldman og J. Johansson (eds.): The Oxford Handbook of Phi-
losophy of Death. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 352.

51. Rosati, C.: «The Makropulos Case Revisited: Reflections on Immortality and Agency», 2013. I: Bradley, B., E.
Feldman og J. Johansson (eds.): The Oxford Handbook of Philosophy of Death. Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 370.

52. Ibid. 365.

53. Nussbaum, M.C.: «The Damage of Death: Incomplete Arguments and False Consolations», 2012. In: Taylor, J.S.
(ed.): The Metaphysics and Ethics of Death. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 40. Nagel er inne pa samme
tanke ndr han i en ofte sitert fotnote sper om ikke Williams «har lettere for a kjede seg enn meg?» Se Nagel, T.:
The View from Nowhere. Oxford: Oxford University Press, 1986, s. 224fotnote3.
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messige eller kunstneriske nederlag, familiekrangler, osv. Udedeligheten vil ikke fjerne eller
dempe noen av disse latente kildene for ulykke i ens liv. Tvert imot, «mer tid kan her sim-
pelthen bety flere muligheter for avvisning, splittelse og desperasjon,» som Fischer sier,
siden det fortsatt «kreves to for a danse tango».>* Et naert og rikt forhold - vennskap eller
kjaerlighet eller begge - vil vaere like vanskelig, om ikke mer vanskelig, i et liv uten temporalt
endepunkt. Sa selv om vi gdr med pa romantikerens utgangpunkt om at menneskets grenser
er en «Kkonstitutiv faktor for alle verdier», slik Nussbaum tenker, sa vil ikke dedens utebli-
velse nodvendigvis ogsi fore til «alle verdiers dod».>> Det gjenstar nok verdigivende sirbar-
het i vére liv til at de kan fylles med meningsfulle aktiviteter, relasjoner og oppgaver.

Som tilsvar mener jeg vi kan forsvare bunnlinjen i kynismen og romantismen som fol-
ger. For det forste er det vesentlig ved kjedsomhet at den kan fungere epistemisk — som
kunnskaps- eller innsiktsgivende — nar den opptrer som dyp, grunnleggende eller altom-
fattende. Slik sett kan kjedsomheten fungere som en form for eksistensiell stemthet, om vi
skal tillate oss a benytte Martin Heideggers terminologi, som opererer analogt med andre
mater a vaere stemt pd i mote med verden, sa som angsten, gleden, eller kjeerligheten. Ifolge
Heidegger vil slik kjedsomhet — altsa, den dype kjedsomheten som gjor at en «drifter hit og
dit over var eksistens’ avgrunn innhyllet i take» — avslore «det hele» ved at den fjerner oss
fra alt menneskelig og verdifullt, og etterlater oss i en form for bemerkelsesverdig likegyl-
dighet overfor verden, andre og oss selv.”® Et mulig eksempel er nér en i angst, likegyldig-
het, eller kjedsombhet tar inn over seg kontrasten mellom det vi legger av alvor, mening og
viktighet i vir egen tilvaerelse, og den totale likegyldigheten et tomt og stille univers frem-
viser i mote med vire meningskrav.”’

Na tror jeg riktignok at det ikke er grunnlag for en slik altomfattende, pessimistisk tese
om verdens og menneskelivets verdimessige tomhet, ei heller tesen om at universet i sin
helhet ikke gir rom for en reelt sett meningsfull menneskelig tilveerelse. Tvert imot heller
jeg mot James og hans idé om at verden ikke innehar - eller trenger, for den saks skyld —
mer «essensiell guddommelighet, eller evig mening, enn den som ligger materialisert i
synsfeltet som [vare] oyne litt slovt og likegyldig streifer over» — den mening som han i
samme avsnitt hevder at enhver ordinaer Brooklynitt eller Newyorker ofte gar glipp av,
siden de unngar helt a legge merke til hvor vakkert og rikt alt livet rundt dem er - og at
livets mening, om enn i noe mer jordneer form, derfor kan blomstre i et univers som vért
si lenge forholdene bare ligger til rett for det.>® Likevel mener jeg at kjedsomheten er viktig
i var diskusjon, fordi den kan leses som en indikator for et lokalt verditap og en lokal verdi-
tomhet, som kan inntreffe i var tilveerelse uten at den nedvendigvis ma inntreffe. Gjennom
en folt verdinihilisme, verditap, likegyldighet og meningstap kan slik kjedsomhet avslore
dyptpleyende fraveer av verdi og mening: om ikke i universet som helhet, sa i det minste

54. Fischer, ].M.: Immortality», 2013. I: Bradley, B., E Feldman og J. Johansson (eds.): The Oxford Handbook of Phi-
losophy of Death. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 346.

55. Nussbaum, M.C.: The Therapy of Desire. Princeton: Princeton University Press, 1994, s. 226.

56. Heidegger, M.: «What is Metaphysics?». I: Krell, D.F. (ed.): Martin Heidegger: Basic Writings. London: Harper-
Perennial, 2008, s. 99.

57. For en problematisering og diskusjon av denne kontrasten, se May, T.: A Significant Life: Human Meaning in a
Silent Universe. Chicago: Chicago University Press, 2015.

58. James, W.: «Talks to Students: On a Certain Blindness», 1899. I: James, W.: Writings 1878-1899. Cambridge
(Mas): Library of America, 1992, s. 854.
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dyptployende for individet der det befinner seg na.

Det udedeligheten gjor, er & invitere en slik lokal, men like fullt dyp kjedsomhet inn i
vare liv med katastrofal virkning. Siden vi ikke kan dg, vil vi veere skjebnebestemt til & kon-
frontere, reflektere og gruble over det faktum at vi ma leve gjennom de stadier av vart uni-
vers sin historie der de fysiske betingelsene pa ingen mate gir grunnlag for meningsfulle og
gode menneskelige liv. Da vil universet ubennherlig mangle enhver mulighet for & besvare,
subjektivt eller objektivt, den bennen vi beerer pa om at vére liv skal gi mening og veaere vik-
tige, interessante, eller gode. Siden vi ogsd ma veere til stede i den lange ventetiden for dette,
vil det veere god tid til & gruble dystert over det faktum at vére liv av nedvendighet har et
slikt fremtidig endelikt, dvs. som med nedvendighet ender i monoton meningstomhet
uten ende. Udodeligheten demmer oss derfor til den ultimate kjedsomheten og til den ulti-
mate avfortryllede tilveerelsen.

Det andre tilsvaret baerer i samme retning. Forst ber vi merke oss at dodens uteblivelse
ikke pa noen mate er en ubundet tilverelse, selv om den transcenderer dedens grenser.
Sagt annerledes: I vart univers er udedeligheten péa ingen méte grenseavskaffende, selv om
den er grenseoverskridende. Ved & leve evig vil vi som nevnt matte oppleve hvordan alle
gode ting tar slutt og vi er tvunget til & konfrontere de klare grensene for menneskelig til-
veerelse og trivsel som universet fysikk tvinger pa oss. I sin navaerende form gir riktignok
universet opphav til komplekse fysiske strukturer — som i sin tur gir opphav til og mulighet
for rike liv med verdifulle sysler og opplevelser for oss — men uansett hva slags syn man
matte ha pa mening og verdi, er det derimot liten tvil om at deres eksistens er normativt
supervenient pa — og derfor ogsa avhengig av - tilstedeverelsen av disse fysiske struktu-
rene.” Siden slike strukturer kun er midlertidige, i en rent kosmologisk sammenheng, og
vil med fysisk nedvendighet nivellere eller endre seg til det verre for oss, sa vil verdiene ved
en slik tilvaerelse ogsa nivellere og ga tapt. Pa denne méiten demmer dedens uteblivelse oss
ikke bare til kiedsomhet, men ogsa til verdienes ded.*’ I tillegg ma man kunne regne med
at disse fakta vil prege vére liv analogt med — men sannsynligvis ogsa i langt sterkere grad
enn - hvordan dedens faktum preger vare liv i dag.

Begge tilsvar hviler pd antagelser om universets utvikling og fremtid. La meg spille litt
videre pa dette. Noyaktig hva som vil skje med vart univers er selvsagt usikkert. Likevel kan
moderne kosmologi tilby oss et slags kosmologisk vaervarsel, som kan angi noen ulike
scenario for hva som kan skje. Dessverre er alle disse mager trost for den robust udedelige,
for i tillegg til at vi risikerer ultimat kjedsomhet og verdienes ded, gir vi en tilverelse i
mote som enten er likeverdig med, eller verre enn deden selv.

59. Jeg opererer her med et forseksvis ukontroversielt begrep om normativ superveniens, der altsa godhet (eller ver-
di) for noe X ontologisk sett springer ut av eller er avhengig av Xs naturalistiske egenskaper (for eksempel Xs
fysiske natur eller struktur). Merk at jeg pa ingen mate hevder at slike verdier lar seg definere eller redusere til
disse naturalistiske egenskapene - i s fall ville jeg matte konfrontert G.E. Moores argument om at a definere
godhet via naturalistiske egenskaper vil vaere & bega en naturalistiske feilslutning, som er analogt til 4 slutte feil-
aktig fra er til bor. Se Moore, G.E.: Principia Ethica. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, kap. IL

60. Merk at det pa ingen mate trenger a vaere snakk om at absolutt alle verdier gar tapt i et slikt fysisk sett nivellert
univers. For eksempel kan det godt hende at moralske verdier - samt andre mulige ubetingede, universelle ver-
dier - fortsatt star ved lage, siden deres eksistens og gyldighet muligvis ikke avhenger av de materielle og fysiske
betingelsen i universet pa et gitt tidspunkt. Moralsk sett kan det derfor fortsatt veere mening og verdi i et slikt liv.
Det jeg derimot argumenterer for her er at livets verdi i form av lykke, velveere og godhet for individet selv gar
tapt under slike betingelser og bidrar til & gjore udedeligheten en svepe for individet som mé utsta den.
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Det vi vet, er at all masse i universet ekspanderer enormt raskt. Den stdende hypotesen
er derfor at det hele begynte med en gigantisk eksplosjon, kjent som Big Bang, som med
voldsom kraft har slynget alt som eksisterer ut i ulike retninger fra et punkt kjent som sin-
gulariteten. Hva som vil skje ettersom universet ekspanderer, er derimot mer usikkert,
siden det avhenger av mer eller mindre ukjente faktorer: den totale summen av masse og
energi, dens distribusjon, rollen til sikalt merk materie, osv. En teori er at det vil ekspan-
dere i all evighet med det resultat at alle temperaturer og all energi en dag nar sitt absolutte
nullpunkt. Resultatet blir et kaldt, livlest univers i evig ekspansjon. Et annet alternativ er at
det samme vil skje, grunnet loven om maksimal entropi snarere enn selve ekspansjonen,
mens et tredje lystig alternativ er at alt en dag revner og kollapser slik at materien oppleses
ned i sine absolutt minste bestanddeler. Noen kosmologer tenker at universet er tungt nok
til a reversere ekspansjonen, slik at alt trekkes tilbake igjen i et absolutt sluttpunkt a la den
singulariteten vi begynte med. Om det skjer, kan tre ytterligere ting forekomme: Enten
markerer dette slutten og alt ender i et stillestaende Big Crunch, eller s begynner det hele
igjen og vi far ett nytt Big Bang. Om det siste skjer, vil alle de foregdende alternativene veere
mulige, siden det er uklart om universet er sa fininnstilt at det gjentar syklusen i en slags
evig pulsering, eller om repetisjonen bare var en sveert usannsynlig enkelthendelse (samme
sporsmal dukker opp ved hver repetisjon).

Hva dette svert korte kosmologiske vaerkartet viser, er at den robust udedelig har litt av
hvert i vente. Universet er kanskje gjestmildt nd, men kosmologisk sett er dette bare en kort
fase. Resten av tiden er universet vilt, ugjestmildt, eksplosivt, kaldt, livlgst: kort sagt, ufore-
nelig med et godt liv. Her vil det altsa finnes null grunnlag for verdifull menneskelig eksis-
tens. I tillegg far udedelighetsentusiaster noen ytterligere problemer, fordi vi med univer-
sets endepunkt i sikte klart kan se at udedeligheten ikke lgser problemet med deden: Den
har enten kun forskjovet problemet et stykke ut i tid, eller domt oss til problemer som langt
overgar de problemene vi hadde med deden i utgangspunktet.

La oss for eksempel anta at vi er robust udedelige vesen pa en sdnn mate at vi har en ibo-
ende kapasitet for a gjenoppbygge vare kropper ved skade (jf. stipuleringene over). I sa fall
vil vi veere sarbare for fysisk skade, selv om vi er i stand til 4 bygge opp oss selv etter skaden.
Dersom kilden til skade vedvarer, vil vi derimot ikke veere i stand til & gjenoppbygge oss
selv. I sa fall vil det si at alle kosmologiske alternativ, med unntak av repetisjons-scenariet,
medforer at vare liv ender i en permanent tilstand av skade og bevisstloshet siden intet
menneske kan leve uten skade i de endetidsscenariene vi nettopp har skissert opp. I sa fall
forer dedens uteblivelse ikke bare med seg kjedsomhet og verdienes dod, men ogsa at vi,
rent praktisk sett, oppherer & eksistere. Vi der ikke - fordi om universet hadde endret seg
til det bedre, sa ville var iboende gjenoppbyggende kapasitet bygget oss opp igjen — men vi
er i all praktisk forstand dede, siden universet ikke vil endres. Et kontrafaktisk liv er selv-
sagt kun en surrogat-form for udedelighet, sd i sa fall feiler den robuste udedeligheten pa
problem-kriteriet. Med andre ord, det laser ikke problemet med deden, siden vi ender som
dede likevel - i hvert fall i praksis.

Som sagt, eneste mulighet er et univers som repeterer sin syklus, siden en robust ude-
delig person da vil kunne gjenoppbygges dersom de samme gjestmilde tilstandene gjentar
seg ved neste syklus av universet. Men det er for det forste svaert usannsynlig at dette i det
hele tatt skjer, og, for det andre, ikke sikkert at de neste syklusene vil medfere menneskelig
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sett gjestmilde fysiske strukturer som tillater oss a bygges opp igjen. For det tredje, og siden
dette er sveert usannsynlig, vil muligheten for at syklusen ikke gjentar seg — eller at den ikke
manifesterer gjestmilde omgivelser - alltid veere en epistemisk mulighet. I sa maéte er
robust udedelighet et lite egnet botemiddel for dedsfrykt og vart problem med deden.

Dersom vi derimot antar at vi er super-vesen og folgelig usdrlige i mote med fysisk
pavirkning, s vil alle de kosmologiske vaerkartene kun by pé enorme mengder lidelse og
smerte, for ikke a si monotoni. For som super-vesen er vi riktignok fritatt fra 4 de i praksis
samt bli fysisk skadet, men vi er ikke fri for smertene fra fiendtlig eller voldsom fysisk
pavirkning. Den robust udedelige ender derfor enten i helvetes-liknende monotone situa-
sjoner av absolutt kulde, absolutt gravitasjonspress, osv., eller i repeterende sykluser der
absolutt det aller meste av tiden vil matte tilbringes under kummerlige og umenneskelige
forhold for kun a gi rom for noen kosmologiske friminutt av ro og lise innimellom. I sa fall
kan man trygt slé fast at robust udedelighet — med all sin positive lidelse — innebaerer skjeb-
ner langt verre enn deden.

Det er klart at en udedelighetsentusiast na vil veere fristet til 8 komme med stipuleringer
for a fikse problemene. Vi har allerede akseptert radikale kontrafaktiske endringer ved
menneskets natur — sa som usarbarhet - sd hvorfor ikke tillate endringer ved universets
lover som gjor at universet forblir et stabilt og godt sted for de robust udedelige? Vel, jeg
tror for det forste at dette er i konflikt med den nekterne metodologien vi la til grunn tid-
ligere. Som nevnt, er det vesentlig at vi ikke gar for vidt her, siden vi risikerer a gjore ude-
deligheten ubegripelig og uhdndterbar med for stor avstand til verden slik den er. Det lig-
ger en begrensning i at vi kan stipulere for & sikre udedeligheten, men ikke for a sikre at
resten av universet ogsa opptrer pa en bestemt mate. En annen ting er at det pa ingen mate
er klart at vi kan gjore endringer ved fundamental fysikk uten at vi samtidig endrer univer-
set i en slik grad at det utelukker menneskelig eksistens og velveere uansett. Fysikernes
modelleringer av universet avslorer stadig hvor harfin balansen virkelig er i universet, og at
den minste endring — det veere seg av lover eller partikulaere tall for masse, energi, distribu-
sjon, osv. — ville ha medfert katastrofale resultat for alt liv og all makro-struktur. For alt vi
vet finnes det derfor ingen reelle alternativer til det universet vi kjenner i dag og med de
framtidsutsikter dét har a by pa. Bevisbyrden ligger for ovrig her hos udedelighetsentusi-
aster snarere enn hos udedelighetssurmulere.

En annen mulighet er a tillate selvmord: Kanskje vi skal ha en exit-mulighet som lar
individet hoppe av livet dersom han eller hun gnsker det?®! Vel, i s4 fall bryter vi med kri-
teriene for robust udedelighet og gjor det hele til et sporsmél om radikal livsforlengelse,
hvilket bade er et annet sporsmal, samtidig som det ikke lgser problemet vi hadde med
doden til 4 begynne med (problemkriteriet). Vi vil dessuten matte bekymre oss for om selv-
mordet kom til ved et uhell - enten ved manipulasjon utenfra, eller ved at vi selv kom til
onske 4 do, som for eksempel gjennom en alvorlig depresjon. Det er videre vrient a se for
seg hvordan dette skulle kunne foregd. Om arsaken til et slikt selvmord er fysisk, kan sub-
jektet miste kontrollen siden det lett kan oppsté ved uhell eller ekstern manipulasjon, akku-
rat som sykdom og uhell forekommer i dag. Pa den annen side, dersom det har en rent sub-
jektkontrollert, ikke-fysisk arsak, legger vi igjen press pa den realistiske metodologien og

61. Peter Schaber, Universitetet i Ziirich, tok opp denne muligheten under en workshop ved UiT i mai 2016.
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innforer mystiske elementer som tar oss i retning av de esoteriske alternativene vi utelukket
til 4 begynne med. Selvmord leser derfor lite.

Né som vi har alt dette i mente, kan vi ogsa legge merke til et siste lite apropos: nemlig
at disse problemene ikke bare hefter ved endetiden, men vil veere tilstede ogsa her og nd
dersom vi ble robust udedelige. For om vi né skulle vaere essensielt gjenoppbyggelige vese-
ner eller super-vesen, er det ingenting i veien for at vi her og na skulle enten de i praksis
eller utsettes for evig pine og pinsel. Om for eksempel din erkefiende kunne kontrollere din
kropp for all ettertid, kan du havne i en permanent tilstand av péfert skade - la oss si han
hiver deg i et sort hull, eller besorger at du kokes i all evighet i et eviggaende atomkraftverk,
eller noe sant — hvilket i sd fall betyr at du enten der rent praktisk sett ved a vaere evig
bevisstlos, eller du utsettes for evig pine uten engang a kunne hape pa deden. Igjen, var
udedelighet har altsd enten ikke lost dedens problem for oss, eller den har overlatt oss til
problemer som langt overstiger deden.

KONKLUSJON

Hva alt dette viser er at udedeligheten, selv i robust form, bidrar til 4 lose lite: Tvert om, den
forer enten med seg tilstander som er doden likeverdig (ded i praksis), eller tilstander som
er verre enn det allerede er (ultimat kjedsomhet, verdienes ded, evig pinsel). Vart resultat
kan folgelig summeres opp med en parafrase fra Todd May: udedeligheten ville serget for
at vi med nodvendighet matte leve i skyggen av det faktum at vi ikke kan de.®* Doden
representerer derfor en meningsbeerende betingelse, fordi det a leve i dens skygge er a fore-
trekke fremfor udedelighetens skygge. Alene evner nok ikke deden a gi positiv mening til
tilveerelsen - i sa mate finner jeg lite dekning for & romantisere doden for mye. Like fullt er
doden det som gir grunnlag for en mer meningsfull, menneskelig tilvaerelse, nettopp fordi
vi gjennom deden unngar udedelighetens svepe. Udedelighetens problem melder seg
nettopp fordi vi har en mate a leve pa der vi bebor et univers og en verden som av nedven-
dighet tar oss med i verdi-nivellerende retning dersom vi fjerner deden fra livet. Doden er
derfor komparativt sett av det gode — alternativt, det minste av to onder - ved at den sorger
for at vi slipper unna dedens uteblivelse. Woody Allen nektet for at var dedelighet er et
kompliment. Jeg sier at den er det. For om deden ikke hadde veert, matte vi ha funnet den

Opp.63

62. May, T.: Death. Durham: Acumen 2009, s. 11.

63. Denne artikkelen har gatt giennom mange runder med konstruktiv kritikk. Jeg ma serlig takke de mange inn-
spillene jeg har fatt fra medlemmene av Etikk-gruppen ved UiT, samt de som bidrog med innspill pa IFFs Insti-
tuttseminar. En spesiell takk gér til Peter Schaber, Universitetet i Ziirich, som under en workshop ved UiT i mai
2016 viste stor interesse for temaet og bidrog med mange nyttige innspill for blant annet a situere debatten riktig.
Jeg skylder ogsa stor takk til master ved Fred- og konfliktstudier (UiT), Iselin Silja Kaspersen, som hadde mange
nyttige innspill § komme med under en kritikk-sesjon pd www.academia.edu. Jeg haper de som har kommet med
innspill ser at det har nedfelt seg i arbeidet.
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