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De senere ar har vi sett en tiltagende og interessant metafysisk debatt om kunn-
skap og dens natur eller vesen. I det folgende skisserer forfatteren opp tre

hovedalternativer: reduktiv-konstitutiv analyse, ikke-reduktiv-konstitutiv ana-

lyse og en ikke-konstitutiv kausal modell. Forfatteren tar sistnevnte i forsvar
fordi denne er lang bedre skikket til & forklare den vide floraen av ulike méter

en kan fa kunnskap pa.

Analyse, Gettier og Kunnskapens
Metafysikk

Med «Jeg vet» er det meningen & gi uttrykk
for en relasjon, ikke mellom meg og me-
ningsinnholdet i en proposisjon (slik som
«Jeg tror» gjor), men mellom meg og et fak-
tum, slik at nettopp dette faktum tas inn i
min bevissthet.

Ludwig Wittgenstein'

I de senere ar har det kommet flere interes-
sante bidrag innenfor det vi kan kalle kunn-
skapens metafysikk, der man har forsokt & gi
en ny og bedre teoretisk forstdelse for hva
kunnskap dypest sett er. For denne kunnska-
pens metafysikk stir spersmélet om kunn-
skapens vesen eller natur sentralt, og tanken
er at den metafysiske forstdelsen vi kan f3 av
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fenomenet kunnskap i sin tur bidrar til 4 be-
lyse mer tradisjonelle erkjennelsesteoretiske
problemstillinger: s& som spersmdl om be-
grunnelse, sannhet, skeptisisme, og sa vide-
re.> Temaet har blitt spesielt aktualisert et-
tersom rekkevidden av de sikalte Gettier-
problemene har sunket inn. Som kjent publi-
serte Edmund Gettier i 1963 to moteksem-
pler til den klassiske definisjonen av kunn-
skap,® en definisjon som mange sporer til
Platons dialog Theaitetos, hvor det & vite
tentativt defineres som at et subjekt, S, har
en begrunnet sann oppfatning om et péa-
standsinnhold p.* T kjolvannet av Gettiers
artikkel har en lang rekke alternative og sta-
dig mer komplekse analyser og definisjoner
kommet péd bordet, bare for & bane vei for
stadig mer avanserte, men ikke desto mindre
treffende, moteksempler.’ Man kan da spor-
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re seg, som Timothy Williamson har gjort,
og mange filosofistudenter med han, om
dette analyseprosjektet i det hele tatt har
noe for seg.® En mulighet for 4 komme ut av
dette sporet finner man nettopp i kunnska-
pens metafysikk.

En grunnleggende antagelse i definisjons-
debatten har nemlig vert at kunnskap ikke
er en sui generis primitiv relasjon eller —be-
grep, men et kompleks: en slags metafysisk
hybrid eller begrepslig komposisjon, om
man vil, hvis bestanddeler kan og ber angis
gjennom en reduktiv analyse eller definisjon
av kunnskap hvor man belyser fenomenet
kunnskap gjennom andre begreper og feno-
mener en antar er mer grunnleggende.
Hovedhypotesen har vert at kunnskap som
et kompleks bestar av subjektets oppfatning
om at noe p er sant — eventuelt en annen mer
grunnleggende psykologisk tilstand — samti-
dig med at noen tilleggsbetingelser inntref-
fer, s& som at oppfatningens pastandsinn-
hold faktisk er sant, at subjektet har begrun-
nelse, at oppfatningen er anskaffet pa pélite-
lig vis, at subjektet er sikker i sin sak, at opp-
fatningen er kontrafaktisk robust uten &
vere for lite sensitiv i forhold til endringer i
evidens, og sa videre. En mate 4 forsti hele
den standhaftige Gettier-problematikken pa
er derimot at denne grunnleggende antagel-
sen — altsd, at kunnskap er eller lar seg for-
klares som en kvalifisert type oppfatning —
er feil. Kanskje grunnen til at fenomenet
kunnskap unndrar seg analyseforsgkene
nettopp er at kunnskap ikke er en metafy-
sisk hybrid, et kompleks, en potpurri, men
snarere en primitiv og metafysisk enkel rela-
sjon eller grunnleggende begrep, som tilhe-
rer en sui generis kategori? I s fall er det
bare 4 forvente at analyseforsekene feiler.

Manglende analytisk suksess sa langt gir
selvfolgelig ikke grunnlag for annet enn en
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negativ induktiv slutning i denne retningen
og slike slutninger er, som David Hume i sin
tid demonstrerte, fullt ut forenelig med at
det skulle dukke opp en vellykket reduktiv
analyse i fremtiden. Men gitt det vi vet na
om problemets standhaftighet, sd er det i
hvert fall rimelig & ta Gettier-problematik-
ken sdpass pd alvor at vi tillater oss & stille
sporsmal ved grunnleggende antagelser om
kunnskap og dens natur. Kanskje vil vi da
oppdage at det eksisterer uavhengige grun-
ner til & forstd kunnskap som et primitiv,
snarere enn som hybrid og komposisjon a la
begrunnet sann oppfatning. Kanskje vil en
slik ny forstaelse av kunnskapens natur i sin
tur gjore det mulig & omga hele Gettier-pro-
blematikken.

I det folgende skal jeg diskutere og ta side
for en sdkalt kausal forstdelse av kunnska-
pens metafysikk. Ifglge en slik kausal forsta-
else er det riktig 4 si at kunnskap er et meta-
fysisk primitiv, snarere enn en metafysisk
hybrid eller et kompleks sammensatt av me-
tafysisk mer grunnleggende bestanddeler. I
sd méte er kunnskap best forstatt som en sui
generis, enkel og metafysisk grunnleggende
relasjon, som kan, under heldige omstendig-
heter, oppstd mellom et tenkende subjekt
(eller en bevissthet) og et faktum i verden.”
Videre hevder teorien at et subjekt som oss
vet noe p ved hjelp av 4 veere i en viss mental
eller psykologisk tilstand under disse heldi-
ge omstendighetene. Teorien unngar likevel
4 matte si at kunnskap er metafysisk konsti-
tuert av denne mentale tilstanden pluss om-
stendighetene — slik at disse gir grunnlag for
en reduktiv metafysisk analyse av kunnskap
— fordi den anser forholdet mellom mental
tilstand, omstendigheter og kunnskapsrela-
sjonen som kausalt snarere enn konstitutivt.
Derav navnet kausal forstaelse. Kort fortalt:
Subjektets tilstand pluss omstendigheter ses
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som drsak(er) til at S vet noe p, snarere enn
dets konstitutive og metafysiske opphav.

Jeg vil i denne forbindelse lene meg pa
rammeverket som Keith Hossack utvikler i
boken The Metaphysics of Knowledge.®
Hossack hevder at den kausale forstaelsen
er overlegen analytisk-reduktive tilnzer-
minger, siden den kan bevare kunnskapens
enhet i mote med en rekke svert ulike ma-
ter en kan fa kunnskap pa. Problemet med
Hossacks argumentasjon er at den retter
seg mot tesen om at kunnskap er oppfat-
ninger og en avvisning av dette er fullt ut
forenelig med en annen konstitutiv modell
for kunnskap, nemlig Timothy William-
sons ikke-reduktive konstitutive teori, hvor
kunnskap forsties som en primitiv eller
grunnleggende mental eller psykologisk til-
stand pa linje med oppfatninger og ensker.
Jeg vil derfor gjore et forsek pad a stotte
Hossacks teori gjennom & utelukke ogsa
slike ikke-reduktive varianter av konstitu-
sjonstesen om kunnskap.

Den kausale teorien om kunnskap og
dens konkurrenter

Kunnskap vil i det folgende primeert veere &
forstd som en mate & karakterisere et sub-
jekts relasjon til et faktum — det vil si, til noe
som er sant — en relasjon som et psykologisk
individ med en viss grad av bevissthet, kog-
nisjon og «indre liv» kan st i under passen-
de epistemiske omstendigheter.” Ofte beteg-
ner man dette som pastands-kunnskap eller
proposisjonal kunnskap. Vi tilskriver da et
subjekt, S, kunnskap om en gitt pastand, p —
hvor ‘p’ altsd angir proposisjonen — og dette
betyr at S stdr i en kunnskapsrelasjon, K, til
et faktum, f (f representeres derfor ved pa-
standen eller proposisjonen p).'% Eksempel-
vis vil jeg bli tilskrevet en K-relasjon til det

faktum at to og to blir fire, om det er riktig
dsiatjegvetat2 +2 =4,

Siden vi derfor utelukkende forholder oss
til epistemiske subjekter med en viss grad av
kognitive og mentale funksjoner, sd er det
naturlig & tenke seg at disse subjektene er-
verver seg kunnskap og innsikt — og dermed
kan tre inn i den nevnte K-relasjonen — nett-
opp ved hjelp av sine mentale prosesser,
handlinger og hendelser. Disse prosessene
relaterer seg i sin tur til det som eksempelvis
foregdr i ens sanseapparat i mete med ek-
stern stimuli, i ens hukommelse, eller i andre
bevissthetsprosesser egnet for & fremskaffe
ny innsikt, og at disse prosessene i sin tur re-
laterer subjektet til verden utenfor en selv.
Av den grunn er det, som Williamson er inne
pa, kanskje naturlig & tenke seg at kunn-
skaps-tilskrivelsen «S vet at p» ogsa attribu-
erer en mental eller psykologisk tilstand til
S, pa akkurat samme mdte som «S tror at p»
eller «S onsker at p» gjor det.'! Da kan det
ogsa veere naturlig 4 tenke seg at den menta-
le tilstanden man tilskriver subjektet er det
som — enten alene eller sammen med andre
komponenter — utgjor opphavet til K-rela-
sjonen. Kort sagt: at det mentale og psyko-
logiske er en del av kunnskapens opphav, og
at de er de tingene som subjektet kommer
inn i K-relasjonen ved hjelp av, eller som bi-
drar til at K-relasjonen i det hele tatt kom-
mer til.!?

Et slikt begrep om kunnskapens opphav
vil i det folgende spille en avgjorende rolle,
fordi i kunnskapens metafysikk kan man na
gjore et grovt skille mellom tre ulike model-
ler for & forstd kunnskapens natur avhengig
av hvordan man ser pa relasjonen mellom
kunnskap, dens opphav og subjektets men-
tale eller psykologiske tilstand. Dette er den
kausale modellen, den ortodokse eller re-
duktive konstitutive modellen og den ikke-



reduktive konstitutive modellen. Disse tre
springer ut av hvorvidt man (1) forstér rela-
sjonen mellom kunnskapsrelasjonen og
dens opphav som konstitutiv eller kausal, og
(2) hvorvidt man tenker seg at subjektets
mentale tilstand, M — hvor M alts3 er den
mentale tilstanden som man ved hjelp av
hvilken kan komme til & vite noe p — er noe
som utgjor hele eller eventuelt bare en del av
kunnskapens opphav.

Den ortodokse og reduktive modellen av
kunnskap svarer pa (1) at opphavet til K-re-
lasjonen faktisk spiller en konstitutiv rolle,
og pa (2) at subjektets mentale bidrag M
bare utgjor en bestanddel — om enn en viktig
del — av den komplekse metafysiske hybri-
den som K-relasjonen utgjor. Deres forslag
er gjerne at det mentale bidraget M er sub-
jektets oppfatning om at noe p er sant —
pluss eventuelt de mentale tilstandene som
kreves for 4 besitte begrunnelse — og de ten-
ker at disse inngar som konstitutive mentale
delkomponenter i kunnskap. Det er forst
nér disse opptrer sammen med enkelte ned-
vendige ikke-mentale eller eksterne delkom-
ponenter, sa som sannhet eller kontrafaktisk
robusthet, at de mentale eller interne del-
komponentene bidrar til 4 konstituere
kunnskap. Med andre ord, for det ortodok-
se synet er ikke subjektets mentale tilstander
alene tilstrekkelig for kunnskap: noe uten-
for ens egen mentalitet md forst matche eller
samarbeide med det mentale.'® En grunn til
at denne ortodokse modellen gir filosofer
analyseklee er derfor at den forstir kunn-
skap som en kompleks hybrid bestdende av
bdde mentale og ikke-mentale — eller altsa
interne og eksterne komponenter — som det
ville veere oppklarende 4 bryte opp og kate-
gorisere hver for seg.'* En slik modell passer
med andre ord som i hind hanske til anta-
gelsen om at kunnskap er noe komplekst,
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noe som ber analyseres via noe mer konsep-
tuelt eller metafysisk grunnleggende.

En mate 4 unnga denne ortodoksien pa —
og dermed avverge analysekloe — er den
ikke-reduktive konstitutive modellen, som
Timothy Williamson har utviklet en variant
av og som springer ut av hans radikale for-
slag om at vi kan forstd K-relasjonen som en
enkel og ikke-analyserbar mental tilstand.!’
Williamson sier seg enig med den ortodokse
modellen pd spersmdl (1) og tenker, som
dem, at forholdet mellom K-relasjonen og
det vi har kalt dens opphav er konstitutivt
snarere enn kausalt. Hans modell gir likevel
ikke startskudd for analyse, siden han pa
sporsmal (2) pastar at subjektets mentale bi-
drag ogsd utgjer hele opphavet til kunn-
skap. Kunnskap er altsd intet annet enn en
mental tilstand, ifelge Williamson, siden det
er i det mentale den finner hele sitt opphav
og, folgelig, hele sin konstitutive natur. Det-
te munner likevel ikke ut i en slags verdens-
fornektende idealisme for Williamson, fordi
den mentale tilstand det her er snakk om er
av en type som Williamson pdstir at er
sannhetsinkluderende eller faktiv. For 4 fa
dette til 4 g opp, ma han derfor lene seg pa
og forsvare et radikalt eksternalistisk ram-
meverk for mentalitet og bevissthet, slik at
det gis rom for 4 inkludere kunnskap som en
mental tilstand selv om kunnskap altsa er en
relasjon som avhenger essensielt av den ek-
sterne verdens beskaffenhet. P4 den maten
foreslar altsd Williamson, delvis i trdd med
ortodoksien, at K-relasjonen er konstituert
av sitt opphav, men han klarer na det kunst-
stykket & avverge reduksjonisme ved & hev-
de at opphavet er en ikke-analyserbar men-
tal tilstand, M, som i sin tur forklares som
eksternalistisk og faktiv.

En annen mulig méte 4 unngé ortodoksi
samtidig som en avverger analysekloe er der-
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imot om man pa spersmal (1) sier, som Keith
Hossack, at forholdet mellom opphav og
kunnskap ikke er konstitutivt, men snarere
kausalt.'® Ifelge et slikt syn er altsi opp-
havs-relasjonen ikke metafysisk i den for-
stand at opphavet konstituerer kunnskapen
den er opphav til: Snarere er relasjonen rent
kausal, slik at opphavet — sa som de psyko-
logiske og mentale tilstandene i subjektet,
pluss epistemisk heldige eksterne omstendig-
heter — star som 4rsak til kunnskap uten at
dette dermed kan sies 4 utgjere dens vesen
eller natur. Akkurat som hos Williamson
stir man altsd med den kausale modellen
ogsd i posisjon til 4 si at kunnskap er en me-
tafysisk ikke-analyserbar primitiv relasjon
snarere enn en hybrid, men fordi forholdet
opphav-kunnskap er kausalt, snarere enn
konstitutivt, kan man i motsetning til Willi-
amson unngd & forstd kunnskap som en
mental eller psykologisk tilstand pa linje
med ens oppfatninger og ensker. Grunnen til
dette er at en kausal relasjon er metafysisk
svakere enn en konstitutiv relasjon. Helt ge-
nerelt kan man si at A og B kan vere arsak
til noe C uten at hverken A eller B inngar
som nedvendige eller konstitutive elementer
i Cs natur eller vesen. Kari og Ola kan for
eksempel veere rsaksopphavet til Mari fordi
de er hennes foreldre, men selv om foreldre
er viktige nok, gjer ikke dette dem til konsti-
tutive elementer som man er nedt til & nevne
for 4 karakterisere eller analysere Maris na-
tur eller vesen. Kari og Ola utgjer derimot de
konstitutive bestanddelene i det komplekse
objektet (eller gruppen) Maris foreldre — her
er de konstitutive elementer snarere enn ar-
sakene til objektets eksistens — og dette kom-
plekse hybrid-objektet kan derfor ikke ka-
rakteriseres uten & nevne Kari og Ola.

A angi ulike mentale og ikke-mentale til-
stander som arsaks-opphav til kunnskap er

av den grunn ikke ledd i en reduktiv analyse,
selv om de som drsaker til et subjekts kunn-
skap bidrar til 4 belyse den kunnskapsrela-
sjonen som subjektet befinner seg i. Kausal-
modellen trenger derfor ikke & insistere pa
at opphavet til kunnskap er en primitiv
mental tilstand, slik Williamson ma, for &
unngd analyseklge. Man kan snarere tdle en
stor variasjon av ulike mentale og ikke-men-
tale tilstander som bidrar som forklarende
arsaksfaktorer til et subjekts kunnskap uten
at de inngdr som komponenter i en reduktiv
analyse. Folgelig kan det se ut som at den
kausale modellen ogsd unngir 4 mitte for-
plikte seg pa en radikal, eksternalistisk teori
om bevisstheten og det mentale, siden det
ikke lenger er noen tvingende grunn til & in-
sistere pa at opphavet til kunnskap ikke er
en miks av mentale og ikke-mentale elemen-
ter. Opphavet til kunnskap, forstitt som
dens 4rsak, kan godt vere en komplisert
metafysisk hybrid, uten at det pd noen mate
truer med 4 gjore kunnskapen selv til en
analyserbar hybrid.

I utgangspunktet scorer derfor den kausa-
le modellen to respektive poeng vis-a-vis de
to andre modellene: (1) den unngar Gettier-
problemet og analysekloe; og (2) den unn-
gér forpliktelse pa en radikal eksternalistisk
teori om bevissthet. Men siden eksternalis-
me om bevisstheten, for alt som er sagt hit-
til, kan vise seg 4 veere sant, og siden en lang
historie med mislykkede analyseforsek er
fullt forenelig med at det dukker opp en vel-
lykket analyse i morgen, sd ber den kausale
modellen stottes opp av mer tungtveiende
argumentasjon. Hossack har selv anfort at
modellens grunnleggende fordel er at den
tillater en forstdelse av kunnskapens natur
som noe metafysisk grunnleggende og en-
hetlig til tross for stor variasjon i ulike mater
et subjekt kan komme til & vite pa: det vil si,



til tross for pluralitet i kunnskapens opphav.
Jeg er enig, men Hossacks argument er for-
enelig med tesen om at kunnskap er ikke-re-
duktivt konstituert av en mental faktiv til-
stand, slik som Williamson hevder. Argu-
mentet gir likevel hint om det som faktisk er
et grunnleggende problem ogsa for den anti-
reduktive modellen til Williamson. Jeg vil
derfor forst ga gjennom argumentet om plu-
ralitet, for jeg viser hvordan lignende pro-
blemer ogsd rammer Williamsons antire-
duktive modell.

Problemet pluralitet I

Ifolge Hossack er en klar fordel med den
kausale modellen for kunnskap at den kan
bevare kunnskapens enhetlighet i mote med
stor variasjon og pluralitet i kunnskapens
opphav og i vdre méiter 4 fa kunnskap pa.
Det som burde sld oss i mete med vare evner
til erkjennelse og innsikt, er den enorme
spennvidden det er mellom ulike méiter en
kan generere viten pd. Det finnes en enorm
variasjon i ulike psykologiske mekanismer,
prosesser og tilstander som bidrar til at et
subjekt far kunnskap. For eksempel kan en
matematiker spontant og intuitivt gripe
sannheten av et matematisk teorem, mens vi
trenger persepsjon og sanseerfaring for &
vite ting som at ballen er red, at lille Ruth
pusser tennene skikkelig i kveld, at den nye
kakeoppskriften fungerer, at peisen er varm,
eller at Mahlers niende er et elegant uttrykk
for sublim skjennhet. Videre kan vi bruke
hukommelsen som middel til 8 sammenligne
og erkjenne at tiden som russ var langt mer
goyal enn tiden rundt innlevering av doktor-
graden, eller vi kan bruke vare logiske evner
— basert pa tidligere nevnte erfaring — for &
trekke den slutning at Mahler ma ha vert et
geni. Poenget er: Hvis kunnskap kan veare
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konstituert av alle disse lost sammenheng-
ende tilstandene og prosessene, s kan ikke
kunnskap sies & vare én enhetlig relasjon,
men m4a snarere veere mange forskjellige ting
med kun navnet til felles.!”

Dette er, kort oppsummert, problemet om
psykologisk pluralitet eller manglende psy-
kologisk enbet. En slik pluralitet er i ut-
gangspunktet en utfordring for enhver teori
som forsgker & gjore rede for kunnskapens
natur — og derav forstd kunnskap som
grunnleggende sett én ting — gjennom analy-
se av subjektets psykologiske tilstand(er),
slik det altsé er tilfelle med den reduktive
konstitusjonsmodellen. Det er nettopp for &
bete pa dette problemet at man tenker seg at
en oppfatning om at noe p er sant utgjor den
felles mentale komponenten for alle ulike
métene 4 skaffe kunnskap pa. Uansett om
kunnskapen kommer til gjennom hersel,
syn, eller logisk tankekraft, sd tenker konsti-
tusjonalisten at dette gir opphav til en opp-
fatning om verden i subjektet og at det er
denne oppfatningen som, sammen med et
par andre betingelser, konstituerer en kunn-
skapsrelasjon. De psykologiske prosessene
og tilstandene i de ulike kunnskapskanalene
er her 4 anse som arsaker hvis virkning er en
oppfatning, som i sin tur konstituerer kunn-
skap dersom subjektet er heldig stilt i sin
epistemiske situasjon. En konsekvens av
dette er at folgende md vere nedvendig
sant:

Hvis S vet at p, sa tror S at p.

Sannheten av (1) er helt avgjerende for om
oppfatninger kan utgjere kjernen i den type
psykologisk enhetlighet som konstitusjona-
listen trenger for & bevare kunnskap som én
ting snarere enn mange. Videre er (1) avgjo-
rende for ethvert program som forseker &
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reduktivt analysere kunnskap som en kvali-
fisert type oppfatning: I s fall ma det i hvert
fall veere sant at kunnskap om p alltid gér
sammen med en tilsvarende oppfatning.
Men, som Williamson ogsa papeker, (1) er
ikke et like «trivielt gyldig» prinsipp som

det kan virke som at (2) er:'®

Hvis S vet at p, sd er p sant.

Det finnes overhodet ingen tilfeller av kunn-
skap der det en vet ikke er sant eller hvor en
vet noe som er usant. Det er umulig & vite p
ndr p ikke er sant. Men det virker derimot
mulig med tilfeller av kunnskap der subjek-
tet ikke har en korresponderende oppfat-
ning. En kan for eksempel komme frem til —
felle en dom eller avgjore — at et komplekst
matematisk teorem p md vere sant, uten at
en derav ma regnes som & vere i en type til-
stand der en faktisk tror at p er sant. Kan-
skje teoremet er sdpass nytt og revolusjone-
rende at selv om en er rimelig sikker pa dets
sannhet — og ganske sikker pd beviset eller
ens epistemiske grunnlag — slik at en er i
stand til 4 bedomme at det er slik at p ma
vere sant, si trenger en ikke vere i stand til
4 danne seg den relevante oppfatningen. Om
da teoremet faktisk er sant og ens grunner
for & holde det for sant er gode, sa virker det
rimelig & tilegne et slikt subjekt kunnskap
om det faktumet som teoremet represente-
rer, selv om subjektet altsd mangler den rele-
vante oppfatningen.'’

For bedre 4 se rimeligheten av dette, kan
det veere verdt 4 nevne at en bedemmelse og
en oppfatning er to ulike ontologiske kate-
gorier. A avgjore eller bestemme seg for at
noe ma vere sant kan best forsties som en
kognitiv mental handling, hvor man aktivt
gar inn for eller avgjor at noe p er sant. Det-
te er noe vi gjor og vi kan bestemme oss for

4 gjore dette intensjonelt og med mer eller
mindre gode grunner. En oppfatning er der-
imot en kognitiv mental tilstand, som repre-
senterer noe som sant. Oppfatninger, som
kognitive tilstander, folger gjerne som et re-
sultat av slike aktive avgjorelser — altsd som
et resultat av korresponderende kognitive
handlinger — men det trenger ikke alltid &
vere slik. Som Christopher Peacocke sier:
«En kan avgjere et spersmil, og for gode
grunner, men det trenger ikke ha de resulta-
tene som slike avgjorelser normalt har — det
trenger spesielt ikke & resultere i dannelsen
av en oppfatning.»2? Et eksempel Peacocke
diskuterer, er en person som bedemmer det
slik at en universitetsgrad er like mye verdt
selv om graden er avlagt i utlandet. Det kan
nd likevel veere slik at denne personen ikke
har den oppfatning at utenlandske universi-
tetsgrader er like mye verdt, noe som avsle-
rer seg gjennom personens handlinger nar
hun er med i ansettelsesprosedyrer, skriver
anbefalingsbrev, og s& videre. Som William-
son papeker, si er oppfatninger nert for-
bundet med hva en benytter seg av som
grunner og premisser i praktiske beslut-
ningsprosesser.”! Det faktum at vir person
ikke er i stand til 4 bruke det hun bedemmer
som sant som veileder i egne praktiske
handlingsvalg, antyder derfor at bedemmel-
sen ikke har gitt opphav til en korresponde-
rende oppfatning. Bakgrunnen her er at
dannelsen av oppfatninger er type en pro-
sess som kan, slik Casim Cassam pdpeker,
bli pavirket av en rekke ikke-rasjonelle kref-
ter — sd som ulike typer selvbedrag, fordom-
mer, fobier, og s& videre — og som folgelig
kan std i veien for at subjektets egne bedom-
melser om noe p nedfeller seg som korre-
sponderende oppfatninger.”?” Dette gapet
mellom bedemmelse og oppfatning gjor det
derfor ogsa mulig at subjekter kan ha kunn-



skap om noe p — pa basis av sin bedemmelse
av verden — som ikke nedfeller seg i en rele-
vant oppfatning. I s fall kan ikke subjektets
oppfatning utgjere det enhetlige punktet i
kunnskapens psykologi, og felgelig kastes
den reduktive konstitusjonsmodellen tilba-
ke til problemet om pluralitet.

Ytterligere tre poenger stotter kritikken
av den reduktive konstitusjonsmodellen.
For det forste virker det som om persepsjon
gir opphav til kunnskap i organismer som
ikke er i stand til 4 ha en slik kompleks re-
presentasjonell mental tilstand som en opp-
fatning utgjer. Slike organismer kan gjen-
nom persepsjon legge merke til og kognitivt
representere ulike objekter, hendelser og til-
stander som preger deres respektive miljo —
og pa grunnlag av dette kunne sies 4 ha viten
om sitt miljo — selv om maten de represente-
rer verden pd gjennom persepsjon er ikke-
begrepslig. Siden oppfatninger bruker be-
greper og proposisjoner for & representere
verden, mens disse organismene represente-
rer verden pa en annen mdte, kan man ikke
annet enn 4 slutte at dersom disse organis-
mene virkelig eksisterer og det er sant 4 si at
de har kunnskap, sd ma denne vare ikke-be-
grepslig representert og folgelig noe som
ikke involverer oppfatninger.?®

Det er videre rimelig & tenke seg at feno-
menet ikke-begrepslig representasjon ogsa
innbefatter menneskets mate 4 erkjenne ver-
den pa. Som en evolvert art blant andre ar-
ter er det ikke helt uventet om menneskets
naturlige erkjennelsesevner baerer mange
likhetstrekk med andre arters evner til & ori-
entere seg i sine omgivelser. Den ikke-be-
grepslige maten 4 representere verden pa
kan derfor godt tenkes & vere operativ ogsa
i mennesket, selv om mennesket har evolvert
seg i en slik retning at arten per i dag i tillegg
besitter en mer sofistikert mdte 4 represente-
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re virkeligheten pa gjennom begreper. Beho-
vet for ikke-begrepslig representasjon av
verden synes nemlig fortsatt & vere tilstede,
ogsd hos mennesket. Igjen kan vi ty til per-
sepsjon: Det finnes gode grunner til 4 tro at
persepsjonstilstander hos mennesket ma ta i
bruk representasjoner av verden som er sa
innholdsmessig rike at vi ikke kan ha til-
strekkelig rike oppfatninger til 4 fange opp
alt det som persepsjonen representerer gjen-
nom begrepslig representasjon. Den rike er-
faringen som persepsjon gir opphav til er pd
denne maten, som Peacocke pipeker, ikke
begrenset i sitt mulige innhold av de be-
grepslige kapasitetene subjektet besitter.”*
Det vil derfor vere ikke-begrepslige, repre-
sentasjonelle komponenter involvert ogsa i
menneskets perseptuelle tilgang til verden.
Ikke-begrepslig representasjon, som kilde til
detaljert og umiddelbar kunnskap om ens
omgivelser, bor folgelig ikke forstdes som
noe som bare er forbeholdt dyr, men som
noe mennesket utnytter seg av i rikt monn.
Siden dette gjor det mulig for oss & fa kjenn-
skap til og kunnskap om vire omgivelser pa
en mate som gar utover vare begrepslige res-
surser, folger det at ogsd mennesket er i
stand til 4 ha kunnskap uten korresponde-
rende oppfatninger. Med andre ord, vi ser
igjen ut til & ende opp med psykologisk plu-
ralitet der vi kan ha kunnskap om et faktum
f uten at det finnes en korresponderende
oppfatning.

For det andre, s virker det rimelig 4 si at
enkelte ikke-begrepslige organismer — altsd
organismer som folgelig ikke kan ha oppfat-
ninger — kan handle intensjonelt og, av den
grunn, kan ha kunnskap uten oppfatninger.
Ifelge Susan Hurley s ma man se intensjo-
nalt akterskap — altsd, den type aktorskap
der man kan handle hensiktsmessig eller ra-
sjonelt i trdd med egne planer, hensikter, in-
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tensjoner og grunner — som noe som lager
rom mellom et rent mekanisk stimulus-re-
spons-system a la en instinktivt handlende
huleveps og et begreps-system a la mennes-
ket eller avanserte dyr.?® For 4 kunne gjore
noe ut fra grunner og hensikter kreves det
ikke full begrepslig representasjon av det
som utgjer ens grunn eller hensikt, ei heller
trenger man 4 besitte begrepene om grunner
og hensikter. Alt som kreves er, ifolge Hur-
ley, en «minimal type relaterende struktur»
som gjer det mulig for akteren 4 kombinere
intensjonen eller hensikten med ulike inn-
trykk av verden gitt gjennom perseptuell re-
presentasjon, samt kombinere ens mal eller
hensikt med ulike midler eller strategier.
Men selv om akterskap pa denne maten kan
foregd uten begrepslig representasjon, si er
det fortsatt rimelig & holde fast ved Aristote-
les’ gamle doktrine — gjenoppvekket av
blant annet G.E.M. Anscombe og Stuart
Hampshire?® — om at intensjonalt akterskap
fordrer kunnskap om «handlingens partiku-
lzere omstendigheter», som for eksempel
hva det er en gjor og med hvilken grunn en
gjor det.?” 1 s fall vil slike instanser av ikke-
begrepslig basert aktorskap matte gi opphav
til — eller komme i ledtog med — ikke-be-
grepslig kunnskap. Igjen, siden det er en for-
bindelse mellom begreper og oppfatninger,
sa folger det at denne typen akterkunnskap
kommer i stand uten oppfatninger. Det fol-
ger at den reduktivt konstitusjonelle model-
len igjen blir utfordret av pluralitet.

Sist, men ikke minst, ber det nevnes at det
er mulig 4 eksistere som en type epistemisk
subjekt der en har kunnskap om ulike typer
faktum wuten tilgrunnliggende eller foranlig-
gende psykologiske tilstander, s som opp-
fatninger. En allvitende gud vil for eksempel
pa grunn av sin allvitenhet ikke ha behov for
a gjore seg opp en oppfatning om hvorvidt

sann-og-sdnn er tilfelle eller ikke. Et slikt ve-
sen ma derfor kunne sies 4 std i en kunn-
skapsrelasjon til et faktum f uten at det tren-
ger & tro at den fakta-korresponderende
proposisjonen p er tilfelle. Tvert om, som
allvitende vesen trenger det ikke pa noen
som helst mate — hverken begrepslig eller
ikke-begrepslig — mobilisere psykologiske
tilstander for 4 representere de faktaene det
har kunnskap om. Igjen ser vi alts3 et tilfelle
av kunnskap der opphavet for kunnskap
preges av pluralitet, siden bide psykologis-
ke og ikke-psykologiske vesener kan sies &
ha kunnskap. Muligheten for dette er igjen
en alvorlig utfordring ved ethvert forsek pa
4 forstd kunnskap som konstituert av én
type psykologisk eller mental tilstand.

Oppsummert kan man altsd si at den re-
duktive konstitusjonelle modellen mislykkes
i & ivareta kunnskapens enhetlighet i mote
med en pluralitet av mater en kan fa eller ha
kunnskap pa. Kunnskap kommer til gjen-
nom ulike psykologiske tilstander, handlin-
ger eller prosesser, eller den kan eksistere
uten slike tilstander overhodet, slik som i til-
fellet med en allvitende guddom. Det & ha
oppfatninger om at verden er sdnn-og-sann
er derfor bare er én av mange mulige mater et
epistemisk subjekt kan ha kunnskap pa. Det
er derfor hayst problematisk & pasta at kunn-
skap lar seg analysere eller forklare som intet
annet enn en oppfatning der subjektet tror at
noe p er sant, samtidig som visse andre betin-
gelser inntreffer. Tvert om virker det som at
vi ma si at kunnskapsrelasjonen er konstitu-
ert av noe helt annet enn oppfatninger.

Problemet pluralitet II

Timothy Williamsons modell kan ved forst
oyekast se ut til 4 ga klar av dette pluralitets-
problemet. Hans utgangspunkt er nettopp



den ikke-reduktive pdstanden at kunnskap
er konstituert av en sui generis mental til-
stand, My, som er en eksternalistisk indivi-
duert tilstand som binder subjektet til et fak-
tum i verden og hvor My bade er en nedven-
dig og tilstrekkelig betingelse for kunnskap.
Williamson kan derfor omga pluralitetspro-
blemet ved & hevde at det i alle variasjonstil-
fellene av kunnskap finnes én ting som er
felles: ikke oppfatninger, som standardteori-
ene sier, men snarere tilstedevaerelsen av den
mentale tilstanden My. I s mdte er hans
ikke-reduktive konstitusjonsmodell et alter-
nativ til den kausale modellen av kunnskap.
I det folgende skal jeg argumentere for at
Williamsons My likevel ikke kan veere det
som er felles for variasjonstilfellene.

For lettere & kunne se hvordan William-
sons modell ogsd havarerer mot kunnska-
pens mangfold og pluralitet, ber vi minne
oss om hva Williamsons modell sier om
kunnskapens natur. Ifelge Williamson er
kunnskap & forstd som en mental tilstand
som tilherer en undergruppe av klassen pro-
posisjonale holdninger, nemlig gruppen av
faktive proposisjonale holdninger. En faktiv
proposisjonal holdning er noe man av ned-
vendighet har bare om sanne proposisjoner.
Det vil si en faktiv proposisjonal holdning,
®, representerer med nedvendighet et fak-
tum snarere enn et falsum: derav betegnel-
sen «faktiv». Eksempler pa slike faktive til-
stander er & se at p, 4 huske at p, & hore at p,
og sa videre, som alle krever at p er sant, i
motsetning til tilstander som & tro at p, & ha
det for seg at p, og sa videre. At kunnskap er
faktiv forklarer derfor at prinsipp (2), som
vi anferte over, av nedvendighet er sant.

Williamson gér s videre og foresldr at
kunnskap er den meste generelle faktive
holdningen i den forstand at kunnskap ma
vere til stede i ethvert tilfelle der en faktiv
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mental tilstand er tilstede. Nar man derfor
ser at p, herer at p og husker at p, sa folger
det at man alltid ogsa vet at p, ifelge Willia-
mson. P4 denne maten fir den mentale fak-
tive tilstanden kunnskap en sentral rolle &
spille i Williamsons teori om bevisstheten:
Det er nemlig den som forklarer hvorfor en
faktiv mental tilstand av nedvendighet ma
relatere seg til et faktum og noe som er sant.
Vi trenger ikke for oyeblikket hefte oss ved
denne teorien om faktive mentale tilstander
og hvordan disse relaterer seg til kunnskap,
la oss heller konsentrere oss om péstanden
om at kunnskap faktisk er en faktiv propo-
sisjonal holdning.

Ifolge Williamson kan den mentale til-
standen kunnskap belyses lingvistisk ved &
se hvordan disse tilstandene plukkes ut i na-
turlige sprak. Der, hevder han, blir ordet
«kunnskap» brukt for & tilskrive noen
kunnskap, og dette ordet er en faktiv-men-
tal-tilstands-operator (FMTO). En slik
FMTO fungerer som et verb og kombinerer
et subjekt med objektet for kunnskap. Vide-
re er slike FMTO-er ikke-analyserbare rent
semantisk: det vil si, en FMTO er ikke syno-
nymt med et komplekst uttrykk, hvis me-
ning kan angis ved 4 legge sammen menin-
gen til andre ord og uttrykk som man altsa
definerer FMTO-en med. Videre sd vil en-
hver FMTO, for a vere faktiv, ha som kon-
sekvens at objektet for FMTO-en er sant el-
ler representerer et faktum. En FMTO til-
skriver dessuten subjektet med en tilstand
snarere enn en eksempelvis en prosess. Sist,
men ikke minst, hevder Williamson at en-
hver FMTO tilskriver forstaelsen av en pro-
posisjon til subjektet. Med andre ord, om
«®» er en FMTO, si folger det av setningen
«S @ at p» at S forstdr proposisjonen, p, som
man ga uttrykk for i denne setningen.”® La
meg forklare dette litt neermere.
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Om uttrykket «& se» slik som det opptrer
i setningen «Henry ser at Olga spiller sjakk»
er en FMTO, s8 folger det altsd at Henry vet
at Olga spiller sjakk og da ma4, ifelge Willi-
amsons teori, Henry ogsa forstd proposisjo-
nen Olga spiller sjakk. For & kunne forstd
denne proposisjonen, mad Henry folgelig
mestre begrepene som inngar i den: hen-
holdsvis navnet Olga, relasjonen spille og
hva slags type spill som sjakk refererer til.
Videre ma Henry beherske de relevante se-
mantiske kombinasjonsreglene som gir nok-
kelen til & forstd meningen til hele proposi-
sjonen der begrepene er kombinert slik som
de altsd er i denne setningen. Det er forst da
at Henry kan vere i stand til virkelig & for-
std og begripe at Olga spiller sjakk, og det er
forst da at man med rimelighet kan si at
Henry virkelig ser at Olga spiller sjakk, sna-
rere enn at han bare ser Olga gjore noen
uforstelige bevegelser over et flatt, rutet
brett med brikker pd. Begrepsforstielsen
gjor altsd at alle elementene i proposisjonen
er tilgjengelig for Henry. Kombinasjonsre-
glene gjor videre at Henry forstdr at det er
Olga som spiller sjakk snarere enn at det er
sjakk som spiller Olga, hva na enn det skulle
kunne bety.

Om vi derfor alltid kan tilskrive et individ
kunnskap ved bruk av et slikt FMTO-ut-
trykk fra vart eget sprak — og, noe jeg antar er
selvsagt, om bruken av denne FMTO-en skal
forstdes bokstavelig og ikke metaforisk, bil-
ledlig, eller lignende — s folger det at FMTO-
ene krever begrepslig representasjon. Med
andre ord, det folger at det epistemiske sub-
jektet ma veere i stand til 4 representere — ved
hjelp av begreper og proposisjoner — de fakta
som en kan se at er tilfelle, hore at er tilfelle,
huske at er tilfelle, og sa videre.

N4& betyr ikke dette at Williamson vil
veere bundet opp til den langt mer kontro-

versielle tesen om at bare spriklig avanserte
individer — s som mennesket og muligens
enkelte andre arter, s som primater med
hoyt utviklede kognitive ferdigheter — kan
ha kunnskap. Williamson kan nemlig med
all mulig rimelighet anfere at kapasiteten
for begrepslig representasjon ikke pa noen
mdte henger sammen med eller kommer til
som et resultat av spraklige ferdigheter. Sna-
rere er det vel heller slik at evnen til & ha og
bruke naturlige sprdk avhenger av en for-
lingvistisk evne til & representere virkelighe-
ten begrepslig og ha visse oppfatninger.?’
Williamson kan derfor pd ingen méte slds i
hartkorn med de som begrenser kapasiteten
for kunnskap til kun 4 vere en kapasitet for
spraklig avanserte arter som oss selv.
Problemet er likevel at Williamson na be-
grenser kapasiteten for kunnskap til bare &
gjelde for individer med et visst nivd — det
veere seg lingvistisk, spraklig eller ikke — av
representasjonelt raffinement: nemlig til de
individer som med eller uten sprik er i stand
til & representere hendelser, tilstander og
ting i verden ved hjelp av begreper og pro-
posisjoner. Som med det forrige pluralitets-
problemet, risikerer man da a utelukke arter
og individer som pd ikke-begrepslig vis for-
holder seg til verden og forseker 4 represen-
terer den, og som derfor med all mulig rime-
lighet ber kunne sies & vite ulike ting om
verden ndr deres form for representasjon
matcher forholdene i verden. Videre vil Wil-
liamsons syn utelukke at FMTO-ene kan til-
skrives disse individene. De kan folgelig
hverken se, here eller huske at ulike ting er
tilfelle. Videre risikerer Williamson ogsé at
vi gjor var egen persepsjonsevne ubegripelig
siden denne, som argumentert tidligere, av-
henger av en mer primitiv kapasitet for ikke-
begrepslig representasjon, der altsa ikke-be-
grepslige, representasjonelle komponenter



ma involveres for & forstd og forklare men-
neskets rike perseptuelle tilgang til verden.
Sist, men ikke minst, vil Williamsons modell
matte utelukke intensjonalt akterskap i in-
divider som bare har kapasitet for ikke-be-
grepslig representasjon nettopp fordi slikt
aktorskap krever kunnskap om hva en gjor
og hvorfor en gjor det en gjor. I s fall er
ogsd Williamsons modell skyldig i & lukke
det rommet som jeg, i ledtog med Hurley,
antar at intensjonalt akterskap lager mel-
lom et rent mekanisk stimulus-respons-sys-
tem — altsd, hulevepsen — og et mer raffinert
begreps-system a la mennesket eller avan-
serte dyr.

Helt til sist, og som et slags endelig apro-
pos, ber det nevnes at Williamsons modell
muligens allerede er — eller i det minste bur-
de vaere - forpliktet pa eksistensen av ikke-
begrepslig, ikke-proposisjonell kunnskap.
For & gripe til et gammelt, men godt poeng
som Michael Dummett stadig vendte tilbake
til i sine mange diskusjoner om sprak, me-
ning og kunnskap om mening, si kan en
ikke annet enn postulere eksistensen av
ikke-begrepslig, ikke-proposisjonell kunn-
skap om en samtidig tror at kjennskap til
det begrepslige systemet innebzrer kunn-
skap om at begrepene betyr dette-og-hint.3°
En ma4, for 4 kjenne til et begreps menings-
innhold, vite at P betyr P. Videre ma en vite
at P kombinert med et annet begrep QO gir
proposisjonsinnholdet PQ. Slik sett ma det
gis en ikke-begrepslig, ikke-proposisjonell
inngang - tuftet i et slags fundament av
ikke-begrepslig, ikke-proposisjonell kunn-
skap — for 4 i det hele tatt kunne entre den
verden vi bebor som spriklig og begrepslig
avanserte kunnskapsdyr ved hjelp av kunn-
skap. Williamsons modell gjor det derimot
umulig & tenke seg at en kan fa et innpass
her ved hjelp av & erverve seg kunnskap,
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nettopp fordi kunnskap, etter hans syns, al-
lerede fordrer det begrepslige raffinementet
et slikt individ er ute etter.

Oppsummert kan man altsa si at ogsa Wil-
liamsons modell md velge mellom & enten
miste kunnskapens enhetlige natur av syne
eller akseptere en rekke vidtgdende og absur-
de konsekvenser, der hovedbudskapet er at
ikke-begrepslig, ikke-prosisjonell kunnskap
synes pdkrevet for & forklare ulike dyrs per-
sepsjon, kognitive orienteringsevne, handlin-
ger, samt grunnlaget for menneskets rike per-
septuelle system og var inngang til begreper
og sprak gjennom kunnskap. Det er derfor
like problematisk & hevde at kunnskap er en
proposisjonell mental tilstand, som vi sa det
var 4 hevde at kunnskap konstitueres av opp-
fatninger.

Konklusjon: Pluralitet og den
kausale modellen

En klar fordel ved den kausale modellen er
altsd at den pluraliteten vi til nd har heftet
oss ved ikke utfordrer dens forstdelse av
kunnskapens natur. For denne modellen er,
som sagt, kunnskap en metafysisk primer
relasjon mellom et subjekt, S, og et faktum,
f, uavhengig av om S’ kognitive system er i
overensstemmelse med f ved hjelp av be-
grepslig representasjon eller helt andre for-
mer for representasjon og sensibilitet. For-
holdet mellom de kognitive tilstandene og
representasjonsformene i subjektet og kunn-
skaps-relasjonen er nettopp et kausalt for-
hold der kunnskap stir som virkning av in-
dividets bestrebelser pa 4 orientere seg i ver-
den. Siden mange ulike typer drsaker kan ha
samme virkning, er det ikke noe problem i
det hele tatt om det viser seg en mangfoldig
og rik pluralitet i ulike méter en kan produ-
sere og erverve seg kunnskap pa. Modellen
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er derfor fullt ut forenelig med at vi bruker
kunnskap som sentralt begrep for & forklare
og forstd eksistensen av ikke-begrepslig sen-
sibilitet, akterskap og generell kognitiv ori-
enteringsevne. Slik sett har modellen plass
til en hel flora av skapninger som nettopp
best lar seg plassere og forstd som systemer
liggende mellom et rent mekanisk stimulus—
respons-system (instinkt) og de mer avan-
serte begreps-systemene. Videre dpner mo-
dellen for at vi kan forstd et individs inn-
gang til begreper, mening og sprik som
kunnskapservervelse. Om kunnskap nett-
opp kan komme til som et resultat av ikke-
begrepslig representasjon av et faktum, kan
faktisk begrepskunnskap forstdes som ikke-
begrepslig kunnskap om de relevante fakta
som omhandler begreper, kombinasjonsre-
gler og det meningsinnhold som disse begre-
pene og deres kombinasjoner har.

Noter

1 Wittgenstein, Ludwig: Major Works: Selected
Philosophical Writings. New York: HarperCol-
lins Publishers 2009, s. 335.

2 Timothy Williamson var tidlig ute med en serie
artikler samt boken Knowledge and Its Limits,
hvor han foreslar at vi ser pa kunnskap som en
grunnleggende mental tilstand for deretter 4 argu-
mentere for at kunnskap, slik forstatt, kan brukes
som utgangspunkt for 4 forklare hva begrunnelse
er, hva en oppfatning er, samt etablere ulike prin-
sipper innen epistemisk logikk og for epistemisk
rasjonalitet. Flere av bidragsyterne til kunnska-
pens metafysikk har ogsé forsekt & bruke sine re-
spektive rammeverk for 4 belyse andre problem-
stillinger og fenomener innen metafysikk snarere
enn erkjennelsesteori, s som modal nedvendig-
het, bevissthetens natur, sprak og begrepers onto-
logiske status, og sd videre. Se Williamson, Ti-
mothy: Knowledge and Its Limits. Oxford: Ox-
ford University Press 2000.

3 Gettier, Edmund: «Is Justified True Belief Know-
ledge?». I: Analysis. 1963, ss. 121-3.

En mer grundig redegjorelse for disse tin-
gene er selvsagt nedvendig for 4 demonstre-
re gyldigheten av den kausale modellen yt-
terligere — og derigjennom konkretisere det
som né figurerer som dens lofter — men dette
arbeidet ma nok dessverre delegeres til en
annen anledning, et annet skrift.>! Jeg har til
nd konsentrert meg om de avgjorende vei-
valg hva gjelder kunnskapens metafysikk.
Siden den kausale modellen unngar Gettier-
problemene ved 4 styre unna reduktiv ana-
lyse — det vaere seg metafysisk eller lingvis-
tisk — av kunnskap, og siden modellen unn-
gir problemene med pluralitet, er det mye
som taler i faver av at denne modellen for-
klarer fenomenet kunnskap og gir oss et so-
lid grunnlag for & gjore videre undersokelser
av de utfordringer vi har innen moderne
epistemologi og erkjennelsesteori.

4 Forslaget som Platon beskriver i Theaitetos dreier
seg riktignok ikke nedvendigvis om pastander,
men om kunnskap om en tings vesen eller natur.
For & ha dette, lyder forslaget at man m4 ha en
sann oppfatning av tingen samtidig som en besit-
ter en forklaring, redegjorelse eller begrunnelse
(ordet Platon benytter seg av er det greske ordet
logos) for hva fenomenet eller tingen er og hvor-
for det er som det er. En slik redegjorelse angir en
tings natur ved 4 angi dens komposisjon og be-
standdeler (hva den bestar av, hvordan de gar
sammen, og sd videre). P4 denne maten ser forsla-
get ut til 4 anta at kunnskap er noe en har uteluk-
kende om komplekser bestdende av flere bestand-
deler. Flere har dermed tolket Platon dit hen at
forslaget konsentrerer seg om kunnskap om slike
komplekser, og at dette best forsties som en
kunnskapsrelasjon til proposisjoner eller pastan-
der, men her er det nok rimelig & si at det finnes
rom for andre tolkninger og at Platon felgelig
ikke opererer med en definisjon av pastands-
kunnskap. Det horer med til historien at Sokrates



til slutt avviser denne definisjonen av kunnskap.
Grunnen til dette er ikke, som enkelte har anty-
det, at Platon har foregrepet Gettiers moteksem-
pler, men snarere den at definisjonen ikke funge-
rer pa bakgrunn av en strengt erfarings- og sanse-
basert erkjennelsesteori som Sokrates’ dialog-
partner, Theatetus, forfekter. En kritikk som So-
krates nevner er at teorien ser ut til 4 utelate eller
forbigd den kunnskap eller kjennskap som man
ma ha om enkle eller ikke-komplekse ting for
man kan kombinere dette i komplekse ting som
proposisjoner og pastander. Den ser med andre
ord ut til 4 ha tatt dette for gitt. Bertrand Russells
logiske atomisme kan sies & stote pd samme pro-
blem senere, noe Russell forseker 4 lase ved &
skille mellom kunnskap som direkte kjennskap til
visse fenomenale grunnenheter og teoretisk pa-
standskunnskap. Teorien til Theatetus kan heller
ikke forklare hva redegjorelsen skulle kunne be-
sta i, ifelge Sokrates, samtidig som den er tro mot
sin egne strenge empirisme. Platons poeng i dialo-
gen synes derfor & veere at den strenge empiris-
men er feilaktig, snarere enn at definisjonen av
kunnskap som sidan er ufullstendig. At kunn-
skap er sann oppfatning med redegjorelse kan
muligens vere noe Platon ser for seg at man kan
forsvare gitt idéleeren og den tilhorende erkjen-
nelsesteorien, som Platon legger ut i dialoger som
Staten, Faidon, Sofisten og Symposion.

For en instruktiv oversikt over dialektikken mel-
lom nye analyser og nye Gettier-eksempler i de
forste par tidrene etter 1963, se Shope, Robert K.
: The Analysis of Knowing: A Decade of Rese-
arch. Princeton: Princeton University Press 1983.
En god oppskrift pa hvordan man kan lage et
Gettier-eksempel som godt illustrerer deres stand-
haftighet, finnes i Zagzebski, Linda: Virtues of
the Mind. Cambridge: Cambridge University
Press 1996, ss. 134-7, 166-84.

Williamson kaller sdgar dette prosjektet for et de-
generert forskningsprogram. Se Williamson, Ti-
mothy: Knowledge and Its Limits. Oxford: Ox-
ford University Press 2000, s. 31.

Begrepene enkel eller primitiv betyr her at en re-
lasjon eller objekt i metafysisk forstand ikke er et
sammensatt kompleks eller en hybrid. Bestandde-
lene i et slikt kompleks er a regne for metafysisk
enklere enn selve komplekset. De metafysisk en-
kle eller primitive relasjonene er i s mdte 4 regne
blant det ontologiske inventaret i verden — slik
sett er de parallelle til sikalte mereologiske
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simples eller enkle objekter — mens komplekse re-
lasjoner snarere er bygget opp av flere ulike typer
enkle relasjoner. For eksempel kan man muligens
analysere et kompleks som materielle objekter
som partikulere objekter som ligger (romlig sett)
mellom noen ting. I s4 fall er denne romlige mel-
lomheten selve kjernen eller essensen i det materi-
elle, og ikke deres utstrakthet, som Descartes i sin
tid trodde. Det folger i sa fall at selv om det var
kun ett romlig objekt i hele universet, ville det
matte ligge mellom noe: nemlig seg selv og seg
selv. Tanken eller teorien forsvart i dette skrivet er
at kunnskap er en like fundamental relasjon som
denne mellomheten — eller noe annet — vil veere
for 4 definere materiell vaeren. I forlengelsen av
dette kan man muligens ogsa tenke seg at kunn-
skap, i kraft av & vaere et metafysisk primitiv, kan
benyttes til & analysere essensen av en annen type
kompleks veren, nemlig bevissthetens vaeren eller
de ting i verden som er bevisste.

Hossack, Keith: The Metaphysics of Knowledge.
Oxford: Oxford University Press 2007.

Jeg setter derfor til side sparsmélet om andre ty-
per kunnskap, si som ferdighetskunnskap eller
knowing how, til fordel for tradisjonell pastands-
kunnskap eller knowing that. Samtidig forbehol-
der jeg kunnskap i sin primzre betydning til indi-
viduelle psykologiske subjekter med et visst mini-
mum av kognitive funksjoner, og setter dermed til
side sparsmal om den typen upersonlig kunnskap
som man tilskriver beker, biblioteker, eller kollek-
tive subjekter som kulturer og organisasjoner.
Selv om der muligens er en relasjon mellom per-
sonlig og upersonlig kunnskap, sa er det vrient &
spesifisere denne noe mer, ettersom den uperson-
lige kunnskapen godt kan eksistere uten korre-
sponderende personlig kunnskap. Som John Hy-
man sier: «The invention of writing means that
each of us can cease to remember without all of
us, collectively, ceasing to know.» Se Hyman,
John: «<How Knowledge Works». I: Philosophical
Quarterly. 1999 (49), ss. 433-51.

10 Det er ogsé vanlig i epistemisk logikk & operere

med tid og mulig verden (eller epistemisk situa-
sjon). Om vi lar «V» vare en epistemisk operator
med fire variabler — én for epistemisk subjekt, én
for faktum, én for tid og én for verden — kan en
derfor rent formelt oversette «S vet at p (nd og i
var aktuelle verden)» med: V (S, £, tn, @).

11 Williamson, Timothy: Knowledge and Its Limits.

Oxford: Oxford University Press 2000, s. 6
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12 Hossack, Keith: The Metaphysics of Knowledge.
Oxford: Oxford University Press 2007, kapittel
1.

13 John, McDowell: <Knowledge and the Internal».
I: McDowell, John: Meaning, Knowledge and Re-
ality. Harvard: Harvard University Press 1998,
ss. 395-413.

14 Se Williamson, Timothy: Vagueness. Oxford: Ox-
ford University Press 1995, s. 533; Knowledge
and Its Limits. Oxford University Press, Oxford
2000, kapittel 1, 2 og 3. Se ogsa Lucy O’Brien.
Self-Knowing Agents. Oxford: Oxford University
Press 2007, kapittel 8.

15 En annen mulighet er & gi en disjunktiv analyse
der kunnskap kategoriseres som en egen type
oppfatning, og oppfatninger kategoriseres
disjunktivt som enten a vere ikke-kunnskaps
oppfatninger eller kunnskaps-oppfatninger. Jeg
tar ikke opp denne posisjonen spesielt, men, som
man vil se, sd vil samme type motforestillinger
som jeg reiser her ramme ogsa en slik analyse av
kunnskap. For ytterligere problemer, se Hossack,
Keith: The Metaphysics of Knowledge. Oxford:
Oxford University Press 2007, kapittel 8.

161bid. s. 11.

171bid. s. 12.

18 Williamson, Timothy: Knowledge and Its Limits.
Oxford: Oxford University Press 2000, s. 42.

19 Hossack, Keith: The Metaphysics of Knowledge.
Oxford: Oxford University Press 2007, s. 12. Co-
lin Radford diskuterer et interessant lignende til-
telle der en sveert usikker student som tror han
ikke vet noen av svarene han blir stilt pd eksa-
men, men som det kan argumenteres for at likevel
vet svarene siden han svarer riktig. I s fall vet
han p uten 4 tro at p, ifelge Radford. Vart eksem-
pel her er derimot bedre, fordi i motsetning til
studenten, kan man ikke i virt tilfelle bestride at
subjektet har nok begrunnelse for kunnskap. Se
Radford, Colin: «Knowledge — By Examples». I:
Analysis, 1966 (27), ss. 1-11.

20Peacocke, Christopher: «Conscious Attitudes and
Self-Knowledge». I: Macdonald, Cynthia, Barry
C. Smith og Crispin Wright (red.): Knowing Our
Own Minds. Oxford: Oxford University Press
1998, s. 90.

21 Williamson, Timothy: Knowledge and Its Limits.
Oxford: Oxford University Press 2000, s. 47.

22 Cassam, Quassim: The Possibility of Knowledge.
Oxford: Oxford University Press 2010, s. 82. Et
lignende poeng finner man i Miranda Frickers
analyse av fordommer og hvordan disse kan pa-
virke ens oppfatninger og derigjennom forhindre
aten tror p selv om en blitt tilbudt gode nok grun-
ner til & tro p fordi disse grunnene er blitt formid-
let av noen som tilherer en gruppe som en har
sterke fordommer mot. Se Fricker, Miranda:
Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Kno-
wing. Oxford: Oxford University Press 2007, ka-
pittel 2.

23 Hossack, Keith: The Metaphysics of Knowledge.
Oxford: Oxford University Press 2007, ss. 12-13.

24 Peacocke, Christopher: A Study of Concepts. Ox-
ford: Oxford University Press 1992, s. 68.

25 Hurley, Susan L.: «Overintelectualizing the
Mind». I: Philosophy and Phenomenological Re-
search 2001 (LXIII), nr. 2, ss. 425-6.

26Se Anscombe, G.E.M.: Intention. Harvard: Har-
vard University Press 2000; Hampshire, Stuart:
Thought and Action. Notre Dame: University of
Notre Dame Press 1959.

27 Flere nye bidrag forsvarer denne nedvendige for-
bindelsen mellom kunnskap og akterskap. Se Vel-
leman, David: Practical Reflection. Stanford:
CSLI Publications 2007; Velleman, David: How
We Get Along. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press 2009; Setiya, Kieran: Reasons without
Rationalism. Princeton: Princeton University
Press 2007; og Holmen, Heine A.: Ethics and the
Nature of Actions. Oslo: Unipub 2011.

28 Williamson, Timothy: Knowledge and Its Limits.
Oxford: Oxford University Press 2000, ss.34-6.

29 Se Fodor, Jerry: The Language of Thought. Har-
vard: Harvard University Press 1980; Regan,
Tom: The Case for Animal Rights. Berkeley: Uni-
versity of California Press 1983.

30Se Dummett, Michael: «What Do I Know when I
Know a Language?». I: Dummett, Michael: The
Seas of Language. Oxford: Oxford University
Press 1993.

31 Et interessant forsgk i denne retning finner man i
King, Jeff: The Nature and Structure of Content.
Oxford: Oxford University Press 2007.



