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Arte, ciencia y representacion:
horizontes epistemoldgicos y problemas
de referencialidad en la imagen

JULIO HORTA

INTRODUCCION

Considerar la imagen como represéntacién nos invita a cuestionar cua-
les son las condiciones objetivas con las que se valora como patrimonio
artistico. Si bien una respuesta inicial se infiere a partir de los criterios
institucionales, no encontramos en este punto una respuesta interesante
acerca de las condiciones objetivas de valoracién de una imagen.

Mis relevante afin resulta preguntarse acerca de los atributos intrin-
secos de la imagen que permiten justificar su valoracién ulterior. Esto nos
lleva a considerar el sentido de la imagen: si la imagen se valora “positiva-
mente” como patrimonio es porque de alguna manera (o de muchas) re-
presenta algo para alguien. De ahf que el presente trabajo se circunscribe
al problema de la representacién y la referencialidad de la imagen.

Asi, pues, en esta revision se buscara establecer tres lineas de desarrollo:
en primera instancia, se plantears el problema de la representacién del obje-
to como un campo de interés comiin en los dmbitos de conocimiento, tanto
en la ciencia como en el arte. En un segundo momento, se abordara el pro-
blema filoséfico implicado en la referencialidad de la imagen, a partir de las
propuestas de Max Black y Nelson Goodman. Finalmente, para dar respues-
ta a la pregunta jen qué condiciones la imagen como representacion esta-
blece un objeto de referencia?, se argumentara la funcién epistemoldgica de
la imagen desde el punto de vista pragmatico de la semibtica trascendental.

PROBLEMAS DE LA REFERENCIALIDAD Y LA REPRESENTACION

Para reconocer los problemas epistemolégicos implicados en la imagen
utilizaremos la teoria semidtica con la intencién de hacer una reconstruc-
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cién analitica de los mismos, asi como de las implicaciones tedricas de la
funcién de representacion. A fin de cuentas, esta somera revisién nos per-
mitird conectarnos con algunos de los cuestionamientos filoséficos acerca
de la referencia, el sentido y la representacién.

Desde el punto de vista de la semiética de Charles Sanders Peirce, una
imagen es un signo icénico, es decir, aquellos signos que tienen una cierta
“semejanza innata” con el objeto alrque se refieren.! Esta nocién resulta
problematica si consideramos las implicaciones epistemolégicas del ico-
no: a saber, que para Peirce la Gnica manera de comunicar una idea es a
través de iconos, y toda afirmacién de conocimiento debe contener en si
misma un conjunto de iconos.

En esta direccién, el icono resulta un signo con caricter de funda-
mento, en tanto constituye un efecto de referencialidad que permite la
figuracién discursiva de la realidad (A. Greimas), en tanto posee algunas
propiedades del objeto representado (Ch. Morris). Estas implicaciones
del signo icénico -han sido ampliamente desarrolladas por las diferentes
corrientes de la semidtica, y nos permiten considerar algunos de los pro-
blemas implicados en la relacién de referencialidad por medio de la seme-

~janza. En principio, la “semejanza” parece sugerir una relacién de grado,
en donde encontramos imagenes que se asemejan a su objeto en un grado
més “préximo” que en otras.
. Ahora bien, y siguiendo la reflexién de Umberto Eco,* el plantea-
miento del signo icénico parece fundarse en una nocién ingenua del
proceso de semiosis implicado en la semejanza. La semejanza no es una
relacién de naturalidad (motivada) entre signo y objeto representado,
sino una relacién convencionalizada que implica el uso de “cédigos de
reconocimiento” que generan .una “estructura percibida” en la imagen.
La percepcién estd condicionada por cédigos (que van desde sistemas de
expectativas-suposiciones hasta técnicas que dirigen la observacién) que
permiten el reconocimiento de aquello que se representa en la imagen.

! Charles Sanders Peirce, Obra filosdfica reunida, tomo I, México, FCE, 2012.
2 Umberto Eco, “Semiologfa de los mensajes visuales”, en Andlisis de las imdgenes, Argentina,
Tiempo Contemporaneo, 1972, pp. 23-81.
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Aqui resulta interesante considerar la semejanza como una relacién
que implica el vinculo entre cédigo-mensaje, y en la cual se establece un
mecanismo de percepcién que puede verse como hecho de comunica-
cién; es decir, como un proceso de aprendizaje del mundo que establece,
prima facie, la significacién de elementos constitutivos del mensaje (ima-
gen). Esto sucede en dos niveles: por un lado, en razén de estos codigos
de reconocimiento, permite la seleccin de elementos pertinentes que son
reconocidos sdlo dentro de ciertos cddigos especificos; por otro, permi-
te establecer equivalencias entre los elementos percibidos de la imagen-
mensaje, los signos icénicos convencionalizados y los elementos perti-
nentes determinados dentro de ciertos codigos.

En este sentido, es posible afirmar que la relacién entre imagen-ob-
jeto no es directa, ni innata, sino que implica una operacién cognitiva
indirecta de asociaciones signicas condicionadas por cédigos convencio-
nalizados. Por eso, para Eco, “los signos icénicos no poseen las propie-
dades del objeto representado, pero reproducen algunas condiciones de
la percepcién comun, sobre la base de cédigos perceptivos normales...”.
De ahi que el icono tenga una relevancia comunicativa en tanto permite
comunicar datos de la experiencia comtin que se codifica en el interior de
una comunidad que comparte un conjunto de cédigos que condicionan
la percepcién y lectura de la imagen.

Por supuesto, estas consideraciones adquieren un matiz mas radical al
extender el problema hacia las consideraciones de la filosofia del lenguaje.
Si hacemos una extensién de los planteamientos de Gottlob Frege® acer-
ca de los nombres, y llevamos esta formulacidn hacia las cuestiones del
signo, podemos hacer una lectura interesante acerca de la referencialidad
en los signos.*

3 Gottlob Frege, “Sobre sentido y referencia”, en Semdntica filosdfica: problemas y discusiones, Ma-
drid, Siglo XXI, 1973.

4 Por supuesto, entendemos que la propuesta del filésofo y matemético alemén se circunscribe a
un dmbito muy especifico, como son los “nombres” y las “descripciones definidas”. Sin embar-
go, hacemos esta reflexion siguiendo la sugerencia que Max Black lanza al aire en una nota al pie
de su articulo “;Cémo representan las imégenes?”. Esta reflexion es s6lo un ejercicio que busca
responder y dialogar con Black acerca del sentido/referencia de una representacién-imagen.
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Desde este punto de vista, resulta relevante considerar que el proble-
ma de la referencia queda desplazado si-consideramos que el significa-
do de una expresién dentro de un lenguaje no sélo remite a contenidos
mentales predeterminados por el lenguaje mismo, sino que nos aproxima
hacia objetos del mundo. Asi, un lenguaje establece todos aquellos obje-
tos que podemos pensar y conocer, pero sobre los cuales se construye el
vinculo con el mundo. %

Lo que aqui interesa para los fines de este trabajo es resaltar que el
“referente”, como realidad externa al lenguaje, es irrelevante en un sen-
tido epistemoldgico: pues, a fin de cuentas, si bien el significado de una
expresién puede determinarse a través de las operaciones de referencia
dentro de un sistema de lenguaje; empero, es por medio del sentido que
incluso las expresiones sin referente (“pegaso”, por ejemplo) pueden tener
una funcién de significado. Ahora bien, pensemos esto en términos de la
designacién “patrimonio” a un objeto especifico.

Dentro del esquema explicativo de Frege, el aspecto del sentido es
crucial para entender el significado, pues éste proporciona informacién
acerca del mundo y permite reconocer el estado de conocimiento acerca
del objeto; mientras que la referencia sélo nos sefiala el objeto de dicho
conocimiento. De ahi que dos expresiones derivadas de un mismo len-
guaje (A y B) pueden tener una misma referencia (que sefiala un referen-
te); pero tener al mismo tiempo diferentes sentidos (en tanto una es Ay
otra B). El sentido de cada expresion nos muestra estados diferentes de
conocimiento respecto a un mismo objeto, y es por esto que el sentido
parece comprender elementos del significado mas alld de la referencia.

Asi, el sentido resulta relevante en el arte pues evidencia el modo en
que se da el objeto y, por tanto, el valor de verdad del sentido de una
expresion, los cuales dependen del contexto de relevancia donde se trans-
mite el pensamiento a través de dicha expresién. Por ende, en contextos
donde no es importante la validez del conocimiento, como en el arte, el
sentido cobra un valor epistemoldgico: las imagenes (pinturas, fotogra-
fias, etc.) que establecen una misma referencia (imdgenes pictdricas de
Napoleén, por ejemplo) muestran diferentes modos de presentar el refe-
rente, donde cada representacién particular (y los enunciados asociados a
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éstas) en su conjunto constituyen los sentidos de la imagen-de-Napoledn
(N-emperador; N-general; N-...).

CONDICIONES ANALITICAS DE LA IMAGEN

Y LA RESPUESTA NOMINALISTA

En su articulo “;Cémo representan las imagenes?”,’ Max Black busca
dar cuenta de los diferentes problemas implicados en la funcién de repre-
sentacién (F representa a S). La idea de esta revisidn analitica consiste en
determinar si la funcién de representacién puede caracterizarse como una
operacion de analogia o bien de convencién o atribucién, o semejanza...
Empero, lo que busca establecer el autor es una correcta formalizacién
de un enunciado observacional que permita evitar las circularidades im-
plicadas en la funcién de representacion (tales como F representa a S tiene
validez si consideramos que F si y sélo si S).

Esta circularidad se pone de manifiesto cuando se apela a la nocién de
“semejanza”, pues este planteamiento no sélo nos regresa al problema de la
referencia y el referente, sino que nos obliga a considerar problemas propios.
de la semejanza, como la atribucién (hay atributos del objeto en la represen-
tacién) y la simetrfa (una representacién es similar a lo representado, punto
por punto). Esto supone una serie de cuestionamientos para los cuales la ‘
distincién entre sentido/referencia no alcanza a dar una respuesta.

En términos concretos, el problema mads interesante aqui es la cues-
tién de la sugerida imposibilidad para distinguir la analogia: en otras
palabras, si hay una semejanza-similitud entre representacién-imagen y
objeto, ello sélo tendria sentido en el caso de que los atributos de uno
estuvieran en el otro; y de ser asi, serfa imposible distinguir entre una
imagen y el objeto que representa. De manera intuitiva, podemos decir
que, de facto, este problema no ocurre en el mundo vivencial de los sujetos
(reconocen una fotograffa del objeto fotografiado); lo cual nos muestra, de
primera mano, que las nociones de semejanza, similitud o analogia no son
suficientes para caracterizar la funcién de representacion.

§ Max Black, “;Cémo representan las imédgenes?”, en Arte, percepcion y realidad, Espafia, Paidés,
1996. :
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Pero esta postura analitica, si bien nos deja con cuestionamientos con-
cretos acerca de la insuficiencia de los criterios (necesarios y suficientes)
para caracterizar la funcién representacién, nos lleva a un vacfo epistemo-
16gico maytsculo. La solucién que propone Black, igualmente insatisfac-
toria, es considerar “representar” como un “concepto conjunto”, esto es,
un concepto que implica simultineamente diferentes criterios de opera-
cién (similitud, ilusién, semejanza,analogfa, etc.) en donde la funcién de
representacion esta determinada por el entramado de estos criterios, los
cuales no pueden operar como necesarios ni suficientes por separado.

Frente a estas consideraciones analiticas, Nelson Goodman propone
un criterio nominalista donde no interesa la caracterizacién de la fun-

* cién representacién (ya sea por semejanza o analogfa, etc.) sino la rea-
lidad del objeto que representa. Asi, cualquier imagen-representacion
‘puede representar cualquier cosa, pero esta relacion depende del “sis-
tema de representaciones” que, dentro de una cultura, media entre el
signo y lo representado por éste.

De ahi que las operaciones de referencia, sentido y representacién de-
pendan del sistema de representaciones que regula la practica de produc-
‘cién e interpretacién de una imagen a través de reglas convencionalizadas
dentro de una cultura. Por ello, toda imagen representa una realidad, pero
de manera “relativa”, de acuerdo con el sistema de representaciones que
se postule para interpretar el contenido de una imagen. ,

Sin embargo, si bien esta postura nominalista parece dialogar con la
teorfa de los cédigos en la semidtica de Eco, el problema sigue abierto:
qué es lo que permite establecer el valor de una imagen como patrimonio.
La semidtica y este particular nominalismo parecen justificar dicha valo-
racién en términos de apelar a un cédigo o sistema de representaciones
como criterio formal para valorar una imagen como patrimonio.

No obstante, ello supondria que: a) dicho cédigo o sistema permite
establecer criterios suficientes para determinar la verdad de “esta imagen
(X) tiene la cualidad de patrimonio”, y b) en esa orientacién, determinar
de igual manera la falsedad de “esta imagen (Y) tiene la cualidad de patri-
monio”. Esto supone un problema no resuelto en la exploracién anterior:
el sentido de “patrimonio” de una imagen dada, si bien puede estar de-
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terminada por el conjunto de enunciados que determinan un estado de
conocimiento, o bien por las reglas de representacidon dentro de un siste-
ma de representaciones o de un cédigo, ello supone que la nocién: “pa-
trimonio” y su designacién son verdaderos por efecto de dicho lenguaje.
A saber, el lenguaje establece la correspondencia (y por tanto, la verdad)
entre el signo (patrimonio), lo que representa (cualidades a, b, c...) y los
objetos a los cuales hace referencia (6bras de arte, objetos histéricos...).

A MANERA DE CONCLUSION: SEMIOTICA TRASCENDENTAL
Y CONDICIONES DE VERDAD
La reflexién es clara: mientras el criterio de verdad-correspondencia se
mantenga como fundamento de las relaciones signicas, el problema de la
referencia, el sentido y la representacién de una imagen (o de cualquier
signo) seguird estancado en las condiciones problemadticas antes revisa-
das. Por eso, lo que en este trabajo se propone, a manera de conclusién,
es apelar a una nocién de verdad diferente que permita replantear los pro-
blemas filoséficos. Para esto, utilizaremos algunas condiciones expuestas
en la nocién de “semidtica trascendental” propuesta por Karl-Otto Apel.®
En este orden de ideas, lo que Apel denomina una verdad “criteriolégi- -
camente rélevante” se refiere a una explicacién comprehensiva de la verdad
que imbrique los niveles semantico y pragmatico. En este sentido, el autor
considera que una verdad pragmatica implica, necesariamente, la existen-
cia de un contexto de comprobacién practica para determinar la verdad
de las oraciones o enunciados. En Peirce, este contexto de comprobacién
acontece en el marco de una comunidad ilimitada de interpretantes. Este
criterio propone diferentes caracteristicas que definen el funcionamiento
de una comunidad de interpretantes. En primer término, se parte del su-
puesto que considera que en el interior de dicha comunidad ocurre un self-
surrender” moral, en donde los miembros interpretantes de esa comunidad
han subordinado todos sus intereses (sociales e individuales) al interés de
buscar la verdad.

¢ Karl-Otto Apel, Teoria de lo verdad y ética del discurso, 1° edicién. Espafia, UBA/Paidds, 1991. .
7 Ibidem. pp. 68y ss..
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Desde esta perspectiva, Apel propone una teorfa pragmatico-trascen-
dental de la verdad como consenso, basada en los limites de una comunidad
de interpretantes. Pero, como condicién de demarcacién, cabe acotar que
dicho consenso se realiza sobre los criterios de verdad disponibles por la
comunidad misma. Esto nos lleva a inferir que se propone el estado actual
de conocimiento como un criterio que regule la determinacién de lo-ver-
dadero y la validacién de las oracionés que detenten la cualidad de verdad.

De ahi que, como tercera condicién para regular la comprobacion
practica de la nocién de verdad pragmética como consenso, se plantea la
pertinencia de un “ideal regulativo” que delimite los alcances practicos
del concepto de verdad. Este ideal regulativo se propone de dos mane-
ras: por un lado, en la idea de una “cuasi-institucién” que conforma a la
comunidad de interpretantes como una intersubjetividad ilimitada desti-
nada a propiciar el consenso racional no-forzado; por otro, la idea misma
de consenso racional como conviccién, la cual se propone como fin que
regula y dispone las acciones de los sujetos de la comunidad (i the long
run), pero de hecho, en tanto ideal regulativo, puede ser el caso que dicha
conviceién no se realice de facto.

De esto tltimo se puede llegar a una reflexién final: la imagen, va-
Jorada y designada como patrimonio, no tiene que ver ni con el objeto
representado ni con las cualidades designadas como patrimonio. Menos
atin con las propiedades mismas de la imagen. En todo caso, dicha valo-
racién se establece como verdadera, con base en la comunidad que valora,
desde sus limites de conocimiento, aquello que representa “patrimonio”;
y con el modo en que, en contextos practicos, esta determinacion resulta
plausible. Lo interesante es el relativismo de esta afirmacion, pues el esta-
do de conocimiento pleno de aquello que se define, valora y asigna como
“patrimonio” implica, desde Apel, un proceso a largo plazo, que propone
un estado de conocimiento inacabado, dindmico y cambiante.




