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The severe crisis in ethical and moral
values within our towns requires funda-
mental questions to be asked. We must
preserve these cultural values that are fun-
damental for the future of the history and
for the development of the community.
The dialogue between East and West is an
important opportunity for the future.
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ESPACIO, SIGNIFICACION Y VIVENCIA:
IMPLICACIONES SEMIOTICAS SOBRE
LA NOCION CENTRO HISTORICO

JULIO HORTA

Introduccién

Antes de iniciar el desarrollo de la presente propuesta, resulta conveniente delimitar
un concepto que, en términos operativos, nos funcionara para fundamentar el ambito
de aplicacién para un andlisis semidtico del espacio urbano. Asi pues, la experiencia
concreta que un sujeto tiene dentro del espacio urbano sera entendida, en este trabajo,
como una “vivencia imaginaria codificable”.

Esta definicién operativa nos permite delimitar algunos puntos importantes en el
estudio semidtico del espacio urbano. En principio, la nocién vivencia se entiende aqui
desde el punto de vista planteado por W. Dilthey: a saber, como el acto de representar
(sintetizar) la diversidad de la experiencia, en tanto modo de captaciéon temporal del
presente. De ahi que, la vida se constituye en el vinculo estructural de las vivencias
singulares de cada sujetol. Por otro parte, hablar de un “imaginario” nos permite
referirnos a la conciencia del ciudadano que se sabe parte de una sociedad. Desde la
perspectiva de C. Castoriades, este imaginario determina la creacion de valores,
creencias, normas que cada sociedad plantea para “autocrear” los limites
institucionales de su propio mundo.

Pero, mas importante resulta la nocién “codificar”: pues nos lleva a admitir como
supuesto tedrico que el sentido interpretable de la experiencia social esta determinada
por el conjunto de cédigos (sistemas de lenguaje), en donde se vinculan diferentes
signos, y cuya interrelacion configura la significacion social? que determina el ambito
especifico de lo cognoscible. Una vivencia imaginaria codificable es aquel
acontecimiento signico que, dentro de los pardmetros de interpretacion establecidos
por un conjunto de cédigos, configura la representacion del presente y, al mismo
tiempo, establece los limites epistemoldgicos de la conciencia social.

1 Respecto a la revision y discusién del término “vivencia” y su estudio, cfr. Horta, Julio, et al. “La vivencia
y su andlisis: consideraciones sobre las nociones objeto-sujeto en el universo discursivo cultural”. En
Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales. Afio LI, Nam. 205, Enero-Abril. México: Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales/UNAM, 2009. Pp. 24 y ss.

2 Cabe senalar que el término social refiere, en un sentido semiético, a la relacién de intersubjetividad: es
decir, la relacién entre sujetos que posibilita el intercambio efectivo de elementos signicos y su consecuente
interpretacion.

134
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En este sentido, se puede afirmar que la experiencia del espacio urbano constituye
una vivencia codificable, condicionada por un imaginario social que establece la
pertinencia de la relacién entre opuestos centro-periferia. Dentro de este imaginario, el
término “centro” muestra un modo peculiar de semantizar el espacio urbano:
reafirmando ese espacio social como el conjunto donde coinciden las figuras
institucionales mas significativas dentro de las esferas politica, econémica y religiosa.

En virtud de estas consideraciones iniciales, el presente trabajo tiene el objetivo de
plantear ambitos de reflexion que, desde la semiética, permitan problematizar el
estudio del Centro Histérico como elemento fundamental dentro del imaginario social
de las ciudades modernas. De ahi que, parte del problema que se busca sefalar es la
pérdida de “funciones canénicas”, por efecto del desplazamiento de actividades (y por
tanto sentidos) hacia las periferias urbanas.

Semioética de la cultura: anotaciones para comprender la funcion de “centro”

La idea de “centro” en la configuraciéon de una ciudad sugiere la conformacién de
un espacio cuyas funciones resultan nucleares. En algunas ciudades en América Latina,
construidas durante el proceso de colonizacién, la traza urbana dispuesta en cuadricula
permitié distribuir las funciones en términos de una clara oposicién espacial: por un
lado, el ntcleo como conjunto de figuras institucionales significativas, en donde se
ubicaban las los edificios mas relevantes, como la catedral y el palacio de gobierno. En
contraparte, en las orillas de la ciudad, los suburbios componian las funciones
secundarias, destinadas a servicios de sanidad y administracién de recursos.

La dinamica espacial de estas ciudades sugiere una relacion de oposicién centro-
suburbios en razén de la naturaleza de las funciones destinadas por zona. El ntcleo-
centro conformaba el espacio de funciones primarias, tanto religiosas como de
gobierno, y por ende constituia parte de un referente social de naturaleza simbdlica: a
saber, el ntcleo institucional que organizaba el imaginario social dentro de una ciudad.
En este contexto, las ciudades en cuadricula ordenaban el resto de funciones urbanas
en razén del ntucleo-centro, considerando factores como el clima, la disposiciéon
orografica, las corrientes edlicas... como elementos que influyen en la distribucién
servicios de sanidad y abastos de materias primas.

Ahora bien, desde la perspectiva de la semiética de la cultura, I. Lotman propone un
aparato teérico-metodolégico que permite describir con mayor claridad esta dinamica
semiobtica del espacio urbano. La dicotomia centro-periferia plantea no una valoracién
del espacio geografico de las ciudades, sino que muestra el ntcleo simbdlico que dan
sentido y orden a la vivencia urbana. Por ello, en las lineas subsiguientes describiremos
algunas de las nociones principales dentro de la teoria lotmaniana que nos permitan
reflexionar sobre la dindmica y funcién del “centro” en las ciudades modernas.

Empero, resulta conveniente describir algunos fundamentos tedricos de la postura
de Lotman para crear el contexto necesario que permita describir los conceptos
particulares que nos interesa utilizar. En una primera aproximacién, el autor propone
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el término “semidsfera”, como constructo tedrico® que permite describir los procesos
sociales de configuracién de una determinada cultura. En esta direccién, la postura
lotmaniana resulta importante, pues permite entender las transformaciones internas y
externas que constituyen el ntcleo de una sociedad.

En esta direccion, la semiésfera debe entenderse, en primera instancia, como el
espacio delimitado por fronteras de conocimiento, dentro de las cuales se codifica el
sentido de la realidad social; pero que, al mismo tiempo, permite al interior generar
nuevos sentidos, asimilando la informacién que viene de més alld de esos limites
fronterizos. Este proceso semidsico permite la incorporacién de sentidos simbdlicos
externos y, en consecuencia, la incorporacién-transgresiéon de los sentidos simbdlicos
internos.

En la descripcion tedrica de Lotman, la semidsfera tiene una funcién determinante:
es la condicién necesaria para la generacion de vinculos comunicativos. Estos vinculos
tienen como fundamento las relaciones de sentido que surgen y se solidifican dentro de
una semiodsfera. Pero, desde esta perspectiva el “sentido” no es un resultado especifico;
es en todo caso un proceso dindmico (“semiosis”) que consiste en la codificacion
permanente de productos culturales. En razén de lo anterior, la semiésfera es el &mbito
donde se realizan las relaciones comunicativas y, por tanto, el lugar donde se construye
el conocimiento; es, en palabras del autor “una determinada esfera que posee los rasgo
distintivos que se atribuyen a un espacio. Sélo dentro éste (espacio) es posible la
comunicacién y la produccién de nueva informacion. [...] es el espacio semiético fuera
del cual es imposible la existencia de la semiosis”4.

Este espacio determina la l6gica del sentido que constituye (pero en términos de
l6gica modal) el mundo de “lo permitido” frente a “lo prohibido”. Dentro de esta
relaciéon, la semidsfera configura el universo de posibles interpretaciones que
determinardn la funcién de “centro”, entendido como el ntcleo canénico que conforma
el sistema de creencias y la mentalidad de una determinada sociedad. En este ntcleo se
articula la parte invariante de un sistema de creencias, y determina de manera rigida el
modo de experimentar-vivenciar el mundo social.

Ahora bien, los productos culturales que estdn en permanente y dindmica
codificaciéon y decodificacion son lo que llama Lotman “textos”: a saber, un conjunto de
elementos significativos (signos, simbolos...), relacionados entre si, y que se
encuentran codificados en al menos dos sistemas de lenguaje o cédigos. En otras
palabras, es un conjunto signico codificado en al menos dos lenguajes, los cuales
forman parte de la estructura misma de la semiésfera. Los textos se producen dentro
de la semidsfera, pero no necesariamente contienen sélo la informacién que es
inherente a esa esfera.

3'Y se habla de constructo pues en realidad el autor trata de ser cuidadoso al no proponer “categorias”. La
posiciéon del autor, proveniente de la Escuela de Tartd, es no plantear categorias que cosifiquen y
determinen la realidad social a estudiar; sino mds bien, constructor teéricos que permitan describir
situaciones y relaciones entre elementos sociales.

4 Lotman, Iuri. Semidsfera I. Semiética de la Cultura y el Texto. Traduccion al castellano Desiderio Navarro.
Espafia: Fronesis-Catedra, 1996. P. 33.
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Esta explicaciéon puede leerse a nivel de la historia y la antropologia, donde el
choque entre civilizaciones produce un intercambio de informacién que, desde la
frontera semidsica, pasa a constituirse como parte de un texto al interior de una
civilizacién. En este proceso de codificacién de la informacién externa hacia el centro-
nicleo, Lotman refiere una “fuerza centripeta” que al interior de la semiosfera genera
procesos dindmicos de codificacion de textos que van desde la frontera semidsica hacia
el centro. Pero, en sentido inverso (del centro a la periferia), hay “fuerzas centrifugas”
que buscan distanciar y decodificar los textos del nticleo hacia la frontera.

Este planteamiento sugiere un movimiento ciclico, en espiral, donde la informacion
textualizada (o bien, con-formada por algin sistema de lenguaje) permanece en
constante proceso de codificacién y, por lo mismo, en constante movimiento: la
informacion externa tiende a codificarse como texto en un movimiento que se inclina
hacia el centro; mientras que parte de la informacién central tiende hacia afuera, en un
movimiento explosivo que se distancia del centro hacia la periferia. Esto explicaria
algunas manifestaciones culturales que ocurren dentro del espectro de la vivencia
urbana: como la integraciéon de palabras y nociones de lenguas extranjeras; el cambio e
inclusién de formas miticas externas en ritos y tradiciones; la inclusién de sentidos y
objetos extranjeros en préacticas sociales autéctonas, entre muchas otras que podriamos
referir.

A este proceso de codificacién interna Lotman lo denomina “ley centro-periferia”, y
constituye una descripcion tedrica de la dinamica semiética que acontece en el espacio
de una cultura. Pero que, sin embargo, puede funcionar para describir el los procesos
implicados en la conformacion del espacio urbano. La estructura de una semidsfera
establece las condiciones que permiten describir la dindmica entre opuestos (lo propio
y lo ajeno) que fundamentan el nicleo de sentido que instituye la dicotomia permitido-
prohibido. Esta dicotomia construye el ntdcleo del sistema de creencias, la forma
concreta de la mentalidad y establece el fundamento del imaginario social. En
consecuencia, si aceptamos esta descripciéon, se puede afirmar que la semidsfera
funciona como un sistema que se conforma a partir de la codificacion de la experiencia
social. Asi pues, la semiésfera tiene una funcion epistemoldgica determinante: pues
codifica la experiencia (contingente) como una vivencia, es decir, como una
experiencia simbolica cargada de sentido.

Dentro de la dindmica centro-periferia, aquella informacién textualizada que se
encuentra mas cercana al centro tendra un carécter semiosico rigido, pues constituye el
nicleo candénico compuesto por estructuras mas evidentes. En cambio, aquello que
pertenece a la periferia resultara “deslizante”: es decir, tendrd una configuraciéon
fluctuante-dindmica, y cuyas estructuras serdn mds opacas, menos evidentes. Sin
embargo, tanto centro como periferia, tienen la funcion de configurar el sentido de los
textos que se encuentran al interior de la semidsfera.

En el caso de las ciudades coloniales latinoamericanas, y en razén de estas
reflexiones tedricas, se puede realizar una lectura interesante: pues la traza en
cuadricula de las ciudades novohispanas muestra una coincidencia entre la dindmica
semidtica y la organizacién espacial urbana. En la traza de estas ciudades, el centro
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geogréfico coincide con la estructura candnica: en donde los edificios que conforman el
“primer cuadro” albergan el ntcleo institucional que organiza a la ciudad y, en
general, el nticleo que consolida parte sustancial del imaginario social®.

Por supuesto, aqui hay que reiterar la delimitacién hecha en la introduccién: a saber,
que dentro del espacio social la experiencia urbana es una vivencia imaginaria
codificable, lo cual supone una experiencia simbdlica que no necesariamente se
corresponde con la experiencia fisica. En esta direccién, hablar de la dinamica
semibtica centro-periferia en el espacio urbano no implica necesariamente su
correspondencia fisico-geografica de la traza urbana de una ciudad. Mas atn, resultaria
problemético afirmar que el espacio de una ciudad se corresponde con el espacio
semantico de una semidsfera. Sin duda, no se estd sugiriendo en modo alguno una
correspondencia que responda a esta orientacion.

En todo caso, lo que aqui se estd mostrando es una reflexién tedrica sobre las
implicaciones semiéticas del espacio urbano que permita hacer inferencias acerca de la
funcién simbolica del “centro”, como condicién necesaria para construir la
referencialidad del imaginario de una sociedad. Por supuesto, la identidad de una
civilizacién o cultura depende del modo en que se construye el sentido social y que
determina los limites del conocimiento.

Por ello, si bien los limites de una semi6sfera no se corresponden con los limites
geogréficos de una ciudad; empero, los limites semiosféricos si influyen sobre los
limites espaciales urbanos. Asi pues, se puede decir que los limites de sentido
condicionan los limites de la experiencia fisica; de suerte que, en la vivencia urbana, la
funcién canénica del “centro” de una ciudad puede evidenciar coincidencias
interesantes entre lo simbélico y fisico, construyendo desde este vinculo un imaginario
que da forma a la experiencia urbana. En este sentido, el centro de la urbe se convierte
en un referente simbélico: pues en este espacio se conjuntan las funciones religiosas,
politicas y econémicas que configuran la parte medular de la organizacion social de
una ciudad.

No obstante, la semidsfera también plantea dentro de su dindmica limites
epistemologicos frente a lo que puede ser conocido. Por ello, para establecer la
dindmica de estos limites, Lotman plantea la nocién de “frontera”, como espacio
tedrico hipotético desde el cual poder describir las fases de asimilacion de la
informacion externa proveniente de otras culturas. Un componente esencial de la
frontera semidsica es la nocion de “agente traductor” y su funcion como “filtro-
traductor”. Este agente es aquel que establece un espacio de interaccién con al menos
dos semiésferas: es un vinculo capaz de filtrar y hacer comprensible la traducciéon de
una semidsfera externa hacia la que le es propia. Dentro de esta descripcion, el agente
traductor es condicién necesaria para la creacion de nuevos sentidos y, en
consecuencia, resulta indispensable para el progreso de una cultura.

5 Considérese, por ejemplo, casos como la Ciudad de México, en donde el Centro alberga edificios como la
Catedral Metropolitana, la cual sigue siendo desde la época novohispana y hasta nuestros dias uno de los
referentes religiosos mas significativos del pais.
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En términos tedricos, la frontera no es un espacio empirico, sino una abstraccion que
refiere los limites cognoscitivos de una cultura; por ello “puesto que el espacio de la
semiosfera tiene cardcter abstracto, no debemos imaginar la frontera de esta mediante
los recursos de la imaginacién concreta [...] la frontera semidtica es la suma de los
traductores filtros bilingiies, pasando a través de los cuales un texto se traduce a otro
lenguaje (o lenguajes) que se halla fuera de la semidsfera dada”®. La influencia de los
agentes traductores y filtros se evidencia en los cambios episodicos que se manifiestan
en la re-semantizaciéon de la funcién “centro”: de manera problemética, el centro
urbano, en las ciudades contemporaneas, ha perdido paulatinamente algunas
funciones canodnicas, dejando su posicion nuclear y redefiniendo asi su caracter
simbdlico inicial.

Este sentido problemético nos lleva a delimitar los alcances de esta reflexiéon
semidtica. En todo caso, mirar el proceso de constitucion de una cultura o sociedad
tiene un valor epistemolégico importante: nos muestra que la posicion de un
investigador como observador de la cultura, implica realizar una labor de
interpretaciéon y traduccion de sentidos ajenos, en un proceso dentro del cual busca
establecer analogias en razén de los cédigos o sistemas de significacion que
constituyen su propia realidad social. Esta afirmacién no soélo relativiza las
pretensiones de conocimiento verdadero del cientifico social; sino que ademas nos
muestra los limites epistemolégicos y ontolégicos de lo que podemos conocer.

Centro-Historico: aspectos semiodticos y cambios de funcién en la nocién “centro”

El término “Centro-Historico” sugiere en principio la “temporalizacion” de una
nociéon espacial. Haciendo una extensiéon de la semidtica de A. Greimas’, esta
temporalizacion proyecta una funcion “no-ahora” que organiza sucesiones temporales:
con lo cual se produce asi la instancia que vincula y confronta pasado-presente. Ahora
bien, para que esta afirmacién tenga un sentido positivo y propositivo, hay que
considerar como supuesto que el término centro-historico constituye asimismo un
componente textual dentro del programa narrativo que configura la estructura
discursiva de la historia de una ciudad.

Entonces, lo histérico, como atributo predicable de un espacio urbano, permite
reconstruir las condiciones de posibilidad semiética de un texto: a saber, la asociacién
centro-histérico en el marco de una estructura textual. Esta dltima estructura esta
compuesta por los textos culturales y discursos concretos. A diferencia de las
estructuras discursivas (constituidas por operaciones de discursivizacién a nivel
sintactico y semdntico), la estructura textual constituye la manifestacién especifica

6 Lotman, I. Ob. Cit. p. 24

7 Aqui es importante sefialar una acotacién: la temporalizacién es una de las tres funciones (junto con la
actoralizacion y espacializacién) que constituyen el nivel de discursivizacion de una “estructura
discursiva” especifica. Si bien estas categorias fueron planteadas para el estudio de los textos narrativos,
empero en este trabajo se hace una extension (quizas injustificada) que nos permita describir la funcién
textual-discursiva del término “Centro-Histérico”. En todo caso, Cfr. Greimas, A. Semiética. Diccionario
razonado de teoria del lenguaje. Tomo I. Madrid: Gredos, 1984.
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(discursos y textos) de las operaciones estructurales que determinan el recorrido
generador de sentido.

Al respecto, resulta necesario ver un caso de este funcionamiento textual. Dentro de
los diferentes discursos que asocian la nocién centro-histérico a un espacio urbano, el
caso de la Ciudad de México resulta relevante —mas no exhaustivo— dentro de su
contexto histérico especifico. El espacio codificado como Centro-Histoérico de dicha
ciudad fue denominado por el teniente de origen inglés, Charles Joseph La Trobe,
como “Ciudad de los Palacios”. Esta asociacién seméntica, sugerida en el siglo XIX, fue
retomada posteriormente en los discursos histéricos y crénicas de la ciudad,
especialmente en el trabajo realizado por el historiador Guillermo Tovar de Teresa.

La relacion centro-histérico:ciudad/palacios permite inferir configuraciones semanticas
a nivel denotativo y connotativo. En un primero momento, este vinculo signico se
fundamenta sobre la base de un isomorfismo (analogias estructurales) con los estilos
arquitecténicos de las ciudades europeas: relaciéon analégica que permite establecer
continuidades a nivel formal-estético, donde la asociaciéon de estructuras plantea una
relacién signica caracterizada por construir modelos similares a partir de un modelo
original. En términos formales, se establece una relaciéon de correspondencia entre
elementos de ambas estructuras que (en tanto conjuntos constituidos por funciones,
subconjuntos y unidades) concede la modelizacion en razén de una “funcién
biyectiva” (f: X - Y)°.

Por supuesto, aqui se hace una extensién del término isomorfismo, pues no se habla
de conjuntos o estructuras matemadticas, sino de estructuras urbanas. Puede advertirse
que la funcién biyectiva supone condiciones que, o bien no pueden justificarse en la
relacion entre estructuras urbanas, o bien no resultan evidentes. En todo caso, en este
ejercicio se hace un abuso del lenguaje para mostrar la modelizacion de las
correspondencias estructurales que permitieron la asociacion semantica centro-
historico:ciudad/palacios, a partir de relaciones de similaridad, correspondencia y
analogia que muestran una funcion de identidad entre diferentes modelos de ciudades.

Algunos elementos estructurales, como la funcién de unidades (edificios de
gobierno, ayuntamientos, catedral...), el estilo arquitecténico (barroco y neoclésico) y la
disposicién espacial de elementos (traza en cuadricula), precisan una relacion de
correspondencia isomorfica que justifica la modelizacion entre ciudades-
europeas/ciudades-novohispanas. El primer cuadro de la Ciudad de México
constituye un modelo (en México) derivado de los modelos de ciudades espafiolas,
como Salamanca y Madrid; de suerte que la similaridad entre modelos estructurales

8 Al respecto, revisar: Tovar, Guillermo. La Ciudad de los Palacios: cronica de un patrimonio perdido. 3* edicion.
Meéxico: Vuelta, 1992.

9 La funcién biyectiva es la relacién especifica que caracteriza la correspondencia entre elementos de dos
estructuras bajo dos condiciones: a) si todos los elementos del conjunto de salida tienen una forma distinta
del conjunto de llegada; y b) y cada elemento del conjunto de llegada le corresponde un elemento del
conjunto de salida. La caracterizacién formal de esta funcién se muestra de la siguiente manera: f: X —Y /
x—y = f (X); donde necesita cumplirse la condicién de que para todo y de Y se cumple que existe un tnico
elemento x de X, tal que la funcién evaluada de x es igual a y. De ahi que dados dos conjuntos finitos X y
Y, la funcién biyectiva se cumple siy sélo si Xy Y tienen el mismo nimero de elementos.
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establece una continuidad seméntica, donde el objeto de referencia “ciudad” mantiene
rasgos caracteristicos de la visualidad wurbana de las sociedades europeas,
especificamente espafiolas.

En este nivel, se puede establecer una funcién estético-formal, que tiende a mostrar
los fundamentos de un proceso de construccién de la vivencia urbana en términos de
visualidad: donde la edificacion de una ciudad novohispana buscd, en principio,
representar la configuracion visual de las ciudades europeas y, desde ahi, condicionar
la vivencia en términos de un imaginario europeo. En todo caso, esta representaciéon
visual mantiene hoy en dia cierta vigencia, pues algunas imdgenes publicitarias y
cinematogréficas han recurrido a la sustituciéon de escenarios originales de ciudades
europeas, para proponer simulaciones visuales utilizando espacios especificos del
Centro Histérico de la Ciudad de México. La recurrencia de esta operaciéon permite
suponer una continuidad formal-visual que, dentro del imaginario, sigue funcionando
bajo la condicion seméntica de “lo europeo”.

La ciudad-palacios funciona entonces como una unidad semaéantica que condiciona
un imaginario nacional, dentro del cual se asiste a una simulacién espacial que plantea
la posibilidad de una experiencia urbana europea. Pero el mote “palacios” indica algo
mas: connota la espacialidad urbana de una clase social especifica. Luego, la vivencia
imaginaria dentro de una ciudad de palacios se codifica, no sélo como una experiencia
espacial europea, sino ademds como una experiencia de nobleza, donde la légica
semdntica del espacio sugiere una identidad urbana que no se corresponde
necesariamente con la realidad social de los habitantes de la ciudad.

Espacio urbano y realidad social: imaginario y estética

Finalmente, un punto importante a considerar dentro de estas reflexiones
semidticas, que puede ser de utilidad para comprender las funciones signicas
implicadas dentro del espacio urbano, es la dindmica estética determinada por la
correspondencia realidad-imaginario. En primera instancia, cabe precisar que se habla
de estética en el mas puro sentido moderno: a saber, lo estético no es lo bello o artistico,
sino mas bien se identifica con la sensibilidad como capacidad del ser humano para
percibir las afectaciones que provienen de la experiencia con el mundo externo. Asi
pues, una dindmica estética tiene que ver con el modo como el ciudadano percibe el
espacio urbano y como, de cierta manera, es condicionado por éste.

Al respecto, Armando Silva sugiere una lectura modelizante para el estudio de la
relacion imagen-imaginario-realidad. Este vinculo obliga problematizar Ia
confrontacién epistemoldgica entre el ideal de una “ciudad imaginada” y su
concretizacion empirica como espacio urbano “encarnado”. En esta direccion, “existen
tres situaciones tutelares de produccién social de imaginarios urbanos que sostienen el
modelo de ‘ciudad imaginada’, esa donde se expresan los ‘imaginarios encarnados” en
distintos hechos sociales para la construcciéon de urbanismos ciudadanos.”10

10 Silva, Armando. “Los imaginarios como hecho estético”. En Pardo, Neyla y Rosales, Horacio
(coordinadores). Semidticas Urbanas. Espacios simbélicos. Col. deSignis, No. 20. Argentina: Federacién
Latinoamericana de Semiética/Editorial La Crujia, 1999. p. 12.
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En este sentido, el autor propone tres férmulas especificas que den cuenta de las
posibilidades de produccion social de imaginarios urbanos y, al mismo tiempo, que
puedan mostrar la contigtiidad del vinculo entre imagen-imaginario. Por un lado, esta
la férmula Imaginada-Real ( I'), donde la situacién imaginada es dominante y la
realidad es potencializada. Puesto que la potencia es la realidad, entonces lo imaginado
adquiere mas fuerza de representacion y, por ende, esta féormula describe las
situaciones en que un objeto o hecho no existen empiricamente, pero que la sociedad,
en tanto colectividad, las imagina en razén de una fuerza evocativa que constituye la
materialidad de lo imaginado. En este caso, se hablaria de circunstancias donde la idea
imaginaria de ciudad sobrepasa su concretizacion empirica, quedando la imagen
idealizada como fundamento de la realidad del espacio urbano. La realidad urbana y
social se estructura sobre la base de una “subjetividad social”, que predetermina el
sentido de lo perceptivamente experienciable.

De acuerdo con Silva, esta férmula describe espacios urbanos en donde la
colectividad imagina situaciones cuya fuerza evocativa constituye un proceso de
socializacion donde un grupo de individuos comparte una creencia o anhelo respecto a
un proyecto de urbanizacién que pudo ser, pero que en la realidad no se concret6. En
este sentido, se refiere a obras urbanas y arquitectonicas que quedaron inconclusas por
diversas circunstancias (politicas, econdmicas, sociales...), pero que fueron asimiladas
por el imaginario social a través de manifestaciones artisticas.

Por otro lado, esta la formula Real-Imaginada ( R'), en la cual la realidad tiene una
funcién dominante y lo imaginado una funcién de potencializacion. Para Silva, esta
férmula describe las situaciones donde los objetos o hechos existen empiricamente,
pero que son evocados o significados por la colectividad. En estas circunstancias, se
consideran las experiencias imaginarias donde la sociedad que integra la ciudad ha
olvidado o abandonado espacios urbanos. Como dato interesante, el autor refiere el
caso de algunos Centros Histéricos de ciudades latinoamericanas que, como el caso de
Montevideo, han perdido su funcién referencial inicial relacionada con préacticas
sociales tradicionales; para dar paso a una revaloracién de zonas modernas.

En esta categoria, se comprenden los espacios urbanos que han sido re-
simbolizados, pero de manera negativa: pues la pérdida de la funcién referencial inicial
implica una desvaloracién de las funciones originarias del espacio. En consecuencia, el
espacio deja de formar parte del nicleo simbdlico canénico que constituye a una
sociedad. En este caso, se abordan situaciones de desplazamiento simbolico que
generan tensiones funcionales entre tradiciéon-modernidad.

Por ultimo, se muestra la formula Real-Imaginada-Real ( R=I= s ). Esta descripciéon
permite significar que, en un primer proceso, lo real es equivalente a lo imaginado;
pero que, a posteriori, lo empiricamente real enriquece lo imaginado, regresando hacia
lo imaginado. Este dltimo planteamiento sugiere una relacion dialéctica donde lo
imaginado y lo real se re-significan reciprocamente, pues lo imaginado condiciona una
nueva realidad, mientras que la realidad enriquece el contenido de lo imaginado. En
este ultimo aspecto, se abordan situaciones urbanas “en las que los ciudadanos se
imaginan hechos, ubican de modo coherente datos, recuerdos o imégenes; se destaca
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un saber que acomparia un apropiado imaginar de los ciudadanos sobre su ciudad y su
cultura urbana”.11

En este abanico de circunstancias, se consideran las acciones artisticas que tienden a
intervenir en el espacio, por efecto de una dindmica social que permite la inclusién de
reutilizacién estilistica y artistica de los espacios originales. La identificaciéon del
imaginario con su materialidad empirica esta relacionada entonces con la comprensién
de manifestaciones estéticas que resemantizan espacios urbanos, estableciendo un
dialogo entre la forma manifiesta de lo urbano y las ideas e imagenes que el ciudadano
tiene de si mismo y de su realidad. De las formulaciones expuestas por Armando Silva,
resulta interesante describir una cuarta posibilidad de configuracion del espacio
urbano. Esta cuarta formulacién es una consecuencia l6gica, desde un punto de vista
pragmatico: si, de acuerdo con Ch.S. Peirce los signos pueden referir objetos atn
“inimaginables”; y si aceptamos en esta direccion que el pensamiento funciona sélo por
mediacién de signos; entonces podemos aceptar la posibilidad de una configuracién
urbana donde la funcién semiética predomine a priori y condicione la experiencia
social. Esta cuarta formulacion podriamos denominarla en principio como modelo
Imaginario-Inimaginable ( ® ). En esta categoria la realidad funciona como
potencializador, a través de la ciencia, la ingenieria, y la arquitectura; mientras que la
relacion imaginario-inimaginable denota una relacion ontolégica no empirica: en
donde predomina un pensamiento de caracter ficcional que condiciona la observacion
y comportamientos de los sujetos. Dentro de este espectro, se describen circunstancias
planteadas en representaciones mediaticas ficcionales: en las cuales se exponen
utopias-distopias urbanas, imagenes que muestran ciudades que no existen en la
realidad social empirica, pero que conforman escenarios urbanos futuristas.

Estas representaciones medidticas de espacios urbanos articulan dentro del
imaginario de una sociedad la funcién de realidad-mediatica-ficcional, la cual genera
un condicionamiento mediatico de los comportamientos sociales frente a la realidad
empirica; y configuran a priori actitudes de evocacién hacia idealizaciones utépicas no
realizadas, asi como la construcciéon de expectativas sociales frente a los problemas
contemporaneos.

Espacio urbano y realidad social: aspectos modales

Por ultimo, en todos los procesos semibticos antes descritos queda una pregunta
abierta: si las funciones semiéticas que construyen el imaginario urbano establecen los
limites de lo permitido-prohibido, a nivel de semidsfera, entonces ;por qué ocurren las
dindmicas episédicas de transformaciéon y re-semantizaciéon de espacios y objetos
urbanos?

En principio, podemos dar una primera explicacion en términos de una logica
modal. Los limites entre lo permitido-prohibido deben entenderse como programas de
accion en donde los sujetos-ciudadanos asisten al d&mbito de la permisibilidad de
condicionara las futuras acciones dentro del espacio topolégico de una ciudad.

11 Silva, A. Ob. Cit. p. 16
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En términos del cuadro semiético greimasiano!?, esta 16gica modal se plantea en
razon de las siguientes categorias:

S1: Deber ,,82: Poder

S3: Saber <~ ~S4: Querer

Las categorias modales muestran posibilidades 16gicas que articulan las relaciones
entre estados posibles en términos de contrarios y contradictorios!. En este sentido, el
cuadro semibtico permite diagramar un marco isotépico dentro del cual se determinen
semdnticamente las expectativas de accion. Asi pues, la relaciéon de isotopia consiste en
una operacion semdntica, compuesta por categorias semanticas, que posibilita una
lectura coherente de las alteraciones de sentido, y autoriza el sentido de las sucesivas
variaciones. En el contexto de una topologia del espacio urbano, se habla de la
construcciéon de expectativas que condiciones los modos de actuar del sujeto-
ciudadano dentro de una légica de accién permisible.

12 Cfr. Greimas, A. y Fontanille, J. Semictica de las Pasiones. De los estados de cosas a los estados de dnimo.
México: Siglo XXI/BUAP, 1991. P. 40 y ss.

13 Resulta interesante mostrar el caracter 16gico del cuadro semibtico, en términos de andlisis de
cuantificadores. Cuantificador universal: (x) ¢ X . Donde para toda X, tal que X tiene la propiedad ¢.
Cuantificador existencial: (3 X) ¢ X. Donde existe al menos una X tal que X tiene la propiedad ¢.

Ahora bien, los cuantificadores no se niegan, lo que se niega es lo predicado. No se puede por tanto
enunciar - (x) 6 - (3 x) sino soélo su contenido predicado. De ahi la siguiente tabla:

(x) o X (x)—@X

(X eX (3X) —pX

La relacién horizontal entre cuantificadores universales (x) es una relacion entre “contrarios”: es decir,
ambas afirmaciones pueden ser falsas, pero no verdaderas a la vez. La relacién horizontal entre
cuantificadores existenciales (3x) es una relacion de “subcontrarios”: es decir, ambas pueden ser verdaderas
pero no falsas a la vez. La relacion cruzada entre un cuantificador universal (x) y uno existencial (3x) es
una relacién de “contradictorios”; es decir, donde si una es falsa, entonces la otra es verdadera, y viceversa.
Finalmente, la verdad de un cuantificador existencial (operacién inferior) estd implicada en la verdad del
cuantificador universal (inmediato superior). Para mayor informacién Cfr. Copi, Irving. Légica Simb6lica.
3® reimpresion. México: CECSA, 2003; y Beuchot, Mauricio. Introduccién a la l6gica. 1* reimpresién. México:
UNAM, 2008.



ESPACIO, SIGNIFICACION Y VIVENCIA 145

De ahi que, la categoria “deber” resulta contraria a “poder”, donde la relacion
contraria deber/poder pueden ser falsas, pero no verdaderas a la vez. Es decir, dentro
de este programa l6gico-semiético, la modelizacién muestra que una accién pude ser
verdadera como deber, o bien verdadera como poder, pero ambas modos de la acciéon
no pueden ser verdaderos al mismo tiempo: pues la una supone una relacién contraria
con la otra, de tal suerte que “lo que se debe hacer” no puede ser verdadero si “lo que
se puede hacer” también lo es. Sin embargo, ambos modos pueden ser falsos, por
efecto de una modelizacién externa que muestre la impertinencia de la accién; o bien,
pueden ser falsas por el hecho de mostrarse un caso donde ambas condiciones
generales no se cumplen. La relacion deber-poder muestra la modalizacion de un
sujeto heterénomo (guiado por las leyes y costumbres) que estd circunscrito a las
condiciones generales preestablecidas por la sociedad. En cambio, resulta interesante y
problemético mirar la relacion entre contradictorios, especificamente la contradicciéon
entre “deber-querer”. Esta modalizacion esta determinada por un vinculo de
contradiccion: de manera que si una categoria modal es verdadera, la otra es falsa; y
viceversa. Esta modalizacion “virtualizante” permite hacer una inferencia en términos
de la relacién entre acto individual (querer) y proscripcion general (deber). Una accién
individual, dentro de espacio l6gico planteado, siempre resultard contradictorio con las
normas convencionales de la sociedad; pero por otro lado, una norma o ley tiene una
clara tendencia a ser falseada por la accién individual del sujeto-ciudadano.

Esta breve descripcion de las posibilidades logicas que constituyen el marco de
accion dentro del espacio de una ciudad nos lleva a establecer una conclusion
problemética, que busca dar cuenta a la pregunta antes planteada. La légica de
comportamiento urbano, establecida bajo la dindmica permitido-prohibido, no
considera dentro de sus modalizaciones una tercera posibilidad l6gica, que contraviene
en ocasiones las pretensiones de prescribir toda accién o comportamiento dentro del
espacio topologico de una ciudad. A la dicotomia permitido-prohibido se agrega
tangencialmente un tercer nivel de relacién: a saber, “lo tolerado”, como vinculo
dindmico que permite incorporar nuevas pautas de comportamiento, y paulatinamente
transgredir los canones establecidos dentro del nticleo normativo de una sociedad.

Asi pues, en la semdntica del espacio urbano, dentro de sus dindmicas de sentido, lo
tolerado funciona como un factor determinante: permite la incorporacién de practicas
sociales que en principio estan prohibidas; pero al mismo tiempo, posibilita la
resemantizaciéon de objetos y referentes culturales que formaban parte del nicleo
invariante de una sociedad. Esta dltima reflexion nos permite intuir la l6gica semantica
sobre la cual el espacio urbano “Centro Histérico” ha devenido en transformaciones
sucesivas, que implican la perdida de sentido originario (deja de ser centro econémico,
por ejemplo), por efecto de la incorporacion tolerada de nuevos objetos de referencia,
nuevas funciones y précticas sociales que contradicen lo prohibitivo, pero que
adquieren pertinencia al potencializar y ampliar el espectro de lo permitido, en razén
de ser tolerado.
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