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Die Paralogismus-Kapitel in den beiden Auflagen der Kritik der reinen Vermunit
werden gemeinhin und in gewisser Weise auch zu Rechr als eine der Hauprguellen
fur Kants Theorie des Ich angesehen. Diese Theoric gehdrt ohne Zweifel zu den
wirkungsmachtigsten Lehrsticken der Kantischen Philosophie. Wirkungsmichrig ist
sie in wenigstens drei verschiedenen Hinsichren gewesen: zuerst und vor allem hat
sie eine entscheidende Rolle fir Kants eigene philosophische Bemiihungen insofern
gespiclt, als er Zeit seines Lebens damit beschiftige gewesen ist, sich der Tragweite
und der Konsequenzen seiner Konzeption des Ich zu vergewissern — selbst noch
die spiten Bemuhungen um eine Selbstsetzungslehre im Rahmen des Ops postumm
legen dafiir cin beredtes Zeugnis ab'. Sodann ist Kants Theorie des Ich die syste-
matische Inspirationsquelle schlechthin fiir dic thm nachfolgende Generation der
Philosophen des sogenannten Deurschen Idealismus gewesen — in immer wieder
neven und zum groflen Teil unglaublich kontroversen Interpretationen vermeintlich
Kantischer Einsichten in die Funktion und die Leistungsfihigkeit des Ich haben diese
Philosophen die Grundlagen ihrer eigenen systematischen Unternchmungen zu ge-
winnen versucht®. Und schlicflich sind Kanrs Uberlegungen zum Ich immer noch
oder schon wieder von grofer Bedeutung fir die Disziplin der philosophischen
Psychologie, was man unschwer daran schen kann, daf dic Fragen sowohl nach der
sachlichen Plausibilitar des Kantischen Ansarzes als auch nach den Folgen dieses
Ansatzes fiir die Psychologie als Wissenschaft Gegenstand ernsthafter Diskussionen
geblichen sind®.
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Dic manifeste Wirkungsmachtigkeit der Kantischen Theorie des Ich macht es
cbenso verstandlich wie auch nahelicgend, dic Paralogismus-Kapitel der beiden
Auflagen der ersten Kritik hauptsichlich unter einem Gesichrspunke zu betrachten,
der sie fiir diese Theornic interessant macht. Dieser Praxis werden sich die folgenden
Ausfithrungen anschlicffen. Dies heift jedoch nicht, daB sie der mittlerweile gingigen
Betrachtungsart auch darin folgen, die eigentimliche Funkrion der in den Paralo-
gismus-Kapiteln vorgestellten Kantischen Uberlegungen ausschliclich darin zu se-
hen, Moglichkeiten und Grenzen einer im tbrigen notorisch dunklen Selbstbewuft-
seinstheorie zu prisenticren®, Die mit dicser Berrachtungsart gleichsam unrer der
Hand vollzogene Reduktion der Paralogismus-Thesen zu Ubungen auf dem Gebiet
der Philosophie des Geistes mag 2war dann cin gewisses Reche fiir sich in Anspruch
nehmen kénnen, wenn man sic als Indikator dafiir interpretiert, was denn heurzurage
noch an der Kantischen Auscinandersctzung mit der rationalen Psychalogie von
lnteresse ist.

Der Sache nach hat jedoch diese Reduktion einige problematische Aspekte. So ist
zunichst und vor allem die Meinung nicht unmirtelbar einlenchtend, daf es gerade
die beiden Versionen des Paralogismus-Kapirels sind, in denen Kanr seine Ich-Theorie
entfalrer. Natirlich ist offensichtlich, daB Kant in den Paralogismus-Abschnitten
sehr dezidierte Meinungen tiber das vererite, was durch die Ieh-Vorstellung vorgeseellt
wird, doch darf dariiber nicht vergessen werden, daff Kant sich diese Meinungen
keineswegs im Kontext der Paralogismus-Uberlegungen erarbeitet, sondern daf er
sie in dicsem Kontext als Grundlage seiner Kritik an der rationalen Psychologic und
an deren Anspruch benurze, irgendwelche objekeiv gultigen Erkenntnisse von der
Seele zu gewinnen, Nennt man dic Summe dicser Meinungen Kants Ich-Theorie, so
bleibe ihr sachliches Fundament im Paralogismus-Kontext weitgehend im dunkeln.
Es ist vielmehr geradezu cin Indiz fir die allgemein zugestandene und beklagte
Dunkelheir dieser Kantischen Theorie, daff es keineswegs ganz einfach ist, sich uber
den Ort zu verstindigen, an dem man Kants Ich-Theorie zu suchen har. Beschrinkr
man sich bei dieser Suche sinnvollerweise auf Kants theoretische Philosophie, wie
sie in den beiden Auflagen der Kritik der reinen Vernunft ausgearbeirer vorliegr, so
wird man sich mit guten Griinden auf die einschlagigen Passagen der transzenden-
talen Dedukrion cher bezichen mussen als auf die Paralogismus-Kapitel. Schon dies
allein sollte gegen eine allzu voreilige Vereinnahmung der Paralogismus-Abschnitte
unter den Tirel ciner Ich-Theorie sprechen,

Wenn auch daher die Ausfihrungen zu den psychologischen Paralogismen nicht
unbedingt als konvergierend mit dem Ort angeschen werden konnen, an dem Kane
seine lch-Theorie entfalter, so geben diese Ausfithrungen dennoch selbstverstindlich
Auskunft iber Kants Auffassung vom Ich. Und hicr stellt sich nun dic Frage, der
im Folgenden nachgegangen werden soll: was genau erfahet man denn aus den

* Vel stellvertretend far manche andere Arbeit dic Studic von K. Ameriks: Kant's Theory of
Mind. An Analvsis of the Paralogisms of Pure Reason, Oxford 1982, Die Abhandlung von
Ameriks ist sicher die grundlichste neuere Arbeit zu den Paralogismen.
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beiden I"-’f:rsiunen des Paralogismus-Kapitels (und nur aus thnen) iber das, was fir
Ka_nt mit dem Begriff Ich* bew. dem Urteil JIch denke® (Kane identifiziert bekanntlich
bmdnis auf A 349/B 399)° verbunden gewesen ist? Die Beantwortung dieser Frage
erweist sich als erstaunlich kompliziert, wenn man beriicksichtigt, daf Kant aus-
g:.r:chnct das Paralogismus-Kapitel als cinziges Kapitel der ganzen transzendentalen
Dialektik fiir die zweite Auflage der Kritik der reinen Vermunft vollstandig neu
geschrieben hat. Denn da anzunehmen ist, daf Kant bei der Umarbeitung baw. der
Ncu.fassunp, der Paralogismus-Ausfithrungen der ersten Auflage im Rnhm;znt der
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft irgendein sachliches Interesse verfolgt
har, kann man nicht, wie hiufig der Fall, einfach voraussetzen, da Kant in beiden
Fassungen einfach dasselbe hinsichtlich des Ich vertritt, so dafl man eine der beiden
"':"u.-:'siunun schlichtweg vernachlissigen kann®, Man muft daher, will man die gestellre
}-r_ngc beantworten, zunichst cinmal die beiden Fassungen vergleichen und gewirtig
sein, zwei schr verschiedene Antworten zu erhalten.

Die Frage nach dem Verhiltnis der Paralogismus-Kapirel in den ersten beiden
r"ILU_ﬂngt:n der Kritik der reinen Vernunft zueinander ist bisher relativ selten thema-
risiert worden. Die kenntnis- und thesenreichste (mir bekannte) Arbeir, die sich
ausfu]'!.ﬂich dieser Frage annimmt, ist immer noch die unveroffentlichee Dj;scrratinn
von Lider Gibe aus der Mitte der 50cr Jahre?. Thr sind zwei wichtige Punkre zu
tj_'lrnchlm:n. Der erste betrifft das allseits zu Geniige bemerkte Faktum, daR dic im
vierten Paralogismus der ersten Auflage (A) von 1781 enthaltene Widerlegung des
Idealismus aus dem Paralogismus-Kapitel der zweiten Auflage (B) von 1787 an:ﬁ:mlr
worden i_s: und in stark verinderter Form an das Ende des Kapitels iiber dic Postulate
d'.“ cmplﬁschcn Denkens als cine Art von Anhang gewandert ist. Den Grund fiir
dwsc_cuntl:hncidundc inhaltliche Veranderung sicht Gibe in einer Liicke in dem
B_-.-wms gegen den empirischen Idealismus von A, die Kant erst spéter aus Anlaf
ciner erneuten Auseinandersetzung mit Hume aufgefallen ist und deren Beseitigun
die Umstellung der dann erginzren Widerlegung des Idealismus in B nah::gulcl'zc
hn.t". Gibe kann diese seine These bis ins Detail iiberzeugend darlegen, so daBl E«
kf:mr:h unmittelbar einleuchtenden Grund gibe, sich an ihr abzuarbeiten. Dies w*'tr::
IIIFEII: zuletzt auch deshalb wenig rasam, weil gerade die Gabesche Erklirung :ier
Differenz awischen den beiden Fassungen des Paralogismus-Kapitels hinsichtlich der

¥ Die Kritik der reinen Vernenft wird nach den Seirenzahlen i igin:

. die iihri_gun l_qq:hrift_cn Kants werden nach der Akadmniu-.-tusg:I:Z ::'Ili:t” prlisgaben,
J:ﬂcu:rdlngs_ ist es im allgemeinen die zweite Fassung der Pacalogismen, die als ein in der

h:l:chl.‘ wenig erhellender Appendix zum Paralogismus-Kapirel der ersten Aufla lesen
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Widerlegung des Idealismus deutlich macht, daB dieser Veranderung vollstandig
unabhingig davon Rechnung getragen werden kann, was Kant an Modifikationen
im Rahmen seiner Krittk an der rationalen Psychologic vornehmen zu miissen
gemeint hat.

Der zweite wichtige Punkr der Arbeit von Gabe betrifft nun dirckt die Kantische
Kritik der rationalen Seclenlehre in den beiden Auflagen der Kritik, Er ist in der
These zu schen, daf man den Unterschied zwischen den beiden Versionen des
Paralogismus-Kapitels auf zwei unterschiedliche Straregien zurfickzufiithren hat, die
Kant bei der Darlegung der Griinde verfolgt, die die Erkenntnisanspriiche der
rationalen Psychologie zum Scheitern verurtelen. Ist der die Kritik an der ranionalen
Psychologie leitende Gesichtspunkt im Paralogismus-Kapitel der ersten Auflage
durch das zu charakterisicren, was Gibe Systemkritik® nennt, so richtet Kant im
Paralogismus-Abschnitt der zweiten Auflage seine Aufmerksamkeit mehr auf das,
was Gibe unter das Stichwart L Verfahrenskritik®™ subsumicrt. Wice Gabe die in dieser
seiner Charakterisierung verwendeten Termini Systemkritik® und Verfahrenskri-
tik* genau verstanden haben mochte, ist — zumindest hinsichtlich des Terminus
woystemkritik® — niche gane deatlich, Der Sache nach scheint Gibes Einschatzung
der Differens zwischen den Paralogismus-Versionen darauf hinavszulaufen, dafs
Kant in der ersten Auflage primir daraof aus ist, den {immer gleichen) materialen
Fehler im ,System von vier Schlissen® des rationalen Psychologen herauszuarbeiten,
withrend er in der zweiten Auflage hauptsachlich auf den Nachweis zielt, dafs das
Verfahren des rationalen Psychologen bei dem Versuch, Erkenntnisse uber die Seele
zu gewinnen, notwendigerweise deshalb scheitert, weil es auf der Annahme beruhe,
dafs es moglich sei, synthetische Behauprungen ober Gegenstinde #u rechifertigen,
dic in keiner Erfahrung angetroffen werden kénnen®.

Nun ist offensichtlich, dall Gibe mit dieser Diagnose der Differenz tatsachlich
auf eine gravierende Modifikation in der Behandlung des Paralogismus-Themas
durch Kant hinweist. Doch was ergibe diese vollstandig nichnige Diagnose fur dic
Frage nach dem sachlichen Grund dieser Modifikation? Fir Gabe ergibr sich die
Antwort auf diese Frage vor dem Hintergrund ciner naheliegenden Interpretarion
einiger Kantischer AuBcrungen. Kant selbst har ja bekanntlich bereits in den Pro-
fegomena (1783) seine Unzufriedenheir mit einigen Passagen der (ersten Auflage der)
Kritik der reinen Vernunft zum Ausdruck gebracht. Zu diesen Passagen gehoren
auch die Paralogismen der reinen Vernunft, von denen Kant selbstkritisch versicherr,
daff jeine gewisse Weitliufigkeir in denselben die Deutlichkeir hindert® (IV, 381).
Kant betont nun avsdriicklich, daf seine Unzufriedenheit sich nichr auf den JInhale®,
sondern nur auf den Vortrag® bezicht, was zu der Vermutung Anlal8 gibe, dafs er
eher stilistische oder argumentationsstrategische als sachliche Probleme mit seinen
Ausfitheungen verbunden gesehen hat. In das gleiche Horn stoBe Kant einige Jahre
spiter in der Vorrede zur zweiten Auoflage der Kritik, diesmal allerdings niche in
selbstkritischer, sondern in seine Kritiker kritisierender Absicht: Diesmal berichtet

* Mud., 61 ff,, besonders 63,
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er von Einwurfen gegen verschiedene Teile der A-Version der Kritik, u. a. von der
wMilldeutung  der der rationalen Psychologie vorgeriickten  Paralogismen®
(Hn_ XEXVIID, die itho zu Verbesserungen in der wDarstellung” auch dicses Theorie-
teils veranlaft haben. Auch hier sctzr er hinzu, daff mit seiner jetze fasslicheren
[l'llnrstcliung v In Anschung der Sirze und selbst ihrer Beweisgrinde schlechterdings
nichts \terﬁndcrt“ (B XLII) worden ist. Und schlieBlich erwiihnt Kant zu Beginn der
neuen Fassung des Paralogismus-Kapitels in der zweiten Auflage ausdriicklich, dall
er ;um der Kurze willen® (B 406) ¢ine andere Darstellungsart gewihle habe als in
der ersten Auflage,

Diese gesammelten AuBerungen Kants verweisen fiir Gabe cindeutig darauf, dal
man den sachlichen Grund fiir die Aufgabe der Systemkritik' an der mrim;a]cﬁ
Psychologie in A zugunsten einer Verfahrenskritik* in B nicht in Modifikationen
._such-:n darf, die den materialen Gehalr der Kantischen Thesen betreffen. Vielmehr
ist man auf Grund dieser AuBerungen nach Gibe gehalren, cinen externen Anlafl
f1fr dic Umarbeitung des Paralogismus-Kapitels ausfindig zu machen. Gibe findet
diesen AnlaB — die Hinweise Frdmanns aufnehmend™ - in Kants Auscinander-
sezung mit J. A, H. Ulrichs Institutiones logicae et metaphysicae (1785) und kann
ub:r:mu:gund darlepen, wie diese Auseinanderserzung ein durchaus nachvollzichbares
Mum_- fiir die Kantische Umarbeitung gerade der Kritik an der rationalen Psychologic
von einer ., Systemkritik® zu einer ,Verfahrenskritik® an die Hand gibt',

Wenn man trorz der luziden und kennenisreichen Darlegungen Gibes, die immer
noch a]l.r. das bisher letzte Wort hinsichtlich der Frage nach dem Verhiltnis der
Yaralogismus-Versionen in den beiden Auflagen der ersten Kritik zu gelten haben
der Meinung sein kann, daf diese Frage doch noch nicht abschlieBend peklar isr‘
so deshalb, weil Gibe ctwas zu voreilig mir seiner Vermurung ist, dag die K..-lmischcr:
AuBerungen nur ein externes Moty fiir die Umarbeitung zulassen und daf dieses
externe Moriv allein fiur die Weise der Umarbeitung aufzukommen har. Denn wmﬁ
es auch kemnen Grund geben mag zu bezweifeln, daR Kant ratsichlich . MiBdeurun-
gen". zum Anlall der Umarbeirung genommen hat und insofern wirklich ein externes
Munv g-:hahtl hat, so ist daraus nicht unmittelbar zu schlicBen, dafs niche nncf;l
,mn:pw' Motive eine Rolle gespielt haben magen. Auf ein solches internes Motiv
soll im Folgenden hingewiesen werden. Es lat sich erschlicBen aus der Weise, in
der Kanrt das Ziel seiner paralogistischen Uberlegungen in der Auflage B gegrnii‘ber

der Auflage A uminterpretiert.

Die Efﬁrrrrungf:n uber die ,Paralogismen der reinen Vernunfe® bilden das crste
Hauptstiick des zweiten Buches der transzendentalen Dialektik in den ersten beiden
.ﬁnu_ﬂagcn der Kritik der reinen Vernunft. Dicses zweite Buch soll die sogenannten
wdialektischen Schliisse™ der reinen Vernunft einer kritischen Betrachtung unterwer-
fen. Kant kennt bekanntlich drei Arten dieser dialektischen Schliisse, die — rtrot

" B. Erdmann: Kants Kritizismus in der ersy f zieed iti f
wmfmﬁ- e iy en una zweiten Auflage der Kritik der reinen
L. Gibe: Die Paralogismen der reinen Vernunft, 101 if.
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aller formalen Unterschiede — darin Gbereinstimmen, dal sie  Vernunfrschliisse®
sind, ,die keine empirischen Priamissen enthalten, und vermittels deren wir von
erwas, das wir kennen, auf erwas anderes schlicffen, wovon wir doch keinen Begriff
haben, und dem wir gleichwohl, durch einen unvermeidlichen Schein, objckrive
Realitit geben® (A 33%/B 397). Dieses etwas elliptische Diktum ist nicht etwa nur
als die Beschreibung cines Verfahrens gemeint, welches der Vernunft bei Schliissen
aus nichtempirischen Pramissen eigen ist, sondern es enthilr auch eine These, die
besage, dall es cine gewisse Anzahl von (Fehl-)Schliissen gibr, die auf Vorstellungen
~ Kant nennt sie ldeen — fihren, die wenigstens zwei Bedingungen erfullen: Sie
sind (1) notwendige Produkee dieser Vernunfischlisse und insofern unvermeidlich,
und sie sind (2} von der Art, dalf wir uns ithrer objckoven Realitir und d. h. des
Umstands, ob ihnen ein Objekt entspricht oder nichr, unter keinerlei Bedingungen
versichern konnen.

Wie Kant zu dieser These kommt und welche Konzeption von Vernunfr, Ver-
nunfegebrauch und Idee ihren sachlichen Hintergrund bildet, soll hier nicht weiter
betrachtet werden. Wichtig in unserem Zusammenhang ist nun, dafl Kant zu diesen
Ideen der Vernunft als erste die der Seele zihle. Gemall seinen Vorgaben mul Kant
die Ansicht vertreten, daff dic Vorstellung ,Secle’, chen weil sie eine Vernunfridee
1st, cinerseits cine notwendige und uns insofern unvermeidliche Vorstellung ist,
andererseits aber von der Arr ist, daff sich keine irgendwie begrindbaren Aussagen
hinsichtlich cines moglichen Objekes dieser Vorstellung und dessen Eigenschaften
machen lassen, da ja gelten soll, daf wir vom Objekr, welches einer Idee korre-
spondiert, keine Kenntnis ... haben kénnen® (A 339/B 397). Diese Kantische Ansicht
steht nun i scharfem Kontrast zu cinem zentralen Dogma der traditionellen Me-
taphysik, derzufolge wir nicht nur ein empirisches Wissen von dem Objekr Secle’
haben, sondern sogar in der Lage sind, die Eigenschafren dieses Objekes ohne Rekurs
auf irgendem in der Erfahrung gegebenes Datum zu bewceisen. Auf diesem Dogma
beruhr nach Kant diejenige Disziplin der traditionellen Metaphysik, die im Rahmen
der Schulmeraphysik des 18. Jahrhunderts den Namen ,rationale Psychologic® getra-
gen hat. Kant interessiert sich nun fiir diese Idee der Seele im Rahmen der Erdrre-
rungen des Paralogismus-Kapitels nur in dem Mafe, in dem sie als Gegenstand von
Uberzeugungen und Behauptungen der rationalen Psychologie von Bedeutung isr,
Es geht ithm also in diesem Kontext nicht um eine Diskussion der Secle in ethischer
oder theologischer Hinsicht, Dieses restringierte Interesse ist cine dirckre Folge des
gerade erwahnten Kontrastes. Da es nach Kant das erklirte Ziel der rationalen
Psychologic ist, die Eigenschaften der Seele unabhingig von aller Erfahrung 2u
bestimmen (vgl. A 342/B 400), muff ihm daran gelegen sein, ein Argument 2u
entwickeln, das diesen Anspruch als haltlos erweist. Kants These ist nun die, daf
die rationale Psychologie ihr angestrebtes Ziel nur scheinbar erreiche, weil saimtliche
ihrer Behauptungen dber Natur und Verfassung der Seele auf Schliissen beruhen,
die der Form nach alle den gleichen Fehler haben, der sie zu ,transzendentalen
Paralogismen® und insofern zu dialektischen Schliissen macht. Das allgemeine Cha-
rakteristikum der dialektischen Schliisse, die er als Fille eines transzendentalen
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Paralogismus® verstanden wissen will, sicht Kant darin, daf in ihnen von dem
transzendentalen Begriffe des Subjekis, der nichts Mannigfaltiges enchile, auf die
absolute Einheit dicses Subjekts selber® (A 340/B 397 f.) geschlossen wird. Dieses
Charakreristikum ist es, welches fir Kants Meinung ausschlaggebend ist, dafl cs
sich bei diesen Schlissen um formal falsche Schliisse handelt, dic letzelich auf ciner
quaternio terminorum beruhen (Kant nennt einen solchen FehlschluB ein Sophisma
figurae dictionis®, A 402/B 411) und die insofern niche in der Lage sind, irgendwelche
Erkennmisanspriiche hinsichtlich der Seele zu begriinden.

Bevor nun den verschiedenen Weisen nachgegangen werden kann, in denen Kant
in den ersten beiden Auflagen der Kritik der reinen Vernunft diese seine kritische
Meinung dber die Leistungsfahigkeit, ja sogar die Maglichkeit einer rationalen
Psychologie substantiiert, mufS noch in Umrissen angedeutet werden, wie er den
Begriff der Seele interpretiert, den er der rationalen Psychologie als deren Erkennt-
nisgegenstand zugeschrichen haben méchte. Was also ist fiir Kane die Seele, deren
Eigenschaften die rationale Psychologie au erschlicBen beanspruche? Auf dicse Frage
LBt sich ber Kant eine erfreulich eindeutige und explizite Antworr finden: Die Seele,
wie sic von der rationalen Psychologie anfgefalt wird, ist fir Kant nichts anderes
als das, dessen ich mir bewuft bin, indem ich mich als ein denkendes Wesen
betrachte. In Kants Worten: Ich, als denkend, bin ein Gegenstand des inneren
Sinnes, und heilfe Secle® (A 342/B 400)." Diese Worterklirung mufl allerdings im
Zusammenhang mit Kants Auffassung daruber geschen werden, was denn die
Vorstellung ,Ich denke’ oder Jlch als denkend eigentlich bedeurer, Bei der Erliure-
rung dieser Bedeutung greift Kant stark auf dic Ergebnisse seiner Uberlegungen zu
Rolle und Funktion der Apperzeption zuriick, die er in seiner Dedukrion der
Kategorien im Rahmen der Analytk der Kritik der reinen Vernunfe dargelegt hat.
Sie sind es, die in Kants Augen dic folgenden Behauprungen iber den ,Begriff, oder,
wenn man lieber will, das Ureeil: Ieh denke® (A 341/B 399) rechrfertigen. (1) Alles,

M. Wolft: Das Kirper-Seele-Problem. Kommentar tu Hegel, Enzyklopiadie (1830), § 389,
Frankfure 1992, irre, wenn er in seinem ausgezeichneren Kommentar zu einem Thema der
Hegelschen Anthropologie bei dem Kant der Kritik der reimen Vernunft tasachlich das zu
finden meint, was er als eine Kant van Hegel zugeschriebene Entdeckung proklamiert, Diese
Enrdeckung .sei die, daB das sogenannte Ich (das denkende BewuBtsein) nicht ohne weiteres
mit der Seele identifiziert werden dirfe, weil e, im Gegensarz zur Secle, niches mit dem
Leben unmiteelbar Gegebenes sei® (121). Auch abgeschen von der Frage, ob Hegel Kant
wirklich eine solche Entdeckung zuschreibr, — man wird am Kantischen Text sicher niche
belegen konnen, daff .es in Kanes Diskussion der rationalpsychologischen Paralogismen
tarsiichlich evwas gibe, das der ... Entdeckung ... entspriche® (ibid.). Wolff stiiczr seine
Meinung, daf man doch emen Beleg fir diese [Entdeckung' finden kann, auf den Hinweis
(125 £}, dal Kanr ja explizit von der Seele als Principium des Lebens in der Materic® baw.
als JGrund der Amimalicie® rede (vel. A 345/8B 403). Was er Gbersichr, ist der Umstand,
dafl Kane diese Formulierungen an dieser Stelle zur Charakrerisierung der Thesen verwender,
die die rationale Psychologie unter Vorausserzung ihrer Auffassung von der Seele als einer
Substanz zu beweisen beanspruche. Fir den Kant der Paralogismen jedenfalls sind diese
rationalpsychologischen Ambitionen kein Grund, die ldentifikation der Seele mir dem, was
durch die Vorstellung lch denke® bezeichnet wird, in Frage zu stellen.
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was wir sinnvollerweise von dem JIch denke’ sagen kinnen, ist, daf es cine einfache
und vollstindig inhaltslose Vorstellung ist (vgl. A 345 L/B 404). (2) Dicse Vorstellung
ist nur iber ihre Funktion zu bestimmen, oder besser: zu beschreiben, die darin
besteht, das Vehikel aller Begriffe aberhaupe® (A 341/B 399) zu sein, was besagr,
dal sie nichts weiter ist als ,ein bloBes BewuBtsein, das alle Begriffe begleiter® (A
346/B 404). (3) Als inhaltlich leere Begleitvorstellung ist die Vorstellung Ich denke®
immer auf die Verbindung mit irgendwelchen propositionalen Gehalten (Kant nennt
sie Gedanken) angewicsen, um iiberhaupt der mneren Wahmehmung zuganglich zu
sein. Kant driickr diese Eigentiimlichkeit der Ich-Vorstellung durch das berithmie,
viel ziticrte Diktum aus: Durch dicses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches
denks, wird nun nichts weiter, als cin transzendentales Subjekr der Gedanken
vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Pridikate sind, erkannt
wird, und woven wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben konnen®
(A 346/1 404),

Die Identifikation der Vorstellung ,lch denke* in der durch dic angegebenen drei
Merkmale charakterisierten Interpretation mit dem, was die rationale Psychologic
unter ,Seele’ versteht, erlaubt es Kant, von der rationalen Psychologie wu sagen, sie
sei yeine angebliche Wissenschafe ..., welche auf dem cinzigen Satz; Ieh denke,
erbaut worden® (A 342/B 400) ist, bzw. zu bchaupren: Jch denke, ist also der
alleinige Text der ratonalen Psychologie, aus welchem sie ihre ganze Weishet
auswickeln soll* (A 343/B 401). Und diese Identifizierung von lch denke* und Secle
bestimmt zugleich Kants Beweisstrategic im Kampf gegen dic Behauprungen der
rationalen Psychologie: wenn namlich gezeigt werden kann, daff das, was durch das
Jech denke® vorgestellt wird, schlichtweg unerkennbar ist, so ist jeder Versuch, es
durch Pradikate auf welche Wetse awch tmmer zu bestimmen, schon im Ansatz zum
Scheitern verurteilt.” Gelingr dieser Nachweis, dann heifSt dies natirlich, daf die
rationale Psychologie ein Unternehmen ist, ,von dessen Fortgang wir ... uns schon
zum voraus keinen vorteilhaften Begriff machen konnen™ (A 348/B 406).

Bis zu diesem Punkt 1st zum einen das Problem exponiert, das fur Kant mir der
rationalen Psychologie als einer Wissenschaft verbunden ist, die die Moglichkeit
einer erfahrungsunabhangigen Erkenninis der Seele behaupret, zum anderen hat
Kants These Konturen gewonnen, die sich gegen die Maglichkeit der rationalen
Psychologic richter und die jetze in die handliche Formulierung gebracht werden
kann: solange und insoweir die Idee der Seele mit dem Llch denke® identifiziert
werden mull, ist keine Erkenntnis dessen, was ihr als Objckt entsprechen mag,
miglich. Und bis zu diesem Punkt stimmen die beiden Versionen des Paralogismus-
Kapitels in den beiden ersten Auflagen der Kritik der reinen Vermnft nahrlos iiberein,

Y Dies heiBe nanichich nicht nur, daf die rationale Psychologie, sondern auch, daf fir Kant
dic empirische Psvchologie keinerlei Erkenntnisse iher die Seele, verstanden als das Ich
denke' gewinnen kann, Der legiime Gegenstand des nach Kant durchaus sinnvollen Un-
ternchmens einer Erfahrungsseclenkunde mul daher anders denn als die Vorseellung lch
denke* gefafit werden. Kant favorisiert in diesem Zusammenhang das Projeke einer Phy-
sindogie des inneren Sinnes® (A 347/B 405).




416 Rolf-Peter Horstmann
MNun ist die Kantische These selber alles andere als eindeutig. Vor allem zwei
Interpretationen licgen besonders nahe. Die erste (1) kénnte man die sgegenstands-
bezogene' Deutung nennen; sie geht dahin, daff die Seele deshalb nichr erkannt
werden kann, weil alles, was wir von ihr wissen kiénnen, uns keine Einsiche in das
erlaubt, was ihr als Gegenstand an Merkmalen zugeschrieben werden kann, obwobl
es einen Gegenstand Seele’, ein Seelending' geben mag. Die zweite (2) mag unter
dem Terminus handlungsbezogene* Deutung durchgehen konnen; sic gehe dahin,
daf die Seele deshalb unerkennbar ist, weil sie in gar keiner Weise als Objeke (oder
als ctwas, das als Quasi-Objekt konzeptualisierbar ist,) gedacht werden kann,
sondern vielmehr als Ake, als Handlung betrachter werden muf, was bedeutet, dall
sich die Frage der Erkennbarkeit der Seele als eines Objektes erse gar nicht verniinfrig
stellen TiBr. Beide Interpretationen, so ist nun zu zeigen, haben Kant attrahiert, und
es ist die erste, dic Kanrs Uberlegungen in der Ausgabe A leiter, wihrend die sweite
die Ausfithrungen Kants in der Ausgabe B dominiert.

Um sich dies zu vergegenwirtigen, gecht man am besten den verschiedenen Uber-
legungen der beiden Auflagen getrennt nach, Dabei ist zu beachten, daB hier nicht
primir interessiert, ob Kant tatsichlich in der Lage ist, seine jeweiligen Thesen
erfolgreich zu verteidigen. Uberblickt man die sich mit dieser Frage beschaftigende
zahlreiche Literatur, so scheint dics — besonders was das Paralogismus-Kapitel der
ersten Auflage berrifft — kontrovers zu sein.™ Hicr gehr es hauptsachlich um das
iibergreifende Ziel der Kantischen Uberlegungen, Um dieses zu identifizieren, spielt
die Betrachtung der Korrektheit der Kantischen Schluffolgerungen nur eine sekun-
dire Rolle. Dies soll nicht heiflen, dafl es irgendwelche triftigen Griinde gibt fiir dic
Vermutung, es sei etwas irreparabel Abwegiges in den Derails der Kantischen
Darlegungen zu finden; es heifSt nur, daf dicsem Aspekr der Paralogismus-Themarik
hier nicht nachgegangen wird.

Die erste Fassung der Kantischen Auseinandersetzung mit der rationalen Psycho-
logie — in der Auflage A der Kritik der reinen Vernmunft — fabt die rationalpsycho-
logischen Behauptungen in vier Schliisse zusammen, die die Summe der Erkenntnis-
anspriiche der rationalen Psychologie hinsichtlich der Seele darstellen sollen. Kant
beansprucht niche, seine vier Schliisse auf irgendeine historisch vorlicgende Doktrin
der rationalen Psychologie direkt als deren Interprecation beziehen zu kénnen: er
behauptet also nicht, dag irgendein Anhinger der erfahrungsfreien Seelenerkenntnis
von Descartes iber Leibniz und Wolff bis zu Ulrich die von ihm vorgestellten
Schliisse in dieser Form und in diesem Zusammenhang tatsachlich aufgestellt har. ™

" Vgl nchen den bereits angefithrren Arbeiten van Ameriks, Bennetr, Gibe, Kitcher und
Powell vor allem €. 0. Broad: Kamt. An Introduction, Cambridge 1978, 234 ff.,
H. Heimsoeth: Transzendentale Dialektik, Bd. 1. Berlin 1966, und A. Kalter: Kants vierier
Paralogismus. Eine entwicklungsgeschichtliche Untersuchung zum Paralogismus-Kapitel der
ersten Ausgabe der Kritik der reinen Vermunft, Meisenheim 1975,

Dennach ist es nicht abwegig #u vermuten, daf Kant sich hauptsachlich auf die Carresische
Ich-Theorie und deren Implikare bei der Exposition der Mangel der rationalen Psychologie
begicht. Vgl dazu K. Diising: Cogito, ergo sumf Untersucluengen mu Descartes und Kant.
In: Wiener Jahebuch fiir Philosophic, 19/20 (1987/88), 95 ff,
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Er macht viclmchr geltend, daf dic rationale Psychologie, wenn sie sich recht
verstebt, auf genau die vier Schliisse festgelege ist, die er ihr zuschreibr (vgl. A 344/
B 402). Dies deshalb, weil (1) fiir Kant, wie ausgefiihet, das Unternchmen ,rationale
Psychologic® darin besteht, von dem (kategorial) unbestimmren Begriff cines man-
nigfaltigkeitslosen Subjekrs (dem Ich denke®) auf die Einheir dieses Subjekts (als
Seele) zu schlichen (vgl. A 340/B 398), und weil es (2), wie bisher nicht ausgefithre,
genau vier (kategorial) bestimmte Sinne von Einheir gibr, die zur Charakrerisicrung
der Weise herangezogen werden konnen, in der das Subjekr, verstanden als Secle,
als Einheir gedacht werden kann.

Vor dem Hintergrund dieser beiden Voraussetzungen ergibt sich nach Kant, dafy
dic vier Schlisse der rationalen Psychologie es mit den Fragen nach (a) der Sub-
stantialitir der Seele (relationaler Sinn von Einheit), (b} der Einfachheir der Secle
{qualitativer Sinn von Einheit), (¢) der numerischen Identitir der Seele (quantitativer
Sinn von Einheit) und (d) der einfachen Existenz der Seele (modaler Sinn von
Einheir) zu tun haben (A 344/B 402)." Fiir Kant ist ausgemache, daf diese Fragen
und die zu ihrer Beantwortung konstruierten Schliisse im Grunde auf einem dop-
pelten Mifiverstandnis beruhen. Das erste hat seine Wurzeln in der Gleichsetzung
der mir dem Llch denke® verbundenen Vorstellung, also der WVorstellung, die nur
das Verbum in Anschung einer Person dirigiert® (A 355), mit der Vorstellung eines
Objekrs, das denkr. Es ist im Prinzip das gleiche Mifiverstindnis, dem man aufsizzen
wiirde, wenn man aus Anla der grammatisch und synrakrisch vollstandig korrekren
Redewendung ,es regner sich Gedanken dariber machen wiirde, welcher ontalo-
gische Status und welche Eigenschaften wohl dem Es, das da regner, zugeschrichen
werden miifsten,

Kant nennt dieses Milverstindnis bereits in der Kritik des crsten Paralogismus
ein solches, das in der Verwechslung des | bestindige[n] logische[n] Subjekefs] des
Denkens® mit dem ,realen Subjekr der Inharenz® eines Gedankens (A 350) besteht,
Und er wird nichr mude, es in unterschiedlichen Formulierungen dem rationalen
Psychologen in jedem weiteren seiner Schliisse anzudemonstrieren, S0 heilSt es in
der Kritik des zweiten Paralogismus, dak fir den rationalen Psychologen der
wformale Satz der Apperzeption: ich denke* nicht das bezeichner, was i thm
eigentlich ausgedrackr ist, namlich eine blof subjektive Bedingung® einer miglichen
Erkenntnis, sondern dak er von dem Psychologen 20 einem Begriffe vom denkenden
Wesen tberhaupt” (A 354) hypostasiert wird. In der Kritik des dritten Paralogismus
ist die Rede davon, dafl .wir an der Secle keine beharrliche Erscheinung antreffen,
als nur die Vorstellung Ich®, welche aber Lein bloRer Gedanke® sei (A 364), Und

' Es ist wohl zu beachten, dal fur Kant dicse Fragen und die ihnen zogeordneten Schliisse
nicht direkt auf dic klassischen® Pridikare der rationalen Seelenlchre fithren. Diese Pridikare
— Kant fiihrt sic in folgender Reihenfolge an: Immarerialicar, Inkorrupeibilicir, Personalitar,
Spiritualitar, Kommerzium Secle — Kdrper, Amimalitit, Immonalitat (A 345/B 403)
ergehen sich erst als Eigenschaften der Seele aufgrund des Nachweises, dall die Secle als
kategorial bestimmte Einheit #u betrachten ist: Gelinge dieser Nachweis nichr, stehen auch
jene Eigenschaften zur Disposition.
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auf A 382 wird zusammenfassend konstatiert: ~Mllein dieses Ich ist so wenig An-
schavung, als Begriff von irgendeinem Gegenstande, sondern die blofic Form des
BewulStseins, welches beiderlei Vorstellungen begleiten ... kann®,

Das zweite Mifiverstindnis, das Kant der rationalen Psychologie anlastet, soll
nun darin bestehen, daf sie ciner Variante dessen verfallt, was man den von 1II"Z-:m'r
oft kritisicrten ,Ding an sich-Fehler' nennen kénnte. Im Kontext der Bestimmung
der Eigenschaften der Scele besteht dieser Fehler darin, daf man irgendwelche
vermeintlichen Erkenntnisse iiber die Seele, verstanden als das Sabstratum aller
Gmlian!r.::n. pratendiert, obwohl dieses Substratum epistemisch unzuganglich ist. Die
M.i:gli%-hkcit. diesen Ding an sich-Fehler zu diagnostizieren, hat sich Kant bel:an:r;tlich
mit seiner von Anfang an nicht sehr positiv aufgenommenen Unterscheidung zwi-
schen Erscheinungen und Dingen an sich erkauft, Den sehr extensiven Gebrauch
den er von dieser Diagnose macht, kann man in fast allen Lehrstiicken der Krr‘rfi:
a'er. reinen Vernunft beobachten. In den Untersuchungen zu den Paralogismen der
r:_lrmna]cn Psychologie nimmt diese Diagnose ebenfalls einen betrichtlichen Raum
ein. Sie wird bereits explizir in der Kritik des ersten Paralogismus eingefithrt, wenn
K.;,nt hinsichtlich dessen, was wir von der Ich-Vorstellung wissen kdnnen :iarauf
msisticrt, da wir, aufer dieser logischen Bedeutung des Ich, keine Kcnn;nit von
dem Subjekee an sich sclbst haben, was diesem, so wie allen Gedanken air..h'ub-
stratum zum Grunde licgt® (A 350). Auch im zweiten Paralogismus bcnlntzt Kant
diesen Gedanken gegen den rationalen Psychologen: | Es ist aber offenbar: dal das
5uliiFkt der Inhirenz durch das den Gedanken angehangte Ich nur rmnszcndcntnll
%:I'ev.crchncr werde, ohne die mindeste Eigenschaft desselben zu bemerken oder
Ltl‘lu:rhﬂu].‘lt etwas von ihm zu kennen, oder zu wissen® (A 355). Im Zus:lmm:‘nhan-
seiner Kritik an dualistischen Positionen in der rationalpsychologischen Di.-.'kussiu::
\xtrd der gleiche Punkt erneur sehr deutlich, Dort heifit os: «Ich, durch den inneren
b"m. l:t: der Zeit vorgestellt, und Gegenstande im Raum, auRer mir. sind zwar
spezifisch ganz unterschiedene Erscheinungen, aber dadurch werden ;ic nicht als
'I.f::r&v:hi_edtm: Dinge gedacht. Das transzendentale Objekt, welches den .'iu.-'.sfr.-rc;n
Erscheinungen, im gleichen das, was der inneren Anschauung zum Grunde liegr, ist
weder Materie, noch ein denkend Wesen an sich selbst, sondern cin uns t]ﬂhﬁ:kdli;ltl:r
Grund der Erscheinungen, die den empirischen Begriff von der ersten sowohl als
eweiten Art an die Hand geben® (A 379£). 1

Dieses zweite von Kanr der rationalen Psychologic attesticrre Mifverstindnis ist
nun von besonderem Interesse. Es verweist nimlich auf cine Annahme, dic Kar.n
offenbar zulift, welche selbst unter in Anspruchnahme seiner -:-igcn::n+\-':1rgnbe11
alles andere als unkontrovers ist. Diese Annahme besteht darin, daB man dem ,Ich
denke' als der notwendigen Begleitvorstellung aller meiner Gedanken cin w::tm
auch unerkennbares, Substrat unterlegen mug, welches die Ich-Vorstellung |;:zt|ich
doch zu Ic'rm:r ;pegenstandsbezogenen® Vorstellung macht. Anders gesagt: Kant
argumenticrt in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vermunft nicht dagegen
dai .du: Ich-Vorstellung irgendetwas von der Art eines Objckts, eines Gcgcnsrandu;
bezeichnet, ganz im Gegenteil: er insistiert darauf, daf diese Vorstellung auf irgend-
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ein ,Substratum’ bezogen werden mull, Wogegen er votiert, ist nur die Annahme
der Erkennbarkeir dieses Substratums, die Annahme also, dali es irgendeine Mog-
lichkeit gibr, von diesem Substratum irgendetwas mit Gritnden auseusagen, ™
Dieses Faktum, dal Kanr durchaus nicht die Maglichkeit bestreiter, daf man der
Ich-Vorstellung ein als Ding an sich zu denkendes gegenstandliches Korrelar zu-
schreiben kann, welches aber fir uns unerkennbar ist, ist in doppelter Hinsiche
bemerkenswert: Zum cinen zeigt ¢s deutlich, daf Kant — im Rahmen der ersten
Version der Paralogismus-Uberlegungen — die fiir die rationale Psychologie grund-
legende Annahme keineswegs verwirft, dafl die Seele — verstanden als die Ich-
Vorstellung — als denkende Sache, als res cogitans aufzufassen ist. Was Kamt
verwirft, ist nur die rationalpsychologische Auffassung, dall von diesem denkenden
Ding irgendwelche Beschreibungen moglich sind, dic Emsichr in dessen Wesen'
gestatten, es also z. B, zur Substanz erklaren. Diese Auffassung, so Kanr, ubersiche
die prinzipielle epistemische Unzuginglichkeir dieses Seclendinges’, seinen Ding an
sich-Charakter."™ Der zweite bemerkenswerte Aspekt des angefithrien Fakoums
besteht in Folgendem: Wie gezeipt, hingen fir den Kant der ersten Auflage der
Kritik der reinen Vernunft die 2o Paralogismen fihrenden Millverstindnisse der
rationalen Psychologie ganz offensichilich nicht primidr mit dem Konzept cines
pegenstandlichen Substrats der Seele oder der Ich-Vorstellung zusammen, sondern
mit der Verwechslung dieses Substrats mit einem unter die Kategorie zum Beispiel
der Substanz wu subsumicrenden Gegenstands. Der rationalen Psychologie wird also
von Kant die Weise der Konzeptualisierung ihres ,Seele’ genannten Gegenstandes
vorgeworfen mit dem Argument, daf es in Sachen Seele® oder |Ich® eigentlich nichts
zu konzeptualisieren gibt, und dies soll der Grund dafiir sein, daf ¢s von dem
Sachverhalt ,Seele’ oder Ich* keine Erkenntnis geben kann. Beide Aspekte zusammen
bestimmen Kants kritische These gegen dic rationale Psychologie in der ersten
Auflage, die sich so zusammenfassen i8t: Mag es auch irgendein Substratum der
Ich-Vorstellung geben — und daf es ein solches gibt, davon kann man bzw. muB
man sogar iiberzeugt sein — so ist unser katcgorialer Apparar doch niche in der
Lage, einen solchen Begriff von thm zu entwickeln, der scine Erkenntnis ermoglicht.

" Eg jst dieser Rekurs auf ein Substratum der Ich-Vorstellung, der P E Strawson in scinem
Aufsarz Kant's Paralogisers: Self-Consciousness and the Outside Observer® (in: K. Cramer
e a, (Hrsg): Theorie der Subjektivitdt, Frankfurt 1987, 203 f£) zu dem fur die A-Auflage
sicher surreffenden Urteil kommen laf e is nor open o Kant to say: The unity of
consciousness can be explained withour reference to the metaphysical {or transcendental)
subject — there is no such thing as the metaphysical subject. For Kant thinks there is such
a thing and that the mere thought of oneself, in abstraction from the empirical contents of
consciousness is the thought of it (218£), — Dal das Jch denke' in A gegenstindlich
gedeuter wird, bemerkt auch 1.-5. Choi, fiir sie ist diese Deutung aber nur ein L rationali-
stischer Rest, der bei Kant selbst unbewuft geblichen ist™ (134).

" Vgl, zur Entdeckung der Paralogismen iiber die Einsichr, daB die Seele nichr als Substanz
gedacht werden kann, die Arbeit von W, Carl: Der schweigende Kant, Die Entreirfe zn
einer Dedubtion der Kategorien vor 1781, Gorringen 1989, 97 ff. und 173,
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Die Position, in die sich Kane mir dieser Widerlegung der rationalen Psychologie
bringe, ist nun nicht gerade komfortabel zu nennen. Denn der Preis, den Kant zahh
fir die Ablchnung der Erkennmisanspriche der rationalen Psychologie bestcht im
Inkaufnehmen eines Konstrukts, das sich ziemlich direkr dem Verdache der Absur-
ditat avssetze. SchlieBlich ist mit der einen wesentlichen Teil dieser Widerlegung
tragenden Annahme cines katcgorial nicht fafbaren und insofern unerkennbaren
Substratums der Ich-Vorstellung nicht nur dem rationalen Psychologen cin gewisser
Hang zum Paradox zugemuter; auch dem in Sachen ,rationale Psychologie' voll-
standig neurralen Beobachrer wird mit dicser Annahme eine Hypothese prasentiert,
die all die Schwichen auszeichnet, die mit der argumentativen Arbeit mit nicht
konzeprualisierbaren Substrata verbunden sind. Das Problem der Seele bzw., des Ich
wird auf diese Weise zu cinem Spezialfall des Ding an sich-Problems, und so ist es
ja auch unmittelbar in der fiir Kane zeitgendssischen Diskussion, zum Beispicl von
E. H. Jacobi, aufgenommen worden. "

Niches liegt daher naher als cinen Prizisierungsbedarf beziiglich des unerkenn-
baren Substratums der Ich-Vorstellung 2u diagnostizieren, wenn o5 um die Frage
von Erfolg oder Miferfolg der Kantischen Kritik an der rationalen Psychologie gehr.
Interessanterweise wird genau diese Prazisicrung im Rahmen der zweiten Auflage
der Kritik der emen Vermunft nichr geleister. Die gange Argumentation gegen die
rationale Psychologie wird vielmehr in der neuen Auflage auf cine vollstindig andere
Basis gestellt. Dies dadurch, dali dic These vom unerkennbaren Substratum der Ich-
Varstellung einfach aufgegeben wird und an ihre Stelle die deutlich ausgesprochene
Behauprung tritt, dal das Ich in keiner Weise als Ding gedacht werden kann,
sondern als Akuvicat, als Handlung gedacht werden muB. Der erste Teil dieser
Behauptung zicht sich wie cin roter Faden durch den gesamren Text der Neufassung,
Schon die cinleitende  Allgemeine Bemerkung® (B 406) thematisiert die Grinde, die
es in Kants Augen unmoglich machen, die Ich-Vorstellung als dic Vorstellung cines
Objekres aufzufassen und insofern Erkennenisse tiber es gewinnen zu kénnen. Sie
lassen sich in folgende Uberlegung zusammenfassen: (1) Alle Erkenninis von Objek-
ten ist an die Bedingungen gebunden, unter denen etwas iberhaupt erse dic Vor-
stellung eines Gegenstands fiir uns scin kann - ohne Gegenstandsvorstellung
trivialerweise keine Objekterkenntnis; (2) im Falle der Ich-Vorstellung ist keine der
maoglicherweise mehreren notwendigen Bedingungen gegeben, die erfiille sein miis-
sen, um diese Vorstellung als die Vorstellung eines Objekres zu interpretieren; (3)
aus (1) und (2) folgt, dafl es keine Erkennenis dessen geben kann, woraufl die lch-
Varstellung sich als ihren Gegenstand beziehr, weil das, worauf die Ich-Vorstellung

" Zu dicser Art der Aufnahme vgl. R, P, Horstmann: Die Grenzen der Vermunft, 531, Dies
heilft narirlich niche, daf fiie Kanr die Jacobischen Bedenken ratsichlich einen direkten
Anlal wur Umarbeitung des Paralogismus-Kapitels dargestelle haben, Derartige bis auf
B. Erdmann zuriickgehende Vermutungen har L. Gabe (Die Paralogismen der reinen Ver-
munift, 112) iberzeugend als vollstindig haltlos nachgewiesen.
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sich auch immer bezichen mag, gar niche als Objekr interpreviert werden kann.®
Das Ganze etwas ausfihrlicher in Kants Worten: Nichr dadurch, daBl ich bloff
denke, erkenne ich irgendein Objekt, sondern nur dadurch, dal ich eine gegebene
Anschauung in Absicht auf die Einheit des BewuBrseins, darin alles Denken bestehr,
bestimme, kann ich irgendeinen Gegenstand erkennen. Also erkenne ich mich nicht
selbst dadurch, daff ich mir meiner als denkend bewulBt bin, sondern wenn ich mir
der Anschauung meiner selbst, als in Anschung der Funktion des Denkens bestimme,
bewubBt bin, Alle modi des Selbstbewufstseins im Denken an sich, sind daher noch
keine Verstandesbegriffe von Objekten, (Kategorien) sondern blofie Funktionen, die
dem Denken gar keinen Gegenstand, mithin mich selbst auch nichr als Gegenstand,
zu erkennen geben. Nicht das BewufBtsein des bestimmenden, sondern nur das des
bestimmbaren Selbst, d. i. meiner inneren Anschauung ..., ist das Objeke” (B 406 £.).

Diese deutliche Absage an die Méglichkeir, das Ich als eine Sache, als res zu
deuten, wird, wie gesage, an verschiedenen Stellen explizit gemacht. So heifit es zum
Abschluff der Betrachrung, die nachweisen soll, daf die blofle Analyse der Ich-
Vorstellung keinerlei Pratentionen auf irgendwelche Emsichten hinsichtlich eines
Ich-Objekes rechefertigr:  Also ist durch die Analysis des Bewuoftseins meiner selbst
im Denken tiberhaupt in Anschung der Erkenntnis meiner selbst als Objekrs niche
das mindeste gewonnen. Die logische Erdrterung des Denkens uberhaupt wird
falschlich Fir eine metaphysische Bestimmung des Objekts gehalten™ (B 409).%" In
der Anmerkung zur Kritik des Substanz-Paralogismus wird ausgefithri: ,Das Denken
wird in beiden Pramissen [gemeint sind die beiden Pramissen des Substanz-Paralo-
gismus, R. P. H.] in ganz verschiedener Bedeutung genommen: Im Obersarze, wie
os auf cin Objckt dberhaupt ... geht; im Untersatze aber nur, wie s in der Bezichung
aufs SelbstbewulBtsein bestehe, wobei also an gar kein Objekr gedacht wird, sondern
nur die Bezichung auf Sich, als Subjekt, (als Form des Denkens) vorgestelle wird.
Im ersteren wird von Dingen geredet, die nicht anders als Subjekre gedacht werden
konnen; im zweiten aber nicht von Dingen, sondern vom Denken (indem man von
allem Objekre abstrahiert), in welchem das Ich immer zum Subjekt des BewuBrseins
dient” (B411£.). In das gleiche Horn stofit Kant zu Beginn seiner Generalabrechnung
mit der rationalen Psychologie, wenn er erklart: Man sieht aus allem diesem, dafl
ein blofler Miiverstand der rationalen Psychologie ihren Ursprung gebe. Die Einheit
des BewuBrseins, welche den Kategorien zum Grunde liege, wird hier fiir Anschauung

N Hier ist auf die Gefahr der Aguivekation im Begriff des Objekes 2u achren: Natarhch har
auch fir Kant die Ich-Vorstellung ein Objeke in dem Sinne, daf sie irgendemen Sachverhalt
bezeichner; wenn Kant jedoch bestreitet, dal es ein der leh-Vorstellung korrespondierendes
Objeke gibe, dann will er damit bestreiten, daf der Sachverhalr, den die Ich-Vorstellung
bezeichnet, als ein letetlich doch als Substanz su denkendes Objekr aufgefaBr werden kann,

I Digse Kantsche Bemerkung stelle nicht nur klar, daf o fiir die Charakeerisierung des Ich
als eines Objekes keine Basis gibe, sic fihrr dariber hinaus vor Augen, daf Kant auch unter
den verinderten Vorgaben sciner Kritik an der rationalen Psychologic in der zweiten Auflage
an dem Vorwurf der unzulissipen ldennfizicrung von Jogischem® und realem® Subjekt
festhile.
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des Subjekts als Objekt genommen, und darauf die Kategorie der Substanz ange-
wandt. Sie ist aber nur die Einheit im Denken, wodurch allein kein Objeke gegeben
wird, worauf also die Kategorie der Substanz, als die jederzeit gegebene Anschanng
voraussetze, nicht angewandt, mithin dieses Subjeke gar nicht erkannr werden kann.,
Dias Subjekr der Kategorien kann also dadurch, dag es diese denkr, micht von sich
selbst als einem Objekre der Kategorien einen Begriff bekommen; denn, um diese
21 denken, mull es sein reines Selbsthewuftsein, welches doch hat erklirt werden
sollen, zum Grunde legen® (B 421 £). SchlicBlich sei noch auf den WBeschlul der
Auflosung des psychologischen Paralogisms* hingewiesen, wo Kant gleich zu Beginn
resimiert: Der dialektische Schein in der rationalen Psychologie beruht auf der
Verwechslung einer Idee der Vernunft (einer reinen Intelligenz) mit dem in allen
Stiicken unbestimmten Begriffe cines denkenden Wesens iaberhaupt. Ich denke mich
selbst zum Behuf ciner moglichen Erfahrung, indem ich noch von aller wirklichen
Erfahrung abstrahicre und schliefe daraus, daR ich mich meiner Existenz auch aulier
der Erfahrung und den empinischen Bedingungen derselben bewuflt werden kénne,
Folglich vewechsle ich dic mégliche Abstraktion von meiner empirisch bestimmeen
Existenz mit dem vermeinten BewuBtsein einer abgesondert miglichen Existenz
meines denkenden Selbst, und glaube das Substantiale in mir als das transzendentale
Subjeke zu erkennen, indem ich bloff die Einheir des Bewulitseins, welche allem
Bestimmen, als der blofen Form der Erkenntnis, zum Grunde liegt, in Gedanken
habe* (B 426 f.).

Dic These, die der Kritik der rationalen Psychologie in der zweiten Auflage der
Kritik der reinen Vermunft zugrunde liege, ist also einigermafien deutlich die, dafd
das Ich in keinem denkbaren Sinne als Objeke vorgestellt werden kann. Daf diese
These in dieser neuen Darstellung leitend geworden ist, mag als das Motiv dafiir
angeschen werden, daf Kant eine gegeniiber der ersten Auflage vollstindig veran-
derte Betrachtungsart der Probleme favorisiert, die mit den Annahmen der rationalen
I'sychologie verbunden sind. L, Gabe hat bereits, wie eingangs erwihnt, nachdrick-
lich darauf hingewiesen, daf die zweite Fassung des Paralogismus-Kapitels sich
durch eine Verfahrenskritik® auszeichnet, die sie von der wovstemkritik® der ersten
Fassung unterscheidet. Allerdings har er, soweit ich sehe, sich niche dazu veranlafi
gesehen, iiber das Konstatieren und die luzide Interpretation dieser Differenz hin-
auszugehen und ein Motiv fur diesen Wechsel in der Methode der Kantischen Kritik
an der rationalen Psychologic zu suchen.? Folgt man der hier entwickelten Ansicht

# Zum Abschlufl seiner Charakeerisierung der Differenz zwischen der ersten Anflage (A) und
der zweiten (B) schreibt Gibe:  Beacichnen wir aber dic Darstellung B als Kritik am
Verfahren der rationalen Psychologie, cin System synthetischer Erkenntmisse apriori iber
die Seele 2u konstruicren, so kinnen wir im Unterschied dazu die Darstellung A cine Kritik
am hier bereits als fertig vorlicgend angesehenen System der rationalen Psychologic nennen.
e Damit ist pun das von uns gesuchre, der Umarbeirung zugrunde liegende Prinzip
aufgedeckt® (Die Paralogismen der veinen Vernunft, 63). Mit der Angabe diecses Prinzips ist

aber offensichelich nichts dber den Grund der Bevorsugung der Verfahrenskritik in B
ausgemacht.
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iiber die Vorausserzungen, die der in der zweiten Auflage vurgcstc_ﬂrcnhl{rltlk an
der rationalen Psychologie zugrunde liegen, so bekommt man n:l-.fm' mithelos ein
solches Monv geliefert: Wenn namlich, so kann man Kant rasonnieren I"mi:u.-n, dnl.s
Ich in gar keiner Weise als Objekt vorgestelle werden kann, d.-.um penign cs, .dtr-:
Erkenntnisanspriiche der rationalen Psychologie dadurch .:lhzu.wu.:]st.'n, dufi man zeigt,
daf jedes mégliche Verfahren zur Gewinnung ven Elrkc:n.nmlssen — sei es mml}rni;
scher oder synthetischer Provinienz — ungeeignet ist, 1rgrfndctwa.-i iiber d.“ Ic

auszamachen.? Dies deshalb, weil fiir Kane jede Erkenntnis unter der H-cl.imgun!g
steht, sich auf etwas zu bezichen, was wenigstens der Moglichkeit n::v:_h k;ltr..-g::-rl-
sierbar, d. h. durch Katcgorien bestimmbar ist. Ist diese Bedingung niche crlul_ltf
kann man weder analyrisch noch synthetisch efivas bestimmen, y.nd wenn man dlc_:s
dennoch beansprucht, dann nur um den Preis, den Kane der rationalen Ps:,’chnlogm
chen vorrechnet, wenn er ihr kurz attestiert: ,In dem Verfahren der rationalen

rchologie herrscht ein Paralogism® (B 410). . “

Ps}"\':"}:nL Eas Ich nichr als Objekt vorgestellt werden kann, was 1aft s1;h damj; tiber
es sagen? Dies fithrt auf den 2weiten Teil der oben bezeichneten Kantischen i'h-.-s::
in der B-Auflage, zu der These also, daf das Ich als etwas gedacht wcrdun“muis.
das als Aktivitar, als Handlung zu beschreiben ist. Nun wird man zugcsn.::h-.-n_ miissen,
dal Kant diese These nicht sonderlich deutlich ausgearbeiter hat. Dies licgt zum
cinen daran, daf er sich implizit stark auf die in der :ransxcndunplcn l).cduknon
geleistete Analyse der JIch denke'-Vorstellung als reiner Apperzeption bezicht, .dt'r—
zufolge diese Vorstellung als ein ,Aktus der Spontaneitat™ (§ 15"— Il. 132} begriffen
werden muf.® Zum anderen ist der Grond fir den -:I-!::r zogerlichen unr:i :u_:f
Andeutungen beschrankten Umgang mit dieser These darin zulsuuhcn, daf ja die
Hauptfunktion der Paralogismus-Uberlegungen in der Dc!:.trukt_tnn der Bch:m?':tutl*
gen der rationalen Psychologie und nicht in der Prasentation einer ausgearbeiteren
Ich-Theoric besteht. Dennoch wird hinreichend klar, dall Kane hrT: dur. Abwehr der
rationalpsychologischen Vorstellung, dal mit dem Gcr.’m_nkun der Secle 1|rgul1dwc13h.c
Objekt- oder Gegenstandskonnotationen verbunden sm.d. auf du:ll-. Lharn!.cli:rl 1:5
Ich, Aktivicar, Handlung zu sein, verweist. Der dcuthc'!nstc Indikator fir diese
Sachlage ist der Umstand, dall Kant, wo immer er knnn,l die}ch-Vnrstl:“ung als nur
dem Denken zugehorig deklariert, wobei diese Zugchorigkeit zum Dtn}ccn genauer
gefaflt wird als cine Art von Angewicsenheit auf die }I’ukmus::afsbcst_lmmtlng _dus
Denkens, So spricht er an vielen Stellen, an denen er meint, auf dluf:lEmcqrumllnch-
keit der Ich-Vorstellung besonders hinweisen zu miissen, davon, d:llls ,..L_n:il mir meiner
nur als denkend [im Sinne von: indem ich denke, R. P. H.| bewufit bin® (B 406); er

% Verfahrenskritik als dominierende Srrategie zur Widerlegung der Erkenntnisanspriiche der
rationalen Psychologie ist zwar das ausgezeichnete methodische Merkmal der Pr_-_-"'HiI_F!;Ef-‘-
ihr kritisches Potenrial hat Kant aber auch schon in der A-Auflage cingeserzr, namlich in
der Kritik des zweiten Paralogismus (A 352£). ) _ e

# Vgl ru Kants Theoric der Apperzeprion neuerdings W. Carl: Die Tnmsz,rr:de'gllmfr Deduktion
der Kategorien in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, Ein Kommentar.
Frankfure 1992 60 ff.
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spricht vom ,Ich, der ich denke® (B 407), vom ,BewufStsein meiner selbst im Denken®
(B 409), vom . Denken ..., in welchem das Ich immer zum Subjekt des Bewufitseins
dient™ (B 412 Anm.). Weiter wird das Ich charakrerisiert als das Subjekt, ,sofern es
sich selbst ... nur relativ auf das Denken und die Einheir des Bewufitseins ...
betrachter” (B411); und schlieBlich wird erklirt: .Denn das Ich ist nur das Be-
wulitsein meines Denkens® (B 413).

Die Richtung, in die Kants Interpretation der Ieh-Vorstellung in den Paralogismus-
Erorrerungen der B-Auflage zielt, ist demnach cinigermafien deutlich: weg von der
sgegenstandsbezogenen® Deutung, hin zu einer shandlungs- bzw. aktivititsorientier-
ten' Auffassung.* Besonders augenfillig wird diese Intention und die mit ihr fiir
Kant verbundenen explikativen Schwierigkeiren in der Funore B 422 if., dic deshalb
hier ausfithrlich zitiert werden soll: Er [der Satz ,Ich denke®, R. I, H.] driickr eine
unbestimmee empirische Anschauung, d. i. Wahrnehmung aus, ... gehr aber vor der
Erfahrung vorher, dic das Objeke der Wahrnehmung durch die Kategorie in Anse-
hung der Zeit bestimmen soll, und die Existenz ist hier noch keine Kategorie, als
welche niche auf ein unbestimme gegebenes Objeke, sondern nur ein solches, davon
man cinen Begriff hat, und woven man wissen will, ob es auch auRer diesem Begriffe
geserzr sei oder nicht, Bezichung hat, Eine unbestimmre Wahrnehmung bedeutet
hier nur etwas Reales, das gegeben worden, und zwar nur zum Denken uberhaupt,
also nicht als Erscheinung, auch nicht als Sache an sich selbst, (noumenon) sondern
als etwas, was in der Tar existiert, und in dem Satze, ich denke, als ein solches
bezeichnet wird. Denn es ist zu merken, dafl, wenn ich den Sarz: ich denke, einen
t.?l'r'lplr:iﬁ:.’hﬂ:ll Satz genannt habe, ich dadurch niche sagen will, das Ieb in diesem
Satze sei empirische Vorstellung, vielmehr ist sic rein intellekruell, weil sie zum
Dienken tiberhaupt gehért. Allein ohne irgendeine empirische Vorstellung, die den
Stoff zum Denken abgibt, wiirde der Aktus, Ich denke, doch nichr stattfinden, und
das Empirische ist nur die Bedingung der Anwendung, oder des Gebrauchs des
reinen intellekmuellen Vermogens®,

In diese Fufinote hat Kant alle wesentlichen Elemente seiner lch-Theorie, soweit
sie sich {iberhaupt positiv als cine Art von Phinomenologie des Ich-BewuRtseins
formulieren 1ift, integriert, Thr zufolge bezeichner der Ausdruck Ich denke* eine
Imrcg:urial unbestimmte und unbestimmbare Wahrmehmung,* die als cine reale
Empfindung nur dann erfahren wird, wenn sie aus Anlaf der Handlung des Denkens
aktualisiert wird. Sie existiert daher nur Lin der Tar*, d. h. immer und nur danm,

o Auch die in der B-Auflage cingeschobene Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises fiir
dic Beharrlichkeie der Seele bestitigt diese Tendenz, indem sie die Maoglichkeir einer
Alynamischen’ Deutung der Seele ins Spicl bringe, derzufolge die Seele nach dem Modell
einer Kraft konzipiert werden kann, deren Intensitat sich bis zu ihrem Verschwinden
verringern kann (vgl. B 413§,

* Zu Kanrs Konzeption der Wahrmehmung vegl. die Ausfithrungen in der Kritik des vierten
Paralogismus der A-Auflage A 373,

I
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wenn ich denke.” Diese Vorstellung bezeichner nichis weiter als ein sozusapen
analytisches Implikat der Denkhandlung, ein Implikar, das gedachr werden mufi
nicht als erwas, das (gegenstandlich) ist, sondern das, indem Denken stattfindet,
sich gleichsam realisiert. Nimmt man diese Kantischen Ansatze z2u einer Phanome-
nologie des Ich-Bewuliseins so ernst, wie einige der idealistischen Nachfolger Kants
es geran haben, dann ist leicht zu schen, dals e Programm der Ausgestaltung dieses
Ansatzes unmirtelbar auf Fragestellungen wie z. B. dic von Fichte fihrt, dessen
Konzept des Ich als Tathandlung geradezu als sehr direkte Aufnahme der in der B-
Auflage zu findenden Kantischen Hinweise aufzufassen ist. Doch damit sind auch
schon die Schwicrigkeiten gekennzeichner, die mit den Kantischen Erwdgungen
verbunden sind: Es sind dic Schwicerigkeiten, die Fichtes Unternehmen nie zu einem
cinigermafien befriedigenden Ergebnis haben kommen lassen.

Will man die vorsrchenden Betrachtungen in einige Sdrze zusammenfassen, so
sind es diese: Die Kantischen Bemithungen um eine Kritik der rationalen Psychologie
in den beiden ersten Auflagen der Kritik der reinen Vernunft konvergieren im
Ergebnis, namlich in der Destruktion der Erkenntnisanspriiche der rationalen Psy-
chologie, wenn sic auch dieses Ergebnis im Ausgang von zwei verschiedenen Kon-
zeptionen hinsichtlich dessen erreichen, was denn als tragfahige Interpretation der
Jch denke'-Vorstellung angeschen werden muf, Setzt Kant in der A-Auflage auf ein
Modell, das dieser Vorstellung ein uns epistemisch unzugingliches Substrar, eine
Seele ,an sich® zuordnet, so favorisiert er in der B-Auflage eine Deutung, derzufolge
die Ich-Vorstellung einen untrennbar mit dem Akt des Denkens verbundenen Aspeke
dieser Handlung bezeichner. Beide Konzeptionen erweisen sich als hinreichend stark,
um = im Verein mit den Standardvorgaben der Kantischen Erkenntnistheorie —
die rationale Psychologic in eine logisch und metaphysisch schwierige Situation zu
bringen. Beide Konzeptionen haben aber auch — in jeweils unterschiedlicher Wih-
rung — ihren Preis, indem jede von ihnen eindentig mehr Fragen aufwirft als sic
beantworten kann. Welche der beiden Konzeptionen man ime Rabmen des Kantischen
Unternebmens far tragfahiger hilt, hange daher letzedich wohl davon ab, auf welchen
Kant man seine philosophischen Hoffnungen setze: auf den Kant des Paralogismus-
Kapitels der A-Auflage, der die rationalistische Tradition in der Metaphysik zersto-
ren will, ohne mit ihe 20 brechen, oder den Kant des gleichen Kapitels in der B-
Auflage, der den in dynamischen Prozessen denkenden idealistischen MNachkantia-
nern den Weg bereitet hat, ohne thn selbst gehen zu wollen.

¥ Diese auf den ersten Blick dberraschende Interpretation des Ausdrucks in der Tar™ im
Zusammenhang mir dicser Anmerkung ist nicht new, Sie gehe der Sache nach zuruck auf
G. Thiele: Kant's intellektuelle Anscharung als Grandbegriff seines Kriticismus, Halle 1876,
144 ff. Den Hinweis auf Thiele verdanke ich der interessanten Arbeit von [.-F. Mitmann;
Das Prinzip der Selbsigewifibeit. Zur Entwicklung der nachkantischen Grundsatzphilosaphie
in Hinblick auf Fichies Wissenschafts-Lebre von 1794/95, Diss. Minchen 1992, 163 ff.

* Fur Hinweise und Verbesserungsvorschlage bin ich Andreeas Kemmerling, Volker Gerhard
und Heiner Klemme zu Dank verpflicheer.




