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 چكيده

استدلال خفای الاهى را به طـور جـدی در سـال  ،تبار جان شلنبرگ، فيلسوف كانادايى

در اين استدلال الحادی اين اسـت  ویسخن  هچكيد .بار مطرح كرد  برای اولين 1993

ای از  رهها در پـا كم در اختيار برخـى انسـان كه خداوند قراين كافى بر وجود خود دست

شلنبرگ بر پايه اين اسـتدلال، كـه بـر . ستا رو خداوند در خفا اوقات نگذاشته و از اين

بود، قـراين  لق مىوصف حب مطلق خداوند استوار است، معتقد است اگر خدا محب مط

داد و در  ست، قرار مىا هايى كه آفريده و محبوب او كافى بر وجود خود در اختيار انسان

محب نيست  پس او .است نكرده عرضهخدا قراين كافى بر وجود خود  اما. ماند خفا نمى

اسـتدلال «شلنبرگ معتقد است . ناپذير است نداشتن به وجود او معقول و سرزنشو باور

پـل  .كنـد كند و او بر اساس اين استدلال، وجود خدا را نفى مى لحاد را توجيه مىا» خفا

شناسـى ديـن، ديـدگاه  بـا رويكـرد جديـد بـه معرفت ،فيلسوف معاصر آمريكايى ،موزر

ارگى خدا را رد كرده، معتقد است دلايل كافى بر كاو دلايل ناآش. كند شلنبرگ را رد مى

ها انتظار  موزر، اين دلايل با آنچه به طور طبيعى انساناما به نظر . وجود خدا وجود دارد

كننده مرجع حقيقى بـرای نـوع  او بر پايه معرفت ارادی، تعيين. دارند، تفاوت بسيار دارد

به اين ترتيب، موزر استدلال خفـا را، . داند، نه انسان قراين و ارزيابى آن را خود خدا مى

در توجيه خفای خـدا و در نتيجـه نفـى  بندی شده، كه بر اساس مرجعيت انسان صورت

  .كند وجود او موفق ارزيابى نمى

پرستى شناختى، پل موزر، خدای محـب  خفای الاهى، جان شلنبرگ، بت :ها هكليدواژ

 .مطلق، شواهد موثق، هماهنگى ارادی

                                                 
   sna.hossaini@gmail.com.ةالمصطفى العالمي ةجامعفلسفه اسلامى استاديار . ١
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اب در كتـ ١شـلنبرگ .لابـار جـان   برای اولين 1993استدلال خفا را حدود دو دهه پيش در سال 

تـوجهى بـه آن دانـان چند در ابتدا فيلسوفان و الاهـىهر. مطرح كرد ٢خفای الاهى و عقل آدمى

و انديشمندان به سود يـا بـر ضـد  له افزايش يافتئاما در چند سال اخير اقبال به اين مس نكردند،

از  ایگويـد عـده خفای الاهى مى هلئشلنبرگ در مقام بيان مس. هايى نگاشتند آن مقالات و كتاب

. كننـد هايى از وجود خداوند را در زنـدگى خـود احسـاس نمى قراين و نشانهگاهى كم  مردم دست

رو او در  ه نكرده و از ايـنعرضها به قدر كافى قراين و شواهدی بر وجود خود  خداوند برای انسان

دا امكانگويد به دليل نبود قراين، ترديد درباره وجود خگفته مى شلنبرگ در كتاب پيش. ستا خفا

 sound( گيـری اسـتدلال درسـتىبودن اين ترديد، باعث شكلپذيرپذير و معقول است و امكان

argument( زيرا اگر خدا وجود دارد و مُحـبّ مطلـق . دشوبر نبود وجود خدا مى)عاشـق كامـل( 

)perfectly loving( دهد بدون دسترسى به قراين كافى بر وجود خـدا،  است، به كسى اجازه نمى

شـود، و چـون خاسـتگاه ايـن  مى» نابـاوری«از فقدان باور به خدا تعبير بـه . وجود او را باور كند

  .داند ست، ناباوری را معقول مىا ناباوری فقدان شواهد كافى بر وجود خدا

دهد فقدان قراين بر وجود خدا  استدلال خفای شلنبرگ از اين لحاظ جالب است كه نشان مى

 »خفـای الاهـى هلئمس«له تعبير به ئاز اين مس. ستا تى بر نبود وجود خدامثب هدر واقع خود قرين

)Problem of Divine Hiddenness(  ــا ــ«ي ــاوری هلئمس ــت ناب  problem of( »معقولي

reasonableness of nonbelief( گيـری يكـى از له خفـا مبنـای شـكلئباور بـه مسـ. شود مى

 Divine( »اسـتدلال خفـای الاهـى«ز آن بـه های الحادی بر ضد وجود خدا شده، كه ااستدلال

Hiddenness Argument(  اســـتدلال معقوليـــت نابـــاوری«يـــا« )Argument from 

reasonableness of nonbelief(  ناپذير استدلال نابـاوری سـرزنش«يا« )Argument from 

Inculpable nonbelief( لئه. برخى مانند رابرت تى. شودتعبير مى )Robert T. Lehe(  و دنيل

به جـای  اند و اصطلاح نخست را مناسب ندانسته )Daniel Howard-Snyder( اشنايدر -هاوئرد

 ,Lehe؛Howard-Snyder, 2006: 352(انـد  ترتيب از اصطلاح دوم و سوم بهـره گرفته آن به

 دانـان را واداشـته كاركرد الحادی اين استدلال برخى از فيلسوفان خداباور و الاهى). 159 :2004

يكى از فيلسوفانى كـه بـه . به منظور اثبات وجود خدا و رد استدلال خفا در مقام دفاع برآينداست 

  .است ٣طور جدی در مقام دفاع برآمده پل موزر
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ست و آشكارتر نيست؟ آيـا خفـای ا چرا خداوند در خفا: ند ازا های اين پژوهش عبارت پرسش

های نظريه شلنبرگ، به  فرض ار پس از مرور پيشكند؟ در اين گفت الاهى خداناباوری را توجيه مى

به اصـل  دهيم و مى اختصار توضيح مقدمات استدلال را بهآنگاه . پردازيم تعريف برخى مفاهيم مى

نقـد بررسـى و اسـتدلال شـلنبرگ را  3امه با تكيه بر آرای موزر مقدمـه در اد. رسيم استدلال مى

اوری را توجيـه اسـت و خفـای ادعاشـده، خـداناب فرضيه ما اين است كه خداوند آشـكار. كنيم مى

اما نـه از نـوع شـواهدی  ،است شواهد كافى موجود استمعتقد خلاف شلنبرگ، موزر، بر. كند نمى

كنـد كـه  رويكرد جديد موزر به معرفت خدا ايجاب مى. ها انتظار داريم كه به طور طبيعى ما انسان

در غير اين صورت قادر به درك حضـور خداونـد  ،انتظارات خود را با انتظارات خدا هماهنگ كنيم

  .نخواهيم بود

ای، جز مقالـه  داند تا كنون مقاله درباره پيشينه اين پژوهش بايد گفت تا جايى كه نگارنده مى

در اين زمينه به زبان فارسـى » خفای الاهى هلئشلنبرگ در باب مسجان ديدگاه تحليل انتقادی «

خفای الاهى بر پايه ديدگاه موزر بررسى شده كه بـا  مسئلهاضر، اما در مقاله ح. منتشر نشده است

مهـم  ،شر هلئويژه مس هب ،برای پژوهشگران حوزه فلسفه دين مسئلهاين . مقاله پيشين تفاوت دارد

به عنوان يكى از براهين الحـادی  ٤بدون ترديد استدلال خفای الاهى در كنار استدلال شر. است

در پاسـخ  ،همچنين ٥.ی آينده در سطح جهان بازتاب خواهد يافتها بر ضد وجود خدا در پژوهش

هـای تأثيرگـذار باشـد كـه  ها و دادباوری توانـد يكـى از دفاعيـه به اين استدلال، ديدگاه موزر مى

ای گردآوری شده و بـه  خانه های اين پژوهش به شيوه كتاب داده. پوشى كرد توان از آن چشم نمى

  .شوند تحليلى بررسى مى -روش توصيفى

  های استدلال خفای الاهى فرض پيش. 1

مفروض  نخستوی . داند های نظريه خود را سودمند مى فرض مبانى و پيش كردن طرحمشلنبرگ 

خواهيم بـدان  توانيم صرفاً آنچه را مى گيرد كه باور، امری غيرارادی است؛ به اين معنا كه نمى مى

 ،ها مختار هسـتند دوم، انسان. ما مؤثر واقع شوندهای  درنگ انتخاب كنيم و تصميم باور آوريم، بى

توانند بدون اجبار كامل، از روی قصد كاری را انجام دهنـد و بـه ايـن ترتيـب  به اين معنا كه مى

گيرد كه خـدا بـه فـرض وجـود موجـودی  سوم، شلنبرگ مفروض مى. كنندقادرند آزادانه انتخاب 

اين وصف، اوصافى چـون تشـخص، . است )unsurpassably great( »همتا عظيم بى«غايى و 

خـدا وجـود «چهارم، گـزاره . گيرد قدرت مطلق، علم مطلق، خير محض و حب مطلق را در بر مى
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شلنبرگ مدعى است تمام آنچه را درباره اوصاف خـدا . منسجم، و لذا معنادار است ای هگزار» دارد

پـنجم، شـلنبرگ . انـد يرفتهمفروض گرفته، اغلـب فيلسـوفان معاصـر و خـداباوران نيـز آن را پذ

گيـرد، يعنـى شـواهد  نشده در آثار مرتبط به فلسفه ديـن را مفـروض مى ها و مسائل حل بست بن

ها از مـرگ  ششـم، تصـور اينكـه انسـان. و نه نافى آن اسـتروشنى نه مؤيد خداباوری  مرتبط به

فنای هميشـگى  مراد شلنبرگ از مرگ نابودی و. مانند، تصوری منسجم و استوار است ون مىمص

ان ست كه انسـا مصونيت از مرگ به اين معنا ،بنابراين. انسان و نداشتن حيات پس از مرگ است

شلنبرگ اين . ه جهان ديگر استجهانى صرفاً عبور از اين جهان ب در واقع مرگى ندارد و مرگ اين

، بـا )coherence of theism( های اختيـار و انسـجام خـداباوری فرض فرض را، مانند پيش پيش

  ).Schellenberg, 1993: 9-12(انگيز آن مفروض گرفته است  شناخت كامل از وضعيت بحث

  مفاهيم و اصطلاحات. 2

  .اختصار توضيح داده شوند ای از مفاهيم به ث لازم است پارهبرای فهم بهتر بح

 ايـن وصـف،. كنـد تعريـف مى» همتـا عظـيم بى«را موجودی غايى و » خدا«شلنبرگ  :خدا .الف

اوصافى چون تشخص، قدرت مطلق، علم مطلق، خيرخواهى مطلـق و حـب مطلـق را در بـر 

بـه  ،تأكيـد دارد» حب الاهـى«شلنبرگ بيش از همه بر وصف  ،از ميان اين اوصاف. گيرد مى

از اوصافى كه او بـرای خـدا ذكـر . دهد ای كه اين وصف را مبنای استدلال خود قرار مى گونه

 ،نظير مسيحيت و يهوديت ،بحث او خدای اديان الاهى حلخدای مشود كه  كند معلوم مى مى

  .است

 ،)Supreme title( عنـوان متعـالىرا نه به عنوان اسم شخصى، بلكه همچون » خدا«موزر واژه 

 .1: اين كاربرد مستلزم اعتقاد به باورهـای زيـر اسـت. برد مطابق با كاربرد ديرپای آن، به كار مى

 moral( كمــال اخلاقــى .2 ،مــل در زنــدگى و از ايــن رهگــذرشايســتگى عبــادت و تعهــد كا

perfection(  بـه بـاور مـوزر، اگـر كسـى ايـن واژه را در  .وصف عشق و مهرورزی به همه .3و

های توحيـدی  واری سخن نخواهد گفت كه در سـنت معنای ديگری به كار برد، از خدای شخص

، خدای حضـرت ابـراهيم، را عنوان فوق موزر نامزد بهتر برای. يهوديت و مسيحيت محوريت دارد

چـون . بـرداری اسـت اسحاق، يعقوب و عيسى دانسته كه با اوصاف فوق سزاوار پرستش و فرمان

خداوند شايسته پرستش و اعتماد كامل است، بايد به لحاظ اخلاقى خيرخواه و در نتيجـه رحـيم و 
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-all( شـمول تـرحم همه اساسبر بنابراين، خدا  .باشد )all-compassionate( بخشاينده مطلق

inclusive compassion(  بايد برای خير اخلاقى همه كسانى كه نياز به كمك دارند، رنج ببـرد

)Moser, 2004: 42 .(نظر موزر نيز خدای اديان الاهى است كه  دگونه كه ديديم خدای م همان

  .او نيز از وصف حب مطلق و محبت به همگان برخوردار است

اگـر . كننده است مفهوم خفای خداوند، مبهم و لذا بحث درباره آن گمراه ،ر شلنبرگاز نظ :خفا .ب

مراد از خفای الاهى مد نظر شلنبرگ همان معنايى باشد كه در كتاب مقدس و الاهيات آمده، 

تفسـير شـلنبرگ از خفـای . رنـدگذابكنـار نداشـتن  به دليل اهميتممكن است متألهان آن را 

 رفـراروی آن بـه شـماای  مسـئلهبلكـه  ،در الاهيات مسيحى نيسـت آن معنای مسلم ،الاهى

ای تمايزها  به اعتقاد شلنبرگ، برای جلوگيری از گمراهى و پرهيز از بدفهمى، بايد پاره. رود مى

ابهـام . 1: كم سه معنـا دارد مفهوم خفای خداوند دست. دشوصورت بگيرد و معنای خفا روشن 

ناتوانى مـا در شناسـايى الگـوی دقيقـى از . 3و  ؛ماهيت خدا بودنناپذير درك. 2 ؛در وجود خدا

خفا بـه معنـای نخسـت آن، يعنـى ابهـام در  فقطشلبنرگ معتقد است . عملكرد خدا در جهان

رو، تمام تلاش او اين اسـت كـه نشـان  از اين. بحث او مرتبط است حلم هلئوجود خدا، با مس

  ).128-126: 1393حسينى و كشفى، : .كن(د شوتر  خدا روشن» وجود«دهد انتظار داريم 

از مباحث پردامنه است اما معنـای آن تـا حـدودی » باور«هرچند  :اعتقادی باور، ناباوری و بى .ج

ــاور«. روشــن اســت ــرای آن در » ب ــت و شــرط لازم ب ــف معرف ــزء در تعري يكــى از ســه ج

بـاور . ا مـادیي )مانند خدا(باشد رود، خواه متعلق معرفت غيرمادی  شناسى به شمار مى معرفت

و  Sاگـر فاعـل شناسـا را . های التفاتى است كه متعلق آن معمولاً گـزاره اسـت يكى از حالت

شناختى است  ، حالت ذهنى و روان»داشتنباور«يا » باور«در نظر بگيريم،  Pمتعلق شناخت را 

ت نياز باور، برای تشكيل معرف. رود به كار مى pای مانند  و گزاره Sكه در نسبت ميان شخص 

است كه ) G(» خدا وجود دارد«در بحث حاضر متعلق باور، گزاره . دارد» توجيه«و » صدق«به 

  .هر يك از دو طرف در صدد اثبات يا نفى آن هستند

د؛ شــو تمــايز قائــل مى )nonbelief( »نابــاوری«و  )disbelief( »اعتقــادی بى«شــلنبرگ ميــان 

ندارد، اما ناباوری، يعنى اين ديدگاه كه ميـان گـزاره  كه خدايى وجوداعتقادی، يعنى باور به اين بى

برقـرار  )epistemic parity( ارزی معرفتـى ، هـم»خدا وجـود نـدارد«و گزاره » خدا وجود دارد«

چيست؟ ناباوری معقول اين است كـه  )reasonable nonbelief( »ناباوری معقول«مراد شلنبرگ از . است
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 »پذير نباشـد فعـل يـا تـرك فعـل، سـرزنش هخـدا بـه مثابـناباوری انسان به وجـود گونه  هيچ«

)Schellenberg, 1993: 159 .(كـه است  ای ناباوری، پذير يا نامعقول ، ناباوری سرزنشدر مقابل

طور، به كسى كه بـه خـدا اعتقـادی  همين. گناهكار يا سزاوار سرزنش است ،به موجب آن انسان

باور دارد و نه ماننـد كـافر ) باورمند(ا نه مانند مؤمن اما كسى كه به خد. شود ندارد، كافر گفته مى

ناباوری حالتى است كه شخص بـه . شود گفته مى» ناباور«اعتقاد است، اصطلاحاً در اين بحث  بى

به . كند و اثباتاً حكمى نمى نفياً » خدا وجود دارد« هگزاردرباره كند و  دليل ترديد در واقع توقف مى

 »گرا لاادری«نظری مساوی دارند، فقدان او وجود خدا و  دربارهظ معرفتى گونه افراد كه به لحا اين

)agnostic( هايى كه پس از بررسى و تفكر درباره چيزی از جملـه گـزاره  انسانبه . گويند نيز مى

ل«يابند،  به شواهدی دست نمى» خدا وجود دارد« ناباوران مُتأم« )reflective nonbelievers(  و

جو و تفكـر، و ای هستند كه بـدون جسـت اما عده. گويند مى» ناباوری متأملانه«ن به طرز تفكرشا

 unreflective( »ناباوران نامتأمل«به ايشان  ؛اند نشانه و شواهدی از خدا را در زندگى خود نيافته

nonbelievers(  ،شلنبرگ افزون بـر ايـن . گويند مى» ناباوری نامتأملانه«و به طرز تفكر ايشان

 ,Schellenberg(كنـد  های اخيـر خـود اشـاره مى های ديگری نيز در پژوهش ه به دستهدو دست

2007: 22.(  

  استدلال خفای الاهى. 3

از آنجا . كنيم اينك مقدمات اصلى استدلال شلنبرگ را مرور مى ،های مزبور فرض با توجه به پيش

آن را در مقدمـه  های نظريه شلنبرگ اسـت، فرض يكى از مبانى و پيش» حب الاهى«كه وصف 

بـه  ،اوصاف جداناپـذير خداونـد اسـت ءاين وصف از نظر او جز. گنجاند نخست استدلال خود مى

ای كه كل استدلال بر مبنای آن استوار است و خدای بدون محبتِ كامل ديگر خدا نيست و  گونه

  .تواند وجود داشته باشد اساساً نمى

اگر خدا وجـود داشـته باشـد، محـب «: ستگونه ا مه نخست استدلال خفای شلنبرگ اينمقد

 »همتـا بى«فـرض شـلنبرگ اسـت كـه اگـر خـدا  اين مقدمه، بخشى از ايـن پيش. »مطلق است

)unsurpassable( همتا است، عشق او نيز بايد  اگر خدا عظيمِ بى. است، پس محب مطلق است

يامـد حـب مطلـق پ :توان پرسـيد كـه با پذيرش مقدمه نخستِ شلنبرگ، مى. همتا باشد عظيم بى

ها  طلبد كه انسـان گونه محبت مى اينتوان گفت  الاهى چيست؟ با تأمل بر حب مطلق الاهى مى
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اين پرسش ما را بـه مقدمـه دوم . دعرضه كنای  را از سرگردانى نجات دهد و بر وجود خود قرينه

  .كند استدلال شلنبرگ رهنمون مى

وجود داشته باشد، ناباوری معقول رخ  اگر خدای محب مطلق«: مقدمه دوم استدلال اين است

دربـاره پيونـد «تـر او  آنچه باعث شد شلنبرگ اين استدلال را مطرح كند، ادعای ژرف. »دهد نمى

عشـق ). Schellenberg, 2006: viii( »و گشودگى به منظـور ارتبـاط اسـت) عشق(ميان حب 

ای كـه  به گونه ،كندعرضه ود شود او شواهدی كافى برای باور به خ ها باعث مى خداوند به انسان

. يابـد داشتن به وجود او دست مىدا باشد به شواهد لازم برای باورجوی خو هر كسى كه در جست

 :.Ibid( »توانيم از وجود خدا انتظار داشته باشيم آشكارتر باشد مى«با فرض خدای محب مطلق، 

رتباط آشكار و دوجانبه بـا دليل برای چنين ادعايى اين است كه خدای محب كامل در صدد ا). 4

  .ستا ها انسان

آيا خدای محب مطلق در صدد برقراری ارتباط با نوع انسان و گسترش اين ارتبـاط اسـت؟ از 

ارتبـاط . تسـا ها در صدد ارتبـاط بـا اكثريـت انسـاناستثنای برخى اوقات نظر شلنبرگ، خدا به 

شخصى با من ارتبـاط برقـرار  طور  خدا دوست دارد به«: جانبه استشخصى مستلزم مشاركت دو

 »های او پاسخ ندهم، ارتباط شخصـى ميـان مـا وجـود نخواهـد داشـت اما اگر من به تماسكند 

)Ibid.: 27 .( بـه او  رد وازگـ مىخدايى كه محب مطلق است به آزادی و استقلال محبوب احترام

ای خـدا را در ايجـاد هـ ها برای ارتباط دست بكشد و ديگر تلاش گونه تماس دهد از اين اجازه مى

پذير اسـت، زيـرا  سـرزنش گونه مقاومت در برابـر خـدا البته اين«رگ، شلنب هبه گفت. ارتباط نپذيرد

پذير  ندادن موجودی است كه او را آفريدگارِ خود، خيرِ محض و نيـز فعاليـت سـرزنش متضمن راه

كه بـا رد پيشـنهاد دوسـتى  پذير است برای انسان امكان ،بنابراين). .Ibid( »ايم خودفريبى دانسته

  .پذير به خدا داشته باشد خدا، ناباوری سرزنش

تواند در موقعيتى باشد كه شواهد كافى برای باور به خدا در اختيار داشته باشد و  آيا انسان مى

د؟ شلنبرگ برقراری ارتبـاط بـا خـدا را بـرای انسـان در موقعيـت كنسان با او ارتباط برقرار  بدين

تواند شواهد كافى به سود خدا به دسـت آورد كـه  زيرا انسان مى. داند پذير مى كانمعرفتى قوی ام

يـابى  رفتن انسان از ناباوری معقول به معنای لزوم دسـتفراتر. آن به وجود او باور آورد به موجب

پذير وجـود نداشـته  گونه مقاومت سـرزنش ى در طرف انسانى اين ارتباط، هيچوقت. به يقين نيست

بـه ). Ibid.: 45(كه خدا وجود دارد باور داشته باشد نياز اين است كه تا حدودی به اين طفقباشد، 

تواند به افرادی كمك معرفتى لازم را فراهم كنـد و مـانع از وقـوع  باور شلنبرگ، تجربه دينى مى
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 هتجربه دينـى، نـوعى تجربـه شخصـى اسـت كـه در آن خـدا در تجربـ. دشو ناباوری معقول مى

طور كلى و هميشه در دسترس اسـت و بـه احتمـال   حضور دارد و اين نوع شواهد به كننده تجربه

اين نوع تجربه دينى، غيرحسى است و اين بـاور را ). Ibid.: 48(ست ا زياد پاسخ شخصى به خدا

های خاصـى نظيـر بخشـش،  توانـد بـه صـورت آورد كه خدا حاضـر اسـت و انسـان مى پديد مى

دهند كـه تهديـدی  ای رخ مى خدا ظاهر شود؛ همه اينها به گونه بخشى، و هدايت به حضور تسلى

اگـر «رسيم به مقدمه دوم استدلال شلنبرگ كـه  سان مى بدين. برای اختيار و آزادی انسان نيست

را در ايـن  Gشـلنبرگ . »دهـد رخ نمى) ناپذير سـرزنش(خدا محب مطلق است، نابـاوری معقـول 

  :كند بندی مى رار داده، مقدمه را به صورت زير صورتق» خدا وجود دارد«مقدمه معادل گزاره 

اگر خدا وجود دارد و محب مطلق است، در آن صورت برای هـر فاعـل : 2گزاره 

 Sد، كنـبتواند ارتباط شخصى با خدا برقرار  tدر زمان  Sاگر  tو زمان  Sشناسای 

جـز ، بـه Gسازد باور دارد كـه  را محتمل مى Gبر اساس شواهدی كه  tدر زمان 

 :.Ibid(است  tپذيری در موقعيت مخالف در زمان  به طور سرزنش Sجايى كه آن

38.(  

بـودن نابـاوری معقـول اسـت،  ه مفهوم عشق الاهـى مسـتلزم نـاممكنكشلنبرگ معتقد است اين

  .حقيقتى مفهومى است

بـه بـاور . »دهـد نابـاوری معقـول رخ مى«: ايم اينك به مقدمه سوم استدلال شلنبرگ رسيده

» خـدا وجـود دارد« هرگ، افرادی در فرهنگ غربى يا غيرغربى هستند كه هرگز درباره گـزارشلنب

 :.Ibid( انـد نكردهبررسـى  جـد بهاين گزاره را ند اما هست آشنا» خدا«اند يا با مفهوم  تأمل نكرده

 unreflective( »نابـاوران نامتأمـل«انـد،  جـد بررسـى نكرده به كسانى كه اين گزاره را به). 58

nonbelievers( ها هستند كه ايـن قبيـل مقدمـه را  از سوی ديگر، بسياری انسان. شود گفته مى

نابـاوران «بـه ايـن دسـته . انـد گـرا بـاقى مانده اند اما پس از بررسى شواهد، لاادری بررسى كرده

به اين ترتيب، واقعيت تجربى جهان نشـان . شود گفته مى )reflective nonbelievers( »متأمل

چيست؟ شلنبرگ نابـاوری » ناباوری معقول«اما مراد شلنبرگ از . دهد دهد كه ناباوری رخ مى مى

داند كه در نتيجـه فعـل يـا  از ناباوری انسان به وجود خدا مى نوعىناپذير را هر  معقول يا سرزنش

از شلنبرگ برای دفاع ). Ibid.: 59(شود  كار تلقى مى ترك فعلى باشد كه به موجب آن انسان گناه

بـر اسـتدلال متمركـز شـده، نشـان ) كه نوعى از ناباوری اسـت(اين ادعای خود با بررسى ترديد 

د كـه كنـ بررسى مـى رارو ترديد  او از آن. باشد) معقول(ناپذير  تواند سرزنش دهد كه ترديد مى مى
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كننده شـواهدی بـه سـود خـدا ممكـن اسـت كـارش بـه حـالتى از نابـاوری  نشان دهد بررسـى

رسد اگـر كسـى  به نظر مى. ذير بينجامد كه با مفهوم خدای محب مطلق سازگار نيستناپ سرزنش

سـان  گـذارد و بدين كم شواهدی برای بـاور در اختيـار او مى جوی خدا برآيد، خدا دستو تبه جس

آورد كـه در آن  تواند سـناريويى را پديـد اگر شلنبرگ مى. گيرد امكان ناباوران متأمل را مى یجلو

انجامـد، درآن صـورت امكـان نابـاوری  ترديـد دربـاره وجـود خـدا مى نوعىأملانه به ناباوری مت

  .آورده است ناپذير را پديد سرزنش

اما لوازم استدلال خفای الاهى برای خداباوری چيست؟ به ديگر بيان، چگونه خفـای الاهـى 

. سـتا وبى پيداخ اسخ اين پرسش از عبارت شلنبرگ بهبرای خداباوری باشد؟ پ ای مسئلهتواند  مى

  :اين عبارت با اندكى تصرف از اين قرار است

خدای مُحب مطلق همواره مايل است ميان او و هر كسى كه قادر به اين ارتبـاط 

 logically( امـا شـرايط منطقـاً لازم. دكنـباشد، ارتباط شخصى دوجانبه برقرار 

necessary condition( انسانى -اين رابطه متقابل الاهى )Divine-human 

reciprocity( خدای محب مطلق دليـل  ،بنابراين. ستا باور انسان به وجود خدا

گونه باور داشته باشد دليل كـافى در  مطمئن شود هر كسى كه بتواند اين دارد كه

اما شـواهد موجـود، از . اختيار دارد كه باعث شود چنين باوری به وجود آمده است

ايــن مــدعا ايــن اســت كــه نابــاوری  ترين گــواه بــر روشــن. ايــن قبيــل نيســت

توان از ضـعف شـواهد  رو، مى از اين. دهد ناپذير يا معقول در واقع رخ مى سرزنش

تر از معقوليـت نابـاوری، بـه  ، يا به بيـان دقيـق)theistic evidence( خداباورانه

اما اگر خدا وجود دارد، پس محب كامـل . خدای محب كامل استدلال كرد فقدان

خدا اسـتدلال كـرد فقدان توان از معقوليت ناباوری به  مى ،بنابراين. است) مطلق(

)Ibid.: 2-3.(  

ده، بـه صـورت زيـر كـرمفاد عبارت فوق را در قالب اسـتدلالى قياسـى تنظـيم  هشلنبرگ خلاص

  :آورد مىدر

  .اگر خدايى وجود دارد، مُحبّ مطلق است. 1

  .دهد رخ نمى] به وجود خدا[ ولوجود داشته باشد، ناباوری معق اگر خدای مُحبّ مطلق .2

  .دهد رخ مى] به وجود خدا[ ناباوری معقول. 3

  .)3و  2نتيجه ميانى از (خدای مُحبّ مطلق وجود ندارد . 4



 ଓناൎصध شی پژوਊی ف-   یਗمکلاऴ هفدھمسال : داএ مارهॷ ، ماره پیاپیॷ ،ھارمघ۶تان ( ٨ീযห١٣٩۵( 

36 

ش پژو
 

فਊی  ی 
- 

ਗی کلا    

  ).Ibid.: 83) (4و  1نتيجه نهايى از ( »خدايى وجود ندارد« .5

گونه  چبه لحاظ منطق صوری هي. ررسى استب در خوراستدلال فوق به لحاظ صوری و محتوايى 

به دسـت » رفع تالى«ه منطقى از مقدمات پيشين با استفاده از قاعد 5و  4اشكالى ندارد؛ مقدمات 

ها  فرض بر اساس تعريف، يا پيش 1اما به لحاظ مادی و محتوايى، به باور شلنبرگ، مقدمه . دآي مى

 ها مقدمـتنهـ. دانـد واضـح مى 1را همچون مقدمه  3اين، او صدق مقدمه  افزون بر. صادق است

رو درستى كل استدلال وابسته  از اين. است 2برانگيز در اين استدلال از نظر شلنبرگ مقدمه  بحث

 »اسـت )sound( صادق باشـد، اسـتدلال درسـت] 2 مقدمه[ اگر آن«به صدق اين مقدمه است؛ 

)Ibid.: 84 .(در بادی امـر یشلنبرگ مدعى است بر اساس مفهوم حب الاهى، شواهد )prima 

facie evidence( شـلنبرگ در نهايـت . صـادق اسـت 2دهـد مقدمـه  د كـه نشـان مىوجود دار

  .داند و به لحاظ مادی درست مى )valid( استدلال خفا را به لحاظ صوری معتبر

. روشن شود 2بودن مقدمه  طور معقول مخدوش  برای رد استدلال خفای الاهى لازم است به

ای از فيلسـوفان و  داند، امـا عـده انگيز مى استدلال بحثرا در اين  2مقدمه  فقطهرچند شلنبرگ 

انگيز  را نيز بحث 3شناس و فيلسوف دين معاصر آمريكايى، مقدمه  متألهان نظير پل موزر، معرفت

اند  و نادرست انگاشته پذير برخى منتقدان، استدلال خفا را به طور كلى مناقشه ،بنابراين ٦.دندان مى

بررسـى با تكيـه بـر آرای مـوزر را اينك استدلال خفای الاهى ). 1393حسينى و كشفى، .: كن(

 .اين استدلال است 3محور بحث بيشتر مقدمه  .كنيم مى

 ٧،كنـد هرچند موزر در بحث از خفای الاهى در آثار خود متأسفانه به آثار شلنبرگ اسـتناد نمى

موزر در عبارات زيـر . اردمايه بحث موزر در جای جای آثارش اشاره به ديدگاه شلنبرگ د اما درون

  :آوريم اختصار مفاد آن را در زير مى كند كه به استدلال خفا اشاره مى به

ای  چگونه خدای محب مطلق، كه ظاهراً هدف او ارتباط با مردم است، بـه گونـه

شود كه همه ترديدهای معقول انسان را دربـاره وجـود خـود از ميـان  آشكار نمى

پذيربودن آشـكارگى  ای از فيلسوفان، امكان شمول عدهببرد؟ بسياری از مردم، به 

وجود  ،به نظر ما. كنند ای كه ترديد معقول را از بين ببرد، انكار مى خدا را به گونه

های بالغ كه بـه لحـاظ شـناختى طبيعـى و  انسان هخدای محب مطلق برای هم

های بالغ  ناما طبق نظر بسياری از انسا. سالم هستند، فراتر از ترديد معقول است

بنابراين، طبق ديدگاه اين مـردم، . و سالم، وجود خدا فراتر از ترديد معقول نيست



 قد ड़وزر ୀ اণتدلال ࣺفای الاਘی

         37 

ش پژو
 

فਊی  ی 
- 

ਗی کلا
 

معقول  كم به طور معقول انكار كنيم كه خدا وجود دارد يا دست توانيم به طور مى

  ).Moser, 2010: 106( كنيماز اين باور كه خدا وجود دارد، جلوگيری 

  :كند مطلب را مطرح مىموزر در عبارتى ديگر نيز شبيه اين 

خـدا  )self-revelation( اند كه خودآشـكارگى اعتراض كرده... برخى فيلسوفان 

بـدون ترديـد . ر تأييـد معقـول اسـتااصلاً روشن نيست، در بهترين حالت سـزاو

ها و  چـه باشـد، او نشـانه بخش خدا هـر اعتراض ايشان وارد است، اهداف نجات

بـار بـرای  چرا خدا يـك. به ما مديون است آسای بيشتری را های معجزه شگفتى

كنـد؟ خلاصـه،  آور خود ما را مشغول نمى قدرت حيرت» قاطع«هميشه با افشای 

در نتيجـه، . تواند ترديدهای آزاردهنده در باب وجود خدا را از بين ببرد اين كار مى

خور توجهى را بـه  آسای در خدای حقيقتاً محب بدون ترديد خودآشكارگى معجزه

اما چنين چيزی تا كنون رخ نداده . خواهد گرفت تا ما را از دام ترديدها برهاند كار

بخش خـدا،  مردم به اين ترتيب اعتراض دارند كه اهداف رهايىاز بسياری . است

  ).Ibid.: 128(ه است كرداو را از اتهام محدوديت اضافى در خودآشكارگى مبرا ن

خفـای الاهـى  مسـئلهناظر به ديدگاه شـلنبرگ در بـاب ست، آنها ا ها پيدا كه از اين عبارت چنان

ديـدگاه نقد و بررسى . استمهم برای بررسى ديدگاه شلنبرگ توجه به زمينه بحث او نيز . هستند

  .كنيم عام آغاز مى هاو را با ترديد در اين زمين

  ترديد در زمينه بحث شلنبرگ. 4

دغدغه همه كسـانى را دارد كـه  نخست همراد از زمينه استدلال شلنبرگ اين است كه او در وهل 

بنـابراين و شـواهد كـافى در اختيـار دارنـد، » خدا وجـود دارد«ها برای اين باور كه  زمان هدر هم

در د در عوض، خفای الاهى باي). Schellenberg, 1993: 25(د كننتوانند با خدا ارتباط برقرار  مى

نخسـت در عشـق الاهـى در وهلـه اين زمينه بررسى شود كه خدای محب كامل ممكـن اسـت 

» باور بـه«خدايى وجود دارد شرط لازم برای » باور به اينكه«. داشته باشد» باور به خدا«دغدغه 

خـدا را تضـمين  »بـاور بـه«خـدا وجـود دارد  »باور به اينكه«رو  از اين. ست، نه شرط كافىا خدا

ه فراتر از مشكلات عقلى محض ك ،خدا »باور به«كند، و ممكن است موانع اخلاقى و معنوی  نمى

  .خدا وجود دارد، مرتبط باشد »باور به اينكه«يافتن به  با دست ،است
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شواهد بر وجود خـدا  هلئموزر اين طرز تلقى شلنبرگ را نادرست دانسته، تفسير متفاوتى از مس

ى، چرفت به خدا را سـرگرمى بـرای تماشـابرخلاف نگرش فلسفى رايج، مع ،موزر. كند مىمطرح 

داند  يندی مىآداند، بلكه بخشى از فر ی خود نمىأمل درباره علل يا فرصتى برای كسب اعتبار برات

معرفت بـه خـدا، تعهـد عملـى انسـان در ايجـاد . آورد خواهد در كسى دگرگونى پديد كه خدا مى

زمـانى  فقـط. سـتا دگرگونى اخلاقى در خود و برقراری ارتباط شخصى و همكاری ارادی با خدا

و پروردگار زنـدگى مـا شـود، نـه متعلـق » خدای ما«شود كه خدا،  شناخت خدا فراهم مىامكان 

  ).Moser, 2010: 264(پردازی  سرگرمى و نظريه

پردازی و  برخى فيلسوفان و متألهان درباره خدا صرفاً به منظـور نظريـه ،از نظر موزر ،بنابراين

گر  نظـارهاو ميان تماشاچيان، كه  .كنند كه نقش آنان همچون تماشاچيان است سرگرمى بحث مى

كنند، و كسانى كه در عمل شواهدی بـر وجـود خـدا را  گونه اقدام عملى نمى صرف هستند و هيچ

 spectator( »شـواهد تماشـاچى«بـه ايـن ترتيـب او دو مفهـوم . نهد كنند، تمايز مى توثيق مى

evidence(  شواهد موثق «و)پيشبرد اهداف خـود بهـره  كشد و از آنها برای را پيش مى» )معتبر

 .گيرد مى

  تمايز شواهد تماشاچى و موثق. 5

خدای  هموزر با تمايز ميان اين دو دسته شواهد، ديدگاهى متفاوت را درباره نوع شواهدی كه لازم

 »شـواهد موثـق و هدفمنـد موجـود« داو معتقـد اسـت مـا بايـ. دكن مى مطرحمحب مطلق است 

)purposively available authoritative evidence( را بر وجود خـدا انتظـار داشـته باشـيم .

اين است كه شواهد بـرای اهـداف خداونـد و وصـف اخلاقـاً كامـل او » هدفمند موجود«مراد از 

انسان از كه پذير است  امكانصورتى دسترسى به اين قبيل شواهد در . مناسب و در دسترس باشد

عشـقى كـه هـدايتگر . برقـرار كنـد ارادی با خداارتباط متحول شود و از اين رهگذر صميم قلب 

» شواهد موثق«مقصود از . كند ست، چنين ارتباطى را ميسر مىا های مشترك انسان و خدا دغدغه

. دنـكدرگيـر ند ا كسانى را كه با آن مواجه هكننده باشد و هم آفرين و دگرگون اين است كه تحول

زی فراتر از باور محض است، مايل است بـا خدای محب كامل در پرتو شواهد موثق، كه مؤيد چي

 ههايى را كـه اراد انسان«شواهد تماشاچى، ناكافى و غيردقيق است، زيرا . دكنانسان ارتباط برقرار 

نـد بـه چـالش كن مـى )perfectly authoritative agent( خود را تسـليم عامـل مقتـدر كامـل

گيرد؛ يكـى  د، دو نوع معرفت شكل مىبر پايه اين دو نوع شواه). Moser, 2008: 2( »كشد نمى
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كشد تا شاهدی بر وجود خدا  ست كه اراده انسان را به چالش نمىا معرفت تماشاچى به وجود خدا

سـت كـه شـخص را بـه ا به واقعيت خـدا )invitational( ديگری، معرفت موثق و دعوتى. شود

يان اين دو دسته شواهد تمايز م). Idem., 2010: 33(كند  همكاری با خواست خداوند دعوت مى

  .رسد برای بررسى زمينه استدلال شلنبرگ سودمند به نظر مى

كه خـدا وجـود باور به اين«برای جوی شواهد تماشاچى است كه از نظر او و شلنبرگ در جست

اسـت، زيـرا » باور بـه خـدا«اما خدا بيشتر به شواهد موثق توجه دارد كه مؤيد . كافى است» دارد

هدفـدار موزر بـرای دريافـت شـواهد . »كه خدا وجود داردباور به اين«هتر است از ب» ه خداباور ب«

در مقابـلِ . ورزد نهادن شواهد تماشاچى تأكيـد مـىوليت انسان در كنارئموجود از خدا، مدام بر مس

او را فـرا  هواقعيـت الاهـى، زنـدگى شـخص و اراد هشواهد تماشاگر، شواهد كـاملاً موثـق دربـار

 ,.Idem(آورد  صميم قلب از طريق ارتباط با خدا عشـق الاهـى را در خـود پديـد خواند تا از مى

2008: 10.(  

از . از نظر موزر، پرسش از وجود خدا و شواهد او در ساحت انديشه جدا از اراده انسـان نيسـت

شلنبرگ به . ست كه متعلق اراده انسان نيستا عمل نپوشد به اين معنا های كه جام رو انديشه اين

با در نظـر گـرفتن عنصـر ارادی، . ر ارادی انسان در استدلال خفای الاهى توجه نكرده استعنص

شواهدی بر وجود  رغم على. شود تر مى نظرِ شلنبرگ تنگ ناپذير مد شمول ناباوری سرزنش هگستر

بـه خواهنـد  زيرا اين قبيل افراد نمى. ای از روی تقصير آنها را ناديده بگيرند خدا، ممكن است عده

بسياری از آنچه . باور به خدا متعهد شوند در خصوص ،طور ارادی از طريق توكل و اعتماد به خدا

فهوم اگر كسى با م. استپذير  داند در واقع ناباوری سرزنش شلنبرگ ناباوری معقولِ نامتأملانه مى

وجـود دارد  خـدا» كهباور به اين«، در آن صورت فقدان به خدا باور آورد خدا آشنا باشد اما نخواهد

  .تواند بر ضد وجود خدا به شمار رود نمى

ى است خفای خفای الاهى است؛ او مدع هلئتفسير متفاوت او از مس دهنده رويكرد موزر نشان

بلكه پرسش از  ،نبودن خدا نيستپندارد، پرسش از چرايى آشكارتر ىگونه كه شلنبرگ م الاهى، آن

). Idem., 2004: 53-54(كنيم  ر او را درك نمـىاست كه چرا ما واقعيت خدا و حضو مسئلهاين 

 ،نظر انسان استوار باشـد به باور موزر، ما نبايد انتظار داشته باشيم كه شواهد بر پايه معيارهای مد

 ,.Idem(باشيم كه از طريق آنها خدا شواهدی را فراهم آورد  یديگر بلكه بايد پذيرای احتمالات

2008: 38.(  
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امـا ايـن  ،كند را بررسى مى ،نظير تجربه دينى ،رگ احتمالات ديگرانصاف اين است كه شلنب

دست آوردن حـداقل شلنبرگ نيز در پى به . دهد ى انجام مىچكار را اغلب در زمينه شواهد تماشا

اما اين در واقع نمايانگر ضعف استدلال شلنبرگ است؛ . ستا آوردن به وجود خداشواهد برای باور

تر اسـت  كه خدا وجود دارد پايين باشد، محتمـلشواهد برای باور به اين نه كفايتزيرا هر قدر آستا

بنـابراين، شـلنبرگ در تصـورش از . پذيری ناديده گرفته شوند كه چنين شواهدی به طرز سرزنش

در اشـتباه اسـت؛ ) دهد ناپذير هرگز رخ نمى كه بر مبنای آن ناباوری سرزنش(حب يا عشق الاهى 

كه خدا وجـود دارد ها برای باور به اين ی همه انسانكند، برا بيان مى ميزان حداقل شواهدی كه او

  .كافى است

موزر رويكردهای رايج را به شواهدی به سود خدا، كه معطوف به شـواهد تماشـاچى هسـتند، 

كند بايد ما را از استقلال و اتكای به خـود نجـات  اما شواهدی كه خدا فراهم مى. داند ناكافى مى

نجـات » خودخـواهى ويرانگـر«تواند مـا را از  وكل مطيعانه به خدايى براند كه مىداده، به سوی ت

شده در نظام طبيعت يا شواهد نظری در باب نياز  او شواهد مشاهده). Idem., 2008: 48(بخشد 

دانـد كـه  هايى از شـواهد تماشـاچى مى به علت نخستين در رويدادهای تجربى ممكـن را نمونـه

  ).Idem., 2010: 37(ند كن ده مىخواست انسان را برآور

موزر در تمايز ميان دو دسته شواهد مزبور، متأثر از الاهيات طبيعى نيسـت، زيـرا بـه بـاور او، 

شواهد قاطع بر وجود  به دست دادنالاهيات طبيعى سنتى برای چالش و ايجاد تغيير در انسان، و 

وی صـرف در جو اگر كسى با جسـت). Ibid.: 49(دهنده، ناتوان است  خدای مقتدر كامل و نجات

اگر  ،بنابراين. ماند رود و شواهد خدا با اين شيوه از نظر او پنهان مى راهه مىپى شواهد برآيد، به بي

ای بر ضـد  كسى با اين شيوه به شواهدی دست نيافت و خدا را در خفا يافت، خفای خداوند قرينه

. ق بـا اهـداف خـود فـراهم آورده اسـتبلكه خدا قراين و شواهد مـوثقى مطـاب ،وجود خدا نيست

دسترسى به شواهدی بر وجود خدا مطابق با اهداف الاهى نيازمند ارتباط ارادی و عملى انسان بـا 

  .ستا خدا

  دهد ناپذير رخ مى ناباوری سرزنش: سومنقد مقدمه . 6

 امـا در اينجـا بـه طـور ،هرچند در ضمن مباحث پيشين نقدهايى بر استدلال شلنبرگ مطرح شد

ذير رخ ناپ ناباوری سـرزنشگويد  مى 3رسد مقدمه  به نظر مى. شويم متمركز مى 3خاص بر مقدمه 

شود شواهدی مؤيد به سود استدلال شـلنبرگ  گونه كه اصولاً تصور مى دهد، اما اين مقدمه آن مى
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كوشد  مى )attunement( »هماهنگى«و » پرستى شناختى بت«موزر با استفاده از مفاهيم . نيست

دانـد، در واقـع نابـاوری  ناپذير مى شان دهد كه بيشتر آنچه شلنبرگ ناباوری معقول يـا سـرزنشن

  .پذير است سرزنش

  پرستى شناختى بت .1. 6

  :دهد گونه توضيح مى پرستى شناختى را اين موزر بت

پرستى در اصل اين است كه به خدای محب، حقيقـى و كـاملاً مقتـدر اجـازه  بت

پرستى تعهد به چيزی جز  بت. باشد )Lord( كم و پروردگارندهيم در زندگى ما حا

ويژه مرجعيت و برتری برحق  های كه خدای حقيقى، ب به گونه ،خدای حقيقى است

پرستى به طور ذاتى نفى مرجعيـت برتـر خداونـد و  بت. شمارد خدا، را كوچك مى

بـر اسـاس «دادن به خود و ارضای خـود  جو برای تعريف خويش، اهميتو جست

جدی است كه ما  ىپا گذاشتن چالش پرستى زير بت. است» عيارها و ضوابط خودم

خودستايى، مرجعيت خود و به طـور ... از سوی خدای حقيقى داريم كه خود را از 

  ).Idem., 2008: 101(م كنيكلى از خودخواهى رها 

 فـظ سـبكپرستى اسـت، معمـولاً ح پرستى شناختى، كه نوع خاصى از بت هدف بت ،از نظر موزر

خداونـدی كـه انسـان را مقتدرانـه و عاشـقانه فـرا  ؛زندگى انسان از چالش جدی خداونـد اسـت 

معرفـت  ،پرسـتى گونـه بت ايـن. ستا كند و در صدد آشتى با او خواند، درباره انسان داوری مى مى

دگـارِ دردسرِ معرفت مقدم بر معرفت ارادی خدا به عنـوان پرور نظری به خدا را به مثابه متعلق بى

شـناختى بهـره  پرسـتى شـناختى از معيارهـای معرفت بت. كنـد مقتدر، دانسته از آن جانبداری مى

ويژه در قلمرو شناختى زندگى، كاملاً مرجع و مقتدر  هب ،گيرد تا اجازه ندهد خدا در زندگى كسى مى

تى پرسـ مشكل مرجعيت كيهانى درباره خـدای محـب و كـاملاً مقتـدر نهفتـه در ورای بت. باشد

 ).Ibid.: 102(پرستى به طور كلى است  شناختى و بت

، بايـد بگـوييم به دست دهـيمپرستى از زبان موزر  ساده و كارآمد از بت اگر بخواهيم تعريفى

توانايى ما  موزر مدعى است. )Ibid.: 84(است » اعتماد به جانشين نالايق برای خدا«پرستى،  بت

جوی خـدا و تگى به وضعيت پيشين و نيات ما در جستبرای دريافت شواهد موثق به سود خدا بس

پرسـتى شـناختى  بت. سـتا خودخواهى ما مانع از درك شواهد هدفمند موجود دربـاره خـدا. دارد

خود را برای معرفت بـه وجـود خـدا كـافى » انسانى«های  هنگامى است كه ما معيارها و خواسته
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از آنها  ای زهگرايان و آمي گرايان، عقل ن، تحويلگرايا معيارهای شناختى تجربه ،به نظر موزر. بدانيم

ايـن ). Ibid.: 102(دهد خدا پروردگار و حاكم مقتدر بر شناخت ما از وجود خـود باشـد  اجازه نمى

  .دهد خود را از اين چالش شواهد هدفدار موثق حفظ كنند پرستانه به افراد امكان مى معيارهای بت

گيـريم كـه جـای  اختى معيارهای شناختى را به كار مىپرستى شن موزر معتقد است ما در بت 

پرسـتى بـه طـرز  اين قبيل بت. گيرد ، را مى»شناخت خدا و برتری اخلاقى، از جمله مرجعيت خدا

آور است، به اين معنا كه آنان را از معرفت لازم و مناسـب  ناپذيری برای پژوهشگران زيان اجتناب

 ).Moser, 2010: 28( دكن و شواهد دال بر خدای حقيقى دور مى

پرسـتى تأييـد ارادی و  بت«پرسـتى شـناختى آن چيـزی اسـت كـه مـوزر آن را  يك نوع بت

بـر اسـاس ايـن نـوع . خوانـد مى )idolatry of volitionally neutral support( »طرفانـه بى

با اراده كند قصد ندارد اراده خود را  پرستى، وقتى فردی شواهد قاطع بر وجود خدا را مطالبه مى بت

ست كه در پى ارتباط با خدا نيسـت، حتـى اگـر خـدا ا گرا نمونه آن، فرد لاادری. خدا مرتبط سازد

ها  گرا نظير شلنبرگ از خدا انتظار دارد شواهدی را به صورت نشـانه فرد لاادری. وجود داشته باشد

در جايگـاه داور دادن خـود طبق نظر موزر، قـرار. دكنو معجزات روشن بياورد تا وجودش را اثبات 

كردن امكان پذيرش شواهد هدفمند موجود در خود، كـاری  طرف نسبت به شواهد بدون فراهم بى

  ).Idem., 2008: 103(پرستانه است  بت

او با تقسيم خداباوری به اقلى . كند پرستى را در ميان خداباوران انكار نمى موزر حتى وقوع بت

كـه خـدا وجـود دارد، ای نظيـر اين عرفت نظری و گـزارهم و اكثری، معتقد است خداباوری اقلى بر

تواند اهميت شناخت ارادی خداوند را به عنوان پروردگار مقتـدر  اين نوع معرفت مى. متمركز است

كــه مــا را بــه تغييــر ديــدگاه، رهبــری و  )authoritative personal Lord( واری و شــخص

توانيم خدا را متعلق راحت معرفت انسـانى  مىبه خاطر خود، ن. كندخواند، مبهم  گيری فرا مى جهت

معرفت ما به . ست و نه معرفت واقعى به اوا كه بايد انتظار داشت، نه خدا در اختيار ما چنان. بدانيم

هايى شوند اگر در آن از آشتى با خدا بـه عنـوان  جوی او، احتمال دارد تبديل به بتو خدا و جست

  ).Idem., 2002: 129(پروردگار خبری نباشد 

پذيرای شواهدی بر وجـود خـدا باشـد بلكـه بخواهـد بـر اسـاس  دتنها باي بنابراين، انسان نه

پرسـتى  مـوزر مـدعى اسـت بت. كنـدهای خود با خدا ارتباط برقرار  های خدا و نه خواسته خواسته

شناختى به دليل تمايل انسان به خودخواهى، استقلال و اقتدار بر زندگى خود بـه جـای اقتـدار و 

  .حجيت خدا، تهديدی هميشگى است
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داند، اما در نظر او منصـفانه  آميز مى گونه اظهار نظر درباره نگرش رايج افراد را مبالغه موزر اين

بـه بيـان شـلنبرگ، . ها، خودخواه و در پى علايـق و منـافع خـود هسـتند است كه بگوييم انسان

شـان  ، اما به مرور زمـان بخشايندگىناپذيری تمايل به خودخواهى دارند ها به طرز سرزنش انسان

بـر غلبـه هايى را بـه منظـور  اگـر افـراد چنـين فرصـت. شـود شان كمتـر مى فزون و خودخواهى

كـه بگـوييم خودخـواهى مـا اين. پذير شـود تواند سرزنش رش مىخودخواهى دنبال نكنند، اين نگ

. ببندد، سخنى معقول اسـت پذير شود كه راه ارتباط ما را با خدا پرستى سرزنش تواند نوعى بت مى

كاری  دادن تواند مانعى بر سر راه انجام ها و نيازهای خود مى تمايل ما به برآوردن علايق، خواسته

بـرداری از  اگر من استقلال خود را جـايگزين فرمـان. باشد كه خدا دوست دارد آن را انجام دهيم

ى شـود كـه جـای اعتمـاد و م، در آن صورت ممكن است اعتماد به نفس من بتـكنخواست خدا 

  .اتكای به خدا را بگيرد

های خدا برتـری  های خود را بر خواسته پرستان خود و خواسته نظر موزر، بتد پرستى م در بت

آينـد  رو، در پى شواهد برمى از اين. خواهند بشناسند گونه كه خود مى ند خدا را آنا دهند و مايل مى

مـا . و به عبارتى او را در كنترل و اختيـار خـود درآورنـد كه به كمك آن وجود خدا را اثبات كنند

د كنـ گاهى خود را بر ما آشكار نمىاو رو،  از اين. ستا غافل از آنيم كه كنترل خدا خارج از توان ما

 .ماند و در خفا مى

پرستى  اين نوع بت. پرستى شناختى است موزر در جايى ديگر عبارتى دارد كه بيانگر نوعى بت

، وجود خـدا كندن عرضه Kشواهدی از نوع ) به فرض وجود(اگر خدا «: گيرد ر جای مىدر اصل زي

اسـت  Kمشكل در تعيين نـوع . »ست كه سزاوار تأييد مستدل و معقول باشدا بيش از آن در خفا

بخش خدای محب در آن ناديده گرفته شود و بدين وسيله مـانع  اگر ويژگى ممتاز و اهداف نجات

شناختى مـا بـرای  تعهد. الش ارادی گردد كه شواهد هدفدار موثق وجود دارداين چ شدن طرحماز 

پرسـتى شـناختى را بـه نمـايش  نظر او، كُنـه بت طرد خداوند از زندگى خود و نپذيرفتن تغيير مد

  ).Idem., 2008: 121-122; 2004: 47-48(گذارد  مى

اسـتدلال شـلنبرگ اشـاره های  ها و كاسـتى رسد موزر در اينجا به يكـى از رخنـه به نظر مى

) آگاهى عام از راه تجربه دينى( Kكه اگر خدا شواهدی از نوع است شلنبرگ مدعى شده . كند مى

كم برخـى از انـواع  نكند، در آن صورت وجود خدا برای كسانى كه دستعرضه را برای هر فردی 

ارادی را كـه  هرگ مؤلفاما شلنب. اند، بسيار مبهم است آگاهى عمومى را از وجود خدا تجربه نكرده

شخصى اين قبيل آگاهى عام را به عنوان شاهدی بر وجود خدا بشناسد، ناديـده  دبر اساس آن باي
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داند، اما بـدون بررسـى بيشـتر  ناپذير را گسترده و نمونه آسان مى او ناباوری سرزنش. گرفته است

ناپذيری  كـه تعيـين سـرزنشبا فرض اين. ای او بسى دشوار استارادی انسان، تأييد اين ادع هجنب

. ناپذير باشـد ناباوری متأملانه دشوار باشد، بعيد است كـه نابـاوری نامتأملانـه عـام نيـز سـرزنش

توانـد ترديـدی بيشـتر را بـر ميـزان فراوانـى نابـاوری  پرسـتى شـناختى مى بنابراين، امكـان بت

  .ناپذير ايجاد كند سرزنش

  هماهنگى ارادی .2. 6

ستى شناختى به مثابه تهديـدی كـه مـانع ديـدن شـواهدی بـر وجـود خـدا پر موزر، افزون بر بت

مـوزر مفهـوم . شـود» هماهنـگ«شود، معتقد است انسان بايد به طور مناسب با شواهد خـدا  مى

 ,See(دهد  ای پيوند مى پديدههر مقدس يا  متن دربارهرا با طرز نگرش كلى انسان » هماهنگى«

Moser, 2008: 111; 2002: 135-136( . تن مقـدس بـرای افـراد مختلـف مبه باور او، اهميت

مشـكل در . ای را درك نكننـد ممكن است برخى خوانندگان اهميت معنايى جملـه. متفاوت است

اين نگاه كلى، باورها، . آن جمله است دربارهبلكه نهفته در ديدگاه كلى شخصى  ،خود جمله نيست

گيـرد كـه مـوزر از آن بـه  در بر مىرا يزی چدرباره های شخصى  مقاصد، تمايلات و ديگر نگرش

 psychological( »شناختى مجموعه نگرش روان« يا )receptive attitude( »نگرش پذيرنده«

attitude-set( كند تعبير مى. 

شناختى فردی ممكن است در نقطـه مقابـل شـواهد هدفمنـد و موثـق  مجموعه نگرش روان

بلكـه از نحـوه  ،شواهد هدفمند و موثق موجود نيسـت بنابراين، مشكل از. موجود برای خدا باشد

نگرش شخص به آن است، كه به تعبير موزر همچون راديو بـر روی مـوج خاصـى ميـزان شـده 

اين است كه شخص خواننده فاقد حساسيت مناسـب  خاص ای همشكل در فهم معنای جمل. است

كم فقدان تمايل بـه  يا دست »ميلى بى«تواند شامل  اين مشكل مى. به آن جمله يا زبان آن است

بنابراين، پـذيرش برخـى شـواهد مهـم منـوط بـه . فراگيری زبان خاصى به منظور فهم آن باشد

شناختى مردمى است كه حالـت پـذيرش احتمـالى و بـالقوه در وجـود آنهـا  مجموعه نگرش روان

ملـه از ج ،شـناختى هـای روان برخـى شـواهد ناشـى از واقعيت فتنپـذيرنبه طور خـاص، . هست

هايى در خـود شـواهد  نظر اين شواهد است، نـه كاسـتى درباره پذيرندگان مد ،های ارادی واقعيت

آور آن  طور معقول پيام يا پيـام  توان بهبودن متنى، نمىبا وجود كاملاً معنادار ،از نظر موزر. موجود

  .كرداهميت معنايى آن، سرزنش نكردن  دركرا به دليل 
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يم شواهد هدفدار موجود بر خودآشكارگى خدای محب را تمام و كمال به باور موزر، اگر بخواه

باره رخ  هماهنگى لازم نيست يك. ، بايد با اين قبيل شواهد هماهنگ و دمساز شويمكنيمدريافت 

وصف خدای محب كامـل  در اثرِ بلكه با تعهد ارادی به دريافت ندای الاهى مبنى بر تحول  ،دهد

» همـاهنگى«شـدن معنـای  نمعرفت ارادی از واقعيت الاهى، روشـ برای فهم كنه. گردد آغاز مى

  ).Moser, 2008: 113(اهميت دارد 

كه در تقابل با اوصـاف  كندهايى آشكار  موزر، ما نبايد از خدا بخواهيم خود را با شيوه هبه گفت

. وت اسـتها متفـا اوصاف و اهداف خدا واقعاً با اهداف و اوصاف ما انسان. و اهداف خدا قرار دارد

را » جهـت راسـت«ها فرق دارد و ما بايد متناسب با خواست خـدا  خدا با جهت ما انسان» جهت«

. بيشتر درباره اوصاف و اهداف خداوند است، نه به گمان شلنبرگ صرفِ وجود او مسئله. برگزينيم

نى كسـا» ههمـ«كند كه در دسترس  خدای محب كامل با موجى ارتباط برقرار مى«به باور موزر، 

  ).Ibid.: 114-116( »پذيرش نجات الاهى بر اساس معيارهای خدا هستند هاست كه آماد

گويد شخص بايد  درستى هماهنگ شويم؟ موزر مى توانيم با شواهد خدا به چگونه مى ،بنابراين

مسيحى به جـز  -خدای يهودی. كندبخواهد كه عشق ايثارگرانه و مقتدر كامل خداوند را دريافت 

خـود را ات و تجربه را در درون ما قرار داده و نوع متمـايزی از شـواهد بـر واقعيـت وحى، اطلاع

 همـوزر معتقـد اسـت بـه وسـيل. سـتا ها در انسـان» دادن روح خـودقـــرار«عرضه كـرده و آن 

كنيم و به  شود عشق خدای محب مطلق را دريافت مى القدس كه بر ما و بر دل ما عرضه مى روح

اميـد مـا بـه خـدا . شـود واهانه ما بـه عشـق غيرخودخواهانـه تبـديل مىاين ترتيب عشق خودخ

وصف در اثرِ های ما را  كه خداوند از طريق عشق خود دلدر ايندارد؛ شناختى شناختى  هىگا تكيه

دهد تا عشق او الاهى شود و هر  اين عشق به انسان قدرت مى. است كردهعشق الاهى دگرگون 

ارتباط ميان خدا و انسان نيز از طريق همـين عشـق . ز دوست بداردآنچه را خدا دوست دارد، او ني

خدا در پى آن است كه به نحوی ما را از وضعيت هولناك اخلاقـى مـا آنگـاه كـه . شود برقرار مى

  ).Moser, 2003: 61-62( كندارتباطى با خدا نداريم، آگاه 

هى كاملاً متفاوت اسـت شود كه تفسير موزر از عشق و محبت الا از آنچه گفته شد روشن مى

ها به خدا در اسـتدلال خفـای الاهـى  توجهى انسان بى. كند كه شلنبرگ مطرح مىچيزی است با 

پرسـتى شـناختى و  مفـاهيمى چـون بت. شلنبرگ و تقرير او از ناباوری نامتأملانـه آشـكار اسـت

بـه خـدا ناشـى از  اعتقادی كند كه بسياری از ناباوری و بى هماهنگى ارادی اين تصور را تأييد مى

گرا بـه  اگر لاادری. ستا هايى چون خودخواهى و فقدان پذيرش انسان برای ارتباط با خدا كاستى
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بايد معقوليت ايـن نتيجـه را نشـان دهنـد كـه  ها ديدگاهست، اين ا گرا دليل خفای الاهى لاادری

  .خدافقدان اعتقادی در جهان نتيجه نقص انسان است، نه  بسياری از ناباوری و بى

  پذيری ناباوری سرزنش .3. 6

 دهند كه نقص انسان مانع از بـاور بـه خـدا نشان مى» هماهنگى ارادی«و » پرستى شناختى بت«

گام نهايى مـوزر ايـن . اما اين مقدار برای به چالش كشيدن استدلال شلنبرگ كافى نيست. ستا

چـالش اصـلى در . هستند» پذير سرزنش«اين نقص دليل ها به  نشان دهد چگونه انسانكه است 

پرستى شناختى و هماهنگى موزر اين است كه حتى اگـر ايـن مفـاهيم پذيرفتـه  برابر مفاهيم بت

هماهنگى بـا خـدا، ناخودخواهى طبيعى يا  دليلها به  شوند، بايد نشان داده شود كه چگونه انسان

های  يـر از دغدغـههای او غ اگر سرشت آدمى تمايل به خودخواهى دارد و دغدغه. پذيرند سرزنش

شود؟ اگر كسى با شواهدی بر وجود خـدا  آن سرزنش مىرای الاهى است، پس چگونه است كه ب

شـود، پـس چگونـه  ست درسـت هماهنـگ و دمسـاز نمىا در نتيجه چيزی كه بيرون از اختيار او

دنيا به  یست؟ فردی را در نظر بگيريد كه در جامعه سكولارا پذيری او ناباوری او نشانگر سرزنش

توان چنين  چگونه مى. شود لى نظير وجود خدا و ارتباط با او كمتر توجه مىئآمده كه در آن به مسا

پذير  ناباوری برخاسـته از پيامـد طبيعـى و عقلانـى محـيط زيسـت او، سـرزنشدليل فردی را به 

  دانست؟

ادی انگارانه، باورهـا و اعمـال غيـرار نابـاوری سـهل دليـلاز نظر موزر، چنـين شخصـى بـه 

رغم نبود  انگاری على يابيم كه سهل با نگاهى به قوانين مجازات عمومى درمى. پذير است سرزنش

پذيری را نسـبت بـه  تر از سرزنش گسترده ىاين مطلب مفهوم. پذير باشد تواند سرزنش آگاهى مى

ر انگا اگر در بررسى احتمال وجـود خـدا سـهل. گذارد شمارد به نمايش مى آنچه شلنبرگ مجاز مى

. های معرفتى منجـر بـه تشـكيل بـاور را نشناسـيم حتى اگر نارسايى ،پذير هستيم باشيم سرزنش

كـه  ،ناباوری) -Robert M. Adams ()1937(وليت آدامز ئسان، بر اساس اصول نظريه مس بدين

  ).See, Adams, 1985(پذير باشد  تواند سرزنش مى ،ستا نفسانى و برخاسته از درون ما ىحالت

جهان به اندازه كافى غنى است كه به انسان امكان دهد امور معنوی يا وجود  هتجرب وانگهى،

نابـاوری خـود از نظـر  دليـلهرچنـد ممكـن اسـت فـردی بـه . تلقـى كنـد ىمهم هلئخدا را مس

ترك فعلى كه منجر به حالت ناباوری كنـونى  دليلپذير نباشد، اما بسا به  شناختى سرزنش معرفت

اين مطلب در تناقض با ادعای شلنبرگ است كه انسان . پذير باشد سرزنش شده، به لحاظ اخلاقى
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ــطرا  ــه  فق ــلب ــرزنش های ارادی ضــعف دلي ــد پذير مى اش س ــلنبرگ از . دان ــق برداشــت ش طب

اگـر  ،گـذارد پرستى شناختى يا ناهماهنگى با خدا را به نمايش مى پذيری، شخصى كه بت سرزنش

وقتى . پذير نيست سرزنش ،دهد در چنين وضعيتى قرار مى ی باشد كه او راا های ارادی فاقد ضعف

را در خـود  ىتوانـد اوصـاف پذير نباشد، مى داشتن چنين خصلت و منشى سرزنشدليل شخصى به 

. بپروراند كه كمتر او را به خودخواهى و بيشتر به هماهنگى ارادی با خدا و قدرت برتر ترغيب كند

كوتـاهى در  دليـلول اسـت و بـه ئد، در آن صـورت مسـاگر كسى اين اوصاف را در خود نپروران

  .پذير است كه به حالت كنونى خودخواهى و ناهماهنگى انجاميده، سرزنش ،پرورش اين ويژگى

نظيـر (وجـود دارد های جمعى  كاستىهايى كه در آنها نقص ناشى از  اين مدعا درباره وضعيت

در ايـن  افـراد. نيز صادق اسـت )دارد شدن فردی در فرهنگ سكولار كه توجه اندكى به خدا زاده

قدرت برتر  در برابردوستى و گشودگى  فداكاری، نوعهايى نظير  ويژگى فرهنگ هنوز فرصت دارند

گونـه كـه  درست همان .پذير باشند ها سرزنش را در خود بپرورانند و در صورت نداشتن اين ويژگى

اهمـال در  دليـلشود، بـه  ر انگاشته مىپذي انگارانه خود سرزنش عمل يا باور سهل دليلفردی به 

  .شود پذير تلقى مى امكان پرورش صفتى در وجود خود نيز سرزنش

پذير اسـت، پاسـخ  نظر نداند كه چنين پرورشى امكان اگر منتقدی بگويد ممكن است فرد مد

ادعا اين اسـت كـه ايـن . ناپذير است نظر در اين صورت سرزنش آن است كه احتمالاً ناباوری مد

ای مقدمه شلنبرگ را كاهش  در نتيجه قدرت قرينه ، وپذيری را گسترش مفهوم سرزنش ها يدگاهد

  .دهد ناپذير رخ نمى اين بدين معنا نيست كه ناباوری سرزنش. دنده مى

، كنـدحتى اگر فردی برای پذيرش امكان وجود خدا آماده باشد و بتواند بـا او ارتبـاط برقـرار 

آن فرد در عمل . كندباور كند كه خدا وجود دارد يا با او ارتباط برقرار  مستلزم اين نيست كه واقعاً 

كند يا بررسـى چنـين  بلكه در عمل نيز تحقيق و بررسى نمى ،كند های معنوی را طرد نمى دغدغه

 دادن ، زيرا گرفتار انجـامكند بررسى نمى رااو به طور جدی وجود خدا . كند احتمالاتى را دنبال نمى

او گرفتار امور گذرا و دنيوی شـده اسـت تـا . های زندگى روزمره شده است مشغوليت امور ديگر و

توجهى جـدی بـه امكـان  تواند به عاداتى كه به بى او مى. انديشيدن در باب امور ابدی و جاودانى

ى از امـا كسـى كـه سـبك. ارتباط با خدا به دليل مشغوليت زياد در امور ديگر بينجامد پايان دهـد

جو و گيرد كه در آن امكـان وجـود خـدا را بـه طـور جـدی جسـت عادت را در پيش مى زندگى يا 

زيرا بـه ادعـای مـوزر بسـياری از . پذير است كند، به دليل اين اعمال و قصورهايش سرزنش نمى

  .پذيرند داند، احتمالاً سرزنش ناپذير مى ناباوری نامتأملانه كه شلنبرگ آنها را سرزنش
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  نتيجه

چرا خداوند در . گرديم هايى كه در طليعه بحث مطرح كرديم باز مى گر به پرسشبار دي  اينك يك

كند؟ موزر بـا توجـه  ست و آشكارتر نيست؟ آيا خفای الاهى ناخداباوری يا الحاد را توجيه مىا خفا

به رويكرد خاص خود پرسش نخست را به صورت فوق، نادرست ارزيابى كـرده، بـه صـورت زيـر 

كنيم؟ اينك پاسخ  ورزی خدا و حضور او را درك نمى ا واقعيت محبت و عشقچرا م: دهد تغيير مى

گفتـه نتيجـه  از مطالـب پيش. اين پرسش و نيز پرسش دوم بنا بر آنچه بيـان شـد روشـن اسـت

پندارند، در خفـا نيسـت بلكـه شـواهدی بـر وجـود او در  كه برخى مى چنان ،گيريم كه خداوند مى

های خداوند را برای عشـق فروتنانـه  ر و خودخواهى اغلب شيوهاما ما به دليل غرو. دسترس است

بـه . كافى آشكار اسـت ههای خود را با او هماهنگ كنيم، خداوند به انداز اگر دل. گيريم ناديده مى

ديگر بيان، ما انتظارات خود از خدا را بايد تغيير دهيم؛ بدون دگرگونى در خود نبايـد انتظـار درك 

خداوند حضور دارد اما برای درك حضور خدا و شواهد او بـه چشـم و . شيمحضور خدا را داشته با

انسان در . ست، نه انسانا مرجع حقيقى برای تعيين شواهد، نيز خود خدا. گوش مناسب نياز داريم

تواند شواهد مناسب را برای درك خداوند دريابـد، نـه بـا تأمـل نظـری و  پرتو ارتباط عاشقانه مى

اين ترتيب نگـاه مـوزر، بـرخلاف شـلنبرگ كـه در پـى شـناخت خداونـد بـا به . ای معرفت گزاره

ى يهـا جوی راهو مـوزر در جسـت: ای است، نگاهى اخلاقى اسـت شناختى گزاره معيارهای معرفت

  .اخلاقى است كه بيشتر از سنخ عمل است

دهند كـه بسـياری از  پرستى شناختى و هماهنگى ارادی موزر نشان مى مفاهيم بت ،همچنين

. پذير هسـتند خواند، در واقع احتمـالاً سـرزنش ناپذير مى ها را سرزنشآنهايى كه شلنبرگ  باورینا

آورد تا اين احتمال را نشان دهـد كـه  اين، شلنبرگ كوشيد معيارهای نسبتاً دقيقى پديد افزون بر

ناپذير  ، سرزنش»متأملانه«اگر دشوار است نشان دهيم ترديد . ناپذير است ترديد متأملانه، سرزنش

ايـن  ههم. ناپذير است، دشوارتر است سرزنش» نامتأملانه«دادن اين نكته كه ناباوری  نشاناست، 

 ،دهـد ناپذير رخ مى نابـاوری سـرزنش گويـد مىكـه  ،اسـتدلال شـلنبرگ را هملاحظات اين مقدم

با . اهدكای بر ضد امكان وجود خدا، مى ای چنين مقدمه كند و بنابراين از قدرت قرينه تضعيف مى

ناپذير قـدری دشـوار  اين حال، انكار كامل اين مقدمه به دليـل احتمـال وقـوع نابـاوری سـرزنش

ترين نوع نابـاوری  رسد چالشى به نظر مى» ناباور جداافتاده«نظير ناباوری  چيزهايىزيرا . نمايد مى
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ه نابـاوری گونـ امـا ايـن .پذيری است برای پاسخ به استدلال خفای الاهى به منظور بيان سرزنش

  .نسبت به انواع ديگر ناباوری كه نمونه آن در جهان است، كمتر عمومى و شايع است
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