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Là một tác giả đóng góp trong một số chương sách [1,2,3] trong cuốn monograph xuất bản bởi 
De Gruyter / Sciendo cuối tháng 10-2019 về xuất bản học thuật trong khối ngành KHXH&NV giai đoạn 
2008-2018, tôi nhận thấy chỉ số h-index có lẽ là chủ đề duy nhất mà nội dung cuốn sách chưa đề cập tới.  

Sự thiếu vắng h-index trong cuốn sách (không xuất hiện với tư cách một nội dung trắc lượng 
khoa học đáng quan tâm trong bất kỳ chương nào) khiến tôi ngạc nhiên, vì cả hai editors đều là các nhà 
nghiên cứu giàu kinh nghiệm và hiểu rõ xu hướng quan tâm đang tăng lên với h-index ở Việt Nam. Cá 
nhân tôi cho rằng lý do để cuốn The Vietnamese Social Sciences at a Fork in the Road [4] không đặt vấn 
đề hay phân tích về h-index có lẽ là vì tính chất gây tranh cãi của số đo này. (Tác giả Trần Trung cho biết, 
cũng đã bắt đầu có thảo luận trong một số nhóm chính sách khoa học về khả năng sử dụng h-index như 
dữ liệu tham chiếu cho nhiều công viêc liên quan tới đánh giá khoa học.) 

Kể từ khi được nhà vật lý Jorge Hirsch đề xuất vào năm 2005 [5], chỉ số h-index đã nhanh chóng 
được cộng đồng khoa học chú ý vì cách kết hợp thú vị quan hệ giữa so với tổng số công bố, hay tổng số 
trích dẫn [6,7]. Tuy nhiên, lại có một số ý kiến khác cho rằng h-index gây ra sự thiếu nhất quán trong 
cách đánh giá khoa học [8], cũng như không thật sự hiệu quả trong đánh giá các nhà nghiên cứu trẻ vì h-
index cần thời gian để tích lũy lên các mức cao hơn [9]. 

Tính hữu dụng của h-index trong bối cảnh Việt Nam 

Tuy vậy, xét trong hoàn cảnh cụ thể và sự chuyển biến hệ thống KHXH&NV của Việt Nam 
[10,11], việc sử dụng h-index vẫn có khả năng đóng góp tích cực.  

Thứ nhất, h-index có tính chất thống kê ‘tổng hợp’ cho một cá nhân, xét theo cả hành trình đóng 
góp cho khoa học. Chúng ta biết rằng, để có h-index cao, một tác giả cần có nhiều đóng góp tính trên số 
lượng công trình xuất bản. Tuy nhiên, đó mới chỉ là điều kiện cần, điều kiện tiếp theo là trong số đó có 
nhiều công trình được trích dẫn thường xuyên, một chỉ số về ảnh hưởng của tác phẩm. Tuy nhiên, có 
công trình trích dẫn cao vẫn chưa đảm bảo điều kiện đủ, mà cần nhiều công trình trích dẫn cao, vì h ở 
đây là h công bố với tối thiểu h trích dẫn [5]. Mở bất kỳ hồ sơ khoa học nào, thực tế cho thấy để có mức 
h tối thiểu, thì số lần trích dẫn cao nhất cho một tác phẩm thường cao hơn đáng kể so với mức h tối 
thiểu. 

Lấy ví dụ dữ liệu từ trang Google Scholar của GS. Nguyễn Văn Hiếu, trường Đại học Phenikaa. 
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Để đạt tới mức h-index là 37, GS. Nguyễn Văn Hiếu đã có lượng trích dẫn của 5 bài cao nhất chạy 
từ 122 đến 191, tức là cao gấp 3 đến 5 lần so với ngưỡng h. Điều này cũng có ý nghĩa về mức độ khó 
trong việc gia tăng của h-index, vì nó liên quan đến cả sự nghiệp của một nhà nghiên cứu [6]. Đồng thời, 
nó cũng có khả năng đóng vai trò thống kê phân nhóm, cho dù có các ý kiến khác nhau về ‘giá trị’ của 
con số.  

Thứ hai, các ngưỡng h-index có khả năng thay đổi đáng kể khi sử dụng các CSDL khác nhau. Hiện 
nay, 3 CSDL phổ biến nhất là Google Scholar, ISI Web of Science (WOS) và Scopus. Một số nghiên cứu về 
đặc tính thống kê trích dẫn, sự tương đồng và khác biệt giữa chúng, tiêu biểu là sự sai khác số bài ở các 
ngành do chính sách chỉ mục hoá của từng CSDL, sự sai lệch giữa số lượng trích dẫn được ghi nhận [12-
14]. Ví dụ, h-index của các nhà nghiên cứu đất trên Google Scholar và Scopus cao hơn ISI WOS lần lượng 
trung bình 1.4 và 1.1 lần, vì số lượng bài và trích dẫn của Google Scholar và Scopus là nhiều hơn so với 
ISI WOS [14].  

Một ví dụ khác cụ thể hơn là hồ sơ Google Scholar của tôi: 
https://scholar.google.com/citations?user=19LJwgIAAAAJ, cho thấy mức h-index là 8. Tuy nhiên, theo 
CSDL Publons (đã tích hợp WOS) thì h-index giảm nhanh xuống 4, và Scopus h-index thậm chí ‘co ngót’ 
tiếp xuống còn 2.  

Hiện nay, giới nghiên cứu Việt Nam có khuynh hướng tập trung vào sử dụng chính 2 CSDL là 
Scopus và ISI WOS. Một phần là vì tính chất khắt khe hơn cả về phương diện chất lượng ấn phẩm của hai 
CSDL này, một phần khác là vì cơ sở công nhận tính hợp chuẩn của công bố quốc tế của NAFOSTED theo 
quyết định 224 là Scopus và ISI WOS [15]. 

Như vậy, h-index, ít nhất là theo CSDL Scops và ISI WOS, sẽ giúp cung cấp các góc nhìn đa dạng, 
nhất là khi được kết hợp với việc quan sát các mức trích dẫn tác phẩm cá nhân. Những thống kê này cho 
phép cơ bản nhìn thấy tổng quan mức đóng góp của một tác giả cho khoa học, và khi so sánh trong 
ngành cho biết vị trí của một cá nhân trong tổng thể. 



Vài nhận xét bổ sung 

Chỉ số h-index rất dễ hiểu, nhưng như trên đã trình bày không hề đơn giản hóa như nhiều lập 
luận chỉ trích, phê bình, mà thực ra hoàn toàn có thể kết hợp với các dữ liệu liên quan để giúp nhận biết 
vị trí của một cá nhân tác giả trong tổng thể chung các tác giả cùng ngành. Do các chỉ số h-index trong 
cùng ngành hoàn toàn có thể so sánh trực tiếp với nhau, khoảng cách giữa 2 tác giả chắc chắn thể hiện 
khoảng cách về tác động kép đồng thời giữa mức độ đóng góp (số lượng) và mức độ ảnh hưởng (trích 
dẫn). Đó là sự thật không thể tranh cãi. 

Trong bối cảnh nền khoa học Việt Nam đang hướng tới hội nhập quốc tế, nâng tiêu chuẩn chất 
lượng của hệ thống nghiên cứu khoa học, h-index cũng đắc dụng với các chỉ số được Scopus và ISI Web 
of Science tính toán sẵn và cung cấp vừa miễn phí vừa minh bạch. Đây là một thuận lợi mà chỉ vài năm 
trước không ai có thể tưởng tượng ra, nhưng ngày nay lại là sự thật rất dễ dàng kiểm chứng. Việc tranh 
cãi về các tiêu chuẩn tù mù, kém minh bạch cũng có thể chấm dứt với việc thống nhất sử dụng đồng thời 
dữ liệu khoa học Scopus hoặc ISI WOS hoặc cả hai, cùng với số đo h-index của 2 hệ thống dữ liệu khoa 
học uy tín nhất thế giới hiện nay. Tất cả đều miễn phí và tiện lợi, hoàn toàn minh bạch với xã hội, và rất 
thuận lợi cho các nhiệm vụ giám sát, kiểm tra dữ liệu. 

Một ngụ ý nữa là thông tin tham khảo đáng tin cậy cho việc ra quyết định về các tiêu chuẩn chức 
danh quan trọng và được coi là uy tín của xã hội. Lấy ví dụ chức danh giáo sư và phó giáo sư, cuộc tranh 
cãi với đủ các loại ý kiến, góc nhìn, cơ bản có thể được khép lại với việc công bố các mức h-index dựa 
trên Scopus hoặc ISI WOS, hoặc cả hai. Là một chỉ số có tính chất ‘tổng hợp’ chiều dài cống hiến [9], h-
index thực sự phù hợp để trở thành một trong các tiêu chuẩn các chức danh quan trọng với giá trị tôn 
vinh sự cống hiến của một nhà nghiên cứu. Trên thực tế, với mục tiêu tiến tới hội nhập và có vị thế 
ngang bằng tối thiểu với nhóm trên của ASEAN, với ngành kinh tế/quản trị hiếm khi nào người được bổ 
nhiệm giáo sư ở các trường đại học chất lượng trong khu vực lại có mức h-index dưới 10, và giáo sư 
thường có mức h-index trên 20, tính trên CSDL Scopus hoặc ISI WOS. Những ứng viên xét chức danh cần 
đạt tiêu chuẩn tối thiểu này trước khi xét đến các tiêu chuẩn bổ sung khác. 
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