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Kommunikation in der Wissenschaft: Fakten und
Probleme

Den Ausgangspunkt fiir die darzulegenden Fakten iiber die Kommunikation in der
Wissenschaft bildet das Wachstum der Wissenschaften in der Neuzeit. Hierzu hat
der amerikanische Wissenschaftshistoriker und -forscher de Solla Price ein
,»Grundgesetz der Wissenschaftsforschung” formuliert, das fiir die letzten 2 - 3
Jahrhunderte gilt, und zwar auf jeden Fall bis in die 60er Jahre, wenn nicht bis in
unsere unmittelbare Gegenwart!. Dieses Gesetz lautet: Die Wissenschaft ist expo-
nentiell gewachsen. ,Exponenticlles” Wachstum bedeutet einen konstanten pro-
zentualen Zuwachs pro Jahr, oder anders ausgedriickt, eine konstante Verdoppe-
lungszeit der Wissenschaft. Die Verdoppelungszeit der Wissenschaft betrug in den
letzten 2 — 3 Jahrhunderten etwa 10 — 15 Jahre, was einem jahrlichen Zuwachs von
5 — 7 % entspricht. Wie gewaltig dieses Wachstum ist, wird deutlich, wenn man
es mit dem so bedrohlichen Wachstum der Weltbevélkerung vergleicht: hier be-
tragt die Verdoppelungszeit fiir die letzten 2000 Jahre ,,nur” ca. 40 — 50 Jahre.
Bei dieser Konstatierung des exponentiellen Wissenschaftswachstums werden bei-
spielsweise die Studienabschliisse in den Natur- und Geisteswissenschaften gezihlt,
oder die Mitarbeiter in wissenschaftlichen Instituten. Kurz gesagt: es ist die Zahl
der Wissenschaftler, die exponentiell wichst. Das Resultat dieses enormen Wachs-
tums ist, daB 80 — 90% aller Wissenschaftler heute leben, und das sind in absolu-
ten Zahlen einige Millionen Wissenschaftler.

Wie kommunizieren diese Wissenschaftler miteinander? Ein sehr wichtiger Teil
dieser Kommunikation lduft natiirlich in der dirckten Begegnung zwischen Wissen-
schaftlern ab. Darum gibt es ein ausgedehntes Konferenzwesen in der Wissenschaft
mit verschiedenen Typen von Konferenzen, es gibt Gastvortrige, Gastprofessuren,
sogenannte post-docs, d.h. Leute nach dem Doktorat, die an andere Labors und In-
stitute gehen usw. Alles dies dient der Foérderung der miindlichen Kommunikation.
Aber in gewissem Sinne ist alle miindliche Kommunikation in der Wissenschaft
vorldufig: sie dient vor allem dem Idecnaustausch und der Ideenentwicklung; daher
hat sie auch grofe heuristische Bedeutung. Auferdem werden natiirlich auch fertige
Ergebnisse der Wissenschaft miindlich mitgeteilt; aber hier besteht der Charakter
der Vorliufigkeit darin, daB die endgiiltige Mitteilung von wissenschaftlichen Er-
gebnissen schriftlich und 6ffentlich erfolgt.
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Die Standardform der 6ffentlichen schriftlichen Mitteilung ist fiir Naturwissen-
schaften der Artikel in einer wissenschaftlichen Zeitschrift. Aus Griinden, die mit
der Reifung der Wissenschaften zu tun haben, spielt das Buch als Kommunika-
tionsmittel in den Naturwissenschaften — auBer in der Lehre — nur eine ganz un-
tergeordnete Rolle. Die erste wissenschaftliche Zeitschrift wurde 1665 gegriindet,
und auch die Zeitschriften haben wie dic Wissenschaftlerzahl ein exponentielles
Wachstum mit einer Verdoppelungszeit von 10 - 15 Jahren erlebt. Entsprechend
ist auch die Zahl der wissenschaltlichen Aufsitze exponentiell gewachsen. Wie
sieht dies heute in absoluten Zahlen aus? Es gibt heute ca. 100 000 laufende Fach-
zeitschriften, in denen jihrlich etwa 2 Millionen Aufsitze publiziert werden. Da-
zu kommen noch etwa 10 000 Fachbiicher, und weitere 2 Millionen weniger 6f-
fentliche Schriften. Hierzu zihlen vor allem die sog. preprints, das sind vor allem
vervielfdltigte Manuskripte von noch ungedruckten Artikeln, sowie Konferenzmit-
teilungen. Dies ergibt pro Arbeitstag 15 000 neue wissenschaftliche Versffentli-
chungen. In der Physik allein lassen sich jihrlich 110 000 — 120 000 Publikationen
zéhlen.

Im wesentlichen gibt es drei verschiedene Formen des wissenschaftlichen Arti-
kels. Erstens gibt es den normalen Artikel zur Mitteilung eines neuen Ergebnis-
ses; er hat typischerweise 10 — 15 Seiten Umfang. Da die Zeiten fiir die Druckle-
gung dieser Artikel ziemlich lang sind, ndmlich 6 — 12 Monate, gibt es ein
schnelleres Medium, das die zweite Form der &ffentlichen schriftlichen Mittei-
lung darstellt. Es handelt sich um dic sog. letters, die typischerweise 2 — 4 Seiten
Umfang haben, und in eigenen letters-Zeitschriften erscheinen. Bei ihnen verstrei-
chen zwischen Einsendung und Veréffentlichung typischerweise 6 — 8 Wochen.
Wegen der riesigen zu verarbeitenden Informationsmenge gibt es drittens noch die
sog. review articles. Hier handelt es sich nicht um die Mitteilung bislang noch
unbekannter Ergebnisse, als vielmehr um die Zusammenfassung des Forschungs-
standes eines bestimmten Spezialgebicts.

Vor allem in sich besonders schnell entwickelnden Gebieten ist der Kommuni-
kationskanal der preprints wichtig: die vervielfiltigte Mitteilung oder das Manu-
skript eines wissenschaftlichen Artikels. Durch das Verschicken von preprints
wird eine nochmalige Beschleunigung der Informationsweitergabe erreicht. Aller-
dings ist diese Art der Informationsweitergabe nicht wirklich offentlich; denn zu-
nichst einmal hat nur der Kreis der dem Autor bekannten Forscher dann Zugang zu
den neuen Ergebnissen.

Wie wihlt nun ein Wissenschaftler aus, was er tiberhaupt lesen soll? Daf ein
Wissenschaftler nicht alle oder auch nur die in seinem Fach erscheinenden Artikel
lesen kann, ist ja offensichtlich. Jeder Wissenschaftler muB demnach sehr streng
auswihlen, was er oder sie iiberhaupt lesen soll. Das Kommunikationssystem der
Wissenschaft ist nun auBerordentlich raffiniert aufgebaut, um die notwendige Se-
lektion zu erméglichen. Bis ein Wissenschaftler nur den ersten Satz eines Artikels
liest, sind schon viele Selektionsschritie abgelaufen.
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Nehmen wir an, ein Wissenschaftler méchte erfahren, was in seinem Gebiet in
der allerletzten Zeit Neues geschehen ist. Dann kommen nur Zeitschriften und kei-
ne Biicher in Frage; und die Zeitschriftentitel geben bereits die erste Selektion hin-
sichtlich des Gebiets, das gerade interessicrt. Unter den Zeitschriften kommen na-
tirlich nur die in Frage, deren Sprache der entsprechende Wissenschaftler be-
herrscht. Diejenigen Zeitschriften, die sich an e¢inc internationale Leserschaft wen-
den, sind in den Naturwissenschaften in Englisch geschrieben — so wie im Mit-
telalter das Lateinische die internationale Gelchrtensprache war.

Wenn der Wissenschaftler sich nun dirckt an Zeitschriften wendet, kann er be-
reits nach der Qualitdt auswihlen: verschiedene Zeitschriften eines Gebiets haben
verschiedenes Prestige. Dies ist keineswegs eine reine Modesache, sondern Resultat
der Qualitat der in ihr verdffentlichten Artikel. Zwar kann im Prinzip jeder Wis-
senschaftler in jeder Zeitschrift verdffentlichen, aber die verschiedenen Zeitschrif-
ten unterscheiden sich in der Strenge ihres Auswahlsystems, gemiB dem sie einge-
reichte Artikel annchmen oder ablehnen. Jede Zeitschrift hat ihre eigenen Experten,
ihre sog. referees, die die Qualitit der cingereichten Artikel beurteilen, und iiber
die Annahme oder Nicht-Annahme des Artikels entscheiden. Es gibt also in gewis-
sem Sinne eine Zensur in der Wissenschaft. Angesehene Zeitschriften sind diejeni-
gen, deren Beurteilungs-Standards besonders streng sind: nur besonders gute, be-
sonders originelle Artikel werden angenommen. In der Praxis gibt es da manchmal
gewisse Verzerrungen, aber insgesamt sind diese, so scheint es, eher unbedeutend.
Als Wissenschaftler weil man natiirlich, welche die prestigereichen Zeitschriften
des eigenen Gebietes sind.

Nehmen wir nun an, der Wissenschaftler habe die letzten Hefte der zwei oder
drei wichtigsten Zeitschriften seines Gebicets vor sich. Die weitere Selektion muf
nun dazu fiihren, dafl er nur diejenigen Artikel wirklich zu lesen beginnt, die fiir
ihn interessante Information enthalten; alles andere wire Zeitverschwendung. Zu-
néchst einmal dient dazu natiirlich der Titel des jeweiligen Aufsatzes. Aber die
Information, die der Titel enthilt, reicht viclfach fiir die Selektion nicht aus. Da-
her ist dem Artikel noch eine kurze Zusammenfassung vorangestellt, das sog. abs-
tract, das typischerweise 5 — 10 Zeilen umfaBt. Bei manchen Zeitschriften wird au-
Berdem jeder Artikel noch durch eine Liste von sog. Schliisselbegriffen (key
words) charakterisiert. Eine weitere wichtige Informationsquelle iiber einen noch
nicht gelesenen Artikel ist die Angabe des oder der Autoren. Denn die verschicde-
nen Wissenschaftler haben verschiedenes Prestige, und es ist einleuchtend, daB Ar-
beiten prestigereicher Wissenschaftler cher gelesen werden als die weniger bekann-
ten Autoren. Und schlieBlich wird bei wissenschaftlichen Artikeln auch die Insti-
tution angegeben, bei welcher der oder die Autoren arbeiten; auch dies liefert eine
gewisse Vorinformation iiber die Arbeit.

Innerhalb eines wissenschaftlichen Spezialgebietes ist die dffentliche gedruckte
Kommunikation also sehr gut hinsichtlich der zu leistenden Selektion organisiert,
und das gleiche lieBe sich von der miindlichen Informationsweitergabe zeigen. DaB
Wissenschaftler iiber die Informationsflut, dic immer schlimmer wird, klagen,
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kann dennoch nicht verwundern. Denn tatsidchlich nimmt die zu verarbeitende In-
formation sténdig zu, was am exponentiellen Wachstum der Wissenschaft liegt.
Es ist vielleicht nur ein schwacher Trost, daB es diese Situation in der neuzeitli-
chen Wissenschaft immer gegeben hat: immer gab es die Informationslawine. Ein
Wissenschaftler des 18. Jahrhunderts hatte daher die Angewohnheit, Biicher, die er
gelesen hatte, sogleich anschlicBend wegzuwerfen, weil man ohnehin nicht mehr
dazu kiime, sie noch einmal zu lesen.

Besonders interessant ist dabei die wachsende Zahl der Zeitschriften; wie gesagt,
heute gibt es ca. 100 000. Darin spiegelt sich vor allem die wachsende Spezialisie-
rung und Zersplitterung der Wissenschaft. Zwar hat die groBe Zahl der Zeitschrif-
ten auch nationale Griinde: die meisten Linder, in denen z.B. Physik betrieben
wird, haben wohl auch mindestens eine nationale physikalische Zeitschrift. Aber
vor allem die Zunahme der eigentlichen Spezialgebiete in der Wissenschaft ist fiir
das Zeitschriftenwachstum verantwortlich. Dieses Zeitschriftenwachstum hat zu-
néchst einmal natiirlich einen guten Sinn, weil man in Spezialzeitschriften die Din-
ge, die einen interessieren, schneller findet. Aber die damit einhergehende Speziali-
sierung schafft dann Probleme, wenn Wissenschaftler verschiedener Fachgebiete
miteinander reden wollen oder miissen; wenn interdisziplinire Arbeit gefragt ist.
Und interdisziplindre Arbeit scheint je linger je mehr gefragt zu sein. Man denke
nur an die Fiille komplexer Gegenwartsprobleme, die unter den Titeln Umwelt-
fragen, Energieversorgung oder Dritte Welt stehen. Hier miissen nicht nur Natur-
und Ingenieurwissenschaftler der verschiedensten Richtungen zusammenarbeiten,
sondern auch Sozialwissenschaftler und Juristen. Sogar Philosophen kann man da-
bei manchmal brauchen, wenn es um bestimmte Grundsatzfragen geht.

1.

Es ist schon fast allgemein bekannt, daB8 die interdisziplindre Arbeit ziemlich hdu-
fig von Verstindigungsproblemen belastet ist. Mit den Leuten des eigenen Faches,
deren Arbeiten man stindig liest und zum Teil kritisch iiberpriift, kann man sich im
allgemeinen auch miindlich problemlos verstindigen — die ganz normalen mensch-
lichen Reibereien miteingeschlossen. Schon von der Ausbildung her, und dann
durch das gemeinsame Arbeitsgebiet hat man gelernt, die gleiche Sprache zu spre-
chen. Wohlgemerkt, man spricht die gleiche Sprache, solange man iiber das eigene
Fachgebiet spricht — sobald es beispielsweise iiber Wissenschaft im allgemeinen,
oder gar iber Politik oder Religion geht, dann koénnen die gleichen Ver-
stindigungsschwierigkeiten auftauchen wie sie andere Leute auch bei diesen Themen
haben. Und dhnlich gelagerte Probleme pflegen im interdisziplindren Dialog auf-
zutreten. _
Wenn man in dieser Situation etwas verbessern mochte, also im Interesse der
interdisziplindren Verstindigung Therapien oder priventive MaBnahmen vorschla-
gen mochte, dann empfiehlt es sich zuallererst, eine moglichst genaue Diagnose
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dieser Situation zu erarbeiten. Ich méchte dazu zwei, hoffentlich nicht ganz unty-
pische Beispielsfille schwieriger interdisziplindrer Verstindigung betrachten und
versuchen, aus ihnen einige Lehren abzuleiten.

Das erste Beispiel wurde mir von einem Biologen berichtet, der an einer Konfe-
renz iber Evolutionstheorie mit Mathematikern und Physikern diskutierte?. Die
Darwinsche Evolutionstheorie, genauer: der Neodarwinismus behauptet bekanntlich
— ganz schematisch zusammengefalt —, daB3 die Vielfalt der Lebensformen durch
einen stindig vor sich gehenden zweistufigen Prozef entstanden ist. Die erste Stufe
besteht darin, dafl es spontan auftretende, erbliche Variationen der Individuen einer
Art gibt. Die zweite Stufe setzt daran an, da} solche Variationen fiir das betroffe-
ne Mitglied der Art in sehr unterschiedlichem Grad lebensdienlich, lebenserschwe-
rend oder sogar todlich sind. Der Grund hierfiir ist, daB die Individuen einer Art
untereinander und mit Mitgliedern anderer Arten in Konkurrenzverhiltnissen le-
ben, und sie sich zudem in den verschiedensten sonstigen Umweltsverhiltnissen be-
wihren miissen. Daher verdndert die genannte Variation die Chancen des betroffe-
nen Mitglieds der Art, selbst zu iiberleben und Nachkommen zu erzeugen, die sei-
ne Erbanlagen inklusive der neuen Variation haben. Die Verdnderung der Arten, die
Evolution, kommt nun nach Darwin durch diesen zweistufigen Prozel3 zustande,
indem sich lebensdienliche erbliche Variationen auf die Dauer in einer Art durch-
setzen. Bekannt ist ja die — allerdings schr verkiirzte — Formel von der Evoluti-
on als einem Prozef, der durch Mutation und Selektion zustande kommt. Die Evo-
lutionstheorie behauptet also, dal3 die unglaubliche Vielfalt des Lebens auf unse-
rem Planeten durch den genannten zweistufigen Prozel hervorgebracht worden ist.
Es ist ein altes Problem dieser Theorie, mit dem sich auch schon Darwin herumge-
schlagen hat, ob diese Theorie tatsichlich die unglaubliche Vielfalt des Lebens er-
kldren kann, wenn man beachtet, daf} die Zeit, die der Entwicklung des Lebens zur
Verfiigung gestanden hat, sehr begrenzt ist3. Nach heutiger Kenntnis handelt es
sich um einige Milliarden Jahre, innerhalb der laut Evolutionstheorie zunichst ein-
mal reproduktionsfihige Systeme, und dann durch richtungslose erbliche Variation
und anschlieBende Selektion die gesamte Vielfalt des Lebens inklusive des Men-
schen entstanden sein sollen. Darwin und viele, wenn nicht die meisten der heuti-
gen Biologen sind der Ansicht, dal die Evolutionstheorie wohl keiner wesentlicher
Ergidnzungen bedarf, um innerhalb der gegebenen Zeit die Entstehung der Vielfalt
des Lebens zu erkléren.

Nun hat dieses Problem, ob die Zeit fiir die Evolution nach Darwinscher Theo-
rie ausreicht, auch Physiker und Mathematiker auf den Plan gerufen:
aus sehr verstdndlichen Griinden haben es doch diese Disziplinen auch mit der Ab-
schitzung von Zeitspannen zu tun, die bestimmte Naturprozesse bendtigen. Laut
meinem Gewidhrsmann aus der Biologie haben sich die Physiker und Mathematiker
die Frage folgendermafBen gestellt. Wie lange braucht eine bestimmte lebensdienli-
che erbliche Variation, also ein ncues erbliches Merkmal, das ein Exemplar einer
bestimmten Art plotzlich aufweist, um sich in dieser Art durchzusetzen? Nach
wievielen Generationen weisen alle Mitglieder dieser Art das necue Merkmal auf?
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‘Wenn man die Frage nach dem Tempo der Evolution so stellt, dann erhiilt man das
Ergebnis, dall die Evolution unmoglich nur gemifl dem genannten zweistufigen
Proze} vor sich gegangen sein kann, weil die zur Verfiigung stehende Zeit nicht
ausreicht. Dies hat den Widerspruch der Biologen hervorgerufen. Doch soll es
ziemlich lange gedauert haben, bis man im interdiszipliniren Dialog nach vielen
Miflverstandnissen einige Klarheit erreichte. Der Kern dieser MiB3verstindnisse soll
in folgendem Punkt gelegen haben. Die Physiker und Mathematiker gingen ganz
selbstverstindlich davon aus, daff die Mitglieder einer biologischen Art hinsicht-
lich ihrer wesentlichen Merkmale identisch sind. Dies scheint deshalb ganz selbst-
verstiandlich, weil es eben gerade die Mitgliedschaft zu einer Art auszumachen
scheint. Dagegen gingen die Biologen cbenso selbstverstindlich davon aus, daB die
Mitglieder einer Art alle voneinander verschieden sind, daf§ also jedes Mitglied ei-
ner Art einzigartig ist. Eine biologische Art ist nicht durch Wesensmerkmale de-
finiert, sondern dadurch, daf} ihre Mitglieder cine Reproduktionsgemeinschaft bil-
den.

Es spielt jetzt keine Rolle, wenn man nicht sofort sieht, daB diese
unterschiedlichen Annahmen dariiber, was eine biologische Art ist, tatsdchlich so
weitgehende Konsequenzen haben. Worauf es ankommt, ist, da man sieht, daB im
interdisziplindren Dialog schwer diagnostizierbare Miverstindnisse dadurch ent-
stehen konnen, dal man unter bestimmten Begriffen Verschiedenes versteht. In un-
serem Beispiel war es der Begrifll der biologischen Art, der die Schwierigkeiten
hervorgerufen hat. Aber warum, so werden sich manche Leser fragen, warum hilt
man sich denn in einem solchen Fall nicht einfach an die Definition des entspre-
chenden Begriffs? Wenn sich alle am genannten interdisziplindren Dialog Beteilig-
ten an die Definition des biologischen Artbegriffes gehalten hitten, so wiren die
MiBverstindnisse iiberhaupt nicht aufgetreten. Allerdings geht diese Frage davon
aus, daB es in den empirischen Wissenschaften fiir die zentralen Begriffe tatsichlich
Definitionen gibt. Doch das ist tatséchlich meist nicht der Fall. Die zentralen Be-
griffe, die in wissenschaftlichen Theorien vorkommen, werden im Zusammenhang
der Formulierung und Anwendung dieser Theorien erlernt, vielfach ohne daf} auf
genaue Definitionen Bezug genommen wird. Dies ist der Situation #hnlich, da3 wir
alle beispielsweise die Begriffe ,,Buch” oder ,,Spiel” einheitlich verwenden kon-
nen, ohne dafl wir je eine genaue Definition dieser Begriffe gelernt hitten. Im Falle
des Begriffs der biologischen Art soll es sogar so gewesen sein, da3 Darwin das
neue Verstindnis des biologischen Artbegriffs in die Biologie eingefiihrt habe, und
dal das den Biologen selbst zunédchst gar nicht recht bewuflt geworden sei. Erst
hundert Jahre nach dem Erscheinen von Darwins Hauptwerk ist dieser Gegensatz
zweier grundsétzlich verschiedener Artbegriffe in der Biologie wirklich explizit
gemacht worden. Der Biologe Ernst Mayr spricht hier gar von einer neuen Art des
Denkens, nidmlich dem Populationsdenken Darwins, im Gegensatz zum alten typo-
logischen Denken, bei dem eine Art durch cine Menge gemeinsamer Wesensmerk-
male ausgezeichnet ist?.
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Es ist also kein Wunder, dafl bei Diskussionen iiber die Evolutionstheorie, wo
der Artbegriff eine entscheidende Rolle spielt, MiBverstdndnisse dadurch auftreten
konnen, da man unter einer biologischen Art Verschiedenes versteht. Und es wird
sofort einsichtig, da3 die am Dialog Beteiligten grole Schwierigkeiten haben wer-
den, die Quelle dieser MiBlverstindnisse zu lokalisieren, denn jeder setzt natiirlich
zunichst einmal selbstverstindlich voraus, dafl die Dialogpartner das gleiche Ver-
stindnis der zentralen Begriffe mitbringen. Aber selbst wenn man dann eine Quel-
le von MiBverstindnissen lokalisiert hat, z.B. also ein verschiedenes Verstindnis
des Artbegriffs, so wird es fiir die Beteiligten sehr schwierig sein, explizit zu sa-
gen, was sic genau unter dem Begriff verstehen. Wie gesagt, man erlernt in der
empirischen Wissenschaft viele der zentralen Begriffe dadurch, dall man mit den
entsprechenden Theorien umgeht. DemgeméB ist man genauso hilflos, wenn man ei-
ne Definition dieser Begriffe geben soll, wie es der Leser vermutlich ist, wenn er
nach einer Definition des Begriffes ,Buch” oder ,,Spiel” gefragt wiirde — obwohl
jeder ja doch weil3, was diese Begriffe bedeuten.

Ich méchte mein erstes Beispiel damit abschliefien, daB3 ich frage, ob die genann-
ten Schwierigkeiten dadurch zu beheben sind, da8 die Beteiligten eine gemeinsame
Sprache erlernen. Dies wird ja immer wieder als dic Losung der Schwierigkeiten
der interdisziplindren Verstdndigung genannt. In gewissem Sinn stimmt das natiir-
lich — wo die Beteiligten verschiedene Sprachen sprechen, da kénnen sie einander
nicht verstehen. Nur: welche ist die zu suchende gemeinsame Sprache? Man konnte
meinen, die Situation wére analog der eines Italieners und eines Spaniers, die ihre
Verstdndigungsschwierigkeiten dadurch 16sen, daB sie miteinander Franzésisch
sprechen. Im Falle des Dialogs der Mathematiker, Physiker und Biologen im vor-
angegangenen Beispiel trifft diese Analogie aber zweifellos nicht. Denn es ist die
Sprache der Biologen, die von den Physikern und Mathematikern erlernt werden
muB; nur sie kann bei Gesprichen iiber Evolutionstheorie die gemeinsame Sprache
sein, zumindest zunichst einmal. Aber es ist von Vorteil, wenn auch der Biologe
etwas von der Sprache der Mathematiker und Physiker erlernt, damit er allfillige
MiBverstiandnisse schneller orten kann. Am besten werden aber die an dem inter-
disziplindren Dialog Beteiligten zweisprachig — insbesondere dann, wenn nicht
klar ist, ob der Dialog iiberhaupt in einer der Spezialsprachen gefiihrt werden
kann, und wenn ja, in welcher.

Aber dieses wechselseitige Spracherlernen kann nicht so vor sich gehen, wie wir
es vom Fremdsprachunterricht her gewohnt sind: da namlich den Wortern der
Muttersprache die entsprechenden Worter der Fremdsprache gegeniibergestellt
werden, und diese Zuordnungen auswendig gelernt werden miissen. Vielmehr #h-
nelt beispielsweise das Erlernen der Sprache des Biologen durch den Mathematiker
oder Physiker viel mehr dem erstmaligen Spracherwerb durch ein Kind. Es sind
wirklich neue Begriffe zu erlernen, und nicht bloB neue Worter fiir schon bekannte
Begriffe. Und es scheint fiir den Mathematiker oder Physiker keinen Konigsweg
fiir das Erlernen dieser neuen Begriffe zu geben. Wie der Biologe selbst kénnen
diese Begriffe nur durch Verticfung in die entsprechenden Theorien, durch eine zu-
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mindest grobe Einfiihrung in die Praxis des Biologen erlernt werden.

Nun zu meinem zweiten Beispicl. Dicses Beispiel soll illustrieren, daB die
Schwierigkeiten des interdisziplingren Dialogs beileibe nicht nur Schwierigkeiten
des gemeinsamen Verstidndnisses zentraler Begriffe sind. Vielmehr kann es Schwie-
rigkeiten geben, die sich einer gewissermaBen technischen Losung widersetzen, wo
man eigene Einstellungen bis hin zur eigenen Lebenshaltung dndern muB — wo
man sich selbst dndern muB. Das Beispiel entstammt meiner eigenen Erfahrung,
nimlich einem Kolloquium von Philosophen und Naturwissenschaftlern, vor allem
Mittelschullehrern, das iiber viele Jahre an der Universitit Ziirich bestanden hat.
In diesem Kolloquium sollten Modelle erarbeitet werden, wie an der Mittelschule
Naturwissenschaftler und Philosophen gemeinsame Unterrichtsstunden gestalten
konnten. Ich méchte einige Beobachtungen iiber dieses Kolloquium und damit den
interdisziplindren Dialog zwischen Naturwissenschaft und Philosophie diskutieren.

Auffallend war zunichst einmal ein generelles gegenseitiges MiBtrauen zwi-
schen den Philosophen und Naturwissenschaftlern. Naturwissenschaftler miBtrauen
der Philosophie vielfach generell, weil die Philosophie iiber nichts von dem zu
verfiigen scheint, was fiir die naturwissenschaftliche Erkenntnis so wichtig ist:
testbare Theorien, ausgekliigelte Experimente, genaue Beobachtungen, kritische
Kontrolle usw. Dazu korrespondiert der offensichtliche Erkenntnisfortschritt der
Naturwissenschaften und ihre Niitzlichkeit in der technischen Anwendung. Dage-
gen sieht man bei den Philosophen, secitdem es Philosophie gibt, anscheinend ewi-
gen Streit. Umgekehrt gibt es bei Philosophen vielfach ein generelles MiBtrauen
den Naturwissenschaftlern gegeniiber: Naturwissenschaftler strduben sich dagegen,
den Rahmen, innerhalb dem sich die Naturwissenschaft abspielt, kritisch zu befra-
gen. Gerade das aber wollen die Philosophen, und dabei haben sie betrichtliche
Widerstinde der Naturwissenschaftler zu iiberwinden. Gerade dies ist mit dem
provozierenden Diktum Heideggers gemeint, die Wissenschaft denke nicht. Natur-
wissenschaftlern erscheint dieses Diktum eher als ein Zeichen fiir Unkenntnis der
Naturwissenschaft und einen abstoBenden Hochmut,

Dieses generelle MiBtrauen konkretisiert sich besonders deutlich, wenn der
Mensch zum Thema der Diskussion zwischen Naturwissenschaftlern und Philoso-
phen wird. Dann hat jede Seite den Verdacht, daB die Gegenseite eigentlich weitge-
hend inkompetent ist, wobei beide Parteien denken, daB die Fakten eindeutig fiir
sie sprechen. Viele Naturwissenschaftler gehen davon aus, daB der Mensch ein Pro-
dukt der Evolution ist, und dafB dementsprechend der Mensch grundsitzlich im
Lichte der Naturwissenschaft, spezicll der Evolutionstheorie zu betrachten ist.
Manche Naturwissenschaftler sehen den Menschen daher als ein sehr komplexes
physikalisch-chemisches System an — von einem grundsétzlichen Unterschied des
Menschen zu anderen Formen des Lebens kann dann natiirlich keine Rede mehr
sein. Und sie unterstellen, vielfach gar nicht einmal zu Unrecht, daB die Philoso-
phen von der Evolutionstheorie nicht sonderlich viel verstehen wiirden. DemgemiB
seien Philosophen beim Thema Mensch weitgehend inkompetent.
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Philosophen sehen demgegeniiber vielfach den Menschen nicht nur a}s ein Natur-
wesen, das er ganz zweifellos auch ist, sondern auch als Geistwe§en. Sie behaupten
vielfach, daB die spezifisch menschlichen Féhigkeiten, also dasjenige, wa§ den Men-
schen im eigentlichen Sinne zum Menschen macht, sich in einer naturwissenschaft-
lichen Betrachtung gerade nicht zeigt. Viclmehr miisse man iiber den Mensch'en fil.l.f
eine Weise nachdenken, die man in der Philosophie lernen kann und. an Radikalitit
der Fragestellungen die Naturwissenschaften iiber‘tri.fﬂ. Wenn man sich auf das fa-
dikale philosophische Fragen einliBt, erscheint die in den_Naturw1ssenschaf.ten ub.-
liche Reduktion des Menschen auf ein Naturwesen als ein glattes VOI‘UI'[.GII, weil
sich diese Position ihrer eigenen Voraussetzungen iiberhaupt nicht bewuft ist.

Der Leser moge jetzt nicht beurteilen, wer in diesem Disput Reisch.t l?at. Es ge.ht
mir lediglich um eine konkrete Illustration dafiir, wie im intc_ar'dlsup.lmﬁren Dia-
log gegenseitiges Mifitrauen bestehen kann; hier das wechselseitige MlBtrauen. von
Philosophen und Naturwissenschaftlern hinsichtlich der Kompetenz der Gespréchs-
partner beim Thema Mensch. Das tatsichlich zwischen diesen Partnern ablaufer.lde
Gesprich hat iibrigens selten die Wirkung, dieses MiBtrauen abzubauen. Eher trifft
das Gegenteil zu. ' '

Eine weitere Konkretisierung des gegenseitigen Mifitrauens zwischen Ph%loso-
phen und Naturwissenschaftlern kann sich zeigen, wenn man gemeinsam. philoso-
phische Texte liest. Diese Texte sind ja vielfach zundchst einmal v6llig unver-
standlich. Versucht der Naturwissenschaftler die in den Texten ausgedriickten
Meinungen zu rekonstruieren, so erscheinen diese vielfach als ziemlich absurd. Da-
mit kann sich fiir den Naturwissenschaftler bestitigen,

— daB Philosophen weder klar denken noch klar schreiben, -

— daB man die notwendige Disziplinierung des Denkens nur durch ein naturwissen-
schaftliches Studium erwerben kann, .

— und daB Verwendung dieses geschulten Denkens entweder die glatte Unsinnig-
keit oder aber die wilde Spekulation des philosophischen Denkens entlarvt, das
sich keiner empirischen Kontrolle aussetzen will.

Fiir die Philosophen sieht die Sache vielfach anders aus. Der Naturwissenschaft-
ler versteht einmal den philosophischen Text nicht, weil ihm der Traditionszu-
sammenhang, in dem der Text steht, weitgehend unbekannt ist. Beispielswelse kann
es die Konsequenz haben, dal man zentrale Begriffe des Textes mleerstehF, ganz
dhnlich, wie das beim ersten Beispiel, dem Dialog zwischen Physik und Biologie
der Fall war. Oder es hat die Konsequenz, dal der Naturwissenschaftler die Fragef-
stellung, die dem Text zugrundeliegt, nicht oder nicht ausreichend vers‘teht. Damit
kann er aber auch nicht die Richtung schen, in die der Text gehen will, und der
Fortgang des Textes erscheint immer wieder als vollig willkﬁr}ich. Viel meh'r
lieBe sich zu den Schwierigkeiten sagen, die das Lesen philosophischer Te)fte mit
sich bringt, aber so viel diirfte klar geworden sein: Fiir den Philosqphen sicht es
so aus, daB der Naturwissenschaftler mit dem philosophischen Text nicht angemes-
sen umgehen kann, ohne daB er dies selbst bemerkt. Es ist nicht die Schwéche ‘des
Textes, die der Naturwissenschaftler entdeckt, sondern es sind seine, von ihm
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selbst aber unbemerkten mangelnden Vorkenntnisse, die ihm ein angemessenes Ver-
stindnis des Textes verunméglichen.

Hinter alledem steckt, so scheint mir, das groBte Problem beim Dialog zwi-
schen Naturwissenschaft und Philosophie. Es besteht in der Unterschitzung des
Unterschieds zwischen beiden Fichern. Ich kann diesen Unterschied nur in den al-
lergrobsten Ziigen andeuten — viele Differenzierungen wiren anzubringen. In den
Wissenschaften geht es im Normalfall darum, fiir bekannte Probleme und Fragen
Antworten zu finden: gegeben ist eine Fragestellung, gesucht ist die (experi-
mentelle oder theoretische) Antwort. In der Philosophie ist es dagegen vielfach
der Fall, daB die richtigen Fragen die eigentliche Schwierigkeit sind. Viele philo-
sophische Probleme entziinden sich mit einem neuen Blick auf die allerselbstver-
standlichsten Phénomene, indem sie eine neue Frage an diese Phinomene richten.
Etwas krass ausgedriickt: Gegeben ist das anscheinend Selbstverstindliche, gesucht
sind in der Philosophie zuallererst die Fragen, die den Schein von Selbstverstind-
lichkeit zerstéren.

Wenn der Leser noch nicht viel mit Philosophie zu tun gehabt hat, dann wird er
diese Beschreibung vielleicht nicht ganz verstehen oder auch unplausibel finden;
vielleicht ist er auch anderer Meinung, gerade weil er schon viel mit Philosophie
zu tun gehabt hat. Dies ist nicht so wichtig; worauf es mir ankam, ist, zu zeigen,
daB verschiedene Ficher ganz verschiedene Denkrichtungen verfolgen konnen, die zu
erheblichen MiBverstindnissen fiihren kénnen. Denn man versteht dann gar nicht,
wie ein Gesprichspartner einen Dialog weiterfiihrt und findet den Fortgang des
Gesprichs immer wieder abwegig, unlogisch, absurd und argerlich. Davon kann
dann ein schon vorhandenes MiBtrauen dem entsprechenden Fach gegeniiber neue
Nahrung finden.

Ich fasse die genannten Schwierigkeiten des interdisziplindren Dialogs zusam-
men. Sie waren aus zwei Beispielsfillen gewonnen, aber ich glaube, daB sie eine
gewisse Reprisentativitit besitzen. Erstens hatte ich unterschiedliche Begriffsver-
wendungen genannt; das Beispiel war der Begriff der biologischen Art. Zweitens
hatte ich ein generelles MiBtrauen zwischen verschiedenen Fichern genannt. Insbe-
sondere beim Dialog zwischen Geistes- und Naturwissenschaften tritt dies hiufig
auf. Doch auch innerhalb dieser beiden Wissenschaftsgruppen gibt es durchaus Mig-
trauen zwischen verschiedenen Fiichern beziiglich der Leistungsfihigkeit des jeweils
anderen Fachs, ganz zu schweigen vom méglichen MiBtrauen gegeniiber den beim
interdisziplindren Dialog tatsichlich anwesenden Reprisentanten eines Faches.
Drittens nehmen wissenschaftliche Disziplinen bzw. manche ihrer Vertreter fiir
bestimmte Themen die alleinige Kompetenz fiir sich in Anspruch. Dies wird zwar
vielfach nicht explizit ausgesprochen — die Regeln der Héflichkeit verbieten es,
wenn auch andere Ficher oder Fachvertreter fiir diese Themen Kompetenz beanspru-
chen — es spielt aber im Gesprich dennoch eine wichtige Rolle. Der als interdiszi-
plindr angesetzte Dialog kann dann dazu verkommen, daB sein einziger Zweck darin
besteht, die Vertreter eines anderen Faches von der alleinigen Legitimitit des eige-
nen Standpunkts zu iiberzeugen. Viertens machen verschiedene Ficher verschiedene
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Grundannahmen, die sich unter anderem in verschiedenen Denk- und Dialogstilen
niederschlagen. Diese Verschiedenheit der Denk- und Dialogstile kann eine Quelle
fiir den Eindruck des Befremdlichen sein, den man aus interdisziplindren Gespri-
chen erhalten kann. Fiinftens, und besonders wichtig: viele dieser Unterschiede sind
den entsprechenden Fachvertretern gar nicht oder nur ganz am Rande bewuBt. ‘Die
Eigenheiten eines Faches sind innerhalb dieses Faches oft das Allerselbstverstind-
lichste. Das Allerselbstverstindlichste aber ist gerade das, bei dem man weder an
mogliche Alternativen denkt, noch plausible Alternativen findet. Man unterstellt
natiirlich diese Selbstverstdndlichkeiten als fiir Vertreter anderer Ficher ebenso
selbstverstdndlich giiltig.- Werden diese Selbstverstindlichkeiten zu Hindernissen
des interdisziplindren Dialogs, so miissen sie zuallererst bewuBt gemacht und
durchschaut werden, bevor man den Anderen iiberhaupt verstehen kann. Hier geht
es nicht darum, mit jemanden einc gemeinsame Sprache zu finden oder zu erfinden,
hier geht es darum, sich zunichst einmal selbst zu verstehen.
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Summary — Résumé — Zusammenfassung

In the first part of this article, some facts about the communication system of
science are presented. Features of scientific communication that derive from the
exponential growth of science are particularly important in the present context.
Starting from these facts, some difficulties of interdisciplinary communication are
treated. We discuss two concrete examples: a dialogue between mathematicians/
physicists and biologists concerning certain topics of evolutionary theory, and a
dialogue between philosophers and scientists. These examples serve to illustrate
various difficulties of interdisciplinary communication: different usage of concepts;
distrust in the possibilities of a different discipline up to the claim that only the
own discipline is able to treat certain problems; different presuppositions leading
to different styles of thought and dialogue; and finally an insufficient consciousness
about the existence of these problems.
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L'article commence par l'exposé d'un certain nombre de faits propres au syst'eme de
communication de la science, unc importance particuli'ere étant attachée ici aux
caractéristiques de la communication scientifique qui découlent d'une croissance
exponentielle de la science. Partant de ces faits, la seconde partie traite des
difficultés de la communication interdisciplinaire, ceci en s'appuyant sur deux
exemples concrets: un dialogue entre mathématiciens/physiciens et biologistes sur
certaines questions de la théorie de I'évolution et un dialogue entre philosophes et
spécialistes des sciences naturelles. Ces deux exemples sont une bonne illustration
des obstacles sur lesquels bute le dialogue interdisciplinaire: notions utilisées dans
un sens différent, doutes sur les capacités de l'autre discipline voire revendication
d'une exclusivité de compétence pour traiter certaines questions, hypotheses de
départ différentes qui se traduisent par des styles de pensée et de dialogue
différents, enfin inconscience de l'existence méme de ces problemes.

Im ersten Teil des Artikels werden einige Fakten iiber das Kommunikationssystem
der Wissenschaft prisentiert. Von besonderer Wichtigkeit sind dabei diejenigen
Eigenschaften der wissenschaftlichen Kommunikation, die sich vom exponentiellen
Wachstum der Wissenschaft herleiten. Von diesen Fakten ausgehend werden in ei-
nem zweiten Teil Schwierigkeiten der interdisziplinaren Kommunikation behandelt.
Ausgangspunkt hierfiir sind zwei konkrete Beispielsfalle, ndmlich eine Dialogsitua-
tion zwischen Mathematikern/Physikern und Biologen hinsichtlich bestimmter Fra-
gen der Evolutionstheorie, und eine Dialogsituation, die zwischen Philosophen und
Naturwissenschaftiern aufgetreten ist. Verschiedene Schwierigkeiten des interdiszi-
plindren Dialogs lassen sich an diesen Fillen illustrieren: Unterschiedliche Begriffs-
verwendung; MiBtrauen in die Leistungsfahigkeit der anderen Disziplin bis zum An-
spruch der alleinigen eigenen Kompetenz fiir die Behandlung bestimmter Fragen; un-
terschiedliche Grundannahmen, die sich in verschiedenen Denk- und Dialogstilen nie-
derschlagen; und schlieBlich ein mangelndes BewuBtsein von der Existenz eben die-
ser Probleme.
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