Paul Hoyningen-Huene

Worin konnten die Einheit und die Vielfalt
der Wissenschaften bestehen?

Abstract: What could the unity and diversity of the sciences consist in? In the hey-
day of logical empiricism, the answer to the title question was easy. The sciences
stand in hierarchical order, and the diversity of the sciences is domesticated by
reduction relations among them, leading to their unity. However, in the 1960s
Feyerabend and Kuhn claimed that these reduction relations cannot be that sim-
ple because usually, the concepts of the involved sciences do not fit neatly
together. Instead, there are conceptual incongruities between them, which where
baptized “incommensurability”. This holds both diachronically, that is for precur-
sor and successor theories, and synchronically, that is for sciences whose subject
matter is some whole and sciences whose subject matter is their parts, respec-
tively. If one does not accept the resulting, seemingly unbridgeable diversity of
the sciences, one needs a different viewpoint. This viewpoint may be delivered by
“Systematicity Theory” that is a new general philosophy of science. Systematicity
theory claims that all sciences exhibit, in several dimensions, a higher degree of
systematicity, when compared with everyday knowledge. However, as the con-
cept of systematicity varies with the different disciplines and sub-disciplines, the
unity among the sciences generated by systematicity is of the Wittgensteinian
family resemblance kind which, at the same time, respects their diversity.

1 Es war einmal . ..

Es war einmal eine Zeit, da war die Titelfrage noch einfach zu beantworten, je-
denfalls in der damals dominanten Richtung der Wissenschaftsphilosophie. Das
war von den 1940er bis in die 1960er Jahre, und die Wissenschaftsphilosophie
war geprdgt durch den logischen Empirismus (oder ,,logischen Positivismus®).
Entstanden war diese Wissenschaftsphilosophie durch den ,,Wiener Kreis“
in den 1920er und 1930er Jahren.! Die Grundidee beziiglich der Vielfalt der Wis-
senschaften war, dass sie in einer hierarchischen Ordnung stehen, und zwar

1 Das Programm des Wiener Kreises wurde 1929 von Rudolf Carnap, Hans Hahn und Otto Neu-
rath in einem vielgelesenen Dokument niedergelegt: Carnap/Hahn/Neurath, 1979 [1929]. Fiir
eine kiirzlich erschienene, einfach zugangliche illustrierte Darstellung der Geschichte des Wie-
ner Kreises siehe Sigmund, 2015.
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gemif der Komplexitit ihres jeweiligen Gegenstands.” Die einfachsten Gegen-
stande der Wissenschaften sind die Elementarteilchen: im Idealfall ganzlich un-
zusammengesetzte Teilchen und in diesem Sinne maximal einfach. Danach
kdamen, dem damaligen Erkenntnisstand entsprechend, die aus Elementarteil-
chen zusammengesetzten Atome. Fiir Elementarteilchen und Atome ist primar
die Physik zustdndig. Gehen die Atome untereinander Verbindungen ein, so ent-
stehen Molekiile, und das ist der primédre Gegenstandsbereich der Chemie. Mole-
kiile lassen sich in den verschiedensten Konfigurationen zusammensetzen. In
ganz besonderen Konfigurationen ergeben sich, so die in der Wissenschaft un-
umschrinkt geltende Uberzeugung, lebende Organismen, der Gegenstandsbe-
reich der Biologie. Unter den vielen verschiedenen Arten von Organismen sticht
eine Art besonders heraus, die Menschen, die besonders komplex sind, insbeson-
dere ihr Gehirn. Dessen Leistungen werden von der Psychologie untersucht.
Schliefllich bilden Menschen Gruppen und Gesellschaften, dem Gegenstandsbe-
reich der Soziologie (und Politologie, Ethnologie, etc.).

Diese Hierarchie der Wissenschaften entsteht aus einer ontologischen Per-
spektive, d. h. aus dem Blick auf die Gegenstdnde der Wissenschaften. Spezifi-
scher gesagt ist diese Perspektive mereologisch, d. h. das Verhéltnis von Teilen
und Ganzem betreffend. Die Hierarchie ergibt sich dann zwanglos daraus, dass
die Gegenstdnde einer bestimmten Ebene aus den Gegenstinden einer Ebene
darunter zusammengesetzt sind; die mereologische Komplexitdat der Gegen-
stande nimmt beim Aufstieg in der Hierarchie zu. Gleichzeitig aber impliziert
diese ontologische Hierarchie, so die Uberzeugung des logischen Empirismus,
eine strukturgleiche epistemologische Hierarchie. Diese epistemologische Hie-
rarchie beruht nicht mehr auf mereologischen, sondern auf logischen Verhalt-
nissen: Sie artikuliert Fundierungsverhdltnisse des Wissens der jeweiligen
Wissenschaften. Gemaf3 diesem Bild formuliert die Physik das fundamentalste
Wissen, das aus anderem Wissen unableitbar ist. Das Wissen der Chemie, so
die damalige Uberzeugung, ist dagegen aus der Physik génzlich ableitbar, wie
das etwa der Nobelpreistrager Paul Dirac schon 1929 behauptet hatte: ,,The un-
derlying physical laws necessary for the mathematical theory of ... the whole
of chemistry are thus completely known“.> Analog ist dann das Wissen der Bio-
logie aus dem der Chemie ableitbar, das der Psychologie aus der Biologie, und
das der Soziologie aus der Psychologie.”

2 Die klassische Darstellung dieser Grundidee findet sich bei Oppenheim/Putnam, 1970 [1958].

3 Dirac, 1929, p. 714.

4 Die Behauptung der Ableitbarkeit der Soziologie aus der Psychologie tragt heute den
Namen ,,methodologischer Individualismus* (sieche dazu den Beitrag von Jens Greve in diesem
Band).
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Worin besteht nun aber genauer die hier genannte ,,Ableitbarkeit“? Die Ablei-
tung des Wissens einer bestimmten Stufe aus dem einer mereologisch niedrigeren
Stufe wird ,,Mikroreduktion“ genannt und benétigt zwei wesentliche Komponen-
ten. Einmal beno6tigt man Definitionen der spezifischen Begriffe der ,,h6heren*
Wissenschaft durch die Begriffe der ,,niedrigeren” Wissenschaft: erst dies macht
eine Verkniipfung der verschiedenen Wissensbestdnde mdglich. Diese Kompo-
nente der Reduktion wird vielfach die ,Verkniipfbarkeitsbedingung® genannt.
Zum anderen muss dann das Wissen der héheren Stufe, das nun mit dem Voka-
bular der niedrigeren Stufe artikuliert werden kann, aus dem Wissen der niedrig-
eren Stufe logisch abgeleitet werden. Diese Komponente der Reduktion wird auch
»Ableitbarkeitshedingung® genannt. Klarerweise ist die Verkniipfbarkeitsbedin-
gung eine notwendige (aber nicht hinreichende) Voraussetzung fiir die Ableitbar-
keitsbedingung, denn ohne die erstere konnten zwischen den beiden Niveaus
keine logische Beziehungen bestehen.

Hier zwei Beispiele. Bei der Reduktion der Chemie auf die Physik miissen
die Kréafte, die die chemische Bindung — die Bindung von Atomen zu Molekii-
len — hervorbringen, auf die Krafte der Physik reduziert werden. Das war ver-
héltnisméaflig einfach fiir die sogenannte Ionenbindung, bei der die Bindung
durch elektrische Anziehung zwischen umgekehrt geladenen Ionen entsteht.
Fiir die sogenannte homdopolare (oder ,kovalente“) Bindung, z. B. relevant fiir
die Bindung von zwei Wasserstoffatomen zum Wasserstoffmolekiil H,, schien
es keine physikalische Erkldarung zu geben. Erst durch die Quantenmechanik
konnte die hom6opolare Bindung physikalisch verstanden werden: Sie stellt
einen spezifisch quantenmechanischen Effekt dar, der 1927 durch Walter Heit-
ler und Fritz London aufgekldrt wurde.” Bei der Reduktion von Biologie auf
Chemie stand nach der Aufkldrung der Struktur der DNS die Reduktion der
klassischen Genetik auf die Molekularbiologie im Mittelpunkt. Auch hier gelang
es, wesentliche Aspekte der klassischen Genetik aufgrund der Struktur der DNS
und weiterer relevanter Biomolekiile zu verstehen.®

Die Reduktion von wissenschaftlichen Gebieten auf das jeweils darunter
liegende Niveau erzeugt, wenn durchgangig erfolgreich, eine Einheit der Wis-
senschaften, die durch die zugrunde liegende Physik gestiftet wird. Das ist die
Vision, die in einer klassischen Arbeit von Paul Oppenheim und Hilary Putnam
von 1958 formuliert ist. Sie trdgt den Titel: ,,Die Einheit der Wissenschaften

als Arbeitshypothese®.” , Arbeitshypothese® war diese Einheit insofern, als das

5 Heitler/London, 1927; zur Diskussion siehe z. B. Primas/Miiller-Herold, 1990, S. 259-263.

6 Wie weit diese Reduktion tatsédchlich erfolgreich ist, ist bis heute in der Philosophie der Bio-
logie kontrovers; siehe z. B. Brigandt/Love, 2015.

7 Oppenheim/Putnam, 1970 [1958].
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Programm der Reduktion aller Wissenschaften auf die Physik noch nicht durch-
gefiihrt war, aber als moglich und als eine fiir die Philosophie lohnenswerte
Aufgabe angesehen wurde. In dieser Perspektive war die Vielfalt der Wissen-
schaften dann nur ein Schein: In Wirklichkeit gab es eine strenge Einheit der
Wissenschaften, gestiftet durch die Physik, auf die alle anderen Wissenschaften
reduziert werden konnten.

2 Aberdann ...

Aber dann, ndamlich im Jahre 1962, passierte etwas ganz Schreckliches, namlich
die Entdeckung der Inkommensurabilitdt durch Paul Feyerabend und Thomas
Kuhn.® Inkommensurabilitit betrifft sowohl das ,,vertikale“ (oder »synchrone®)
Verhdltnis von Wissenschaften in der genannten Hierarchie, als auch das ,,hori-
zontale“ (oder ,,diachrone“) Verhiltnis von historisch aufeinander folgenden
Theorien auf ein und demselben Niveau, also in der gleichen Wissenschaft.
Dieser Doppelaspekt zeigt die Wichtigkeit von Inkommensurabilitit; sie ist bei-
leibe kein Randphidnomen der Wissenschaften.’

8 Wenn ich hier von der ,,Entdeckung der Inkommensurabilitdt“ spreche, so nehme ich kei-
nen philosophisch neutralen Standpunkt ein, vielmehr unterstelle ich, dass es Inkommensura-
bilitat tatsdchlich gibt. Dies ist in der Philosophie aber héchst kontrovers, ebenso wie die
genaue Charakterisierung und die Konsequenzen von Inkommensurabilitét (siehe hierzu etwa
Hoyningen-Huene/Sankey, 2001 und Oberheim/Hoyningen-Huene, 2013. Sogar zwischen
Kuhn und Feyerabend gibt es nicht unerhebliche Differenzen ihrer Auffassungen von Inkom-
mensurabilitit (siehe z. B. Hoyningen-Huene, 2005). — Zudem ist das Wort ,,Entdeckung® un-
genau, denn es handelt sich um eine Wiederentdeckung. Bereits Duhem und Einstein war
Inkommensurabilitdt bekannt: siehe Oberheim, 2005; Oberheim/Hoyningen-Huene, 2013, Ab-
schnitte 3.2.1 und 3.2.3; Oberheim, 2016.

9 Zudem konnen diese beiden Aspekte historisch ineinander greifen, wenn Theoriewandel mit
Reduktionsversuchen einhergeht. — Es ist anzumerken, dass im vertikalen Fall das Wort ,,Inkom-
mensurabilitat* nicht gebrduchlich ist (z. B. bei Fodor, siehe den folgenden Abschnitt). Das hat
den Grund, dass Kuhn und Feyerabend das Wort vor allem fiir die Abfolge von Theorien verwen-
det haben, also den ,horizontalen“ Fall. Inkommensurabilitit war die Diagnose fiir die
Unmoglichkeit der Reduktion der friitheren Theorie auf die spitere, also die diachrone (oder ,,suk-
zessive*) Reduktion. Ich verwende fiir den vertikalen Fall nun auch ,Inkommensurabilitit und
zwar aus folgendem Grund. Auch im vertikalen Fall handelt es sich um den Versuch der Reduk-
tion, die synchrone (oder ,interlevel“) Reduktion (zum Unterschied der beiden Reduktionsarten
siehe Nickles, 1973 und kommentierend Hoyningen-Huene, 2007, S. 178-180). Auch sie wird
durch eine Inkongruenz von Begriffen unmdéglich, weil die Begriffe der einen Ebene nicht durch
die Begriffe der anderen Ebene wiedergegeben, genauer: redefiniert werden konnen. In beiden
Féllen gibt es also kein gemeinsames begriffliches MaR fiir die involvierten Theorien, und genau
das ist die Bedeutung von ,,semantische Inkommensurabilitat“.
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Die Inkommensurabilitat selbst hat ebenfalls verschiedene Aspekte, und
in unserem Kontext nimmt der begriffliche Aspekt eine Schliisselrolle ein;
man spricht hierbei auch von ,semantischer* Inkommensurabilitit.'® Die
Grundidee ist, dass sich in der historischen Abfolge von Theorien die Kernbe-
griffe der Theorien subtil &ndern konnen. Dies ist manchmal schwer erkenn-
bar, weil diese Anderung gewissermaflen unter der Hand geschieht, indem
die begriffliche Anderung nicht durch eine neue Namensgebung kenntlich
gemacht wird. So hat beispielsweise der Begriff des Gens eine Geschichte
durchgemacht, weil sich das Verstiandnis dessen, was ein Gen ist, markant
gewandelt hat. Dennoch wurde und wird einfach von ,,Genen* gesprochen,
und man sieht dem gleichbleibenden Wort den historischen Wandel des von
ihm bezeichneten Genbegriffs nicht an. In ganz analoger Weise kénnen im
,vertikalen® Fall, also den Reduktionsversuchen zwischen verschiedenen Ni-
veaus, Begriffe subtile Bedeutungsunterschiede aufweisen. Die hier wesentli-
che Konsequenz von semantischer Inkommensurabilitit ist, dass die spateren
bzw. weiter oben lokalisierten Begriffe durch die fritheren bzw. weiter unten
lokalisierten Begriffe nicht vollstindig verstanden und daher auch durch sie
nicht redefiniert werden kénnen.

Ich erldutere das an einem leicht zugédnglichen ,,horizontalen“ Beispiel (ein
»vertikales“ Beispiel folgt spater). Es handelt sich um den Planetenbegriff im
Ubergang vom Ptolemiischen Weltbild, dem ,,Geozentrismus®, zum Kopernika-
nischen Weltbild, dem ,Heliozentrismus“." Im geozentrischen Weltbild sind
die Planeten die ,,Wandelsterne®, d. h. diejenigen Himmelskorper, die nicht der
starren Ordnung der Fixsternbewegung folgen, sondern sich relativ zu ihnen
bewegen. Das sind Sonne, Mond, Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn.
Sonne und Mond zdhlen hier zu den Planeten, die Erde dagegen nicht — denn
sie bewegt sich nicht am Himmel. Direkt nach der Kopernikanischen Revolu-
tion, also im heliozentrischen Welthild, sind Planeten diejenigen Himmelskor-
per, die die Sonne umkreisen. Das schlief3t nun die Sonne und den Mond aus -
er gehdrt zur neuen Gruppe der Satelliten -, aber die Erde ein. Es dndern
sich also sowohl die Begriffsbedeutung (oder ,,Begriffsintension®) als auch der
Begriffsumfang (,,Begriffsextension“) des Planetenbegriffs, aber das Wort
»Planet®, der Begriffsname, wird fiir den verdnderten Begriff beibehalten. Diese
Art der Begriffsainderung wird ,,Begriffsverschiebung” genannt, und sie ist
charakteristisch fiir semantische Inkommensurabilitat.

10 Siehe z. B. Sankey/Hoyningen-Huene, 2001.
11 Thomas Kuhn hat das Beispiel wiederholt verwendet, siehe z. B. Kuhn, 1957 und Kuhn, 1962.
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Tritt diese Art der Begriffsverschiebung zwischen verschiedenen Niveaus
auf, zwischen denen eine Reduktion versucht werden soll, so muss diese Re-
duktion scheitern. Der Grund ist, dass man die Begriffe der oberen Ebene ja
durch die Begriffe der unteren Ebene wiedergeben (oder ,redefinieren*)
muss, und das nicht moglich ist. Das liegt daran, dass die den beiden Begriffs-
systemen unterschiedliche, sich gegenseitig widersprechende Annahmen zu-
grunde liegen. Im Falle des Geozentrismus ist das die Vorstellung einer im
Mittelpunkt des Universums ruhenden Erde, um die alle anderen Himmelskor-
per kreisen, und diese Vorstellung wird im Heliozentrismus aufgegeben. Im
geozentrischen Planetenbegriff ist diese Annahme enthalten, im heliozentri-
schen dagegen gerade nicht, und daher ldsst sich der heliozentrische Plane-
tenbegriff nicht mit dem geozentrischen Vokabular artikulieren. Semantische
Inkommensurabilitdt macht die Erfiillung der oben genannten Verkniipfbar-
keitsbedingung unmdglich. Genauere Untersuchungen beispielsweise des
Verhiltnisses von Biologie zur Chemie oder von Psychologie zu den Neurowis-
senschaften legten nun den Verdacht nahe, dass zwischen solchen Diszipli-
nen in der Regel semantische Inkommensurabilitdt auftritt. Damit aber brach
auch die spezifische Vorstellung der Einheit der Wissenschaften durch Reduk-
tion aller Wissenschaften auf Physik zusammen.

3 Ja, und jetzt?

Die Konsequenz in der Wissenschaftsphilosophie war eine tiefgreifende Umorien-
tierung ihres Mainstreams: Nicht mehr die Reduktion aller Wissenschaften auf
Physik war nun das Arbeitsziel, sondern das Herausarbeiten der Besonderheiten
der einzelnen Wissenschaften, die diese Reduktionen unméglich machten. In an-
deren Worten: Es ging nicht mehr um die Einheit der Wissenschaften durch Re-
duktion, sondern um die Nicht-Einheit der Wissenschaften (disunity of science)
durch antireduktionistische Argumente. Eine klassische Arbeit von Jerry Fodor
aus dem Jahr 1974 belegt dies sehr schon bereits im Titel, der natiirlich auf den
Titel der klassischen Arbeit von Oppenheimer und Putnam von 1958 anspielt:
»opecial Sciences, or The Disunity of Science as a Working Hypothesis“.12 In die-
ser Arbeit wird ein Argument entwickelt, dass fiir die nachfolgende Durchsetzung
des Antireduktionismus — und damit der Nicht-Einheit der Wissenschaften — in
der Wissenschaftsphilosophie eine zentrale Rolle gespielt hat. Der grundsatzliche
Mechanismus, der zur Nicht-Einheit der Wissenschaften fiihrt, besteht nach

12 Fodor, 1974.
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Fodor in der multiplen Realisierung von natiirlichen Arten der oberen Ebene
durch Objekte der unteren Ebene, wodurch die Inkommensurabilitédt der Begriffe
der beiden Ebenen entsteht.”

Ich erldutere dies mit einem einfachen Modell-Beispiel. Betrachten wir die
Situation, dass wir in einem Holzbrett ein rundes Loch vom Durchmesser
d haben und einen Holzstab mit quadratischem Querschnitt; die Seitenldnge des
Quadrats sei a. Wenn wir fragen, unter welchen Bedingungen der Stab sich
durch das Loch fiihren ldsst, so sagt eine einfache geometrische Uberlegung: Der
Durchmesser des Lochs muss mindestens so grof sein wie die Diagonale des
quadratischen Querschnitt des Stabs.!* Die ,,Durchstof3bedingung® lautet damit:
d > a V2. Wenn wir diese makroskopischen Verhdltnisse nun auf die darunterlie-
gende molekulare Ebene reduzieren wollen, miissen wir untersuchen, wie das
verwendete Holz seine Festigkeit gewinnt, denn die genannte Durchstof3bedin-
gung gilt natiirlich nur fiir feste Materialien. Um zu verstehen, warum das ge-
wiahlte Holz unter den gegebenen physikalischen Bedingungen fest ist, miissen
wir verstehen, wie bei dem verwendeten Holz aus der spezifischen Anordnung
der Molekiile unter den gegebenen physikalischen Bedingungen die Festigkeit
des Materials Holz resultiert. Nun kann man aber stutzig werden, weil man sich
nun auf die Spezifika des Materials Holz einldsst, auf die es aber eigentlich gar
nicht ankommt: Es kommt lediglich darauf an, dass das gewéhlte Material fest
ist; ob es sich um Eisen, Keramik, Hartgummi, Glas, Kristall, harten Kunststoff
oder sonst einen harten Stoff handelt, ist irrelevant. Nur zufélligerweise haben
wir es mit Holz zu tun; die Durchstof3bedingung gilt aber fiir alle festen Materia-
lien. Was auf der makroskopischen Ebene ,festes Material® ist, 1dsst sich auf der
mikroskopischen Ebene auf sehr viele sehr verschiedene Weisen realisieren. Wir
konnen auf der mikroskopischen Ebene zwar viele Beispiele fiir feste Materialien
beschreiben, aber diese Beispiele sind extrem heterogen und nicht erschépfend.
Sie fiihren daher nicht dazu, dass wir den makroskopischen Begriff der Harte,
wie wir ihn fiir die Durchstoflbedingung benétigen, mittels mikroskopischer
Begriffe definieren konnen. Wegen der unabschlief3baren ,,multiplen Realisier-
barkeit” von makroskopischer Harte erreichen wir also mittels mikroskopischer
Beispiele fiir Harte nicht den allgemeinen makroskopischen Begriff der Harte.

Das Beispiel illustriert den Sachverhalt, der Fodor zu seiner Arbeitshypo-
these der Nicht-Einheit der Wissenschaften fiihrt: Jede Wissenschaft bildet
Begriffe, die genau auf ihren Gegenstandsbereich zugeschnitten sind. Diese
Begriffe kénnen von den darunter liegenden Ebenen her oft nicht genau

13 Siehe dazu auch den Beitrag von Jens Greve in diesem Band.
14 Das Beispiel stammt im Wesentlichen von Hilary Putnam: Putnam, 1975, S. 295-297.
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rekonstruiert (im Sinne einer Redefinition) werden, weil sie auf unabschlief3-
bare Weise multipel realisiert werden kénnen. Daher besitzen die Grundbegriffe
einer Einzelwissenschaft Autonomie in dem Sinne, dass sie nicht auf Begriffe
der darunter liegenden Ebenen reduziert werden kénnen. Damit aber kann die
Verkniipfbarkeitsbedingung zwischen den Ebenen nicht erfiillt werden, die
eine notwendige Voraussetzung fiir die Ableitbarkeitsbedingung war (siehe Ab-
schnitt 1). Und damit scheitert jeder Reduktionsversuch der Einzelwissenschaf-
ten auf die darunter liegenden Wissenschaften, und eine Nicht-Einheit der
Wissenschaften resultiert. Der Kern dieser irreduziblen Vielheit der Wissen-
schaften ist die begriffliche Autonomie der Einzelwissenschaften.

Wichtig ist, dass diese Irreduzibilitidt entsteht, obwohl in ontologischer Hin-
sicht die Reduzierbarkeit der Einzelwissenschaften auf die darunter liegenden
Wissenschaften angenommen wird: Die Gegenstande der Einzelwissenschaften
sind aus den Gegenstdnden der darunter liegenden Wissenschaften zusammen-
gesetzt und aus nichts sonst.”® Diese ontologische Annahme ist heute fiir die
Hierarchie der Einzelwissenschaften weitestgehend unbestritten: Alle von den
empirischen Wissenschaften untersuchten Systeme bestehen letzten Endes aus
Atomen und Molekiilen. Wegen der multiplen Realisierbarkeit der Phdnomene
der oberen Ebene folgt aber aus der ontologischen Reduzierbarkeit nicht ihre
epistemologische Reduzierbarkeit, weil die Begriffe der oberen Ebene Autono-
mie gegeniiber den Begriffen der unteren Ebene besitzen.

Ist damit die Frage nach der Einheit der Wissenschaften erledigt, namlich rest-
los negativ beantwortet? Das scheint auch irgendwie unbefriedigend — schliefilich
sind es alle Wissenschaften von der einen Welt, und schliefilich sind es alle
Wissenschaften, trotz aller sonstigen Unterschiede. Vielleicht kann man hier eine
andere Perspektive einnehmen, die unsere Vorstellungen von Einheit bzw. irredu-
zibler Vielfalt, also Nicht-Einheit der Wissenschaften verandern wiirde.

4 Ein anderer Blick

Unser bisheriger Blick auf die Einheit und Vielfalt der Wissenschaften war
durch zwei Perspektiven geprégt: die ontologische und die epistemologisch/
begriffliche Perspektive. Diese beiden Perspektiven liegen historisch und
systematisch nahe, wenn man die Frage nach Einheit und Vielfalt der

15 Genau genommen gilt diese Annahme fiir das Verhiltnis von Psychologie zu den Neurowissen-
schaften nicht, denn die mentalen Phdanomene, mit denen sich die Psychologie beschaftigt, sind
nicht aus neuronalen Entitdten zusammengesetzt; sie sind von ihnen allenfalls hervorgebracht. Es
ist mir seit langem nicht klar, wie relevant diese Korrektur fiir die Reduktionismusdiskussion ist.
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Wissenschaften von der Reduktionismus-Thematik her angeht. Man kann sich
aber von diesen Perspektive 16sen und versuchen, einen allgemeineren Stand-
punkt einzunehmen. Man kann z. B. fragen, was die Wissenschaften {iber-
haupt auszeichnet, und was sich daraus fiir ihr Verhiltnis bzgl. Einheit und
Vielheit ergibt. Ob dieses Vorgehen fruchtbar ist, 1dsst sich nicht im Vornehe-
rein ausmachen, aber es scheint einen Versuch wert. Die neue ,,Systematizi-
tatstheorie® der Wissenschaften bietet diese Moglichkeit, weil sie danach
fragt, was die Wissenschaften im Allgemeinen auszeichnet, was sie demnach
miteinander verbindet.!® Dabei geht die Systematizititstheorie vom Kontrast
zwischen den Wissenschaften und dem Alltagswissen aus und fragt fiir alle
Wissenschaften, also auch die Geistes- und Sozialwissenschaften: Was unter-
scheidet das wissenschaftliche Wissen vom Alltagswissen? Die Antwort der
Systematizitdatstheorie lautet, ganz allgemein formuliert: Wissenschaft unter-
scheidet sich vom Alltagswissen durch seinen héheren Grad von Systematizi-
tat. Zur Illustration vergleiche man das Wissen, das man sich auf alltagliche
Weise von einer Person bildet mit den Testverfahren der Psychologie. Im
Alltag benutzen wir auf hochst unsystematische Weise Eindriicke von der
Person, vielleicht ergdnzt durch bestimmte Vormeinungen, wahrend in der
Psychologie eine sorgfiltig ausgewdhlte Batterie von Personlichkeitstests zum
Einsatz kommt. Klarerweise ist das wissenschaftliche Verfahren in hoherem
Grad systematisch. Die allgemeine These, dass wissenschaftliches Wissen
einen héheren Grad an Systematizitit besitzt, klingt extrem simpel, wird aber
komplexer, wenn man sie entwickelt und konkretisiert.

Die Systematizitatstheorie behauptet ndmlich, dass sich dieser hohere
Grad an Systematizitdt der Wissenschaften im Vergleich zum Alltagswissen in
neun verschiedenen Dimensionen zeigt. Diese Dimensionen sind Beschreibun-
gen, Erkldarungen, Vorhersagen, die Verteidigung von Wissensanspriichen, kri-
tischer Diskurs, epistemische Vernetztheit, ein Ideal der Vollstandigkeit, die
Vermehrung von Wissen und die Darstellung von Wissen. Die Theorie behaup-
tet also z. B.: Wissenschaftliche Beschreibungen sind systematischer als All-
tagsbeschreibungen, wissenschaftliche Erkldrungen sind systematischer als
Alltagserklarungen, etc. Diese Thesen miissen natiirlich begriindet werden,
und dies geschieht in der Entwicklung der Theorie mittels vieler heterogener
Beispiele. Die Systematizitdtstheorie formuliert also nicht eine (simple) These,
sondern deren neun.

16 Fiir die vollstandig entwickelte Theorie sieche Hoyningen-Huene, 2013; eine kurze Zusam-
menfassung ist Hoyningen-Huene, 2015. Fiir Kritik an der Systematizitdtstheorie siehe bei-
spielsweise Carrier, 2015; Scholz, 2015; Seidel, 2014 und Thalos, 2015.
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Das Ganze wird aber noch komplizierter, wenn man nun den Systematizi-
tatsbegriff genauer unter die Lupe nimmt. Betrachten wir beispielsweise die ho-
here Systematizitdt, die eine botanische Beschreibung von Pflanzenarten in
einer biologischen Klassifikation durch Unterscheidungen von Unterarten er-
halt. Vergleichen wir das mit der h6heren Systematizitdt einer botanischen
Erklirung fiir die Eigenschaften einer bestimmten Art: z. B. durch Beizug von
neuen Daten aus der Phylogenese der Art, die bestimmte Eigenschaften der Art
verstandlich machen. Ganz offensichtlich ist in diesen beiden Fallen mit ,,h6he-
rer Systematizitiat“ nicht genau das Gleiche angesprochen: die (hGhere) Syste-
matizitdt einer Beschreibung ist nicht das Gleiche wie (hGhere) Systematizitit
einer Erklarung. Und dies gilt ganz allgemein: Was man unter Systematizitat
versteht, hdangt von der Dimension ab, die man gerade im Blick hat. Es kommt
aber noch schlimmer: Die (h6here) Systematizitét (in einer bestimmten Dimen-
sion) fiir eine bestimmte Disziplin ist nicht identisch mit der (h6heren) Syste-
matizitdt fiir eine andere Disziplin (in der gleichen Dimension). Hier ein
Beispiel. Die hohere Systematizitdt einer Beschreibung in der Botanik, ndmlich
durch eine verfeinerte Klassifikation, ist nicht das Gleiche wie die héhere Syste-
matizitat einer Beschreibung in der Geschichtswissenschaft, die typischerweise
eine detailliertere Erzdhlung von Geschehnissen betrifft. Ja, es kommt sogar
noch schlimmer: Der Systematizititsbegriff (in einer bestimmten Dimension)
variiert sogar mit den Subdisziplinen einer bestimmten Disziplin. Betrachten
wir z. B. die Subdisziplinen Mentalitdtsgeschichte und Wirtschaftsgeschichte
der Disziplin Geschichte, und bleiben wir bei der Dimension Beschreibungen.
Erhohung der Systematizitdt von mentalitdtsgeschichtlichen Beschreibungen
ist typischerweise qualitativ, wahrend die Erh6hung der Systematizitat von
wirtschaftsgeschichtlichen Beschreibungen typischerweise eine starke quanti-
tative Komponente hat.

Unser bisheriges Resultat ist also, dass man den Unterschied von Wissen-
schaften und Alltagswissen zwar durch einen einzigen Begriff charakterisieren
kann, ndamlich den der Systematizitdt, dass dieser Begriff aber je nach Dimen-
sion, Disziplin und Subdisziplin etwas andere Bedeutungen hat. Ist das nicht
etwas merkwiirdig? Das ist es nicht, denn unsere Sprache funktioniert nun ein-
mal so. Betrachten wir dazu z. B. den Begriff der Verfeinerung. Dieser Begriff
hat sehr verschiedene Bedeutungen, je nach dem Kontext, in dem er verwendet
wird. So bedeutet das ,,Verfeinern einer Sauce® in der europdischen Kiiche typi-
scherweise das Hinzufiigen von Sahne oder Eigelb und das Reduzieren (Einko-
chen) der Sauce. Das ,Verfeinern des Schreibstils“ bedeutet typischerweise
weniger die Passivform und weniger Substantive zu verwenden, und keine
Schachtelsitze zu bauen. Das ,,Verfeinern optischer Gerate* bedeutet typischer-
weise eine genauere Justierung der Komponenten, die Verwendung besserer
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Linsen oder optischer Gitter, etc. Das sind hochst unterschiedliche Bedeutun-
gen des Begriffs der Verfeinerung, die bei einer abstrakten Betrachtung dieses
Begriffs zundchst gar nicht ins Auge fallen. Also: Abstrakte Begriffe konnen,
wenn auf konkrete Situationen angewandt, sehr verschiedene Bedeutungen
gewinnen; ihre konkrete Bedeutung ist kontextabhdngig. Nun kann man sich
fragen, in welchem Verhdltnis solche Konkretisierungen eines abstrakten
Begriffes zueinander stehen.

Wir haben es bei diesen konkreteren Begriffen von ,Systematizitiat* (wie
von ,,Verfeinerung®) mit einem Beispiel dafiir zu tun, was Ludwig Wittgenstein
,Familiendhnlichkeit“ genannt hat.”” Das bedeutet: Es gibt keine einziges Merk-
mal, das allen konkretisierten Systematizitdtsbegriffen zukommt, aber gibt es
eine Vielzahl von Merkmalen, die jeweils einigen konkretisierten Systematizi-
tatsbegriffen zukommen, so dass viele beziiglich einiger ihrer Merkmale {iber-
lappende konkrete Systematizitatsbegriffe entstehen. Man kann sich die
Einheit, die der abstrakte Systematizitatsbegriff iiber die konkreten Systematizi-
tatsbegriffe stiftet, mit der Einheit eines Fadens veranschaulichen, die nicht
etwa durch Fasern gestiftet wird, die durch den ganzen Faden hindurchlaufen,
sondern durch die Uberlappung von vielen Fasern, die kiirzer als der ganze
Faden sind. Ein aus solchen Faden gewebtes Tuch erhilt seine Einheit dann
durch eine mehrdimensionale Uberlagerung von kiirzeren Fasern; keine Faser
ist so lang wie das Tuch lang oder breit ist.

Analog ist es nun in den Wissenschaften: Die Wissenschaften weisen, ge-
stiftet durch fiir sie jeweils charakteristische, unterschiedliche konkrete Syste-
matizititsbegriffe, eine Vielzahl von {iberlappenden Ahnlichkeiten auf. Man
kann das folgendermafien darstellen. Man denke sich einen 9-dimensionalen
Raum, der durch die neun Systematizitatsdimensionen aufgespannt wird. Auf
jeder der neun Systematizitatsachsen sind die verschiedenen konkreten Syste-
matizitdtsbegriffe aufgetragen, die fiir die entsprechende Dimension einschla-
gig sind. Jeder Subdisziplin entspricht in diesem 9-dimensionalen Raum dann
ein Punkt, dessen Lage durch die neun verschiedenen konkreten Systematizi-
tatsbegriffe bestimmt ist, die fiir die Subdisziplin charakteristisch sind. Einer
Disziplin, die verschiedene Subdisziplinen enthilt, entspricht dann ein Cluster
von benachbarten Punkten; einer Disziplinengruppe entspricht eine Wolke
benachbarter Cluster (von Disziplinen).

Durch diesen 9-dimensionalen Raum kann man verschiedene Linien legen,
die benachbarte (Sub-)Disziplinen verbinden. Benachbart sind Subdiszipli-
nen, die Ahnlichkeiten in einer oder mehreren Systematizitdtsdimensionen

17 Wittgenstein, 1953, §§ 65-71.
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aufweisen. Auf diese Weise lassen sich sehr heterogene (Sub-)Disziplinen,
die dementsprechend weit auseinander liegen, in diesem 9-dimensionalen
Raum durch Linien verbinden, z. B. die reine Mathematik mit der Politologie.
Die Line konnte folgendermafien verlaufen: Reine Mathematik — mathemati-
sche Physik - theoretische Physik - Experimentalphysik — physikalische
Chemie — anorganische Chemie — organische Chemie — Biochemie — Moleku-
larbiologie — Zellbiologie — organismische Biologie — Verhaltensforschung -
Soziobiologie — evolutiondre Psychologie — allgemeine Psychologie — Sozial-
psychologie — Soziologie — Politologie. Oder man konnte historische Disziplinen
von der Kosmologie bis zur Mentalitdtsgeschichte verbinden: Kosmologie —
Planetologie — historische Geologie — Paldontologie — biologische Anthropolo-
gie — Urgeschichte — Friihgeschichte — Alte Geschichte — Sozialgeschichte —
Mentalitatsgeschichte.

Mit der vorher genannten Fasern-Faden Metapher Wittgensteins gespro-
chen ist die Einheit der Wissenschaften dann wie die Einheit der Fadenfasern
in einem Mantel; sie bilden ein gut zusammenhdngendes, dreidimensionales
Ganzes. Im Fall der Wissenschaften ist dies ein 9-dimensionales Ganzes, das
gegen auflen allerdings nicht so klar abgegrenzt ist wie ein Mantel, weil es
Ubergangsphidnomene zu nicht-wissenschaftlichen Aktivititen gibt. Dazu ge-
hért beispielsweise der flieRende Ubergang von den angewandten Wissenschaf-
ten zur Produktentwicklung.'® Die Einheit der Wissenschaften wird demnach
durch die Einheit des abstrakten Systematizitatsbegriffs gestiftet, wahrend die
Vielheit der Wissenschaften an den verschiedenen Gegenstinden liegt, die ih-
rerseits in der jeweiligen historischen Situation zu unterschiedlichen konkreten
Systematizitatsbegriffen fiihrt. Die konkreten Systematizitdtsbegriffe sind durch
ein Netz von Familiendhnlichkeiten untereinander verbunden. Wohl kann man
dann allgemein sagen, dass das wissenschaftliche Wissen systematischer ist als
das Alltagswissen, aber es gibt keine konkrete Eigenschaft, die das wissen-
schaftliche Wissen allgemein charakterisiert.

Es kommt nun auf den Ausgangspunkt an, ob man unter diesen Umstdnden
von der Einheit oder der Nicht-Einheit der Wissenschaften spricht. Gemessen an
dem alten, starken Ideal des reduktiven Zusammenhangs der Wissenschaften ist
das natiirlich eine Nicht-Einheit. Daher spricht John Dupré, der in seinen Arbei-
ten Familiendhnlichkeiten zwischen den Wissenschaften konstatiert und ein
durchgangiges Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit fiir nichtexistent halt, von der
Nicht-Einheit der Wissenschaften (,disunity of science®).”” Wenn man jedoch

18 Siehe dazu Hoyningen-Huene, 2013, S. 11-13.
19 Dupré, 1983 und Dupré, 1993, besonders S. 10.
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nicht vom (fritheren) reduktionistischen Ideal ausgeht und den Blick auf wis-
senschaftliche Wissensgewinnung und das daraus resultierende wissen-
schaftliche Wissen lenkt, dann kann man den durchgingigen Kontrast zu
anderen Wissensarten sehen, besonders zum Alltagswissen. Dann kann man
trotz aller disziplindren und historischen Vielfalt die Einheit sehen, die durch
den abstrakten Systematizitatsbegriff gestiftet wird. Wie in vielen anderen Si-
tuationen auch kommt es auf den Maf3stab an, den man zur Beurteilung einer
Sache anlegt. Um letzteres drastisch zu illustrieren: Gemessen am Maf3stab
der reinen Mathematik sind fast alle Wissenschaften (aufler den axiomatisier-
ten Teilen der Physik und der Mathematik selbst) eigentlich wie Lyrik.

5 Resultat

Es gibt eine (ontologische) Einheit der Wissenschaften, die durch die Einheit
der Welt gestiftet wird. Diese Einheit gibt aber nicht viel her, weil sie analy-
tisch wahr ist: alles was uns irgendwie begegnet, gehort zu der einen Welt,
ungeachtet der immensen Verschiedenheiten dieser Gegenstdnde. Trotz die-
ser einen Welt gibt es aber keine (epistemologische) Einheit der Wissenschaf-
ten im Sinne einer begrifflichen Einheitlichkeit der Wissenschaften und
darauf basierender Reduktionsverhdltnisse. Dies war ein Philosophentraum,
dessen Unhaltbarkeit mit dem rasanten Wachstum der Diversitidt der Wissen-
schaften und genaueren Detailanalysen ihrer gegenseitigen Verhaltnisse
besonders in den letzten Jahrzehnten manifest geworden ist. Aber es gibt
eine schwichere (epistemologische) Einheit der Wissenschaften, die durch
ein Netz von Familiendhnlichkeiten zwischen den verschiedenen, (sub-)dis-
ziplin-spezifischen Systematizitatsbegriffen in einem 9-dimensionalen Raum
der Wissenschaften gestiftet wird. Mehr an epistemologischer Einheit scheint
es nicht zu geben.
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