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1. Kartezianské vychodisko

Soucasnd diskuse o zvifecim védomi za¢ind - jak jinak? - Descartem. Tradi-
ce Descartovi pripisuje ,obludnou” tezi, Ze zvirata jsou pouhé mechanismy,
z niZ Gdajné plyne, Ze zvirata nemaji schopnost cokoli pocitovat; tudiZ nemo-
hou trpét a my na né nemusime brat ohledy.? Tato tradi¢ni interpretace je
ve skutecnosti chybné. Historik moderni filosofie John Cottingham sestavil
seznam tezi, které jsou Descartovi obvykle pripisovany?: (1) zvirata jsou stro-
je; (2) zvirata jsou automaty; (3) zvirata nemysli; (4) zvirata nemaji jazyk; (5)
zvirata postradaji sebevédomi; (6) zvirata postradaji védomi; (7) zvirata jsou
zcela bez citu. Cottingham rozborem pramenti doklada, Ze Descartes sice
skute¢né zastaval teze (1)-(5), ale problematicky vyrok (7) z nich neplyne.
Za chybnou inferenci je nejspis neurcitost teze (6), nebot Descartes dosud ne-
mél zcela ustalenou terminologii, takZe latinsky vyraz cogitare a francouz-
sky termin penser pouzival ve smyslu, ktery zahrnoval jak myslenti, tak citéni.
jak mysl, tak cit.

Ve skute¢nosti Descartes v fadé konkrétnich ptipadt jasné rozliduje mezi
cogitatio (mysleni) a sensus (citéni), pricemz explicitné upiré zviratlim jen to
prvni, nikoli to druhé. Podle Descarta totiZ rozdil mezi zviretem a ¢lovékem
nespociva v tom, Ze zvite je automat a ¢lovék nikoli, nybrz v tom, Ze zvite ne-
mluvi - coZ je podle Descarta dikazem absence mysleni -, kdeZto ¢lovék ano.
Je-linam néktery z Descartovych nazorii dnes skute¢né vzdaleny, pak to neni

dualismus (ktery v riznych formach dale preziva) ani minéni, Ze Zivi tvorové

1 Prace na této studii byla podpofena grantem P401/12/0833 Grantové agentury CR. Za procteni
rukopisu a komentar dékuji Tomasi Marvanovi a obéma anonymnim recenzent(im Filosofického
casopisu.

2 Takto nevstricné Descarta interpretuje napftiklad i zakladatel moderniho hnuti za préva zvitat,
australsky bioetik Peter Singer. Viz Singer, P., Animal Liberation. Rev. ed. New York, Avon Books
1990, s. 200.

3 Cottingham, J., Cartesian Reflections. Oxford, Oxford University Press 2008, s. 164.
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jsou automaty (které konvenuje modernimu materialismu), nybrz spise jeho
teze (jeZje u Descarta nejspis poziistatkem scholastické filosofie, v niz byl vy-
Skolen), Ze na rozdil od mysleni je citéni neproblematicky materidlni proces.*
Vétsina soucasnych autorli ma naopak za to, Ze je to pravé fenomendini
védomi, které dosud vzdoruje redukci. Dne$ni predstava o tom, co je feno-
menalni védomi, se opiré o vlivnou formulaci amerického filosofa Thomase
Nagela, Ze poté, co jsme podali objektivni popis néc¢i zkusenosti, stale zby-
v4, jak se zkuSenost jevi, resp. jak je proZivdana svym subjektem.> Nagel ma
za to, Ze fenomendlni, subjektivni aspekt zkuSenosti je trvalou prekdzkou
naturalismu, tj. vyCerpavajiciho popisu svéta objektivnim jazykem prirod-
nich véd. Vétsina soucasnych filosofli naopak sézi na naturalismus, i kdyZz
souhlasi s Nagelem v tom, Ze ackoli s propozi¢nim myslenim si jiZ né€jak pora-
dil funkcionalismus, védomi se ndm zatim do materialistického obrazu své-
ta integrovat nepodatilo. Fenomenalni védomi vskutku predstavuje, jak to
nazval jeden z hlavnich protagonistl soucasné filosofie védom{ David Chal-
mers, ,téZky problém®* prestoZe naturalisté obvykle véri v jeho resitelnost.
Chalmers dramatizuje problém neredukovatelnosti fenomendalniho védo-
mf{ prostrednictvim pojmu fenomendlni zombie Je logicky mozZné, Ze bych
mél dokonalého dvojnika, jenZ by byl mou kopii ve fyzickém, behavioral-
nim i funkcionalnim smyslu. Jinymi slovy, ja i on bychom byli totoZni nejen
ve smyslu materidlni kompozice a vnéjsiho chovani, ale dokonce i co do niter-
nych stavy, jeZ nesou a zpracovavaji informace a generuji vnéjsi chovani. Na-
kolik jsou niterné psychologické stavy popsatelné z funkciondlniho hlediska,
natolik bychom ja a mijj dvojnik byli totoZzni i psychologicky. Kazdy z nas by
se ve stejném prostredi pohyboval po téZe trajektorii a nase vnéjsi chovani
i vnitini stavy by byly z hlediska objektivniho védeckého popisu nerozlisitel-
né. Aviak podle Chalmerse a mnoha dalsich filosofi ma psychologie kromé
svého funkcionédlniho aspektu i fenomenalni aspekt, ktery je objektivnim
popisem nezachytitelny. Kromé v§eho toho, co o mné lze ¥ici z objektivniho
hlediska, se mi svét navic jevi ze subjektivniho thlu pohledu. Pfinejmensim
nékteré z mych psychologickych stav(i doprovazi pocity, jez urcuji, jaké to je
byt subjektem kazdého z téchto stavi. Alze si predstavit, Ze u mého dvojnika
by podobné stavy zcela absentovaly. M(j dvojnik by byl fenomendalni zombie,

4 V dopise Moreovi z 5. 2. 1649 Descartes piSe: ,,Prosim povsimnéte si, Ze hovoiim o mysleni,
nikoli o Zivoté nebo citéni. Nepopirdm, Ze zvifata jsou Zivd ... nepopiram dokonce ani citéni,
nakolik zavisi na néjakém télesném organu.“ The Philosophical Writings of Descartes. Vol. lIl:
The Correspondence. Transl. J. Cottingham et al. Cambridge, Cambridge University Press 1991,
s. 366.

5 Viz Nagel, T., What Is It Like to Be a Bat? Philosophical Review, 4, 1974, s. 435-450.

6 Chalmers, D., Facing Up to the Problem of Consciousness. Journal of Consciousness Studies, 2,
1995, No. 3, s. 200-219.

7 Viz Chalmers, D., The Conscious Mind. Oxford, Oxford University Press 1996, s. 94-95.



Maji zvifata védomi? . 3

protoZe by zcela postradal fenomenalni védomi. Logickd moZnost takovych
zombii znamen4, Ze Zadny fyzikalni, behavioralni a funkcionalni - ¢ili obec-
né naturalisticky - popis néjaké bytosti neimplikuje fenomendalni popis, tj.
Ze dané bytost ma védomi. Fenomendalni védomi se tak jevi byt vylouc¢eno
z materidlniho svéta.

Chalmers se pochopitelné domniva, Ze fenomenalni zombie musime brat
jako logickou mozZnost v pripadé vSech védomych bytosti, véetné lidi. Pro
nase Ucely vSak miZeme predpokladat, Ze vy i ja v poZadovaném smyslu vé-
domimi jsme, ale nejsme si jisti, zda védomymi bytostmi jsou i zastupci ji-
nych Zivo¢idnych druhti. V tom ptipadé pripoustime moznost, Ze zvirata jsou
zombie. Nazor, Ze zvitata jsou fenomendlni zombie, je extrémni formou feno-
mendlniho antirealismu. Na rozdil od intencionélnfho antirealismu, ktery ma
i v soucasné filosofii své zastance (nejznaméji asi v Donaldu Davidsonovi®),
bychom dnes stéZi hledali néjaké predstavitele fenomendalniho antirealismu.
Nikdo nevéri, Ze mezi lidmi a ostatnimi tvory je tak zdsadni rozdil, Ze by tvo-
rové jini neZ lidé tak ¢i onak néco nepocitovali a nezakouseli. Pokud cosi jako
antirealismus ohledné védomi v sou¢asnosti existuje, ma subtilnéjsi podobu
nez ptimocary nazor, Ze zvirata (dejme tomu) nic neboli.

V soucasné diskusi existuje nékolik zplisob(, jak se vyhnout moZnosti ani-
malnich fenomenalnich zombii. Cilem této studie je spiSe predstavit hlavni
pozice v této diskusi v kompaktni a co nejjasné€jsi podobé, nez explicitné ha-
jit nékterou z nich (ac¢koli autorova preference asi bude zfejma). Dominantni
strategii predstavuje reprezentacionalismus, ktery stavi na pojmech intencio-
nélniho obsahu a pristupového védomi (access consciousness). Urcity stav ma
intenciondlni ¢i reprezentac¢ni obsah, je-li nositelem néjaké informace o své-
té. Oznacit urcity stav za pristupoveé védomy znamena tici o ném, Ze informa-
ce, kterou nese, je dostupna dalsim mentalnim schopnostem, naptiklad usu-
zovani nebo rozhodovani.® Je zfejmé, Ze nase zkuSenosti nas ¢asto informuji
o aspektech vnéjsiho prostiedi, nebo i 0 nds samotnych, a Ze jsou pristupové
védomé. Reprezentacionalismus je populdrni z toho diivodu, Ze zminéné as-
pekty mentality naznacuji moznost reduktivniho vysvétleni, o jaké natura-
listé usiluji. Je-li pravda, Ze reprezenta¢ni obsah lze vysvétlit funkcionalis-
ticky, pak by to mélo byt mozné i v pripadé pristupového védomi, o némz se
napriklad i Chalmers domnivd, Ze ma rovnéz funkciondlni charakter.

Vyzvou pro reprezentacionalismus je prijit s takovym vysvétlenim védo-
mi prostfednictvim pojmu reprezenta¢niho obsahu a védomého pristupu,

8 Davidson, D., Zivo¢ichové rozumni. Prel. T. Marvan. In: Davidson, D., Subjektivita, objektivita,
intersubjektivita. Praha, Filosofia 2004, s. 117-127.

9 Block, N., On a Confusion about a Function of Consciousness. Cit. podle: tyz, Collected Papers.
Vol. 1: Consciousness, Function, and Representation. Cambridge, Mass., The MIT Press 1995,
s.159-213.
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které po sobé nezaneché zadny rezidualni fenomenalni aspekt. Fenomenalni
védomé stavy se tak maji ukazat prosté jako reprezentacéni stavy, které da-
nému organismu zprostiedkovavaji informace o svété nebo o sobé samém,
takZe nezbyva nic zdhadného, o ¢em mluvil Chalmers. Jak uvidime ve druhé
Casti této studie, nékteti reprezentacionalisté jsou v otdzce animélniho vé-
domi realisty, jini zastavaji jistou subtilni verzi antirealismu.

Kromé reprezentacionalismu vSak existuje je$té radikalnéjsi pristup
k problému fenomenélniho védomi, véetné animalniho védomi. Podle tohoto
pristupu je samotny pojem fenomenalniho védomf jaksi nekoherentni, a tu-
diZ je tfeba ho zcela odmitnout. Viid¢im predstavitelem tohoto revizionismu
je Daniel Dennett. Jeho pristup vSak neni mezi ostatnimi filosofy prili§ po-
pulédrni, nebot je obvykle interpretovan jako navrh na eliminaci védomi ¢ili
extrémni antirealismus. Ja se viak ve treti ¢asti pokusim vyloZit jeho kom-
plexni teorii jako pokus o promysleni problému védomi radikalné odlisnym
zpuisobem.

2. Druhy reprezentacionalismu

Za¢néme vykladem reprezentacionalismu. Existuji dvé hlavni varianty této
teorie: reprezentacionalismus prvniho tadu (first-order representationalism
¢ili FOR) a reprezentacionalismus vyssiho tadu (higher-order representatio-
nalism ¢ili HOR). FOR tvrdi, Ze fenomenalni charakter urcité zkuSenosti je
identicky s jejim reprezenta¢nim obsahem; jaké to je, mit danou zkusenost,
je dédno tim, co tato zkuSenost predstavuje. Michael Tye, autor jedné z vliv-
nych verzi této teorie, se opira predevsim o fakt, Ze zkuSenost je transparent-
ni. To znamena, Ze Zadny typ zkudenosti nema Zadné niterné rysy, které by ji
odlisovaly od jinych typli zkuSenosti, nebot zamérime-li se na kazdou z nich,
zjistime, Ze vZdy popisujeme vlastnosti a aspekty véci, které dané zkuSenost
reprezentuje. Zde je jeden priklad: ,Zaméfte svou pozornost na ¢tverec, kte-
ry je natfeny namodro. Intuitivné jste si pfimo védomi modre a ¢tveratosti
jakoZto vlastnosti vnéjstho povrchu ve svété, ktery existuje vné vas. A ted
obratte svou pozornost dovnitt a pokuste se uvédomit si svou vlastni zku-
Senost, kterd je ve vaSem nitru, nezavisle na vécech. Zkuste zamérit svou
pozornost na néjaky niterny rys této zkuSenosti, kterym by se odliSovala
od ostatnich zkusenosti - ale na néco jiného, nez je to, o zkusenost ¢eho se
jedna. Takovy ukol se zda byt nemozny: vypada to, Ze védomi vzdycky pro-

klouzne zku$enosti k modti a ¢tveratosti jako k vlastnostem vnéjsiho pred-
métu.“1°

10 Tye, M., Ten Problems of Consciousness. Cambridge, Mass., The MIT Press 1995, s. 30.
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Tye déle tvrdi, Ze podobné transparentni neni jen vizualni zkuSenost,
ale fenomendlni védomi obecné. Naptiklad bolest nohy je zku3enost urci-
tého zranéni nohy. Dokonce i vizudlni iluze se ukazuji jako zkuSenosti rele-
vantnich ryst néjakého vnéjsiho predmeétu ¢i stavu svéta, navzdory tomu,
Ze v daném pripadé vnéjsi predmeét ¢i stav reprezentované vlastnosti nems,
¢i dokonce sam viibec neexistuje. Tye na zdkladé toho ¢ini zavér, Ze ,per-
cep¢ni zkuSenosti nemaji Zadné introspekci dostupné rysy kromé téch, kte-
ré jsou soucasti jejich intencionalnich obsahi. TakZe fenomenalni charakter
takovych zkuSenosti... je identicky s jejich intenciondlnimi obsahy, resp. je
v nich obsaZeny.“!! Navrhuji shrnout TyeQv argument z transparence zkuse-
nosti (TZ) nasledovné:

TZ 1. Fenomendlni charakter je vlastnost zku$enosti, ktera je
dostupnd introspekeci.
2. ZkuSenost nemé Zadné introspektivné dostupné vlastnosti
kromé intencionéalniho obsahu.
.. Fenomenalni charakter zkuSenosti je identicky s intencionalnim
obsahem.

Tento argument se zda byt formalné platny, ale ptijatelnost zavéru nejspis
zavisi na tom, zda je pravdiva druhd premisa. Vse tedy zavisi na tom, zda
zkuSenost je skute¢né transparentni, jak Tye tvrdi. Mnoho filosofti nesouhla-
si. Maji za to, Ze fenomenalni aspekt zkuSenosti je cosi neredukovatelného
na reprezenta¢ni obsah. BéZny je zkratka nazor, Ze mnohé zku3enosti jsou
Cisté kvalitativni - napriklad télesné pocity, bolesti apod. -, jsou bez jaké-
hokoli reprezenta¢niho elementu. To si mysli nejen Chalmers, ale naptiklad
i Searle: ,Mnohé védomé stavy nejsou intencionalni, naptiklad nahly prival
euforie.””? Podobné Ned Bock: ,.... fenomenélni obsah nemusi viibec nic pred-
stavovat (mtj oblibeny priklad je fenomenalni obsah orgasmu).“”®* NezZ se do-
staneme k posouzeni teze, Ze ve zkusenosti nenajdeme nic jiného nez repre-
zenta¢ni obsah, musime se seznamit s Tyeovym pojetim onoho obsahu. Jaky
druh obsahu je fenomenalni obsah? Zajisté vSechny stavy, jeZ nesou néjakou
informaci, nemaji i fenomendlni rysy. Napriklad fotografie reprezentuje né-
jakou osobu a kompaktni disk hudebni skladbu, ale stéZi maji fenomenalni
charakter. Kromé toho je nejspis pravda, Ze jsme subjekty mnoha mentalnich
procesy, jeZ jsou zcela nevédomé. Jak se tedy 1isi reprezentacni stavy, jeZ maji
fenomendlni charakter, od téch, které ho postradaji?

11 Tamtéz, s. 136.
12 Searle, J., Intentionality. Cambridge, Cambridge University Press 1983, s. 2.
13 Block, N., On a Confusion about the Function of Consciousness, c.d., s. 177.
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Tye nabizi odpovéd v podobé teorie PANIO, coZ znamené Pripraveny (pro
kognitivni procesy, jeZ produkuji pfesvéd¢ent), Abstraktni (nezahrnujici jed-
notlivé konkrétni objekty, ale pouze obecné vlastnosti, které mohou byt sdi-
leny riznymi objekty), Nekonceptudlni (bez pojmd, takZe reprezentované
vlastnosti se mohou vymykat nasim konceptudlnim schopnostem - napfi-
klad mGZeme vnimat barevné odstiny, které nedokdZeme popsat), Intencio-
nélni Obsah (PANIC v angli¢ting, s ,C* pro ,content). Je daleZité povSimnout
si, Ze Tye povazuje rtizné typy smyslové zkuSenosti za produkt mentélnich
modulfl, které funguji relativné nezavisle jeden na druhém.* Vysledkem fun-
govani téchto modulll je cosi jako mapa, jeZ zachycuje rizné rysy (v pripadé
vizudlni zkuSenosti vizualni rysy, jako okraje, texturu ¢i barvy) prostredi.

Ve svétle této teorie pak Tye haji svou tezi, Ze kazdy typ zkuSenosti - vCet-
né télesnych pocitd a bolesti - mé obsah ve smyslu PANIO. Této problematice
vénuje Tye znacny prostor ve své knize Ten Problems of Consciousness. V ni
naptiklad tvrdi, Ze i takové zdanlivé Cisté fenomenalni zkusenosti, jako jsou
bolesti, maji reprezentac¢ni obsah. Bolesti ,zaznamenéavaji (track) jisté druhy
naruseni téla, obecné jeho poSkozeni. Bolesti tedy reprezentuji takové posko-
zeni.”™ Pro¢ se domnivat, Ze bolesti jsou transparentni? Jde o to, Ze bolesti
obecné zakousime jako lokalizované v rliznych ¢astech téla, nikoli jako stavy
mozku. Av3ak bolesti ve skute¢nosti jsou stavy mozku, z ¢ehoz plyne, Ze si
nejsme védomi Zadnych niternych ryst nasich bolesti.

Jak se ve svétle této teorie fenomenalniho védomi jevi problém védomi
u zvirat? Tye se této otézce vénuje v posledni kapitole své pozdé&jsi mono-
grafie, Consciousness, Color, and Content.'® S ohledem na svou tezi, Ze zku-
Senost ma v podstaté povahu mapy prostredi, hledd Tye evidenci animal-
niho védomi v tom, co vime o schopnosti zvirat ucit se. Prostfednictvim
uceni prokazuje Zivocich flexibilitu chovani v podobnych situacich, coz se 1isi
od automatickych reakci, které jsou vysvétlitelné pouhymi podminénymi re-
flexy. Tye uvaZuje o prikladech z celé Zivocisné riSe. Napriklad chovani rostlin
nenf{ flexibilni v poZadovaném smyslu, naopak je determinovéno geneticky
a rostliny nejsou schopny uceni. Podobné pohyby jednobunéénych organis-
mi, jako jsou napriklad Fodorovy trepky, jsou automatické, takze nevykazuji
pritomnost védomi. AvSak uZ ryby se chovaji zplisobem, ktery zavisi na tom,

14 Tento nazor je v soucasnosti Siroce sdilen psychology, protoze zjevné dobre vysvétluje fadu
ryst smyslové zkusenosti — napriklad smyslové iluze. Ve znamé Mdillerové-Lyerové iluzi vidime
dvé primky téze délky zakoncené Sipkami. U jedné z primek jsou v3ak Sipky otevieny smérem
ven, coz vytvari dojem, Ze tato pfimka je delsi. Fakt, Ze se ndm tato primka jevi delsi, prestoze
vime, Ze je stejné dlouha jako ta druh3, je povazovén za jeden z dokladd modularniho pojeti
mysli.

15 Tye, M., Ten Problems of Consciousness, c.d., s. 113.

16 Tye, M., Consciousness, Color, and Content. Cambridge, Mass., The MIT Press 2000.
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jak zpracovavaji smyslova data a jsou schopny zmeénit v zavislosti na novych
informacich vzorce svého chovani.” Tye z toho usuzuje, Ze u ryb miZeme
konstatovat pritomnost kognitivnich procest, které produkuji presvédéent,
a tudiz védomi. Podobné se vcely u¢i lokalizovat potravu, naviguji podle zte-
telnych orienta¢nich bodd, uci se rozeznévat abstraktni tvary, rozhoduji se
na zékladé toho, jak véci vypadaji ¢i chutnaji, a komunikuji s ostatnimi pro-
stfednictvim zndmého véeliho tance.

Tye z téchto faktli vyvozuje zavéry, jeZ jsou paralelni Fodoroveé tivaze o fy-
logenetickém pocatku mysleni: ,M{j zavér je, Ze fenomendlni védomi neni
omezeno na obratlovce. Podle mého se nachazi viude, kde je PANIO. A empi-
ricka pozorovani do zna¢né miry prokazuji, Ze hmyz ma fenomendlni védo-
védomi kon¢i. To by vyZadovalo podrobnou ptipadovou studii, o kterou se
tu nemohu pokusit. A je také mozné, Ze tato hranice je neurcita, Ze existuji
néjaké opravdu prechodné pripady fenomenalniho védomi. Ale z hlediska te-
oretické pozice, kterou hajim, se mi tato otdzka kazdopadné zda feSitelna.

Tyeova elegantni teorie narazi na radu specifickych namitek, z nichz zmi-
nim jednu. Empiricky psychologicky vyzkum ukazal, Ze lidé se mohou ucit
nezavisle na védomé zkusenosti. Je nasnad¢, Ze jsou-li toho schopny lidské
bytosti, nemélo by to byt nemozZné ani u jinych Zivoc¢isnych druht. Oblibe-
nym prikladem takového nevédomého uceni je fenomén ,slepého vidéni*
(blindsight). Lidé s timto typem vidéni jsou zjevné schopni se spravné orien-
tovat v prostoru, ¢init spravné soudy o objektech ve svém dosahu a chovat se
celkové flexibilné - a presto zaroven hldsit, Ze postradaji jakoukoli vizudlni
zku$enost. To naznacuje moznost, Ze napriklad vcely jsou spiSe fenomenalni
zombie nez védomé bytosti.’®

Ja vsak chci prejit k obecnéjsim namitkam vii¢i FOR. Podle reprezentacio-
nalistickych teorii jsme si védomi pouze téch mentélnich stavi, charakteri-
zovanych intenciondlnim obsahem, které jsou k dispozici i dalsim kognitiv-
nim systémim (produkce presvédceni, jednani atd.). Ale nékteri filosofové
maji za to, Ze funkéni role védomi je metakognitivni. To znamend, Ze védomi
néjakych mentélnich stavl predpokladd, Ze jsou k dispozici mentélni stavy
vyssiho typu, které maji ty prvni jako svilij predmeét. Situace v empirickém
vyzkumu animdlnich mysli je vskutku takova, Ze vétSina védcti predpoklada
u mnoha Zivoc¢isnych druhti schopnost reprezentovat, coZ podle FOR impli-
kuje, Ze Zivocichové vybaveni touto schopnosti maji védomi. Av3ak stoupenci

17 Srov. téZ nejnovéjsi vyzkum nabizejici urcitou evidenci, Ze ryby si uvédomuji bolest. Viz
Braithwaite, V., Do Fish Feel Pain? Oxford, Oxford University Press 2010.

18 Tye, M., Consciousness, Color, and Content, c.d., s. 180.

19 Viz Allen-Hermanson, S., Insects and the Problem of Simple Minds: Are Bees Natural Zombies?
The Journal of Philosophy, 105, 2008, No. 8, s. 389-415.
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HOR, podle nichZ védomi predpoklddd metakognitivni schopnosti, upozor-
nuji, Ze zjevné registrujeme a reprezentujeme mnohem vic, nez ¢eho jsme si
védomi. Priklad, ktery je obvykle uvadén, je tzv. podvédomé rizeni automo-
bilu, o némz se v této souvislosti asi poprvé zminil australsky filosof David
Armstrong: ,Po dlouhé jizdé autem, zvlasté v noci, je mozné se ,probudit’
a uvédomit si, Ze jsme po néjakou dobu ridili viiz, aniZ bychom si byli védomi
toho, co délame. Takové probuzeni je Sokujici zkuSenost. Ptirozeny zplsob,
jak popsat co se dé€lo predtim, neZ jsme se probudili, je ¥ici, Ze jsme béhem
té doby postréadali védomi. Pfesto je jasné, Ze podle dvou vyznamu védomi,
které jsme rozlisili, bylo védomi ptitomno. Byla zde mentalni aktivita, a sou-
¢asti této mentalni aktivity bylo vnimani. To znamen4, Ze tu bylo minimalni
védomi a percepéni védomi.“?®

Vyrazem ,minimalni védomi“ mé Armstrong na mysli, Ze ¥idi¢ neupadl
do kématu ani mikrospanku. ,Percep¢ni védomi“ znamend, Ze ridi¢ si byl
védom projizdéjicich aut, dopravnich znacek, zatacek na cesté atd., cehoz
dtikazem je, Ze bezpe&né dojel do cile. Ridi¢ vSak postradal védomi o stavech
a aktivitach své vlastni mysli. Nebyl si védom, Ze ¥idi automobil, Ze registruje
dopravni znacky, Ze otaci volantem podle zakrutt silnice atd. P¥inejmensim
v tomto smyslu byl tedy tidi¢ v bezvédomi. Tim, diky ¢emu je ur¢ity mental-
ni stav, naptiklad vjem jizdy po silnici, védomim, je viném (awareness) tohoto
vijemu (perception).

Podle zastdnct FOR podobné fenomény podporuji zaveér, Ze védomi zjevné
vyZaduje néco vic neZ pouhou reprezentaci. Ve vztahu k problému animal-
niho védomi se obvykle hovori o verzi HOR, jejimZ autorem je britsky filo-
sof Peter Carruthers, jenZ rozliSuje mezi zkuSenosti (experience) a védomim
(consciousness). ZkuSenost je to, co ma ridi¢, ktery fidi podvédomé, nebo to,
co ma pacient se ,slepym vidénim®, ktery se Gspésné vyhyba prekazkam.
Tyto fenomény ukazuji, Ze smyslova zkuSenost neni dostacujici podminkou
védomi. Podle Carrutherse jsou zvifata bytosti, které maji zkusenost, ale ni-
koli védomi.? Pouhé percepéni stavy se mohou stat védomymi za podminky,
Ze jsou k dispozici kognitivni schopnosti vyssiho radu, které vyprodukuji
presvédcent, jejichZ predmétem jsou percepéni stavy. Naptiklad: abych si byl
védom modré oblohy, kterou vnimam, musim byt podle této teorie schopen
formulovat presvédc¢eni o barvé oblohy - coZ je skute¢né tkol, ktery podle
mnohych nejsou zvitata schopna splnit.

Ctenaf by se mohl domnivat, Ze Carruthersova pozice ma onen neptijem-
ny diisledek, o némz byla re¢ vySe v souvislosti s tradi¢ni interpretaci Descar-

20 Armstrong, D., The Nature of Mind and Other Essays. Ithaca, N.Y., Cornell University Press 1980,
s.59.
21 Viz Carruthers, P., Brute Experience. The Journal of Philosophy, 86, 1989, No. 5, s. 258-269.
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ta: tj. Ze bez metakognitivnich schopnosti nejsou tito tvorové schopni trpét,
a proto na né nemusime brat ohled. Carruthers se tomuto zavéru snazi zaji-
mavym zplUsobem vyhnout.?? Podle Carrutherse je utrpeni zvirat stavem tak
tikajic nizsiho radu. Je pravda, Ze takové pripady zname i z nasi lidské zku-
Senosti: ¢lovek, ktery je zaujaty néjakym tikolem, si nemusi po dlouhou dobu
vS§imnout, Ze se zranil (stava se to tfeba umélclim plné zaujatym svym vy-
konem na jevisti). Podobné zvirfata mohou trpét, aniz si to uvédomuiji, ackoli
bezpochyby maji schopnost registrovat svou bolest a prislusnym zplisobem
modifikovat své chovani. A je-li utrpeni dostate¢nym diivodem pro moralni
ohled, pak bychom se méli ke zviratim chovat slusné, i kdyby si své utrpeni
neuvédomovala. Zda se, Ze Carrutherstiv argument z absence metakognice
(AM) muiZeme shrnout takto:

AM 1. Zvirata nemaji myslenky vyssiho radu.
2. Bez myslenek vyssiho radu neni mozné védomi.
.. Ztoho plyne, Ze zvirata nemaji védomi.

Rizni autori napadali obé premisy tohoto argumentu. Za¢néme druhou
premisou. Michael Tye ji pochopitelné odmitd. Je asi dalezité upozornit, Ze
Tye nepopird, Ze dokaZeme tvorit reprezentace nasich zkuSenosti. Navic
uznava, Ze pokud bychom to nedokézali, pak je vjistém smyslu pravdou, Ze si
neuvédomujeme své zkuSenosti. S odkazem na dfive citovany Armstrongav
priklad Tye pise: ,Jsme jako rozptyleny ridi¢, jenZ ujede nékolik kilometrt po-
noten v myslenkach. Béhem té doby udrzi své auto na cesté a mozna i preta-
zuje rychlost. Takze urcité vidi cestu a ostatni auta. Ale neni si védom svych
vizudlnich vjemi. Nevénuje jim pozornost.“” Tye nicméné trva na tom, Ze
reprezentace vyssiho fadu nejsou pro védomi nutné. Ridi¢ mozna nevénuje
pozornost svym viemim, ale ty jsou stile fenomenalné védomé. Je tu porad
ono nagelovské ,jaké to je byt” prisludnikem daného Zivoc¢isného druhu. Po-
dobné i zvirata maji fenomenalni védomi, ackoliv o svych zkusenostech ne-
premysleji. ,Vyskytuji se fenomendalni védomé stavy i u jinych Zivocichd, tedy
nejen u lidi? Urc¢ité to tak vypada. Psi ¢asto vréi nebo kituc¢i béhem spanku
ve fazi rychlého pohybu o¢i (REM). Kdy?Z se jim to déje, jisté néco zakouseji,
stejné jako my, kdyZ snime. Co se zda byt mnohem méné pravdépodobné, je
idea, Ze v kazdém takovém pripadé je pritomno védomi vyssiho radu, tudiz
myslenka zaméfena na jiné mentalni stavy. Jeden z dilezitych rozdilt mezi
lidmi a ostatnimi Zivocichy koneckoncti spo¢ivéa v tom, Ze zvitata jsou mno-
hem méné schopna reflexe. TakZe v pripadé mimolidskych zvirat se obecné

22 Viz Carruthers, P., Suffering without Subjectivity. Philosophical Studies, 121, 2004, s. 99-125.
23 Tye, M., Ten Problems of Consciousness, c.d., s. 115.
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vyskytuje mnohem méné védomi vyssiho radu. Avsak je velmi tézké popftit,
Ze tu je fenomenalni védomi.“?*

Podle Carrutherse je myslenka, Ze miZe existovat zkusenost, jiZ si subjekt
(¢loveék nebo zvire) neni védom, a pfesto mé pravé ona pro néj specifickou
kvalitu, nekoherentni: ,Nebot smyslem myslenky, Ze existuje néco takového,
Jjaké to je mit urcitou zkusSenost, je charakterizovat subjektivni aspekty zku-
Senosti. AvSak zajisté nemohou existovat vlastnosti zkuSenosti, které jsou
subjektivni, aniZ by zaroven nebyly dostupné subjektu, ktery by si jich nebyl
védom."?

TyeQv spojenec Fred Dretske naopak povazuje Carruthersovu pozici
za kontraintuitivni, protoze implikuje, Ze bytostmi bez védomi jsou i bato-
lata. Ve své knize Naturalizing the Mind, kde vypracoval jinou variantu FOR,
zminuje, Ze totéz se tyka zvirat: ,Nevidim Zadny dtvod si myslet, Ze proto,
Ze zvirata nemaji Zadny pojem zkuSenosti - takzZe kvuli tomu nevédi nebo
neveéri, Ze maji zkuSenost -, se jejich zkuSenost néjak lisi od té nasi. Samo-
zfejmé se miiZe liSit, a pravdépodobné se lisi, ale fakt, Ze zvirata nemaji zZad-
ny pojem zku$enosti, zajisté neni tim diivodem, pro¢ se jejich zkusSenost lisi.
KdyZ se pes drbe, médme si predstavovat, Ze si neni védom svédéni nebo Ze
se jeho zkuSenost naprosto lisi od té nasi, protoZe pes nemé zadné koncep-
tudlni zdroje k tomu, aby si myslel, Ze jde o svédéni, Ze ho to obtéZuje, nebo
cokolijiného, co je podle teorie HOR tfeba si myslet o zku$enosti, aby se stala
védomou?“*

Jini autofi zpochybnili prvni premisu Carruthersova argumentu. Ro-
cco Gennaro, jenz se sam hlasi k HOR, souhlasi s predpokladem, Ze védomi
po svém nositeli vskutku vyZaduje metakognitivni schopnosti. Gennaro se
vSak od Carruthersova argumentu odchyluje ve dvou ohledech. Za prvé, zvi-
fata jsou podle jeho ndzoru kognitivné sofistikovanéjsi do vyssi miry, nez ja-
kou jim priznéava Carruthers; a za druhé, metakognitivni schopnosti, nutné
k mysleni vy$siho radu, nemuseji byt natolik komplikované, jak si predsta-
vuje jeho oponent. V3e, ¢eho je tfeba, je byt schopen produkovat ,ego-mys-
lenky*“ (I-thoughts), jejichZ predmétem jsou vlastni mentélni stavy subjektu
neboli ,sebe sama“?’ Zde stoji za pozornost, Ze spor mezi Gennarem a Carru-
thersem se toci kolem interpretace empirické evidence, takZe je otevieny,
stejné jako zlistava otevieny empiricky vyzkum. Jinymi slovy, jde o vskutku
poucny priklad naturalistického obratu soucasné filosofie. Carruthers opira

24 Tamtéz,s. 5.

25 Carruthers, P., Natural Theories of Consciousness. European Journal of Philosophy, 6, 1998,
s. 211; kurziva v origindle.

26 Dretske, F., Naturalizing the Mind. Cambridge, Mass., The MIT Press 1995, s. 111.

27 Gennaro, R. J., Animals, Consciousness, and I-Thoughts. In: Lurz, R. (ed.), Philosophy of Animal
Minds. New York, Cambridge University Press 2009, s. 184-200.
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sviljj skepticky ndhled na metakognitivni schopnosti zvirat o vyzkumy psy-
chologa Daniela Povinelliho, které naznacuji, Ze Simpanzi (ale téZ velmi malé
déti) postradaji mentdlni vybavu, kterd je nutna pro ego-myslenky, jez reflek-
tuji svou vlastni zkuSenost. Naopak Gennaro vychazi ze souc¢asnych vyzku-
mu tzv. epizodické pameéti, realizovanych u lidi i odlisnych Zivoc¢isnych dru-
hli.. Gennaro tyto vysledky interpretuje tak, Ze epizodickd pamét umoZziiuje
i prisludniktim jinych Zivoc¢iSnych druhti uvédomit si sebe sama jako entitu,
ktera trva v Case, coZ je podle néj dostacujici dakaz pritomnosti védomi.?®

3. Dennettiv revizionismus

Navzdory zminénym sporiim mezi riznymi variantami reprezentacionali-
smu sdileji vSichni jeho predstavitelé nékteré klicové predpoklady. Jde pre-
devsim o samotny predpoklad smysluplnosti pojmu fenomenalniho védomi,
ktery se snaZzi naturalizovat. Jak jsem vSak zminil na zac¢atku této studie,
nékterym filosofim se takovy postoj jevi jako neptipustnéd koncese. Pojem
fenomendlniho védomi je beznadéjné introspektivni - a je znadmo, Ze intro-
spekce je ¢asto zdrojem iluzi o svété i o sobé samém. Chceme-li dospét k so-

28 Daniel Povinelli a jeho tym zpochybnili hypotézu konkurenéni vyzkumné skupiny Michaela
Tomasella, podle niz primdti interpretuji jeden druhého jako nositele mentalnich stavd.
Tomasello a jeho tym zkoumali tuto otdzku v rdmci soutéze o potravu mezi dominantnim
a podrizenym Simpanzem. Podfizeny Simpanz vi, Ze nesmi vzit potravu dominantnimu
samci. Védci umistili dominantniho a podtizeného Simpanze k protilehlym dvefim vedoucim
do mistnosti, v niz byly uloZzeny dva ko3e s potravou. Na rozdil od dominantniho samce, ktery
dohlédl jen na jeden z ko3, mohl podfizeny samec pozorovat i kos, ktery zlstal dominantovi
skryt. Jakmile byly dvere otevreny, podfizeny samec se vyhnul potravé, kterou vidél i dominant,
a vydal se pouze k druhému kosi. Tomasello a spol. na zékladé toho usoudili, Ze Simpanzi jsou
schopni vidét jeden druhého jako psychologické subjekty s urcitym thlem pohledu viici svétu
(viz Hare, B. - Call, J. - Tomasello, M., Do Chimpanzees Know What Conspecifics Know? Animal
Behaviour, 61,2001, s. 139-151). Povinelliho tym tuto hypotézu napadl jako redundantni, protoze
k efektivnimu predvidani chovani dominanta sta¢i podfizenym Simpanzdm pouze zku$enost
s pozorovanim vnéjsiho chovani (specifickych pozic, natoceni hlavy apod., které zpravidla
predchazeji pohybu smérem k potravé) (viz Povinelli, D. J., We Don’t Need a Microscope to
Explore the Chimpanzee’s Mind. Mind & Language, 19, 2004, No. 1). Pokud v3ak nejsou Simpanzi
schopni vnimat druhé jedince svého druhu jako subjekty — a podle Povinelliho prinejmensim
nic nenasvédcuje tomu, Ze by takovou schopnosti méli —, pak postradaji samu schopnost
identifikovat sebe sama jako subjekty, nebot’ prvni zminénd schopnost predpoklada tu druhou.
Jiny typ metakognitivni schopnosti zkouma psycholog Endel Tulving. Jde o tzv. epizodickou
pamét, kterou Tulving popisuje jako ,,evolu¢né novy, pozdé se vyvijejici a zadhy degenerujici
cerebro-mentdlni (neurokognitivni) systém paméti“, ktery ,,umoZriuje mentdlni cestovani
subjektivnim ¢asem* (Tulving, E., Episodic Memory and Autonoesis: Uniquely Human? In:
Terrace, H. S. - Metcalfe, J. (eds.), The Missing Link in Cognition: Origins of Self-Reflective
Consciousness. Oxford, Oxford University Press 2005, s. 9). Ackoli Tulving sam je skepticky
v(ci ndzoru, Ze epizodickd pamét’ se vyskytuje i u zvitat, jini psychologové véri, Ze budovéni
a pozdéjsi vyuziti zasob u rdiznych druht zvifat poskytuje dostatecny diivod véfit, Ze nejen lidé,
ale i prislusnici jinych druhd maji pojem J3, jeZ se pohybuje ¢asem.
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lidni teorii védomi, které tento fenomén integruje do védeckého obrazu své-
ta, potfebujeme o ném premyslet pokud mozZno objektivné, z hlediska treti
osoby. Tento nazor dlouhodobé zastava Daniel Dennett, v nejrozpracovanéjsi
podobé v knize Consciousness Explained.?® Rada Dennettovych kritikt Zer-
tem zminuje, Ze mél svou knihu nazvat spiSe Consciousness Explained Away
(tj. ,védomi odvysvétleno®, spiSe nez ,vysvétleno), nebot nevysvétluje, ale
zkrétka ignoruje ¢i eliminuje nepopiratelnd fakta tykajici se nasSeho subjek-
tivniho Zivota, na ktera upozornuji takovi filosofové, jako jsou Nagel, Chal-
mers nebo Block. Tento typ kritiky Dennettovy teorie se mi vSak jevi jako
zkratkovity. A¢koli nepovaZuji Dennettovu teorii za beze zbytku tispéSné
feSeni problému védomi, domnivam se, Ze se jedné o velmi seri6zni alter-
nativu, jeZ ma navic ambici byt v je$té uzsim kontaktu s empirickym vy-
zkumem, neZ v jakém jsou rlizné varianty reprezentacionalismu. Nejprve vy-
loZim obecné rysy Dennetovy teorie a posléze ukaZi jeji implikace na pojem
animalnfho védomi.

Pro Gcely naseho vykladu miazZeme rozlisit destruktivni a konstruktivni
aspekt Dennettovy teorie védomi, ackoli oba se v jeho spisech zna¢né proli-
naji. Destruktivni aspekt se tykéa zpochybnéni pojmu fenomenalniho védomi.
Od Nagela a jeho pokracovatelli vime, Ze tento pojem ma zachytit ty aspekty
zkuSenosti, jeZ jsou objektivnim zplisobem nepopsatelné. Nemohu pry dru-
hym sdélit, jak presné zakousim, vidim, citim svét. Jednim z divodd, pro¢
jsou tyto zkuSenosti nepopsatelné, je fakt, Ze jsou niterné, ¢ili neoddélitelné
od nasi subjektivity, a tudiz neptistupné analyze. Objektivni popis se tyka
faktn, které jsou verejné, stejnym zpisobem dostupné viem. Ale fenomenal-
nivlastnosti jsou bytostné soukromé, dostupné pouze nam samym. A konec-
né, zatimco objektivni popis miiZe byt vice ¢i méné spravny a lze ho nada-
le korigovat, fenomenalni vlastnosti zkuSenosti jsou presné takové, jak jsou
bezprostredné zjevné subjektu.

V soucasné filosofii se pro vlastnosti zkusenosti, které sdileji zminéné
Ctyti charakteristiky - nepopsatelnost, niternost, privatnost, bezprostred-
ni zfejmost - ujal vyraz ,kvalia“ (qualia). Zatimco vétsina filosoft povazuje
existenci takovych kvalitativnich vlastnosti za nezpochybnitelny rys zkuse-
nosti, ktery predstavuje nejvétsi vyzvu naturalizaénimu programu, Dennett
naopak tvrdi, Ze pojem kvalii - a potazmo fenomenalniho védomi, neredu-
kovatelné subjektivni zkusenosti apod. - je nekoherentni konstrukei kar-
tezianské tradice, kterou bychom méli kone¢né opustit. K tomuto zavéru
mifr{ zejména jeho ¢lanek ,Quining Qualia®, ackoli je obtizné zachytit kon-
tury jeho argumentace, nebot podobné jako ve svych dalsich spisech postu-

29 Dennett, D., Consciousness Explained. New York - Boston — London, Little, Brown & Co. 1991.
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puje i zde Dennett ponékud neptimo, prostfednictvim popisu mnozstvi hy-
potetickych situaci, jejichZ Gcel neni bezprostfedné jasny.3° V této studii se
omezim na jediny z jeho prikladl: predstavme si, Ze existuji dva ochutnavaci
kavy, pan Chase a pan Sanborn, smyslem jejichZ prace je zajistit konzistenci
v chuti kavy urcité znacky. Oba se shoduji, Ze chut kavy se sice nezménila,
ale jejich prace uz je nebavi. Kazdy z nich to v3ak vysvétluje odlisné. Chase
tika, Ze kéva znacky, kterou mé za tkol ochutnavat, sice chutné stéle stejné,
ale ... uZ mi nechutnd! Muj vkus se zménil. Stal jsem se sofistikovanéjsim
pijakem kavy. Tahle chut mi uz nechutna.”* Sanborn na to opaci: ,Stejné jako
Vam ani mné kava, kterou pijeme, nic netika. Ale muj vkus se nezménil; zmé-
nil se mj... chutovy aparét (tasters). TotiZ, myslim si, Ze se néjak pokazily mé
chutové buiiky nebo néjakd jina sou¢ast mého percepéniho aparatu analyzo-
vani chuti.”*

Pokud bychom pouZili zavedeny slovnik, jehoZ smysluplnost Dennett zpo-
chybiiuje, mohli bychom spor ochutnavact popsat nasledovné: Chase tvrdi,
Ze jeho zkuSenost ma tytéZz nepopsatelné, niterné, soukromé, bezprostredné
ziejmé fenomenalni vlastnosti jako v minulosti, ale jeho postoj k nim se zmé-
nil. Naopak Sanborn se domniva, Ze samotné fenomenalni kvality jeho zku-
Senosti se zménily. Dennett obé vysvétleni odmita. Zd4 se, Ze nelze identifi-
kovat Zadny presny okamzik, v némz se dostavi dana zkuSenost, popripadé
zmeéna charakteru této zkuSenosti. Dennett samoziejmé nepopird, Ze Chase
a Sanborn prochézeji radou komplexnich zmén, od prvni stimulace chuto-
vych bunék aZ po vysledné behavioralni a verbalni reakce. Ale v tomto sledu
zmeén nelze izolovat Zadnou introspektivni mentalni udalost chuti kavy, kte-
ra je pak predmétem rtiznych reakci a vice méné nepresnych charakterizaci.
SpiSe to vypad4, Ze nase zkuSenost je vysledkem nadeho jednani (napt. poZiti
kavy), verbalnich reakci, vzpominek, ménicich se vjemu a behavioralnich dis-
pozic. Spravné feSeni sporu mezi Chasem a Sanbornem naznacuje komentar
Chaseovy manzelky: ,Nebud hloupy! Jakmile ke zkuSenosti pridas nechut,
zménis tim samotnou jeji povahu!“

30 Tato metodologie neni vyrazem Dennettovy neschopnosti zkonstruovat formdlni argument,
ale jeho presvédceni, Ze formdlni argumentace asto stavi na pochybnych intuitivnich pojmech.
Formalné bezvadny argument, postaveny na takto pochybnych zakladech, je oviem k nicemu.
U¢elem Dennettovych hypotetickych situaci, metafor a jinych sugestivnich rétorickych
prostredkd je tudiz zbavit ¢tendre zdvislosti na nekriticky akceptovanych intuitivnich pojmech,
jako je napr. pojem fenomendiniho védomi.

31 Dennett, D., Quining Qualia. Marcel, A. - Bisiach, E. (eds.), Consciousness in Contemporary
Science. New York, Oxford University Press 1988, s. 42-77. Zde citovéno podle pretisku in:
Lycan, W. (ed.), Mind and Cognition: A Reader. Oxford, Blackwell 1990, s. 519-547, s. 526; kurziva
v origindle.

32 Tamtéz,s. 527.

33 Tamtéz, s. 533.
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Dennett tvrdi, Ze v pozadi standardnich teorii védomi stoji predpoklad
jakési mozkové centraly nebo ,feditelstvi, v némz se shromazduji veSkeré
informace ziskané prosttednictvim rtiznych smyslovych organt, a v némz
nésledné dochazi k vyskytu védomé zkuSenosti. Tato predstava o centréle fe-
nomenalnfho védomi je opét intuitivné velmi presvéd¢iva. Nase zkusenost se
nam subjektivné jevi jako sjednoceny a souvisly proud, ackoli vime, Ze jeji ele-
menty maji odli$né zdroje a zpracovavaji se v odlisnych ¢astech mozku. Zda
se prirozené, Ze musi existovat néjaké centrum, kde se v3e propoji dohro-
mady. V jiZ zminéném spise Consciousness Explained vsak Dennett tvrdi, Ze
navzdory své intuitivni presvédcivosti je predpoklad jakéhosi centra zkuSe-
nosti nejen v rozporu s empirickymi vyzkumy, které rozvijeji souc¢asna psy-
chologie, neurovéda a pribuzné obory, ale navic se jedna o pozlistatek karte-
zidnského stylu mysleni. Descartes vétil, Ze centrum, v némz se shromazduji
smyslové viemy (které se pak prenaseji do nehmotné duse), je podvések moz-
kovy. Soucasni autofi samoziejmé nesdileji Descartovy zastaralé predstavy
0 neuroanatomii a nevéfi na nehmotnou dusi, avsak podle Dennetta nada-
le Ipé€ji na predstavé o centru v mozku, v némz se smyslova data prezentuji
védomi podobné, jako se divakim promitaji filmy. Dennett tuto predstavu
nazyva ,kartezianskym biografem* (Cartesian Theatre) a vyslednou teorii vé-
domi, kterou navzdory vétsim ¢i mensim rozdillim mezi svymi teoriemi sou-
¢asni filosofové a psychologové sdileji, ,kartezidnskym materialismem®.

Uvedu jen jeden z mnoha vysledkt empirického vyzkumu, které podle
Dennetta podkopavaji viru v karteziansky biograf a ,kartezidnsky materia-
lismus”. Tento priklad je vSak kli¢ovy pro predstaveni Dennettovy alternativ-
ni teorie védomi, kterou nazyva ,model paralelnich nac¢rt“ (Multiple Drafts
Model). Priklad, ktery mam na mysli, se tyka zrakové iluze nazyvané ,fi-feno-
mén”. [luze vznika nasledovné. Ve vizualnim poli experimentalniho subjektu
jsou postupné rozsvécovana dvé svétla, nejprve cervené svétlo vlevo a poté
zelené svétlo vpravo. Pfi spravném nacasovani hlasi subjekt spatteni nikoli
dvou postupné rozsvécovanych svételnych bodd, nybrz pohyb jediného své-
telného bodu zleva doprava, ktery cestou zméni barvu z ¢ervené na zelenou.
Na tomto jednoduchém experimentu zarazi fakt, Ze subjekt hlasi pohyb cer-
veného bodu, ktery méni barvu, jesté predtim, nez se rozsviti zelena. Jak to
mozek dokéze, anizZ ma predem informaci, kterym smérem se bude ¢ervené
svétlo ,pohybovat” a jak ,zméni“ barvu?

Pokud bychom vychazeli z predstavy ,kartezidnského biografu®, nabize-
ji se dvé vysvétleni3* Prvni z nich operuje s moznosti nevédomého vnimani
celé sekvence a odkladu védomé zkusenosti aZ do momentu, kdy mozek sta-
¢il zpracovat smyslova data a ,promitl” je v ,kartezidnském biografu®. Druhé

34 Viz Dennett, D., Consciousness Explained, c.d., s. 115-126.
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moZné vysvétleni predpoklada, Ze oba svételné body sice byly védomé zazna-
menany, ale jesté predtim, neZ mél subjekt prileZitost svou zkuSenost popsat
jako postupné rozsvéceni dvou svétel, byla vzpominka na ptvodni zkuSe-
a zmény barvy jediného svételného bodu. To znamend, Ze data o ¢erveném
a zeleném svétle byla v kartezidnském biografu” promitnuta, ale vzapéti byl
tento film interpretovan odlisné. Dennett nazyva prvni typ vysvétleni ,sta-
linskym modelem®, v nardZce na vykonstruované procesy, které v Sovétském
svazu béhem 30. let minulého stoleti predstavily azZ oficidlni verzi politickych
udalosti, o jejichZ skute¢ném priibéhu verejnost nic nevédéla. Druhy typ vy-
svétleni je ,orwellovsky model®, ktery je nazvan podle propagandistické pra-
xe popsané v Orwellové romanu 1984, kde jsou zdznamy o udalostech kon-
tinualné korigovany a prepisovany, aby odpovidaly ménicim se poZadavkiim
totalitniho reZimu.

Ktery z téchto dvou modelt je spravny? Dennett se snazi naznacit, Ze Zad-
ny. Kdyby platil karteziansky materialismus, musel by existovat néjaky fakt,
na jehoz zakladé bychom se mohli ptriklonit bud na jednu, nebo na druhou
stranu. Ale zadna takova fakta neexistuji, protoZe vSe, co mizeme zjistit
ohledné verbalnich i neverbalnich reakci experimentalniho subjektu, pti-
padné objevit v jeho mozku, je slucitelné s obéma hypotézami kartezidnské-
ho materialismu. Dennett uzavira: ,Obé teorie vypravéji tentyz pribéh; lisi se
jen tim, kam umistuji mytickou Velkou Délici Caru, tj. onen okamzik v ¢ase
(a tudiz bod v prostoru), jehoz lokalita je natolik delikdtni, Ze ji nedokaZou
objevit ani samotné subjekty, a zaroven je neutralni vii¢i véem ostatnim ry-
stim jejich teorii. Jde o rozdil, pomoci néhoz se nic nerozliSuje (a difference
that makes no difference).“*

Shora jsem zminil, Ze fada Dennettovych kolegli interpretuje jeho teorii
jako navrh smérujici k eliminaci védomi jako fenoménu, ktery nic nevysvét-
luje a je slucitelny se vSemi dostupnymi subjektivnimi popisy i objektivnimi
experimentalnimi vysledky. Podle mého nazoru vSak Dennett nenavrhuje
eliminaci védomi, ale jeho rekonceptualizaci.*® To je smyslem ,modelu para-

35 Tamtéz, s. 125; kurziva v origindle.

36 Dojem, Ze Dennett neopravnéné ignoruje intuice nagelovského typu, které by vSak kazda teorie
védomi méla brat vazné, zi'ejmé neni béZny pouze mezi zahrani¢nimi filosofy. Podobné minéni
totiz vyjadrilii oba anonymnirecenzenti této studie. Nemél jsem v imyslu vénovat se extenzivni
obrané Dennettovy filosofické metodologie, ale moZnd nebude na Skodu zastavit se u tohoto
tématu alespori v pozndmce. Nejlepsim zdrojem je v tomto sméru prvni kapitola Dennettovy
knihy The Intentional Stance (Cambridge, Mass., The MIT Press 1987), kterd obsahuje nejjasnéjsi
vyjadreni podstaty sporu s Nagelem (a obecné jakoukoli filosofii, ktera povazuje jisté subjektivni
intuice za neredukovatelna data). Za zminku stoji dva body. Za prvé, Dennett ochotné pfipousti,
Ze jeho teorie neospravedini vSechny intuice. Ale to je soudasti jeho v pravém slova smyslu
scientistického presvédceni, Ze filosofie je kontinudini s prirodovédou. Stejné jako kterakoli



16 .. Tomas Hribek
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lelnich nacrtd”, ktery tvori konstruktivni ¢ast Dennettovy teorie. Podle to-
hoto alternativniho modelu neni tfeba, aby informace, kterou zpracovaly
néjaké lokalni neuralni subsystémy, byla posldna nékam na ,feditelstvi®, kde
bude predvedena niternému kartezidnskému pozorovateli: ,... jakmile né-
jaka specializovang, lokalizovana ¢ast mozku provedla urcité ,pozorovani’
néjakého rysu [vnéjsiho svéta], nemusi byt takto fixovany informaéni obsah
poslan nékam jinam, aby byl znovu rozliSen néjakym Mistrem RozliSovate-
lem.*” A co je nejpodstatnéjsi, nikde se nevyskytuje Zddna kanonické verze
védomé zkuSenosti, podobné jako védecké stati existuji v nékolika paralel-
nich verzich, které jsou ve stavu neustalého prepisovani (odtud nazev kon-
struktivni ¢asti Dennettovy teorie védomi).

Podstatnou ¢asti Dennettovy teorie je predstava, Ze obsah védomé zkuse-
nosti je reakci na specificky ,dotaz“ (probe), pricemz pred formulaci otdzky
nemd zkuSenost Zadny urcity ¢i jasné definovany obsah. Zkusenost je kon-
stituovdna odpovédi subjektu na danou otazku. Dennett v pozdéjsich kapi-
tolach své knihy rozviji tento kontroverzni pohled na podminénost védomi
verbalizaci v radikalni teorii, podle nizZ lidsky typ védomi podstatnym zpu-
sobem zavisi na jazyce a kulture.3® K tomuto bodu se jeSté vratim. Kazdo-
pédné vsak tento pohled separuje Dennettovu teorii od standardnich pyi-
stupd, o nichZ jsme hovotili vySe. Naptiklad reprezentacionalisté jako Tye ¢i
Carruthers doufaji, Ze se jim podafi naturalizovat fenomenélni védomi pro-
stfednictvim pojmt reprezenta¢niho obsahu a ptistupového védomi, nicmé-
né jsou zajedno s antinaturalisty, jako je Nagel, v tom, Ze je rozdil mezi tim,
jak véci zakousime, a tim, co o své zkuSenosti sdélujeme. Jinymi slovy, Tye
a Carruthers sdileji Nagelovo hluboké presvédcent, Ze skute¢né existuji fak-

(Pokraé. pozn. ¢. 36) jina védecka teorie i teorie mysli tudiZ ,,zvrati nékterd z nasich ptivodnich
presvédleni, takze nejsem zdésen, kdyz se upozorni na kontraintuitivni disledky mého
pojeti“ (tamtéz, s. 6). Za druhé, neni to tak, Ze Dennett dogmaticky predpoklada, ze Nagel
se musi mylit a Ze v3e prosté je pristupné objektivnimu popisu. Moznd, Ze védeckou metodou
objektivniho popisu nevysvétlime vsechno, ,avsak prokazatelny objem zatim dosazeného
(zjevného) porozuméni na mne ¢inf velky dojem, a jesté vétsi pak jeji prislib budoucich Zni
(tamtéz). Dennett tudiz ani tak nevyvraci Nagelovo alternativni metodologické vychodisko,
ale spise vyjadfuje obavu, Ze Nagel rezignuje na moznosti védeckého vysvétleni prilis brzy.
Metodologicky nesouhlas mezi Dennettem a Nagelem mlZeme popsat jako spor o to, kdo je
dostatecné pokorny. Nagel ma za to, Ze jeho filosofie vyjadiuje pokoru tvafi v tvar redlnym
zahadam, pred nimiz se odmita sklonit pysny scientista. JenZe Dennett nepopird, Ze mohou
existovat neresitelné zdhady; spise se domnivd, Ze Nagel pysné konstatuje meze védeckého
poznani, aniz by se viibec namahal ddt mu Sanci. Jinde Dennett naznacuje, Ze Nagel nenf
ve svém ndzoru ohledné mezi védeckého poznani konzistentni (srov. nize, s. 22?).

37 TamtéZ,s.113. Dennett je presvédcen, Ze jeho teorie védomije slucitelna s jednim z nejslibnéjsich
empirickych vyzkumnych programd, s tzv. teorii ,,globalniho pracovniho prostoru“ (global
workspace theory). Viz Dennett, D., Sweet Dreams. Cambridge, Mass., The MIT Press 2005, kap.
6.

38 Viz Dennett, D., Consciousness Explained, c.d., kap. 7.
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ta o tom, jak se ndm véci jevi, a tato fakta nejsou snadno (Tye a Carruthers),
nebo dokonce z principu (Nagel) zachytitelna objektivnim popisem.

Dennett se s reprezentacionalisty shoduje v ndzoru, Ze s problémem vé-
domi si nejlépe poradime prostfednictvim pojmi reprezentace a pristupu
(ve smyslu vztahli mezi percepénim rozliSovanim a verbalnimi zpravami).
Na druhé strané vsak Dennett rezolutné odmita predpoklad, Ze existuji né-
jaka fakta o védomi, kterd maji jasné kontury nezavisle na specifickych otaz-
kach, jeZ danému subjektu adresujeme, a odpovédich, jeZ od néj obdrZime:
yPostulovat kromé posuzovani nebo ,pojet{ jeZ vyjadtfuje verbalni zpréava
ze strany daného subjektu, jesté néjaké redlné zdani’ znamené zbytecné
pomnozovat entity. Co horstho, znamené to nemozZné pomnoZovat entity,
protoZe ten typ vnitfni prezentace, v némz dochézi k redlnému zdani, je
beznadéjnad metafyzicka finta.”* Toto je zajisté velmi radikdlni nazor, ale
vSimnéme si jeho podstatné vyhody ve srovnani se standardnimi teoriemi:
podle Dennetta zjevné neexistuje Zadny Chalmersuv ,tézky problém* védo-
mi, protoZe neurofyziologické a funkciondlni vysvétleni a verbalni reakce
neponechavaji Zadné nevysvétlitelné reziduum.

Podrobnéjsi kritickd analyza ,modelu paralelnich nac¢rtl”, véetné tako-
vych otazek, zda Dennett prosté neméni téma a misto o védomi nemluvi
o verbalnich popisech, ¢i zda jsou jeho oponenti skute¢né obéti metafory
yKartezianského biografu”, nebo zda je Dennettova teorie v souladu s em-
pirickym vyzkumem védomi, pfesahuje téma této studie*’ V zavéru tohoto
oddilu chci proto spiSe naznacit aplikaci Dennettova modelu na problém zvi-
fectho védomi, ktery nés zde v prvni fad€ zajima. Aspekty této aplikace l1ze
shrnout zhruba ve ¢tytrech pozndmkach.

Za prvé, z Dennettova hlediska nen{ viibec tfeba brat vazné logickou moz-
nost zvirecich zombif, ktera vzrusuje tolik jinych autorii. Neptredstavujeme-
-li si védom{ jako néjaké fenomenalni reziduum a zjistime-li, Ze ptisludnici
urcitého Zivocisného druhu jsou dostatecné behavioralné flexibilni, coZ za-
jisté predpokladaijistou troven strukturalni komplexity téchto organism,
pak bychom se neméli zdrZovat metafyzickou otdzkou o tom, zda je presto
vSechno v jejich hlavach takrikajic ,tma“, ale méli bychom jim prosté ptipsat

39 Tamtéz, s. 134.

40 Podrobnou, ackoli velmi negativni filosofickou kritiku Dennettovy teorie jednim z obhajct
pojmu fenomendiniho védomi viz in: Block, D., Review of Daniel Dennett, Consciousness
Explained. Cit. podle pretisku in: tyZ, Consciousness, Function, and Representation, c.d., s. 129-
140. Vstricné hodnoceni autorem, ktery radu Dennettovych vychodisek sdili, viz in: Churchland,
P. M., Catching Consciousness in a Recurrent Net. In: Brook, A. - Ross, A. (eds.), Daniel Dennett.
Cambridge, Cambridge University Press 2002, s. 64-80. Priklad ndzoru, Ze navzdory Dennettové
ambici byt ve shodé s empirickym vyzkumem se mu to ne vzdy daff, viz in: Marvan, T. - Poldk,
M., Védomi a jeho teorie. Plzeri, Zapadoceskd univerzita v Plzni 2015, s. 53 a 123-124.
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védomi.*! Navic, je-li védomi zaleZitosti verbalni ¢i jiné reportovatelnosti ze
strany subjektu, je Dennett ochoten jit tak daleko, Ze prizna védomi v tom-
to smyslu nejen bytostem na bazi uhliku (organismtm), ale tieba i kfemiku
(robottim).*

Za druhé se ukazuje, Ze pojem objektivné nedostupného fenomenalniho
védomi klade vyzkumu odlisnych animalnich mysli do cesty apriorni prekaz-
ky. V této souvislosti povazuji za velmi trefny Dennettlv postteh, Ze Nagel
opira svou tezi o objektivné, védecky nepopsatelném védomi o nékolik no-
toricky zndmych védeckych poznatki o psychologii tvort zna¢né odlisnych
od lidskych bytosti - netopyri.*? Jinak receno, Nagel stavi svij zavér, Ze idaj-
né nikdy nezjistime, ,jaké to je byt netopyrem®, na objektivné zjistitelnych
faktech o tom, jak se netopyti orientuji v prostoru pomoci echolokace, a ni-
koli na zédkladé (feknéme) vizualnich vjemi. Skute¢nost, Ze Nagel — navzdory
svému predpokladu o nesouméritelnosti objektivniho a subjektivniho thlu
pohledu - vyvozuje zavér, Ze netopyti viibec majf jakysi druh védomdi, z ob-
jektivnich faktt, je sdm o sobé kuriézni. Ale kromé toho je téz zaradzejici, Ze
ponechal zcela stranou moZnost, ktera je s jeho pristupem slucitelnd, totiz
Ze zjistil-li na zdklad€ zminénych faktd o védomi netopyrt alespon néco (tj.
Ze vnimaji svét prosttednictvim odraZenych zvuki), pak by pomoci dalsiho
védeckého vyzkumu mohl o jejich védomi zjistit i mnohem vic. Kanadska fi-
losofka Kathleen Akinsova tuto moznost vzala vaZzné a na zakladé novéjsi-
ho védeckého vyzkumu odhalila o charakteru netopytiho védomi mnoho
zajimavého - mimo jiné neopravnénost Nagelova predpokladu, Ze netopyti
védomi, jakkoli se radikalné 1isi od lidského, rovnéz predpoklada urcity sub-
jektivni thel pohledu.** Ale - jak Dennett podrobné argumentuje v Consci-
ousness Explained - tento ,uhel pohledu” je vytvorem jazyka a kultury, jez
onen sjednoceny charakter védomi, jsou v§ak zaroveti odpovédné za iluzi,
Ze kdesi uvnitf nas je reditelstvi, kde se vSechny informace predvadéji niter-
nému divakovi. Jiné Zivoc¢isné druhy této iluzi nepodléhaji: ,Tvrdim, Ze jiné
druhy - ale také lidské bytosti, které se sotva narodily — prosté netrpi iluzi
kartezianského biografu.®

Za treti, Dennett naznacuje, Ze metafora kartezidnského biografu se na-
tolik stala nasi druhou prirozenosti, Ze je zdrojem antropomorfismu, s nimz

41 Srov. Dennett, D., Sweet Dreams, c.d., kap. 1.

42 Dennett, D., Animal Consciousness: What Matters and Why. Cit. podle: tyZ, Brainstorms.
Cambridge, Mass., The MIT Press 1998, s. 340.

43 Tamtéz, s. 339.

44 Akins, K., What Is It Like to Be Boring and Myopic? In: Dahlbom, B. (ed.), Dennett and His Critics.
Oxford, Blackwell 1993, s. 124-160.

45 Dennett, D., Animal Consciousness: What Matters and Why, c.d., s. 346; kurziva v origindle.
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ve vyzkumu animalni psychologie stile zdpasime. Pouc¢ime-li se napriklad
o faktech tykajicich se riznych segmentti netopytriho nervového systému,
muiZe nés to svadét k otdzce: ,A kde v jeho mozku najdeme samotného neto-
pyra?“ Dennett odpovida, Ze ,... v pripad€ netopyra je to jesté pochybné;jsi
otdzka nez v naSem vlastnim pripadé. Existuje mnoho paralelnich pribéhd,
které by bylo mozZzné vypravét o tom, co se déje uvnit¥ vas nebo uvnitt mne.
To, co jednomu z téchto pribéhli o nds udéluje Cestné misto, je prosté tohle:
je to pribéh, ktery vy nebo ja budeme vypravét, pokud budeme dotézani.”
A dale: ,UvaZujeme-li o tvorovi, ktery neni vypravécem - ¢ili nemé Zadny ja-
zyk -, co se stane s predpokladem, Ze jeden z jeho pribéht ma vysadni posta-
veni? Hypotéza, Ze existuje jeden ptibéh, ktery by ndm objasnil (pokud by-
chom mu rozuméli), jaké to je byt onim tvorem, visi ve vzduchu bez jasného
zékladu a zdroje motivace - kromé pochybné tradice.®

Posledni, ¢tvrta pozndmka ohledné implikaci Dennettovy teorie na otaz-
ku zvireciho védomi se tyka Tyeova ,distribu¢niho problému” - tj. problé-
mu fylogenetickych poc¢atkti védomi. MiZeme povaZovat za jednu z vyhod
Dennettova pristupu, Ze se tento problém jevi podobné akademickym jako
moZnost animélnich zombii. Domnivam se, Ze Dennett mize s Tyem dojit
vice méné ke shodé na tom, kterym Zivo¢ichim mé smysl pripisovat védomi.
Mezi obéma filosofy je viak vyznamny rozdil v tomto ohledu: Tye povaZuje
distribu¢ni problém za opravdu naléhavy, protoZe predpokladd, Ze nékteré
typy bytosti skute¢né maji vlastnosti, které se ptinejmensim prima facie vy-
mykaji objektivnimu védeckému popisu, kdeZto jiné bytosti takové vlastnos-
ti nemaji. Naopak Dennett Zadny takovy predpoklad nesdili: ,Byt védomy ...
nutné vyZaduje urcity druh informaéni organizace, ktery danou entitu obda-
fuje Sirokym rejstiikem kognitivnich schopnosti ... Takovy druh informacni
organizace nedoprovazi automaticky tzv. vaimavost.“’ Distribu¢ni problém
se transformuje v podrobné, empirické, a tudiZ budoucim revizim oteviené
zkoumani informaéni architektury a kognitivnich schopnosti rtiznych dru-
hli organismi, které jiZ nepochybné vedlo ke zjisténi, Ze tyto druhy se co
do své interni organizace a kognitivni zptisobilosti navzdjem vyrazné lisi. To
znameng, Ze tyto Zivocisné druhy budou mit i odlisné typy védomi. Ve vSech
pripadech v3ak jde o standardni védecké zkoumani, které nevychazi z pred-
pokladu, Ze existuje apriorni distinkce mezi entitou, kterd néco citi, a en-
titou, kterd nikoli, jako by bylo a priori jasné, co je minéno onim ,citénim®.

46 Tamtéz, s. 348.
47 Tamtéz, s. 347.
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SUMMARY

Do Animals Have Consciousness?

The study analyses the arguments of contemporary philosophers of mind concerning
the subject of animal consciousness. The first part reminds the reader of the Cartesian
starting point of the contemporary discussion and points to the concept of phenom-
enal consciousness as the main point of contention concerning the instantiation of
consciousness in non-human animals. The second part of the study analyses various
forms of representationalism which make up the mainstream of contemporary de-
bate. In the third part the philosophy of mind of Daniel Dennett is discussed, together
with its implications for the question of animal consciousness. In contrast with crit-
ics who treat Dennett’s theory as the result of conceptual confusions, the author ar-
gues that we should look upon the theory as the rejection of the assumptions of the
mainstream and an attempt to think anew the question of consciousness, including
animal consciousness.

Key words: animal consciousness; phenomenal consciousness; distribution problem; Cartesian-
ism; representationalism; Cartesian theatre; multiple drafts model.

ZUSAMMENFASSUNG

Haben Tiere ein Bewusstsein?

In der vorliegenden Studie werden die Argumente zeitgendssischer Geistesphilo-
sophen analysiert, die sich mit dem Thema des animalischen Bewusstsseins befassen.
Im ersten Teil wird der kartesische Ausgangspunkt der aktuellen Diskussion erwahnt
und der Begriff des phdnomenalen Bewusstseins als Hauptthema des Streits tiber
das Vorhandensein eines Bewusstseins bei nichthumanen Tieren definiert. Im zwei-
ten Teil der Studie werden verschiedene Alternativen des Reprdsentatonalismus ana-
lyisiert, die den Mainstream der heutigen Debatte darstellen. Im dritten Teil kommt
die Geistesphilosophie Daniel Dennetts und deren Implikationen fiir die Frage des
animalischen Bewusstseins zur Sprache. Im Unterschied zu jenen Kritikern, die Den-
netts Theorie als Ergebnis eines unklaren Konzepts ansehen, ist der Autor der An-
sicht, dass diese eher als Ablehnung der Voraussetzungen des Mainstreams zu sehen
ist sowie als Bemiihung, die Fragen des Bewusstseins, einschlieflich des tierischen
Bewusstseins, neu zu durchdenken.

Schliisselworter: tierisches Bewusstsein /animalisches Bewusstsein, phinomenales
Bewusstsein, Verteilungsproblem, Kartesianismus, Repridsentationalismus, karte-
sisches Kino, das Modell paraleller Entwiirfe
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