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Utrpeni zvifat vyuzivanych ¢lovékem
je zdvaznym problémem vyvérajicim
ze zpusobu Zivota soucasné civilizace.
Zvirata chovand pro hospodarské ucely,
pokusy ¢i zdbavu jsou ¢asto vystavena
nevyhovujicim zivotnim podminkam,
coz se pomoci stavajicich pravnich
ndstroj zatim dafi napravovat pouze
z&asti. Myslenka prdv zvitat pochazi
z prostedi ochrandiskych hnuti v USA;
proto je zpravidla spojovana spise s akti-
vismem nez s védou. Zdmérem tymu
z Ustavu statu a préva Akademie véd CR
bylo shromadzdit k tématu prav zvirat
poznatky téch védnich disciplin, jez
maji k nému nejvice co fici. Vknize Ka-
pitoly o prdvech zvitat se tak setkavaji
zastupci filosofie, etiky, biologie a prava,
aby spole¢né hledali odpovédina otazky
po smyslu a opodstatnénosti konceptu
zvitecich prév a zdroven ukazali, jak je
problém zvirat reflektovin v soucasné
¢eské spole¢nosti. Prvni ¢ast knihy shro-
mazduje dalezité argumenty z oblasti
filosofie, etiky a biologie. Ty jsou né-
sledné teoretickou zdkladnou pro sérii
kapitol pravnich, které se snazi komen-
tovat moznosti konceptu prav zvirat po
strance pravné-teoretické i praktické.
Kniha potési zejména v§echny zdjemce
o hlubsi vhled do pojednévané proble-
matiky.
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KAPITOLA 4

POJEM ANIMALNI MYSLI
Tomds Hiibek

Existuji kromé lidi i jini odu$evnéli zivoc¢ichové? Maji zvifata
néjaky dusevni Zivot? Zda se, ze pouze takovym tvorum, ktefi
néjak citi, mysli a subjektivné zakouseji svét, jsme ochotni ptiznat
mordlni relevanci a legdlni status. Celé moderni hnuti za prva
zvitat vlastné zacalo tim, kdyz australsky bioetik Peter Singer
poukdzal na prima facie zjevny fakt, Ze nejen 1idé, ale i ptislugnici
fady jinych Zivo¢isnych druht dokazi trpét a Ze témto tvoram
navic skute¢né zpasobujeme neomluvitelné utrpeni.**® Schop-
nost zakouset bolest zkratka podle Singera zaklada pfinejmen-
$im minimdlni moralni status zvifat, z ¢ehoZ pro nés plynou jisté
zdvazky. Jini autofi mohou tento status povazovat za robustnéjsi,
pokud zvifatim piizndvaji kromé pouhé schopnosti zakouset
bolest a potéseni i kognitivni stavy, jisté formy racionality ¢i ko-
munikativni dovednosti.

Problém je vtom, ze mordlni filosofové jako Singer obvykle ne-
jdouve svychuvahdch o dusevnich schopnostech zvitat piilis dale-
ko a spokoji se s pouhymi intuicemi a prostym kazdodennim po-
zorovanim. Takové metody nim v§ak nepomohou zjistit presnéjsi
kontury dusevniho zivota pfislusnikti raznych zivo¢isnych druhi.
I kdybychom uvazovali pouze o schopnostizakouset bolest, mame

POJEM ANIMALNI MYSLI
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naivné predpokladat, Ze jini zivocichové citi bolest a trpi podobné
¢i dokonce stejné jako my lidé? Intuici a kazdodennim pozoro-
vanim také nezjistime, najaké rovni evoluéniho vyvoje mizeme
bezpeéné hovotit o poc¢atku dusevniho zivota. Zajisté totiz nelze
automaticky predpokladat, Ze dusevni zivot ve formé my$leni
a souzeni, nemluvé o citéni a vnimani, se vyskytuje i u pomérné
primitivnich organismi. Singerovi a jeho nasledovnikiim pocho-
pitelné zalezi piedevsim na tom, jak se chovdme dejme tomu ke
skotu a drubezi v nasich velkochovech, ale kromé toho by nés
mélo zajimat, ukterych druhu Zivo¢icht se dusevni zivot vynotuje
vibec poprvé anajaké drovnizaklidd néjaky morélni narok. Tyto
otazky si potfebujeme zodpovédét, pokud si pfejeme postavit nasi
etiku a pravo na pevnéjsi zaklady.

V této kapitole *” tedy odlozim téma morélnich zévazka vaci
zvifatim zcela stranou a zaméiim se na fundamentalnéjsi otdzku
zvitecich mysli. Tato kapitola m4 filosoficky charakter, ale ter-
minu ,filosofie” zde uzivim v ponékud specifickém vyznamu,
ktery neni v na§em kulturnim okruhu zcela obvykly, takze je na
misté stru¢né vysvétleni. V Cechach se za ,filosofické* obvykle
povazuje takové uvazovani, které je nezévislé na empirickém vy-
zkumu a je vc¢i nému neziidka neptatelské. Obavam se, ze s ta-
kovym piistupem bychom konkrétné v otdzce animalnich mysli
moc daleko nedo$li. Rozsah a charakter dusevnich schopnosti
jinych zivocichu totiz nezjistime laickym pozorovanim, ptinémz
se nejspis$ neubrdnime antropomorfizaci a ¢irému fantazirovéni,
a uz vibec ne pfemitinim v metafyzikové kiesle bez znalosti
faktua, kterd maze odhalit jen empiricky vyzkum. Ale i mimo
nd$ kulturni okruh bylo téma zvitecich mysli dlouho na okraji
filosofického zdjmu a vétsina se spokojila s opakovinim Wittgen-

357 Prace natéto kapitole byla podpoiena grantem P401/12/0833 Grantové
agentury CR. Dékuji Davidu Cernému a Tomési Marvanovi za procteni ruko-

pisu a cenné poznamky.
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steinova orakuldrniho vyroku: ,Kdyby lev dokdzal promluvit,
nerozuméli bychom mu.“*** Koneckonciii védci - etologové, zoo-
psychologové, lingvisté, neurovédci — zacdali seriézné zkoumat
dusevni zivot zvifat teprve pred nékolika desetiletimi. Jak se d4
v takovém pocdte¢nim interdisciplindrnim vyzkumu oc¢ekévat,
potyka se s mnozstvim konceptudlnich problému a nejasnosti.
A filosofie neni nic jiného nez pokus fesit takové konceptudlni
problémy; nikoli pouhou analyzou, protoze hranice mezi logic-
kou analyzou a empirickym zkoumdnim neni tak ostra, jak se
kdysi zdélo, nybrz i konstrukci novych pojmu a teorii, jejichz
adekvatnost Ize alespon do jisté miry empiricky testovat. Spise
nez nezavisly typ uvazovani, ktery by mél a priori uréovat roz-
sah a hranice védy, je dne$ni filosofie ,velmi abstraktni védeckd
teorie”.**” Nejzajimavéjsi filosofie se tedy déla tam, kde se rozviji
novy empiricky vyzkum, a neni tedy divu, Ze filosofie animdlni
mysli je jednim z nejrychleji se rozvijejicich obort sou¢asné, védé
prételské filosofie.*® V této kapitole tedy bude fe¢ o nékterych

Blackwell, 1985, s.223.

359 ROSENBERG, A. Darwinism in Philosophy, Social Science and Policy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 7. Jednim ze zdroju tohoto
typu filosofie, ¢asto nazyvané naturalismem, je zpochybnéni hranice mezi
védeckou teorii alogickou analyzou, s nimz v poloviné minulého stoleti piisel
americky filosof Willard Quine (QUINE, W. V. Word and Object. Cambridge,
Mass.: The MIT Press, 1960). Vétsina sou¢asnych autort se viak zdrdha Quinea
nésledovat v jeho pozdéjsi eliminaci intenziondlnich a modalnich pojmu.
Pro mnohé je pritazlivéjsi ekumenicky ptistup, jehoz prikopnikem byl jiny
American, Ernest Nagel, jenz podobné jako Quine pavodné vysel zlogického
pozitivismu (NAGEL, E. The Structure of Science. New York: Harcourt, Brace
& World, 1961).

360 ALLEN, C., BEKOFF, M. Species of Mind: The Philosophy and Biology
of Cognitive Ethology. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1997; BEKOFF, M.,
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aspektech empirického zkoumdani animélnich mysli, ale diraz
bude kladen na konceptudlni kontroverze v zékladech tohoto
vyzkumu. V prvni &4sti (,, Pojem mysli“) zavedu nékteré distinkce,
které se na téma mysli prosadily v soucasné filosofické literatufe.
Ve druhé &4sti (,,Jiné mysli“) bude fe¢ o tom, jak mtizeme zjistit,
7e existuji jiné odugevnélé bytosti. Treti ¢ast (,Dokazi zvitata
myslet?“) je vénovéna otdzce, zda zvitata mysli, poptipadé jak
mysli. Ctvrtd ¢ast (,Maji zvitata védomi2“) se zabyva tématem
animélniho védomi, zvlasté otdzkou, zda zvitata néjaké védomi
maji a jak se toto védomi ptipadné lisf od lidského. Stru¢ny zavér
shrnuje vysledky a zminuje nékterd dezideréta.

POJEM MYSLI

Pozorny ¢tenaf sijisté povsiml, jak volné jsem pro charakteristiku
myslizatim pouzival vyrazyjako ,mysleni® ,citéni ,zku$enost®,
,védomi® ,subjektivita, resp. jejich varianty. U¢elem prvni ¢dsti
bude zavedeni distinkeci a definic, diky nimz budeme moci tyto
apodobné terminy pouzivat mnohem exaktnéji, a tudiz uvazovat
o mysli s mnohem vétsi jasnosti.**'

Charakterizujeme-li néjakou bytost jako obdatenou mysli
(mind), nesmime se timto substantivnim oznadenim nechat
svéstk predstavé, Ze mysl je néjakd véc, kterou dand bytost vlastni,

ALLEN, C., BURGHARDT, G. M. (Eds.). The Cognitive Animal: Empirical
and Theoretical Perspectives on Animal Cognition. Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 2002; LURZ, R. (Ed.) Philosophy of Animal Minds. New York: Cambridge
University Press, 2009.

361 Jednim z nejlepsich Gvoda do filosofie mysli nadale zastdva KIM, J.:
Philosophy of Mind. Boulder, Col.: Westview Press, 1996, piestoze neobsahuje
nékterd nejnovéji diskutovand témata; uzite¢nd antologie zdkladnich text je
LYCAN, W. G. (Ed.). Mind and Cognition: A Reader. Oxford: Blackwell, 1990
(a pozdéjsi edice).
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podobné jako vlastni kartic¢ek na zuby nebo automobil. Takova
ptedstava vede k chybné hypotéze o dusijakozto entité, kterd jen
nahodile souvisi s télem a miiZe existovat nezdvisle na ném. Misto
matouciho tvrzeni, ze nékdo ma mysl, bychom méli fikat, ze je
odusevnély (minded). Ontologicky bychom méli mysl klasifikovat
nikoli jako véc, ale spise jako komplexni vlastnost i schopnost,
kterou maji ¢i vlddnou lidé a dalsi zvitata, nikoli vSak bakterie ¢i
kameny. Existuji razné druhy mentédlnich vlastnosti, stava, faktd
¢iprocest, které viak miizeme rozdélit do dvou hlavnich tfid, coz
jsem naznacil jiz v zavéru uvodni ¢4sti, kdy?Z jsem ozndmil, ze se
budeme zabyvat oddélené mys$lenim a védomim. Distinkce mezi
myslenim a védomim je prvni uzite¢né rozli$eni, které si zaslouzi
nasi pozornost. Obecné se ma za to, Ze mysleni spo¢ivd v manipu-
laci mentalnimi reprezentacemi, jejichz prostfednictvim si myslici
bytost pfedstavuje ¢ireprezentuje svét i sebe sama a sbird o nich
a jejich ruznych stavech a vlastnostech informace. Piedstavy
¢i reprezentace jsou takové stavy odugevnélé bytosti, které
vyjadfujeme pomocivedlejsich vét pfedmétnych. Naptiklad: Petr
je ptesvédcen, ze letosni zima bude mirnd. Jifi si pieje, abyletosni
zima byla mirnd. Marie se obévd, ze leto$ni zima bude chladna.
Tyto stavy jsou vsoucasné literatute nazyvany ,propozi¢ni stavy®,
popft. ,propozi¢ni postoje®. Jde o to, ze subjekt takovych stavi
mé uréity ,postoj (tj. presvédéent, pfani, obavu atd.) vidi uréité
,propozici“ (napt. Ze zima bude mirn4, dlouha, nebo chladna).
Propozice jsou abstraktni entity, které tvofi ,obsah“ daného
propozi¢niho postoje. Vzhledem k tomu, ze tento obsah vyjadiuje
urcitou informaci, resp. predstavuje ¢i reprezentuje svét, hovori
fada autoru o ,reprezenta¢nim obsahu®. Toto oznaceni klade
daraz na objektivni referenci propozi¢niho postoje, tj. na fakt,
ze stav jednoho typu (Petrova myslenka, Jitiho pténi ¢i Mariina
obava) reprezentuje stav jiného typu (pocasi v dané roéni dobé).
Jini autofi zduraznuji spiSe fakt, ze mentalni stavy jako presvéd-
¢eni, piéni atd. charakterizuje zaméfenost na reprezentované
stavy a vlastnosti. V nédvaznosti na rakouského filosofa Franze
Brentana, jenz uz koncem 19. stoleti oznacil tuto vlastnost mysli
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terminem ,intencionalita®, hovoii tito soucasni filosofové o ,in-
tenciondlnim obsahu®. Pro nae u¢ely v§ak mizeme pouzivat vyra-
zy ,reprezentaéniobsah®a ,intenciondlni obsah®jako synonyma.

Kromé stavu, které charakterizuje reprezentaéni obsah, jsou
soudasti mysli bolesti, pocity svédéni ¢i nevolnosti, vizualni,
auditorni, olfaktorni zkugenosti atd. Je-li ve filosofii mysli fe¢
o védomi, jde obvykle o tyto stavy. Spole¢né jsou klasifikovany
proto, Ze idajné sdileji ,fenomendlni® resp. ,kvalitativni® vlast-
nosti: pocit, ktery vyskyt téchto stava provézi, ptipadné zpusob,
jakym zjevuji véci a jejich stavy. Bolest boli, svédéni svédi, lechta-
ni lechtd. Modré nebe vypadé modre, zpovzdali skfipavé zazniva
zatalejici tramvaj, kold¢ na talifi ptjemné voni. Americky filosof
Thomas Nagel pted ¢tyfticeti lety vyjadril zminény podstatny
rys fenomendlnich stava postiehem, ze existence kazdého z nich
ptedpokldda specificky dhel pohledu (point of view). Véda neni
schopna zachytit tento tthel pohledu nebolijak se vécijevize sub-
jektivniho hlediska, protoZe zné jen objektivni popis. Véda muze
popsat, jak se objektivné li$i dejme tomu lidsky percepéni aparat
od netopytiho, ale unikne ji, jak se svét jevi netopytimu vnimani
neboli ,jaké to je* (what it is like), byt netopyrem.*®

Vztah mezi intenciondlni mysli a védomim je jednim z ote-
vienych témat soucasné filosofie mysli. Probiha diskuse o tom, zda
u emoci povazovat za podstatnéjsi intenciondlni ¢i fenomendlni
rysy, kterou tu ponechdvam zcela stranou. Dulezitéjsi pro mé
ucely je fakt, ze az doneddvna panovala shoda, Ze paradigmatic-
kymi ptiklady intenciondlnich stava jsou piesvédceni ¢i prani,
postradajici fenomendlni charakter.*®* V poslednich letech se viak
prosadil program ,fenomendlni intencionality®, ktery povazuje

362 NAGEL, T. What Is It Like to Be a Bat? Philosophical Review, Vol. 53,
1974,5.435-450. Pieti$ténoin: NAGEL, T. Mortal Questions. Oxford: Oxford
University Press, 1979, s. 165-180.

363 DAVIDSON,D. Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford
University Press, 1985; DENNETI, D. The Intentional Stance. Cambridge,
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intencionalitu nevédomych stavii za odvozenou od intencionality
percepéni zku$enosti a védomého mysleni.*** Na druhé strané ale
existuje Fada autoru, ktet{ véii, Ze fenomendlnivlastnostilze beze
zbytku redukovat na intencionalni, reprezenta¢ni vlastnosti.**®

Tyto pozice jsou zajimavé samy o sobg, ale jak uvidime,
generuji navic razné zavéry ohledné dusevnich kapacit zvirat.
Nicméné stoji za to zminit hlub$i motiv diskuse o vztahu reprezen-
tace a védomi, kterym je rozdilny postoj k zdkladnimu problému,
o jehoz feseni usiluje moderni filosofie mysli. Jde o tzv. psycho-
fyzicky problém neboli problém vztahu mysli a téla (mind-body
problem), ktery soucasn4 filosofie zdédila po Descartovi. René
Descartes v dobé ndstupu modernivédy v 17. stoleti pojal télo jako
souddst rozprostranéné substance, podléhajici mechanickému
vysvétleni, pfi¢emz mysl zustala neredukovatelnym reziduem,
které se rozhodl chépat jako substanci sui generis. Toto fe$eni
uspokojilo malokoho, nebot nevysvétlilo kauzalni pusobeni mysli
na télo, které je ptitom zékladem kazdodenniho psychologického
vysvétlovani. Teprve od poloviny 20. stoleti byl tento dualismus
definitivné odmitnut a v metafyzice se prosadil materialismus,
resp. fyzikalismus, ¢ili teze, Ze vSechny stavy a procesy ve svété
lze popsat ptirodovédecky, v posledniinstanci jazykem fyziky.*¢¢

Mass.: The MIT Press, 1987; FODOR, J. Psychosemantics. Cambridge, Mass.:
The MIT Press, 1987.

364 KRIEGEL, U. The Sources of Intentionality. Oxford: Oxford University
Press, 2011; BAYNE, T, MONTAGUE, M. (Eds.). Cognitive Phenomenology.
Oxford: Oxford University Press, 2011.

365 DRETSKE,F. Naturalizing the Mind. Cambridge, Mass.: The MIT Press,
1995; TYE, M. Ten Problems of Consciousness. Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 1995.

366 O davodech, pro¢ materialismus triumfoval az pomérné pozdé, atkoli
dualismus byl povazovén za problematicky jiz Descartovymi soucasniky, viz
PAPINEAU, D. Thinking about Consciousness. Oxford: Oxford University Press,
2002, Appendix.
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Mysl ov§em vykazuje rtizné vlastnosti, které vzdoruji fyzikalnimu
popisu, takze soucasné pokusy o feseni psychofyzického pro-
blému jsou rtiznymi variantami tzv. naturalizacniho programu.
Podstatou tohoto programu je ukazat, Ze i pro ty vlastnosti men-
talnich stava, které na prvni pohled vzdoruji védeckému, natu-
ralistickému pojeti, Ize v materidlnim svété najit misto.

Pokud jde o intenciondlni mentdlni stavy, za jejich klicovy
problematicky rys z hlediska materialismu je povazovana jejich
schopnost reprezentovat, referovat ke staviim svéta. Jak je mozné,
ze vét§ina stavil svéta prosté je, zatimco pouze stavy nasi $edé kary
mozkové (a patrnéi cerebralni stavyjinych Zivoéichil) maji schop-
nost byt o jinych stavech? Je téeba si uvédomit, ze tento problém
nezmizi, ani kdyz odmitneme kartezidnsky dualismus a rozhod-
neme se identifikovat intenciondlni mentélnistavy s cerebralnimi
stavy. Pokud feknete, Ze Petrovo piesvédceni, ze leto$ni zima bude
tepld, je zkratka néjaky stavjeho mozku, stale ¢elite otdzce, jak si
poradit s jejich intencionalitou, tj. schopnosti vyjadfovat obsah,
nebot fyzika o zadnych podobnych vlastnostech piece nehovori.
Reseni, které se v raznych variantich stalo od $edesatych let
minulého stoleti velmi populdrnim, povazuje intencionalitu
presvédceni a ostatnich mentalnich reprezentaci za véc role, kte-
rou hraji ur¢ité stavy daného organismu. Pfesvédceni tudiz neni
identické s néjakym stavem mozku daného stvoreni, nybrz je spise
stavem vyssiho fadu, ktery Ize specifikovat z hlediska kauzalnich
vztaha daného stavu k senzorickym vstupum, behavioralnim vy-
stuptim a ostatnim mentdlnim stavim tohoto stvoteni, které jsou
specifikovdny rovnéz z hlediska jejich role. Reprezentace jsou
tudiz funkciondlni stavy, nebot jsou charakterizoviny vylu¢né
zhlediska role, jakou hraji v psychologii daného organismu. Tento
psychologicky funkcionalismus ovéem uspokoji i ndroky materia-
lismu, nebot se ma obecné za to, Ze zminéné funkéni role splni
urcité fyzické stavy organismu.

Funkcionalismus byl pavodné navrzen jako materialisticky
ptijatelné feseni problému védomi.**” Avsak ackoli funkcionalis-
mus jakozto naturalistické FeSeni problému intencionality mé
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dosud fadu zastdnct, béhem zhruba poslednich dvou dekdd pie-
vlddlo minéni, ze funkcionalistickd teorie védomi je zcela bezna-
déjnd. K nejvyznamnéj$im kritikiim funkcionalistické teorie
védomi patti Ameri¢an Ned Block a Australan David Chalmers.
Block zavedl distinkci mezi ,fenomendlnim védomim“ (phenome-
nal consciousness) a ,ptistupovym védomim® (access conscious-
ness).>%s Prvni termin vyjadfuje vjadru totéz, o ¢em hovotil shora
citovany Thomas Nagel: mentdlni stav je fenomendlné védomy,
pokud mé what-it’s-likeness, ¢ili fenomendlni charakter. Naopak
jakozto ,ptistupové védomy“ oznacuje Block néjaky mentdlni
stav tehdy, je-li obsah, ktery nese, pfimo dostupny dal$im men-
talnim procestim, véetné usuzovani, kontroly chovéni a fe¢i. Je
nabiledni, Ze z téchto dvou typu stavi nepiedstavuje piistupové
védomi zdsadni problém pro naturalistické funkciondlni
vysvétleni, protoze dostupnost informace Ize v principu vysvétlit
prostiednictvim pojmu reprezenta¢niho obsahu. Naproti tomu
pojem fenomenalniho védomi takovému reduktivnimu vysvétleni
vzdoruje. V podobném duchu Chalmers rozlisil dva problémy
369 Snadny problém® (easy problem) se tyka takovych psy-
chologickych schopnosti organismu, jako jsou reakce na podnéty
a schopnost rozli$ovat, integrace informace a jeji dostupnost
v ramci kognitivniho systému, reportovatelnost informaci, kon-
trola chovani atd. Opét, jednd se o stavy, nepfedstavujici prin-
cipidlni hrozbu naturalismu, nebot pokud jsou vysvétlitelné
z hlediska pojmu reprezentace, mélo by byt mozné podrobit je

védomi.

Vol. 63,1966, s. 17-25; LYCAN, W. G. Consciousness. Cambridge, Mass.: The
MIT Press, 1987.

368 BLOCK,N. (1995) Ona Confusion about a Function of Consciousness.
Repr. in BLOCK, N. Consciousness, Function, and Representation: Collected
Papers, Vol. 1. Cambridge, Mass.: Cambridge University Press, 2007.

369 CHALMERS, D. Facing Up to the Problem of Consciouness. Journal
of Consciousness Studies, Vol. 2, No. 3, 1995,5. 200-219.
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funkcionalistické procedute. Naproti tomu ,tézky problém* (hard
problem) je problém fenomenélniho védomi, o kterém hovotii Na-
gel s Blockem. Chalmerstv ptinosk tématu spocivd vkritice teorii
védomi, které dominuji vsoucasné filosofii i kognitivni véde, za to,
ze ignoruji nebo dezinterpretuji problém fenomenalniho védomi,
a v ndvrhu nereduktivniho feseni tohoto problému. Tyto otazky
vSak presahuji téma mé kapitoly.

JINE MYSLI

V ptedchozi ¢astijsem vysvétlil nékteré pojmy a teoretické pozice
soucasné filosofie mysli, stejné jako soucasné pojeti asttedniho
metafyzického problému, o jehoz feseni se tento filosoficky obor
pokousi, tj. psychofyzického problému. Pojmy a pozice, o kterych
byla fe¢, budou hrét roli v dal$im textu, ale podstatu psychofyzic-
kého problému jsem vysvétlil proto, abychom ho mohli odlozit
stranou. Problém mysli a téla totiz zastava timtéz problémem, at
uvazujeme o kterémkoli odusevnélém stvoreni. Na$im tématem
v této kapitole jsou vSak animdlni mysli — hypotetické mysli jinych
organismi, nez jsou lidé —, a otdzka, o niz zde bézi, je epistemo-
logickd spiSe nez metafyzicka. Presnéji feceno, jeji metafyzicky
aspekt je sekundarni. Nebot ackoli ndm bezpochyby jde i o to,
zjistit povahu zvifecich mysli, v prvni fadé se musime ptit, jak se
muzeme dozvédét o jejich existenci.

Jinymi slovy, problém animalnich mysli je jistym typem tzv.
problémujinych mysli (vliteratute ¢asto ozna¢ovaného anglickym
vyrazem other minds). Tento problém, stejné jako psychofyzicky
problém, odkdzal moderni filosofii jiz zminény René Descartes.
Problém druhych myslije vysledkem uplatnéni metodické skepse,
ktera sice podkopédva veskerd bézna piesvédceni, ale motivuje
nds najit pro né lepsi zdavodnéni. Jednou z kazdodennich jistot,
kterd se pod ndporem skepse hrouti, je pfedpoklad, Ze nejen j4, ale
i druzi 1idé jsou odusevnéli. Ve druhé ze svych Meditaci o prvni
filosofii (1641) Descartes naznacuje, ze pokud své piesvédéeni
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opiujen o to, co mohu bezprostiedné vnimat, nemohu vyloucit
moznost, Ze ostatni lidé jsou pouhé bezduché ,automaty“ (Des-
cartes ma ziejmé na mysli mechanické loutky, schopné jedno-
duchych pohybt a nastrojené tak, aby na prvni pohled vypadaly
jako osoby). Zatimco svych vlastnich mentélnich stavi jsem si
totiz bezprosttedné védom, v pripadé druhych lidi vhimam pouze
jejich télesné pohyby a chovani, kdezto o tom, zda se za témito
fyzickymi projevy skryvéd néjakd mysl, nemdm zédnou ptimou
evidenci. Descartes se taze: ,Co ov§em vidim, vyjma klobouku
ao0dévu, pod nimiz se mohou skryvat automaty?“*”° Misto detail-
niho argumentu na podporu existence druhych mysli Descartes
ovSem pouze poznamendva, ze zavér o jejich existenci se musi
opirat o rozumovou tGvahu, a nikoli o bezprostfedni vnimdni:
»Ale soudim, ze to jsou lidé. Takze to, o ¢em jsem minil, Ze to vi-
dim o¢ima, uchopuji vyhradné schopnosti soudit, kterd je v mé
mysli. 3!

Descartes se sice domnival, ze existenci druhych mysli maze
deduktivné dokdzat, nicméné jini filosofové si nebyli tak jisti.
Dominantnim fe$enim problému druhych mysli v moderni filo-
sofiije tzv. argument z analogie, coz je induktivni argument. Tento
argument sdili kartezidnsky epistemologicky fundamentalismus,
tj. predpoklad, Ze jisté pravdy — totiz pravdy o obsahu mych men-
talnich stava - jsou nezpochybnitelné. Ze své vlastni zkusenosti
vim, Ze mentalni stavy jsou ¢astymi pfi¢inami mého chovani -
jedndm urcitym zpusobem proto, ze mam jista pfesvédceni, pféni,
obavy atd. Nésledné pozoruji, ze druzi lidé se chovaji a jednaji
zpusoby, které se podobaji tém mym. Odtud soudim, Ze podoba-
ji-li se sobé nasledky (chovani mé a druhych), mohou se podobat
i pti¢iny (moje mysl a mysli druhych). Shriime tento argument
nasledovné:

370 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Piel. V. Szatmaryova-VIckova.
Praha: Jan Laichter, 1933 (orig. 1637), s. 33.
371 Ibid.
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M
1. Mdém mysl M a soubor behavioralnich vlastnosti B.
2. Druzilidé maji podobny soubor behaviordlnich vlastnostiB.
. Ztoho plyne, ze druzilidé maji pravdépodobné také mysl M.

Ackoli tento argument najdeme vjistych obméndch u vyznam-
nych modernich filosofd, jako jsou J. S. Mill, Bertrand Russell
nebo A. J. Ayer, v soucasné literatuie o epistemologii budi jiZ jen
okrajovy zdjem. Rada autort, pou¢ena mimo jiné Wittgensteinem,
odmitla jako neodivodnéné piedpoklady, na nichz argument
z analogie spo¢ivd: nejen jiz zminény kartezidnsky fundamenta-
lismus, ale téZ extrémni individualismus — pfedstavu, Ze pozndni
je soukromy podnik, ktery buduje kazdy z nés vizolaci od ostat-
nich -, stejné jako predpoklad striktni oddélitelnosti mysli od
chovani.’”*

Proto je pozoruhodné zjistit, ze argument z analogie je nadéle
zivy jako zptisob zdtivodnéni pfesvédceni o existenci animélnich
mysli. Nékteti soucasni autofi se domnivaji, Ze zatimco pozndni
mysli jinych lidi nepfedstavuje problém, k animalnim myslim je
ndm piistup uzavien. Colin Allen a Marc Bekoft nazyvaji tuto
variantu problému jinych mysli problémem mysli jiného druhu
(other-species-of-mind problem);*”* podobné John Searle hovoii
o problému mysli jinych zvitat (other animals’ minds problem).>™
Argument z analogie, ktery md podporit presvéd¢eni o existenci
animdlnich mysli, maZeme zformulovat nésledovné:

372 Srov. DANCY, J. Introduction to Contemporary Epistemology. Oxford:
Blackwell, 1985, kap. 5.

373 Srov. ALLEN, C., BEKOFF, M. Species of Mind: The Philosophy and
Biology of Cognitive Ethology. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1997, s. 53.
374 Srov. SEARLE, J. (1994) Animal Minds. Repr. in: SEARLE, J.:
Consciousness and Language. Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
s. 61-76.
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AM

1. Vsichni lidé maji mysl M a soubor behaviordlnich vlast-
nosti B.

2. Prislusnici zivo¢i$ného druhu D vykazuji soubor vlast-
nosti B.

. Ztoho plyne, ze ptislusnici Zivo¢isného druhu D pravdé-
podobné maji mysl M.

Ve srovndni se shora uvedenym analogickym argumentem
ve prospéch jinych mysli se novy argument, dokazujici existenci
animdlnich mysli, jevi jako mnohem silnéjsi v tom ohledu, ze
se neopira jen o vlastnosti solitérni lidské bytosti, nybrz o vlast-
nosti sdilené miliardami lidi. Na druhé strané, ptivodni argu-
ment ve prospéch jinych mysli mél oproti ptitomnému ditkazu
animdlnich mysli tu vyhodu, ze mohl po¢itat s podobnosti mezi
ptislusniky téhoz Zivocisného druhu (totiz Homo sapiens). Kdezto
predpoklad podobnosti mezilidmia jinymi zivo¢i$nymi druhy se
mize ukdzat jako velmi mélo opodstatnény. Zivocichové, kteiise
od nds zdsadné li$i svou konstituci, kteti jsou ndm velmi evolu¢né
vzdaleni, pfipadné obyvajiradikdlné odli$né Zivotni prostiedi, se
od nés lisi velmi pravdépodobné také psychologicky. Takze by-
chom neméli automaticky o¢ekévat, ze jen proto, ze sdileji nékteré
z nasich schopnosti nebo behaviorélnich rysu, sdileji ptislu$nici
jinych Zivoci$nych druha i nds typ mysli M. Moznd vykazuji
néjaky jiny typ odusevnélosti. A nelze zcela vyloudit ani to, Ze
jsou zcela neodusevnéli.

Od té doby, co Darwin postavil moderni biologii na pevny
zaklad, se razni autofi pokusili oslabit ¢i naopak posilit shora
uvedeny argument evolu¢nimi tvahami. Rani darwinisté méli
za to, ze lekce evolu¢ni biologie pro srovnévaci psychologii
spocivd pravé v tom, abychom se vyhnuli jednoduchému antro-
pomorfismu, ktery radil postulovat lidské psychologické stavy
na zakladé pozorovani podobnosti mezi zvitecim a lidskym cho-
vanim. U niz8ich Zivo¢ichtt musime predpokladat srovnatelné
niz$i psychologické stavy a schopnosti, ptipadné pocitat s jejich
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uplnou absenci. Jeden z ranych darwinistd, britsky biolog a psy-
cholog C. Lloyd Morgan, vyjadtil na konci 19. stoleti tuto mys-
lenku ve formé pravidla, ze ,zvifeci chovani se nikdy nemd inter-
pretovat jako dusledek vyssich mentalnich procesu, pokud je Ize
uspokojivé interpretovat jako dusledek téch, jez stoji na stupnici
psychologického vyvoje nize®.*”* Pokud napfiklad muzZeme
vysvétlit chovani daného zvifete na zékladé smyslového vnimaéni,
pak by podle Morgana bylo chybou pfipisovat mu schopnost po-
jmového mysleni. Morganovo pravidlo, zndmé jako ,Morganav
kénon“ (Morgan’s Canon), bylo v prvni poloviné 20. stoleti vy-
kladano ve shodé s prevlddajicim behaviorismem, ktery zadal, aby
se psychologie omezila na objektivné dostupna data (tj. chovani),
a tudiz vyloucila introspektivni védomi a jiné nepozorovatelné
entity (my$lenky a jiné mentélni stavy). Stoji za upozornéni, ze
samotny Morgan neupiral zvifatim du$evni zivot a dokonce se
opiral o introspekci. A¢koli behavioristické paradigma vsoucasné
filosofiijiz ddno ustoupilo novému mentalismu, takze témér kazdy
je ochoten hovoftit o mysleni, emocich a mentalnich reprezen-
tacich obecné, podle pievlddajici interpretace je Morganavkédnon
varovanim pfed antropomorfizaci zvirat.

Nékteti soucasni biologové i filosofové v§ak varuji pied
opa¢nym nebezpedim: neodiivodnénym upirdnim zvifatim psy-
chologickych charakteristik podobnych lidskym (anthropodenial).
Tito autofi rovnéz vychdzeji z evolu¢ni teorie a tvrdi, ze mezi
evolu¢né blizkymi druhy mtizeme zcela opravnéné oc¢ekavat psy-
chologickou podobnost. Koneckonct, tento ndzor zastéval jiz
sdm Darwin, jen? ve svém spise O pivodu ¢lovéka (1874) napsal:

Kdyby zadny zivocich kromé ¢lovéka nevldd] rozumem

nebo kdyby lidské schopnosti byly zcela odlisné od

375 MORGAN, C. L. An Introduction to Comparative Psychology. 2. vyd.
London & Newcastle: The Walter Scott Pub. Co., 1903,s.292.
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schopnosti nizsich zivoc¢ichi, nikdy bychom se nemohli
presvéddit o jejich postupném vyvoji. My ale mazeme
dokdzat, ze Zadny takovy podstatny rozdil neexistuje.
Musime také ptipustit, Ze mezera mezi dusevnimi schop-
nostmi nejnizsich strunatct, jako jsou mihule (Lampetra)
nebo kopitnatci, alidoopt je mnohem vét$i nez mezilido-
opem a ¢lovékem, av§ak tuto mezeru vypliluji nes¢etné
vyvojové stupné.’’s

I v Cechich znamy soucasny primatolog Frans de Waal
vyjadiuje podobnou myslenku, kdy? tika: ,Usporny predpoklad,
co se tyce primatu, je ten, ze podoba-li se jejich chovanilidskému,
pak psychologické a mentdlni procesy v pozadi tohoto chovéni se
pravdépodobné rovnéz podobaji.“*”” Jinymi slovy, odkazem na
evolu¢ni uspornost (evolutionary parsimony) lze posilit shora uve-
deny argument AM. Soubor behaviordlnich vlastnosti B mozn4
sdm o sobé nesta¢i k tomu, abychom o jeho drziteli u¢inili zévér,
zeje odusevnély. Ale moznd bychom mohli argument AM doplnit.
Filosof Elliott Sober navrhuje nésledujici dodate¢nou premisu:*”*

3. Jestlize jsou lidé a Zivoci$ny druh D blizci evoluéni pti-
buzni, pak je pravdépodobné, Ze mentalni stav M, ktery je

pti¢inoubehaviorélnivlastnosti B ulidi, se vyskytuje jako
pri¢ina B téZ u nasich evoluénich pfibuznych D.

Odtud je zfejmé, Ze vSe zavisi na tom, jak mnoho vime o pfi-
buzenstvi mezi lidmi a druhem D, naptiklad $impanzi. A zde je

377 DE WAAL, F. Complementary Methods and Convergent Evidence in
the Study of Primate Social Cognition. Behaviour, 1991, 118, s.297-320, 5. 316.
378 SOBER, E. Anthropomorphism, Parsimony, and Common Ancestry.
Mind & Language, Vol. 27, No. 3,2012,s. 233.
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Sober skepticky, nebot nd$ spole¢ny predek ddvno vyhynul, takze
argument z evolu¢ni uspornosti maze stézi podpofit zdvéry o ani-
malni mentalité.

Jiny typ argumentu ve prospéch animélnich mysli je mozné
povazovat za aplikaci védecké metody. Védci identifikuji urcity
jev a prostfednictvim postupné testovanych hypotéz dospéji
k nejpravdépodobnéjsimu vysvétleni tohoto jevu. V ptipadé ani-
malnich mysli pfedstavuje dany jev pozorovatelné chovani zvifat
daného druhu, a védci urci psychologické stavy jako mnohem
pravdépodobnéjsi pfi¢iny tohoto chovéni nez pouhé mecha-
nické déni. Tomuto typu usuzovani se fikéd ,inference k nejlep-
$imuvysvétleni“ (inference to the best explanation). Mize mit tuto

podobu:

NV
1. Prislusnici zivo¢i$ného druhu D vykazuji soubor beha-
viorélnich ryst B.
2. Nejlepsi védecké vysvétleni B je to, Ze jedinec, u néjz po-
zorujeme B, md mysl.
<. Ztoho plyne, ze ptisludnici Zivo¢isného druhu D pravdé-
podobné maji mysl M.
Jenasnadg, ze co se povazuje za ,nejlepsi“ vysvétleni, zdvisi na sou-
boru hypotéz, které mdme k dispozici. A miizeme v tom pfipadé
vyloudit, ze mentalistické vysvétleni, které postuluje presvédcent,
prani, emoce a jiné reprezentacni stavy, se nékdy v budoucnosti
neukdze jako horsi nez ¢isté fyzikalistické vysvétleni, tj. takové,
které si vystai pouze s télesnymi — feknéme fyziologickymi
a neurdlnimi — stavy? Jak uvidime v nésledujicim oddile, podle
nékterych filosofu tato budoucnost jiz nastala. Kromé toho je
ztejmé, ze inferenci k nejleps$imu vysvétleni nedokdzeme prokazat
existenci mysli u v8ech zivoc¢i$nych druht najednou, nebot tyto
druhy se li$i co do chovéni, které u nich pozorujeme. Existenci
mysli proto musime prokazovat u kazdého zivocisného druhu
zvlast.

KAPITOLY O PRAVECH ZVIRAT
TOMAS HRIBEK

A kone¢né je tieba zminit jeden predpoklad, sdileny viemi
dosud zminénymi argumenty na podporu existence animélnich
mysli. VSechny tyto argumenty zjevné piedpokladaji, ze je zndmo,
ojakou vlastnost nebo soubor vlastnosti se jedna, je-li fe¢ o mysli.
Jednd se o to, zda jsou zvifata schopna myslet, coz si tolik filosofa
predstavuje jako manipulaci s reprezentacemi, jez maji strukturu
propozic? Nebo chceme zjistit, zda jsou vnimava ke svému okolj,
uchovavaji informace v paméti, prozivaji emoce? Zkusenost s vy-
zkumem mentélnich schopnosti odli$nych zivo¢isnych druha by
nés moznd méla vést k opatrnosti s pfed¢asnymi soudy o tom, co
je podstatnym nebo nutnym rysem mentality.

DOKAZi ZVIRATA MYSLET?

Za¢néme tedy otdzkou, zda prislusnici jinych Zivoéisnych druht
dokézi myslet, a pokud ano, zda to délaji jako my. Na tuto otdzku
mélivyhranéné odpovédijiz klasikové modernifilosofie. Zminény
René Descartes je ptivodcem dodnes vlivného argumentu, ze
zvifata nemysli, protoze jim chybi dar fe¢i. Naopak David Hume
zhruba o sto let pozdéji prohldsil, Ze ,zddnd pravda se mi nezd4
zfejméjsi, ne? ze divd zvéf je naddna myslenim a rozumem stejné
jako 1lidé“.*”® Debata ohledné zvifeciho my$leni se dodnes ode-
hrévd mezi dvéma poly, které vymezili Hume s Descartem. Hu-
meovsky nézor je vsoucasnosti bezpochyby vétsinovy. Nazvéme
ho intenciondlnim realismem, protoze tvrdi, Ze zvifata skute¢né
mysli. Mensinovy kartezidnsky postoj, podle néhoz nic takového
jako animdalni mysleni neexistuje, ozna¢me jako intenciondlni an-
tirealismus. V sou¢asnosti existuji rizné varianty realismu i anti-
realismu, ale i ndzory, které se od téchto tradi¢nich pozic odliuji.

Clarendon Press, 1978, s. 176.
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Za¢néme mensinovou antirealistickou pozici, jejimz puvod-
cem je Descartes. Nékteré Descartovy davody proti animédlnimu
mysleni se nim dnes jevi neptesvédcivé; zvlasté ty z nich, které
byly motivovény teologicky — naptiklad starost o osud zvitecich
dusi za piedpokladu, ze mysleni je ¢innosti nesmrtelné duge.
Podobné uvahy v§ak mtizeme odlozit stranou a vyjadrit Descartav
ustiedni argument nezavisle na teologii. U Descarta jde v jadru
o uvahu, ze jazyk ptedstavuje empirickou evidenci pro pfitomnost
mysleni. Podle Descarta ,neni tak tupych a hloupych lidi, ne-
vyjimajic ani $ilence, aby nebyli schopni sestaviti dohromady
rtiznd slova a sloziti z nich fe¢, kterou by vyjadrili své mys$lenky®,
av8ak ,neni vibec zvifete, necht by bylo sebe dokonalejsi a za
sebe $tastnéjsich okolnosti zrozené, jez by ¢inilo podobné®.
Jisté, neschopnost zvifat mluvit bychom mohli vysvétlit absenci
pottebnych télesnych orgdnt, ale Descartes md za to, Ze podobné
télesné znevyhodnénijsou i hluchonémilidé, ktetisi presto osvoji
znakovou fe¢ nebo jiné prostfedky, jak sdélit, co maji na mysli.
U zvitat nic podobného nepozorujeme. ,A to nedokazuje toliko,
Ze zvitata maji méné rozumu nez lidé,“ uzavira Descartes, ,nybrz
ze ho nemaji vabec.“ %

V soucasné filosofii najdeme pozoruhodny neokartezidnsky
argument, ktery je vSak svym zpusobem radikdlnéjsi nez ten
Descartuav. Zatimco Descartes totiz chépal jazyk za empiricky
duakaz pritomnosti mysleni, zminény neokarteziansky argument
povazuje jazyk za konstitutivnivzhledem k mysleni. Jinymi slovy,
jazyk neni pouze prostredek, jak se muze mysleni, které existuje
v principu nezavisle na jazyku, projevit; spise je tfeba fici, Ze bez
jazyka mysleni viibec neexistuje. Patrné nejsofistikovanéjsi podo-
bu tohoto neokartezidnského antirealismu ohledné animalniho
mys$leni najdeme v dile sou¢asného amerického filosofa Donalda
Davidsona. Davidson nabizi nékolik variant argumentu proti ani-

380 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Prel. V. Szatmaryova-Vickova.
Praha: Jan Laichter, 1933 (orig. 1637), s. 61-62.
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malnimu mysleni, znichzzminim dvé. Prvnivarianta se opird o tzv.
intenzionalni povahu mysleni. Intenzionalitu mysleni je tfeba
odlisit od intencionality, o niz byla fe¢ v prvnim oddile. Ptipo-
merfime si, ze ,intencionalitou” se v sou¢asné filosofii oznacuje
zaméfenost myslenek, totiz fakt, Ze — na rozdil od béznych fyzic-
kych stavii — maji obsah, jsou o né¢em, néco predstavuji. Naproti
tomu termin ,intenziondlni“je zaveden vkontrastu k vyrazu ,ex-
tenzionalni“. Extenziondlni jsou takové popisy, v nichz mazeme
nahradit koreferujici terminy, aniz se tim zméni pravdivostni hod-
nota vysledného tvrzeni. Abych pouzil klasicky piiklad: tvrzeni
,Cicero je Riman“ m4 stejnou pravdivostni hodnotu jako tvrzeni
,Tullius je Riman®, protoze Cicero a Tullius oznacuji tutéz osobu.
Avsak ptipisujeme-li lidem mys$lenky, vytvdtime intenzionalni
kontexty, protoze nahrazeni koreferujicich vyrazii maze zménit
pravdivostni hodnotu vysledného popisu: ,Petr si mysli, ze Ci-
cero byl Riman“ muze byt pravdivy popis stavu Petrovy mysli,
aviak ,Petr si mysli, ze Tullius byl Riman® maze byt nepravdivy
popis, pokud Petr nevi, ze jména ,Cicero“ a , Tullius® oznacujijed-
noho a téhoz ¢lovéka. Potiz se zvitaty spo¢ivd vtom, ze nahrazeni
jednéch koreferujicich vyrazi jinymi ob¢as zméni pravdépodobny
popis na takovy, ktery se jevi nepfijatelny ¢i dokonce absurdni.
Davidson zmirtiuje ptiklad psa, ktery ve dvefich bytu vitd svého
pana. Mélokdo z nds asi bude namitat proti tomu, abychom situaci
popsali tak, ze ,Rex vi, Ze ve dvetich je jeho pan®. Mnozi vsak
zavahaji, zda lze stejné oprévnéné fici, Ze ,Rex vi, Ze ve dvefich je
Petr Novak®, poptipadé ,Rex vi, ze ve dvetich je feditel banky,
ptestoze Rextv pan, Petr Novak a feditel banky jsou jedna a taz
osoba.**! Vjiném textu, ¢lanku , Zivo¢ichové rozumni®,** kterym

University Press, 1985, s. 163.

382 DAVIDSON, D. (1982) Zivo¢ichové rozumni. Ptel. T. Marvan. Rep.
in: DAVIDSON, D. Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford
University Press, 198S.
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se tu chci predev$im zabyvat, popisuje Davidson scénu, kdy pes
honikoc¢ku. Ta peldsi smérem k dubu, ale v poslednim okamziku
uhne a skryje se vkoruné sousedniho javoru. Pes si toho nevsiml
a §tékd do koruny dubu. My nevihdme popsat situaci vétou, ze
yRex simysli, Ze ko¢ka vy$plhala na ten dub®. Av$ak dejme tomu,
ze dany dub je nejstarsi strom v zahradé nebo Ze je to ndhodou
tentyz strom, v jehoZ koruné se ko¢ka ukryla i posledné. Stézi
budeme povazovatza smysluplné tvrdit, ze , Rex si mysli, ze koc¢ka
vy$plhala na nejstarsi strom v zahradé“ nebo ,na stejny strom,
na ktery vys$plhala i posledné®.*** Duvod, pro¢ se tyto alterna-
tivni popisy jevi jako nesmyslné, je ten, Ze pes nemd ani ponéti
o takovych vécech, jako jsou banky ajejich organiza¢ni struktura
nebo dendrologie. Pes o téchto vécech nemd ponéti proto, Ze mu
chybéji prislu$né pojmy. A tyto pojmy mu chybéji proto, ze nemd
k dispozici slova, kterd by dané pojmy vyjadfovala. Ale Davidson
nechce vyvodit pouze umirnény zavér, ktery by nejspis ucinila
vét§inaz nds, tj. ze pes sice neni schopen sofistikovanych myslenek
o fediteli banky a druzich stromu, ale je schopen jednoduchych
uvah o svém pénovi a o stromé, na némz se skryla koc¢ka. Podle
Davidsona je samotna behavioralni evidence pfi absenci jazyka
ptili$ hrubozrnng, nez abychom na jejim zakladé mohli némé tvaii
pripsat jemné rozdilné myslenkové obsahy. Ale nedokdzeme-li
zvifatim pfipsatjemné rozdilné myslenky, pak je to podle David-
sona totéz jako fici, Ze nemaji vibec zddné myslenky. Zda se, ze
tento argument z intenzionality mysleni (IM) mtzeme shrnout
naptiklad nésledovné:

IM

1. Aby mohla myslet, musela by zvifata mit jazyk, ktery je
nutnym piedpokladem pro rozliSeni mezi jednotlivymi
myslenkami.

383 1Ibid.,s. 118-119.
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2. Ale zvifata nemaji jazyk.
. Ztoho plyne, Ze zvifata nemohou myslet.

Davidson sém v§ak povazuje citovany argument za nekonklu-
zivni, protoze mé za to, Ze mu chybi dukaz kli¢ové prvni premisy,
podle které je k mysleni nutny jazyk. Uvahy zalozené na fenoménu
intenzionality ,naznacuji spisjen to, Ze bezjazyka pravdépodobné
nemuze existovat ptili§ myslenek “.*** Jinymi slovy, Davidson sém
zjevné pfipousti moznost primitivniho animdlniho mysleni, které
se obejde bez existence jazyka. O jaky typ my$leni by se mohlo
jednat? Ttebaze za nepfitomnosti jazyka nemuzeme presné urcit
zpusob, jakym néjaké zvite — dejme tomu pes — smysli o jistém
pfedmétu — dejme tomu o stromu —, mizeme se pokusit ptijit s né-
jakym popisem, kterymidentifikujeme tentyz predmét, kterynéja-
kym zpusobem dokdze identifikovatizvite. Abychom pouzili od-
borné terminologie: fakt, Ze nejsme opravnéni némé tvari piipsat
ptesvédceni de dicto, nevylu¢uje moznost, Ze ji smime pripsat
presvédceni de re.’** Davidson v8ak dodédvd, ze abychom mohli
néjakému stvoreni pfipsat jediné presvéd¢eni, musime mu ptipsat
neur¢ité mnoho dalsich.** A vzhledem k tomu, Ze nemdme jak
zjistit, Ze néma tvar kterékoli z téchto dalsich presvéd¢eni zastava,
nemdame ptili§ pevnou piidu pod nohama ani tehdy, kdyZ chceme
takovym stvofenim pripisovat pouze jednoduché myslenky.
Nicméné (IM) moznost takovych myslenek alespori nevyluéuje.

384 Ibid.,s. 123.

385 Puvodcem této distinkce je Quine, srov. QUINE, W. Quantifiers and
propositional attitudes. Journal of Philosophy, Vol. 53,1956, s. 177-187. Srov. téz
BURGE, T. De Re Belief. The Journal of Philosophy, Vol. 74,1977, s. 338-362.
386 Tato teze, tzv. sémanticky holismus, je v soucasné filosofii zdrojem velkych
kontroverzi. Jeji oponenti, sémanticti atomisté, vidi jako jeden z dusledka
holismu pravé nemoznost pfipisovat jednoduché izolované myslenky, coz je
ptekdzkouuzninianimalnich mysli. Pfednim atomistou je Jerry Fodor, o némz

bude rec¢ déle.
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Davidsonuv druhy argument je pokusem dokazat silnéjsi
tezi, ze zvitata postrddaji dokonce i myslenky de re. Jinymi slovy,
ma zpochybnit nejen nasi schopnost identifikovat obsah anim4l-
niho myg$leni, ale samu moznostidentifikace predméti takového
mysleni. Argument se opird o kli¢ovou premisu, Ze ptesvéd¢eni
vyzaduje pfitomnost pojmu presvédceni. Mazeme tudiz hovorit
o argumentu z pojmu presvédéeni (PP):3

ppP
1. ,[K] tomu, abychom méli pfesvédéeni, musime nutné mit
pojem presvédceni.”
2. ,[A]bychom méli pojem piesvédéeni, musime mitjazyk.
3. Ale zvifata nemaji jazyk.
. Ztoho plyne, ze zvifata nemohou myslet.

Davidson se snazisvé kontroverznipremisy dokdzat. Pokud jde
o prvni premisu, opird se v prvnifadé o pfedpoklad, Ze piesvédceni
je stav charakterizovany tim, Ze ,muze byt pravdivy, nebo ne-
pravdivy, sprdvny, nebo nespravny“.**® Z tohoto piedpokladu,
ktery se jevi neproblematicky, vyvozuje Davidson, Ze schopnost
byt presvédéen, Ze je néco pravda, implikuje moznost omylu.
Az potud se jeho dedukce zdd nenapadnutelnd; av§ak Davidson
dale tvrdi, ze ptesvédceni predpoklada i schopnost uvédomit si
omyl. Aby néjaky subjekt mohl mit jakakoli presvéd¢eni, musi
pry mit ,reflektivni mys$lenky*“.%** To jsou ptesvédceni o vlastnich
presvédcéenich, kterd naopak predpokléddaji pojem presvédéeni.
Davidson nejde tak daleko, aby tvrdil, ze v§echny myslenky
jsou sebevédomé (¢ili ze neni mozné vétit, ze p, aniz by doty¢ny
zroven véril, Ze véti, ze p). Alespon néjaké reflektivni myslenky
jsouvSak pry nutné. Davidson to zdavodnuje dal$im kontroverz-

387 DAVIDSON, D. (1982) Zivocichové rozumni. Art. cit., s. 124.
388 1Ibid.,s. 126.
389 1Ibid.,s. 125.
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nim tvrzenim, ze piesvédceni pfedpokladd moznost prekvapeni.
Naptiklad vétim, Ze mdm v kapse minci; prohleddm kapsu, ale
minci nenajdu, coz mé piekvapi. Ale byt pfekvapen znamend vic,
nezjen véfit, ze minci mdm, a kdyz ji nenajdu, onoho piesvédceni
pozbyt. Davidson pige:

Presvédceni vyzaduje, abych si byl védom kontrastu
mezi tim, ¢emu jsem véril dfiv, a tim, ¢emu véfim nyni.
Toto védomi je vSak presvéd¢enim o presvédceni: jsem-li
ptekvapen, pak mezi jinymi vécmi zaénu véfit, ze moje
puvodni pfesvédéeni bylo nepravdivé. Nepotiebuji trvat
na tom, ze kazdy ptipad prekvapenizahrnuje presvédceni,
ze néjaké dtiveéjsi presvédeenije nepravdivé (ikdyzk tako-
vému nazoru inklinuji). Rozhodné v$ak tvrdim, ze kdyby-
chom se nestavali obétmi ptekvapeni, nemohli bychom
ani disponovat raimcovou vybavou téch pfesvédceni, kterd
jsou nutna pro existenci jakychkoli pfesvédéeni vibec.
Prekvapeni ohledné ur¢itych véci je nutnou a dostacujici
podminkou mys$leni obecné.**

Timto Davidson uzavird dikaz pravdivosti prvni premisy
(PP). Jak je to nyni s ditkazem druhé premisy, tj. teze, ze pojem
presvédéeni vyzaduje jazyk? Jak jsme vidéli, Davidson veelku
neproblematicky predpoklada, ze pojem presvédceni je pojmem
néceho, cojebud pravdivé, nebo nepravdivé. Z toho déle vyvozuje,
ze pojem presvédceni predpoklada pojem ,objektivni pravdy“**!
neboli pojem o rozdilu mezi presvédéenim, ze p, a faktem (ze je
pravda), ze p. Davidson déle vysvétluje, Ze pouhé komplexni cho-
vaninéjaké bytostivuréitém prostiedi samo o sobé nezarucuje, ze
tato bytost pochopirozdil mezi pravdou a nepravdou. Dostate¢nou

390 1Ibid.,s. 126.
391 Ibid,s. 127.
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podminkou pro pochopeni takového rozdilu je komunikace. Dvé
bytosti, jez spolu komunikuji, nemuseji ve v§ech ohledech dojit
k vzéjemné shodé, ale maji pojem ,sdileného, intersubjektivniho
svéta“. > A plati-li, Ze komunikace musi probihat v néjakém ja-
zyce, miizeme vyvodit, ze k tomu, aby néjaka bytost mohla zis-
kat pojem presvédceni, musi komunikovat s dalsimi bytostmi
prostfednictvim jazyka.

Kli¢ovou otdzkou v8ak ztistdvd, zda je jazykovd komunikace
nejen dostate¢nou, ale i nutnou podminkou pro pojem objek-
tivni pravdy, a tedy i pojem piesvéd¢eni. Davidson pfipousti, Ze
pro toto tvrzeni nemd dikaz. Ale dodévé: , A na druhou stranu
nemdm ani predstavu, jak jinak bychom se mohli pojmu objek-
tivni pravdy dobrat.“** Misto dikazu nabizi alespon analogii.
V samém zévéru , Zivocicht rozumnych“ popisuje, ze vzdalenost
mezi subjektem a riznymi predméty nelze urcit bez triangulace,
tudiZ bez toho, aby subjekt zménil svou pozici. Pojem objektivni
pravdy je pry vysledkem analogické triangulace, k niz jsou v§ak
potieba (nejméné) dvé bytosti, které spolu komunikuiji:

Kdybych byl ptipevnén k zemi, nemohl bych zddnym
zpusobem ur¢it vzddlenost mezi sebou a mnoha predméty.
Veédél bych pouze to, Ze se nachdzeji na urcité pfimce ve-
douci ode mne knim. Mohl bych s témi pfedméty uspésné
interagovat, ale nemohl bych nijak dat obsah otdzce, kde
se nachdzeji. Nejsem-li k zemi pfipevnén, mohu volné
triangulovat. Povédomi o objektivité je vysledkem jiného
druhu triangulace, ktery vyzaduje dvé bytosti. Kazda re-
aguje na ur¢ity predmét, avsak tim, co davd obéma z nich
pojem objektivniho stavu véci, je zdkladna vybudovana
mezi témito bytostmi prostfednictvim jazyka. Uz jen takt,
ze tyto bytosti sdileji pojem pravdy, ddva smysl tvrzeni, ze

392 Ibid,,s. 127.
393 Ibid,s. 127.

KAPITOLY O PRAVECH ZVIRAT
TOMAS HRIBEK

maji urcitd pfesvéddéeni, ze jsou schopny pfipsat objektiim

misto ve vefejném svété.’**

Davidson mé tedy na mysli trojuhelnik, jehoz zdkladnu tvori
komunikace mezi bytosti a a bytosti b a vrcholem ¢ je né&jaky
predmét, na ktery a a b reaguji. Avsak v textech, jez publikoval
na sklonku svého Zivota, $el Davidson jesté dél. Triangulace jiz
neni pouhd analogie, jejimz prostfednictvim mame pochopit, ze
pojmy objektivity a pravdy se vynotuji v kontextu intersubjek-
tivni komunikace. SpiSe je to geneticky model, ktery mé ukézat,
ze mys$leni je vibec mozné pouze béhem faktické komunikace
s jinou bytosti, nebot vné konverzace neexistuje Zddny zpusob,
jak identifikovat pfedméty, které tvoti obsahy presvédceni.

K tomu, aby bylo mozné lokalizovat pfi¢inu dané myslenky
a urdit tak jeji obsah, je totiz tieba, aby do hry vstoupily
dvé razné perspektivy. Lze si to piedstavit jako ur¢itou
formu triangulace: dva lidé reaguji na ur¢ity senzoricky
podnét prichdzejici z jistého sméru. Kdyz si tyto dva
sméry promitneme do prostoru, bude v pruseéiku takto
ziskanych pomyslnych pfimek lezet spole¢nd pfi¢ina
reakci téchto dvou lidi. Pokud ted'tedy tito lidé vzdjemné
zaznamenaji své reakce (v ptipadé jazyka reakce verbalni),
bude kazdy z nich schopen reakci, kterou u svého protéjsku
zpozoroval, uvést do vztahu k onomu podnétu ve svété, na

ktery reagoval on sam. Tim pak bude stanovena spole¢nd
39S

vy

pti¢ina. K triangulaci jsou vSak vzdycky potieba dva.

Davidsonuav pokus o diikaz teze, ze faktickd konverzace je
nutnou podminkou mysleni, samoziejmeé vylu¢uje moznost ani-

394 1Tbid,,s. 127.
395 DAVIDSON, D. Subjektivita, objektivita, intersubjektivita. Praha:
Filosofia, 2004, s.241-242.
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malniho mysleni de re, a tak zavrsuje jeho neokarteziansky argu-
ment. Ale stoji za to si uvédomit, ze Davidsontiv argument doka-
zuje mnohem vic nez to. Implikuje totiz i nemoznost solitérniho
lidského mysleni, coz je zavér, ktery stézi pfijme i vétsina z téch,
kdo by jinak sympatizovali s Davidsonovymi pochybnostmi o ani-
malnim mysleni. Bud'jak bud, Davidsontv antirealismus ohledné
animélniho mysleni, ktery je vysledkem jeho extrémniho pojeti
zdvislosti mysleni na jazyce, poskytuje uzite¢né vychodisko pro
diskusi alternativnich ndzora.**

Jakbylo zminéno jiz vyse, pfesnym protipélem Davidsonova
kartezianského antirealismu je humeovsky realismus. Hume coby
empirista optel sviij ndzor na zviteci inteligenci o pozorovéni
podobnosti mezi chovdnim zvitatalidi. V pfedchozim oddile jsme
videéli, ze soucasni védci se naudili byt v tomto sméru opatrnéjsi.
Le¢ mezi sou¢asnymi filosofy najdeme piimocaré humeovce, ktefi
maji za to, ze postulat animalni inteligence je ptirozenym vysled-
kem bézného pozorovani zvifeciho chovdni. Americky filosof
Jerry Fodor k nému dosel pozorovdnim svého kocoura:

Rano, v obvyklém ¢ase krmeni, slidi Sedivik po kuchyni
kolem své misky. Kdyz se objevi snidang, postavi se k misce
zpusobem, ktery usnadiluje ptijem potravy.

Kdy? je dam vychladly, Sedivak ¢asto spi pred krbem.
Ale délé to jen tehdy, kdyz je v krbu ohen, a nikdy se ne-
ptiblizi natolik, aby mu chytla srst.

Kdyz se svou tlapkou dotkne ostrého pfedmétu, stahne
jizpét. V podobném duchu si udrzuje dostate¢nou vzdale-
nost od nejblizsiho agresivniho psa.

Ptilezitostné chytne a vyvrhne drobné hlodavce.*”

nou, srov. KIM, J. Philosophy of Mind. Op. cit., kap. 6, a KIM, J. Philosophy of
Mind and Psychology. In: LUDWIG, K. (Ed.). Donald Davidson. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, s. 113-136.
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Fodor se opira o realistické pojeti psychologie, podle néhoz
jde o védu, kterd nachdzi kauzalni zdroje chovéni v mentélnich
stavech, jez povazuje za objektivni rysy daného subjektu. Z to-
hoto hlediska m4 citovany soubor banalnich pozorovini jediné
ptijatelné teoretické vysvétleni - tj. Ze kocourovi musime pfipsat
skute¢né intenciondlni stavy (pfesvédeeni a pfani), diky nimz
skute¢né mysli. Duvodem, pro¢ vétit ve spravnost této teorie,
je jeji potencidl vysvétlit nage kazdodenni bandlni pozorovani.
,Naptiklad divod, pro¢ Sedivék po ranu obchazi kolem své misky,
spocivd vtom, ze chce jidlo aje presvédeeny (dosel k presvédéeni
na zdkladé krmeni v minulosti), ze jeho miska je tim mistem,
kde ho najde. Divod, pro¢ se Sedivik vyhyb agresivnim pstim,
spocivd v tom, Ze se jich boji. A tak déle. Kdezto kameny apod.
nemaji presvédceni a ptani. Jejich ,chovdni‘ se od chovédni
Sedivakalisi, protoze m4 odligné pti¢iny.*® Fodor je bezpochyby
na pevné pudé — alespon pokud vylou¢ime panpsychismus —,
upira-li mentélni Zivot kameni. Ale co Davidsontv pozadavek,
ze myslet mohou jen verbalni bytosti? A jak je to s jednoduss$imi
organismy, nez jsou feknéme obratlovci?

Za¢néme prvniz obou posledné zminénych otdzek. Jak jsme
vidéli, obé verze Davidsonova kartezidnského argumentu, (IM)
i (PP), upiraji zvitatiim jazyk. Realista zde m4 nékolik moznosti.
Naptiklad u néds pomérné zndmy filosof John Searle popira prvni
premisu (IM):

1. Jazykjenutnym ptredpokladem pro rozli$eni mezijednot-
livymi myslenkami.

Searle pi8e: ,Tato premisa se zdd byt nepravdivd. I za predpokladu,
ze nelze fakticky rozhodnout, ktery pieklad psovych mental-
nich reprezentaci do nageho slovniku je spravny, neukazuje to

397 FODOR, J. Psychosemantics. Op. cit., ix.
398 Ibid, x.
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samo o sob¢, Ze pes nemd zddné mentdlni reprezentace, Zddna
presvédceni a pidni, kterd se pokousime pielozit.“*? Searle tak
muze podepsat Davidsonovu druhou premisu:

2. Ale zvifata nemaji jazyk,

aniz by musel vyvodit antirealisticky zavér.
Co se ty¢e Davidsonova druhého argumentu, (PP), tvrdi
Searle, Ze problémy zacinaji jiz prvni premisou:

1. ,[K] tomu, abychom méli pfesvédéeni, musime nutné mit
pojem presvédceni.”

K mysleni pry sta¢i schopnost rozlisit, kdy je dany intencionalni
stav splnén a kdy nikoli. Ale neni ,zadny diivod predpoklédat, ze
k né¢emu takovému je nutné zapotiebi jazyk, a i nejpovrchnéjsi
pozorovani zvifat naznacuje, Ze typicky rozli$uji mezi splnénim
anezdarem svych intenciondlnich stavi, a délaji to bez jazyka“.**°
Vypravu Fodorova kocoura do kuchyné muzeme tedy vysvétlit
jeho presvédc¢enim, ze v misce najde mléko, ale jednoho dne je
miska prazdnd, coz kocour prosté uvidi a bude podle toho néjak
jednat. Podle Searla Davidsonovi uniklo, ze vniméni je evolu¢né
stars$i formou intencionality, kterd umoziiuje pfipsat percep¢ni
presvédceniistvorenim, kterd postradajijazyk. Tento predpoklad
tvori metodologické vychodisko Searlova zdkladniho dila, Inten-
tionality (1983):

Stejné jako z evolu¢niho hlediska existuje poradi ve vyvoji
jinych biologickych procesi, tak existuje i potadi vyvoje
Intencionalnich fenoméni. V tomto vyvoji se jazyk a vy-

399 SEARLE,]. (1994) Animal Minds. Art. cit., s. 66.
400 Ibid.,s. 67.
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znam, alespori v tom smyslu, v jakém se vyskytuji u lidi,
objevuji velmi pozdé. Mnoho jinych druhtt mé smyslové
vnimdn{ a intenciondlni jedndni a nékolik druhu, zajisté
priméti, ma presvédceni, ptani a zaméry, ale jen velmi
malo druhtl, moznad jen lidé, mé onu zvléstni, ale rovnéz
biologicky zalozenou formu Intencionality, kterou spoju-
jeme s jazykem a vyznamem.*"!

Dodejme, Ze v ramci své evolu¢ni perspektivy Searle zdroveri
dokéze zachovat racionélni jddro Davidsonova antirealismu, tj.
ideu, Ze mnohé typy mysleni jsou némé tvéri nedostupné.**> Na
druhou stranu je tfeba uznat, Ze Searlova vytka pomiji nékteré
nuance Davidsonova mysleni. Davidson neni kartezidn v tom
smyslu, Ze by se chtél vratit do 17. stoleti k vife v néjaky absolutni
rozdil mezi zvifaty a lidmi. Je koneckonct Quineovym zékem
anaturalistou pfinejmensim v tom smyslu, Ze odmitd, aby filoso-
fie rozporovala védecké poznatky (od radikalnéjsich naturalistt

401 SEARLE, J. Intentionality. Cambridge: Cambridge University Press,
1983, s. 160.

402  Searle napiiklad uzndv, ze zvitata jsou bez jazyka pfipravena o meta-
lingvistické myglenky (napi. ze sloveso ,jist“ je tranzitivni); nemohou
myslet o instituciondlnich faktech, pro néz je jazyk konstitutivni (napt. ze
tento kousek papiru je bankovka); nedok4z{ uvazovat o skute¢nostech tak
vzdélenych v prostorua ¢ase, ze jsou nedostupné bez jazyka (napf. o minulych
udélostech); a nedokazi premyslet o logicky komplexnich faktech (jako jsou
napt. subjunktivni fakta). V novéjsi knize Rationality in Action (Cambridge,
Mass.: The MIT Press, 2001) Searle vyvozuje dalsi dusledky ze skute¢nosti, ze
zvifata nejsou schopna dulezZitych typu fe¢ovych akt, jakym je tfeba aserce.
V dusledku toho totiz nemohou jednat z davodu, které by byly nezavislé na
bezprostiednich pranich. Jestlize tfeba odvaha nebo oddanost predpokladaji
schopnost jednat z davodu, které jsou nezavislé na bezprostiednich tuzbach,

je ztejmé, Ze zvifata jsou bez jazyka neschopnd odvahy nebo oddanosti.

POJEM ANIMALNI MYSLI

263



264

se Davidson li$i v tom, Ze nevéii v moznost redukce filosofie na
védu nebo jeji nahrazeni védou). Naptiklad v pozdni eseji , Zrod
mysleni“ (1999) Davidson zjevné ptijima evolu¢ni perspektivu:

Ve vyvoji mySleni v déjindch lidstva a ve vyvoji mysleni
u individua existuje fdze, v niz neexistuje zadné mysleni,
atato faze je vystfiddna jinou, vnizje uz mysleni ptitomno.
Popsat zrod mysleni by znamenalo popsat proces, ktery
vede od prvni z téchto fézi k té druhé. Postradame vsak
ptitom vhodny slovnik pro popisovéni piechodovych
krokua.*%?

Jinymi slovy, ac¢koli Davidson sdili Searlaiv pohled, ze svét se
vyvinul od mrtvé hmoty ptes pouhé vnimdani az kjazyku a minéni,
na rozdil od Searla md za to, Ze ndm chybi pojmy k popisu
ptechodu od jedné trovné vyvoje ke druhé. Mozn4, Ze tu mdme co
délat s novou verzi argumentu proti animélnimu mysleni de dicto.
Davidsonova teze je slucitelnd s predstavou, ze nasi hominidni
ptedkové néjak mysleli uz predtim, nez mélijazyk, a ze néjak mysli
novorozenciineverbalnizvifata. Jde jen o to, Ze obsahy myslenek
jsme schopniidentifikovat pouze pomoci ptirozeného jazyka. To
tedy neznamend, Ze bytosti bez pfirozeného jazyka nemysli, ale
Ze nejsme opravnénijim za téchto okolnosti myslenky pfipsat.

Fodor, na rozdil od Searla, souhlasi s Davidsonem, Ze ja-
zyk (nebo néjaky jazyku podobny reprezentaéni systém) je pro
mysleni nezbytny. Jinymi slovy, Fodor akceptuje:

1. Aby mohla myslet, musela by zvifata mit jazyk, ktery je
nutnym piedpokladem pro rozli$eni mezi jednotlivymi
myslenkami.

403 DAVIDSON,D. (1997) Zrod mysleni. Ptel. T. Marvan. In: DAVIDSON,
D. Subjektivita, objektivita, intersubjektivita. Praha: Filosofia, 2004, s. 145-155,
s. 149.
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Fodor v$ak nesouhlasi s Davidsonem ve druhé premise; domniva
se totiz, ze:

2. Zvifata majijazyk.

Nejde v$ak o jeden z pfirozenych jazykii, jimiz konverzujeme,
ale o jazyk mysleni, ¢ili niterny reprezenta¢ni systém implemen-
tovany v mozku. Fodor popularizoval tuto myslenku ve spise
The Language of Thought (1975) a stoji za pozornost, ze jeden
z jeho argumentil ve prospéch hypotézy niterného jazyka ape-
luje na pottebu vysvétlit mysleni u neverbalnich bytosti (zvitat
anovorozencii):

Komputa¢ni modely [kognitivnich procesti] jsou jedi-
né, které mame k dispozici. Komputaéni modely pied-
poklddaji reprezenta¢ni systémy. Ale reprezentaéni sys-
témy nemluvnat a niz$ich organismu zajisté nemohou
byt ptirozené jazyky. Takze bud se vzddme psychologie
nemluvnat a niz$ich organismu, kterou jsme mezitim vy-
pracovali, nebo pfipustime, ze pfinejmensim néjaky druh
mys$leni se neprovadi v angli¢tiné.***
Jinymi slovy, Fodor véti, ze mozek (lidiizvitat) je néco jako text,
v némz bychom si mohli pfecist, pokud bychom to jen dokazali,
o ¢em dany jedince (¢lovék ¢i zvite) premysli, pokud ndm to
nechce (¢lovék) nebo nemuize (zvite) fici. Takova hypotéza se jevi
slibnéd kazdému, kdo sdili Fodorovy realistické intuice. Hypotéza
sjazyka mysleni totiz pfedpoklddd objektivnirozdil mezi stavem
mysliatim, co o ném dokédZeme zjistit. Podobny rozdil neni k dis-
pozici v Davidsonové teorii, v jejiz radikdlnéjsi verzi (vylucujici
existenci animalniho mysleni de re) neni mista pro presvédéent,

University Press, 1975, s. 56.
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jejichz obsah je nevyjddritelny v néjakém ptirozeném jazyce.
Fodorova teorie je navic slu¢itelnd s oblibenym funkcionalistic-
kym pojetim mentélni reprezentace, o némz byla fe¢ v prvnim
oddile. Na druhé strané, Fodoruv realismus je rovnéz kartezidn-
sky, atkoli v jiném smyslu nez Davidsontv antirealismus. Da-
vidsona jsem charakterizoval jako kartezidna z davodu jeho
predpokladu o zavislosti my$leni na jazyce, kvili némuz uptel
mysleni neverbdlnim zvifatim. Fodor a podobni realisté jsou
kartezidny z divodu své predstavy o myslijako ¢emsiradikélné ni-
terném, nez4vislém na svété (atkoli Fodor jako materialista klade
mysleni do mozku, zatimco Descartes do imateridlni duge).**s
Zatim jsme tedy vidéli, jakym zptisobem muiZe realista reago-
vat na Davidsonuv pozadavek, ze myslet mohou jen verbélnibytos-
ti: bud muze trvat na tom, Ze pfinejmens$im nékteré formy mysleni
jsou najazyce zcela nezavislé (Searle), nebo muize postulovat ni-
terny ,jazyk mysleni“ (Fodor). Jinou vyzvu psychologickému rea-
lismu pfedstavuje druhd otdzka, kterou jsem vyse formuloval, tj.
fylogeneticky poc¢atek mysleni. Postulovinim jazyka my$lenijsme
sice vytesili problém, jak vysvétlit moznost mysleni u neverbdl-
nich zivo¢ichu, ale nékteré organismy se jevi prili§ primitivni, nez
aby mohly provddét komputaénioperace s vnitinimi reprezenta-
cemi, jak to Fodorova hypotéza vyzaduje. Ale kde existuje hranice
mezi organismy, které to jesté dokdzi, a témi, které uz nikoli?
Fodor se tomuto problému vénuje v dalezitém ¢lanku ,Why Para-
mecia Don’t Have Mental Representations” (1986), kde ho bere
jako véznou vyzvu svému realistickému pojeti psychologie. Psy-
chologie vysvétluje chovani postulovinim mentélnich p¥ic¢in;
i jednobunééné organismy, jako naptiklad trepky, jsou schopny
chovani; takze vysvétlujeme-li psychologicky chovéni lidi, pro¢

405 Vposlednich desetiletich byla tato pfedstava o mysli $iroce kritizovana,
ale to presahuje nage téma. Vice srov. HRIBEK, T. Metafyzika antiindividua-
lismu. Praha: Filosofia, 2008, kde je fe¢ i o Davidsonovijako jednom z vyznam-

nych kritika niterného pojeti mysli.
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bychom stejnym zpusobem neméli vysvétlovat chovani trepek?
Radé z nas maze ptipadat, ze podobné otazky si stézi zaslouzi
odpovéd (,samoziejmé, ze prvoci nemysli!“). Ve skute¢nosti se
v8ak dotykaji samotnych zdkladu realisticky chépané psycholo-
gie. Kdo trva na tom, ze lidé mysli, ale trepky nikoli, bere na sebe
zévazek ukdzat takovy principidlni rozdil mezi ndmi a trepkami,
diky némuz lze intencionalni stavy ptipsat nim, ale ne trepkdm ne.
Neni-li takovy rozdil k mania ptedstava myslicich trepek je zjevné
absurdni, pak hrozi, ze pojmu mentdlni reprezentace budeme
iulidi schopni ptiznatjen ,heuristicky status“ (Fodor 1986, 3).4%¢

Fodor véfi, zZe pozadovany ,rozdil mezi trepkami a nimi spo-
¢ivd vtom, ze my dokdzeme selektivné reagovat’ na non-nomické
stimuly, kdezto trepky nikoli“.*” Ptedpokladem tohoto zavéru
je jisté metafyzické pojeti svéta jako souboru pfedméta rtizného
druhu, které maji riizné vlastnosti. Nékteré z téchto vlastnostijsou
nomické, tzn. ze vstupuji do formulace pfirodnich zékonu, kdezto
jiné jsou non-nomické, a v zdkonech tudiz nefiguruji. Typickou
nomickou vlastnosti je naptiklad hmotnost. Ruzné predméty
podléhaji raznym ptirodnim zédkonim diky tomu, Ze maji uréitou
hmotnost. Naopak vlastnost jako tieba byt kivovym servisem je
non-nomickd, protoze neexistuji zddné ptirodnizékony, pod néz
by spadaly kédvové servisy z toho davodu, Ze jsou to kivové servisy.
Organismy, které nejsou vhodnymi kandidaty pro psychologické
vysvétleni, jsou podle Fodora schopny selektivné reagovat pouze
na nomické vlastnosti. Napiiklad trepky dokazi takto reagovat
jen na zmény teploty nebo svétla, coz jsou dalsi vlastnosti, které
figuruji v ptirodnich zdkonech. Naopak my lidé reagujeme na
spoustu jinych véci — naptiklad ty, které jsou drahé, daleko od
méstského centra nebo ¢eské vyroby. Rici, ze néjaky organismus
O reaguje na néjakou vlastnost V ve svém prostiedi, znamena,

Midwest Studies in Philosophy 1986, 10, s. 223, s. 3.
407 Ibid,s. 11.
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ze ve vysvétleni chovdni O bude V néjakym zptusobem zminéna.
Ale vzhledem k tomu, Ze V je non-nomickd vlastnost, spojeni
mezi O a V nemutize mit charakter instance zdkona. V tedy musi
figurovat ve vysvétleni chovani o tak, Ze o mé reprezentaci va tato
reprezentace vysvétluje selektivni reakci ze strany O.

Fodor se zjevné pokusil najit dostacujici podminku men-
talnireprezentace, ale Ize pochybovat o tom, zda test nomi¢nosti
predstavuje i nutnou podminku. Pokud nikoli, pak neschop-
nost selektivni reakce via¢i non-nomickym vlastnostem nemusi
nutné znamenat, zZe trepky nemysli, protoze zbyva moznost,
ze pro oduSevnélost stadi néjakd dal$i podminka, kterou jsme
neposttehli, a trepky spliuji ji. Je napiiklad pravdépodobné, ze
existuji nomické vlastnosti, které mohou figurovat ve vysvétleni
naseho chovdni jen tak, Ze je néjak reprezentujeme, protoze je
nedokazeme ptirozené vnimat (viz naptiklad ultrafialové zateni,
o némz sdm Fodor hovotivpozn. 7). To ale znamend, Ze selektivni
chovéni vii¢i non-nomickym vlastnostem neni nutnou podmin-
kou mentdlni reprezentace.

Jevsakpozoruhodné, ze Fodorova hypotéza ,jazyka mysleni®
nedévno nasla podporu i vempirickém vyzkumu animdlni mys-
li. Primatologové Dorothy Cheneyova a Robert Seyfarth ve své
knize Baboon Metaphysics (2007) tvrdi, ze komunikace paviint
ma strukturu podobnou jazyku. Cheneyovd a Seyfarth maji am-
bici dokdzat nasledujici teze:

1. Hlasovd komunikace pavidnt — a podobné komunikace
dal$ich priméta — se velmili$i od lidského jazyka. Rozdily
jsou nejzietelnéjsi v produkci zvolani.

2. Rozdily v produkci v8ak byly piecenény a odvedly po-
zornost od informace, kterou primati ziskévaji, kdy?z slysi
vokalizace. V ptipadé vnimania zpracovavani jsou podob-
nosti s jazykem zjevnéjsi.

3. Vtlupach primata dal ptirodnivybér prednostjedincim,
kteti si dokdzi mentélné reprezentovat jiné jedince, jejich
vzéjemné vztahy a jejich motivy.

KAPITOLY O PRAVECH ZVIRAT
TOMAS HRIBEK

4. Tato socidlni znalost tvoti nespojity kombinatoricky sys-
tém reprezentaci — jazyk mysleni —, ktery sdili jisté rysy
s lidskym jazykem.

5. Jazykmysleni, ktery se vyvinul u pavidni a jinych primata,
je obecnou vlastnosti primétu, jejiz vznik predchdzi evo-
luci mluveného jazyka unasich hominidnich ptedchadcu.

6. Puvodnievoluce socidlniho védéni dala vzniknout jedin-
cum, ktet{ byli preadaptovani pro vyvoj jazyka.

7. Mnohé z rysu, o nichZ se mélo za to, ze jsou specifické
jazyku — napiiklad nespojitd kombinatorika a kédovani
propozi¢ni informace -, nevznikly az s jazykem. Spise
vznikly proto, ze porozuméni spole¢enskému zivotu a pre-
dikce chovéni druhych vyzaduje specidlni styl my$leni.**®

Cheneyova a Seyfarth objevili, Ze pavidni na jihu Afriky spolu
komunikuji prosttednictvim vokalizaci, rozeznavaji autory vo-
kalizaci a jejich postaveni v tlupé. Pavidni jsou schopni udrzet
dlouhodobé stabilni socidlni hierarchie a fesit konflikty zptsoby,
které maji diferencovany vliv na razné ¢leny jednotlivych rodin
v ramci daného spoleenstvi. Inferen¢ni struktury, které tyto
komplexni vztahy ptedpoklddaji, pry opraviuji postulét jazyka
mys$leni, nebot maji strukturu jazyka.

Jini autofi jsou vuci hypotéze jazyka mysleni skepti¢ti. Na-
ptiklad Elisabeth Campové v kritice Baboon Metaphysics namitla,
Ze pavidnijsou sice s to myslet, ale jejich mysleni nemd propozi¢ni
strukturu. Ackoli se zd4, Ze komunikace pavidnu je kompozi¢ni
a produktivni,** nesta¢i to k tomu, abychom ji ptiznali ling-
vistickou povahu. Existuje fada podobnych nelingvistickych

of a Social Mind. Chicago: The University of Chicago Press, 2007, s. 251-252.
409 Reprezentaéni systém je kompozi¢ni, pokud sestava z ¢asti, které Ize
uspoiddat raznym zpusobem; a produktivni, pokud razné uspoiddani ¢asti

systému muze reprezentovat rizné obsahy.
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systémi (Vennovy diagramy nebo mapy). Campova tvrdi, ze
timto zpusobem dokdze 1épe vysvétlit kognitivni omezeni pri-
matt. Napiiklad hierarchickou strukturu, jejiz uzndni se zraéi
ve vzdjemném chovéni uprostted tlupy, 1ze podle Campové [épe
reprezentovat ve formé taxonomického stromu, coz je pocho-
pitelné mnohem specifi¢téjsi reprezentacni systém nez jazyk.
Pavidni nemaji ndstroje, nejsou schopni tranzitivnich inferenci
mimo sféru socidlnich vztahu, nejsou schopni strukturovanych
promluv, coz naznacuje, Ze jejich reprezentaéni systém je odlisny
od jazyka: ,Slozka jejich myslenek, jez je hierarchicky struk-
turovand, vyuzivéd kombinatorického principu s robustni funkci
pro vyjadfeni dominance.“*"

Nové¢jsi literatura prinasi jiné zajimavé navrhy, jak smifrit
neurcitost obsahu animdlnich mysli s realismem. Filosof Colin
Allen napadd ptedpoklad, Ze ulidi problém s identifikaci mental-
niho obsahu odpad4, protoze maji jazyk.*'' Naptiklad jak vime,
co piesné maji na mysli déti, které se sotva naucily mluvit, ale
jejich pojmy se bezpochyby velmi lisi od pojmu nds dospélych?
Vyrazy prirozeného jazyka zachycuji obsah nasich propozi¢nich
postojti jen piiblizné, a to je néco, co tedy plati nejen pro zvitata,
aleipro nds. Allen kromé toho navrhuje, jak bychom mohli obsahy
lidskych a animélnich my$lenek pfevést na spole¢ného jmeno-
vatele. Pfedstavme si geometrické predméty v tfirozmérném
prostoru. Tyto predméty lze prevést na idealizované predméty
pomoci transformac¢nich pravidel. Kognitivni systémy, jako jsou
lidé nebo zvifata, jsou analogické s mnohorozmérnymi piedméty

410 CAMP, E. A Language of Baboon Thought? In: LURZ, R. (Ed.).
Philosophy of Animal Minds. 2009. Op. cit., s. 108-127, s. 126; o mapéch jako
modelu zvifeciho mysleni srov. téZ RESCORLA, M. Chrysippus’s Dog as
a Case Study in Non-Linguistic Cognition. In: LURZ, R. (Ed.). Philosophy of
Animal Minds. 2009. Op. cit.,s. 52-71.

411 Viz ALLEN, C. The Geometry of Partial Understanding. American
Philosophical Quarterly, Vol. 50, No. 3,2013, s. 249-262.
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aptipisovatjim piesvédcenije analogické pouziti transforma¢nich
pravidel. Timto zptusobem lze dokonce ptislu§nikim raznych
druhu pfipsat podobné mentdlni obsahy. S jinym nédvrhem jak
identifikovat animélni pfesvédceni ptisel José Luis Bermudez ve
své knize Thinking without Words (2003). Jeho idea spo¢iva v tom,
ze obsah presvédcenije to, co by uspokojilo touhu daného zvitete
odstartovanim pfihodné aktivity. Pomoci raznych experimentt
jsme zjistili jiz pomérné dost o povaze animalnich pojmua. Tak
naptiklad krysy jsou schopné vzpomenout si na umisténi potravy
v labyrintu tvaru kiize. Pfedpokléddédme, ze krysa touzi po jidle
amd urcitou predstavu o jeho lokalité. Jak méme ur¢it obsah jeji

mysli? Podle Bermudeze mame ¢tyfi moznosti:*'?

1a Jidlo je umisténo na konci [cesty, kterou lze absolvovat
prostiednictvim série] pohyba M ... n.

1b Jidlo je umisténo na soufadnicich (x, ) v egocentrickém
prostoru.

1c Jidlo je umisténo na soutadnicich (x', y°) v prostoru laby-
rintu.

1d Jidlo je umisténo na soutadnicich (x*, y) obklopujiciho
prostoru.

Zoopsychologové zjistili, Ze spravnou charakteristiku obsahu
krysi mysli zachycuje alternativa (1c). Alternativy (1a) a (1b) je
tieba odmitnout, protoze experimenty ukdzaly, ze krysa byla
schopna najit jidlo, i kdyz byla vypusténa pokazdé v jiném ra-
meni ki{Zového labyrintu, a (1d) se nehodi proto, ze krysa nasla
jidlo i tehdy, byl-li labyrint pootocen, takze se zménily vzdalené
stimuly obklopujiciho prostoru. A kone¢né, Jacob Beck navrhu-
je, Ze zvifata moznd premysleji v analogovém spise nez digital-
nim formdtu, jakym je jazyk. Analogové formaty nelze rozlozit

Press, 2003, s. 100.
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na ¢asti, ale mohou se lisit v zaostieni (jako fotografie). Beck
ptiblizuje svou tezi, ze nejsme schopni fici, na¢ zvitata mysli,
protoze ptremysleji nejazykové¢, ptikladem figurativniho obrazu,
jehoz obsah rovnéz nedokdzeme pieloZit do jazyka. Samoziejmé,
nékteré popisyjsoulepsinezjiné. Mame-li popsat Monu Lisu, ,véta
,Je to Zena s jemnym dsmévem' je lepsi pieklad nez ,Je to hasi¢
jedouci na oslu’. Ale zd4 se, ze neexistuje z4dna véta (nebo soubor
vét), ktera pielozi Monu Lisu presné“.* A podobné jako m4 Mona
Lisa nepochybné ur¢ity obsah, ptestoze ho nedokdzeme ptesné
jazykové vyjadrit, tak i zvifata mohou mit mentélnireprezentace,
ac¢koli je v principu nelze pielozZit do jazyka.

Ruizné verze realismu, které jsem v predchozich odstavcich
nastinil, jsou atraktivni z téhoz davodu, ktery jsem zminil jiz
vsouvislosti s Fodorovou verzi. Pfedpokladaji totiz kontrast mezi
obsahem cizi mysli a tim, co jsme o tomto obsahu schopni zjistit.
Popfteni tohoto pfedpokladu se jevi byt protiintuitivnim rysem
Davidsonova intenciondlniho antirealismu. Av$ak jiné aspekty
realismu se zdaji neptijatelné. Kromeé toho, o ¢emjiz bylate¢, chei
zminit sdileny pfedpoklad téchto teorii, Ze obsah mysli bychom
mohli zjistit rozlugténim kédu — af uz mé charakter jazyka (Fodor,
Cheneyové a Seyfarth), mapy (Campova) nebo ¢ehokoli jiného -,
aniz bychom museli vénovat pozornost chovani daného jedince.
Ale je tézké akceptovat, ze mysl je takto nezdvisld na chovani.**

Daniel Dennettje jednimz filosofw, ktefi povazuji piesvédéenti
zafigury chovani (patterns of behavior) spiSe neZ niterné reprezen-
tace. Jeho pozice byvéd ozna¢ovana jako interpretivismus nebo in-
strumentalismus. Nejprve vysvétlim zéklady této teorie, ale pro
na$e ucely bude pak vhodné ukézat, jak pochodila v aplikaci na
jeden projekt vyzkumu animalniho my$leni. Dennett rozli$uje

413 BECK, J. Why Can’t We Say What Animals Think? Philosophical
Psychology 2013,26, 4, s. 520-546, s. 536.

414 Srov. JAMIESON, D. What Do Animals Think? In: LURZ, R. (Ed.)
Philosophy of Animal Minds. 2009. Op. cit., s. 15-34,s. 28-29.
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tfi mozné explanaéni stanoviska.** Z ,fyzikalniho stanoviska“
(physical stance) se zajimdme o to, z ¢eho je dand véc udélan;
z yinzenyrského stanoviska (design stance) zjistujeme, k cemu
ta véc je; a kone¢ng, z ,intencionalniho stanoviska“ (intentional
stance) zkoumame chovéni véci z hlediska ptesvédéeni a jinych
postojii. Jedna a ta sama véc mize byt zaroven fyzicky, (uméle
nebo evoluci) navrzeny, ¢i intenciondlni systém — zalezi pouze
na vysledcich v podobé spolehlivého vysvétleni a predikce cho-
vani daného systému, které mohou jednotlivé strategie ptinést.
Piesvédceni a jiné postoje jsou sice podle Dennetta soucdsti ,li-
dové teorie“ (folk theory), ale to neznamend, Ze patti do starého
zeleza, pokud jsou né¢emu uzite¢né. A svou uzite¢nost prokazuji
kazdy den, nebot pomoci téchto pojmu spolehlivé vysvétlujeme
a ptedviddme chovani druhych lidi. Sice ne kdovijak pfesn¢, ale
zato rychle a efektivné — predstavme si, jak zdlouhavé a tmorné
by bylo dosdhnout tychz vysledku z fyzikalniho stanoviska!

Je tieba si uvédomit radikdlni povahu Dennettova ndzoru:
nejenlidi, ale cokoliv - zvifata, artefakty, piirodni fenomény —Ize
povazovat za intenciondlni systém, pokud to vede k plodnému
vysvétleni. Intenciondlni systém nemusi byt z fyzikdlniho nebo
inzenyrského hlediska nijak specidlni:

K tomu, aby néco bylo subjektem piesvédéeni (true be-
liever), zcela staci, aby to byl systém, jehoz chovéni je
spolehlivé predikovatelné prostfednictvim intencionalni
strategie; a k tomu, aby nékdo vétil, ze p (pro jakoukoli
propozici p), zcela stati, aby byl intenciondlnim systé-
mem, pro ktery p figuruje jako presvédéeni v nejlepsi (nej-
prediktivnéjsi) interpretaci.*'®

415 DENNETI, D. (1981) True Believers. Repr. in: DENNETT, D. The
Intentional Stance. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1987, s. 13-35.
416 Art.cit., s. 29, kurziva v orig.
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yIntenciondlni systém"” tedy nemusi mit mozek a vném dost mista,
»aby mél kam uskladnit mentdlni reprezentace®, jak si s trochou
(jen trochou!) nadsizky ptedstavoval Fodor. Z tohoto hlediska je
irelevantni jeho projekt zjistit hranici mezi lidmi a trepkami, ¢ili
obecné mezi bytostmis mozkem popsanym kédem (brain writing),
ktery mizeme preéist (mind reading) a tak zjistit, na¢ tyto bytosti
mysli — a témi, které v sobé Zadny text nemaji, a tudiZ nemys-
1i.47 Za subjekt presvédéeni lze povazovat Petra, Rexe, Sedivika
ikoc¢kodana, ale kdyz na to ptijde, tak i Petruv pocita¢, automo-
bil nebo pouhy termostat, pokud to pfindsi vysledky v podobné
vysvétleni a predikce. Co bylo pro Fodora ¢ernou murou - tj. Ze
presvédéeni a ostatni postoje by mohly mit pouze ,heuristicky
status® jako ndstroje pro tyto explana¢ni a prediktivni cile —, je
pro Dennetta zddoucim cilem jeho teorie. Odtud jeji oznaceni
jako instrumentalismus. Zaroven je Dennett nékdy ozna¢ovan za
interpretivistu, coz je pry stanovisko, které sdili s Davidsonem,
nebot oba chédpou piesvédeeni a mysleni za bytostné zévislé na
praxi interpretace. Podle Dennetta je néco intencionalnim sub-
jektem, je-li tak interpretovino; podle Davidsona je intenciondl-
nim subjektem jen ten, kdo je t¢astnikem faktické konverzace.
Mém v$ak za to, Ze zde musime rozli$ovat. Davidson povazuje
mys$leni za mnohem z4vislej$i na jazyce. Nesdili sice Fodorovu
hypotézu o ,popsaném mozku®, ale i on se domnivd, ze mysleni ma
propozi¢ni strukturu. Naopak Dennett se domnivd, ze ptivodni
lidovou psychologii mazeme rozdélit na ,teorii intenciondlnich
systému”, kterd postuluje propozi¢ni postoje jako abstraktni stavy
daného subjektu, a na ,subpersonalni kognitivni psychologii®,
z jejihoz hlediska stavy mozku pramalo odpovidaji propozi¢ni

struktufe jazyka*'®. Dennettovo scientistické odhodléni hodit

417  Srov.DENNETI, D. (1971) Brain Writing and Mind Reading. Repr. in:
DENNETT, D. The Intentional Stance. Op. cit., s. 39-50.
418 Viz DENNETT, D. (1981) Three Kinds of Intentional Psychology. In:
DENNETT, D. The Intentional Stance. Op. cit., s. 43-68.
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ptipadné lidovou psychologii ptes palubu je neptijatelné pro Da-
vidsona, jenz véii, Ze nase sebeporozuménijako intenciondlnich
aktéru se vzpird védecké redukei.*

Dennettova teorie se potykd s mnozstvim namitek.*° Obecné
fe¢eno plati, ze instrumentalismus je v souc¢asné filosofii velmi ne-
populdrnia Dennett se dost netispés$né snazil této nalepky zbavit
prakticky od okamziku, kdy ji sim poprvé pouzil.*' Specifi¢téjsi
nédmitky se tykaji oprdvnénosti pojeti lidové psychologie jako
svého druhu teorie nebo nevysvétleného vztahu mezi abstraktni
teorii intenciondlnich systému a konkrétni subpersondlni psy-
chologii. Ale na tomto misté chci spi$e zminit, jak Dennett zapojil
svou teorii do vyzkumného projektu, k némuz jej v osmdeséatych
letech ptizvali Cheneyovd a Seyfarth. Pfedtim, nez se obratili
ke studiu pavidnu, o némz jiz byla fe¢, zabyvali se pozorovdnim
koc¢kodaniti v Keni. Zjistili, ze tyto malé opice maji systém varov-
nych voldni pro ptipad ohroZeni raznymi druhy predatora.
Skazdym z téchto typu volani souvisi jiny typ chovani. Cheneyovd
a Seyfarth chtéli zjistit, zda ze tento soubor skieka povazovat za
jazyk, aby ho ptipadné bylo mozné ptelozit do lidskych jazyka.
Pokud spolu ko¢kodani mluvi, nejspis také mysli. Proto prima-
tologové pozddali o pomoc zndmého filosofa mysli, jenz nabidku

Marvan. In: DAVIDSON, D. Subjektivita, objektivita, intersubjektivita. Praha:
Filosofia, 2004, s. 31-53.

420 7Zda se, ze pozitivnéji nez filosofové hodnoti Dennettovu koncepci
intenciondlniho stanoviska védci. Srov. GRIFFIN, R., BARON-COHEN,
S. The Intentional Stance: Developmental and Neurocognitive Perspectives.
In: BROOK, A., ROSS, D. (Eds.). Daniel Dennett. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, s. 83-116; CHENEY, D. L., SEYFARTH, R. M.
Dennett’s Contribution to Research on the Animal Mind. In: BROOK, A,
ROSS, D. (Eds.). Daniel Dennett. Op. cit., s. 117-139.

421 Viz DENNETT, D. (1981) Three Kinds of Intentional Psychology. Art.
cit.,s. 52.

POJEM ANIMALNI MYSLI

278



276

se zdjmem piijal. Podle néj jsou opice intenciondlni systémy za
podminky, ze dokdzeme jejich chovanilépe pfedpovédét zinten-
ciondlniho stanoviska. Pokud nikoli, posta¢i nejspis néjaky prostsi
slovnik - tfeba evolu¢ni biologie (inzenyrské stanovisko). Den-
nett navrhl nasledujici postup:

Za prvé, pozorovat chvili jejich chovéni a udélat si pro-
zatimni katalog jejich potteb — jejich bezprostiednich
biologickych potteb i jejich derivativnich, informacnich
potfteb, tj. co potiebuji védét o svété, ve kterém ziji. Pak
zaujmout to, cemu fikdm intenciondlni stanovisko: zaché-
zet s opicemi, jako by byly — a mohlo se ukdzat, ze opravdu
budou - raciondlnimi aktéry s témi ,spravnymi“ presvéd-
¢enimi a pfanimi. Formulovat hypotézy o tom, ¢emu véii
apo ¢em touzi, pomoci toho, ze zjistime, ¢emu by ve svych
podminkdch mély véfit a po ¢em by mély touzit, a pak
tyto hypotézy testovat s piedpokladem, Ze jsou dosta-
te¢né racionalni, aby délaly, co maji, vzhledem ke svym
presvédéenim a ptanim. Z aplikace této metody plynou
predikce chovdni za raznych okolnosti; jsou-li tyto pre-
dikece falsifikovény, musime v souboru zkusmych hypotéz
néco modifikovat a dalsi testy pomohou vyttidit, co by to
mélo byt.*?

Stojiza zminku, ze Dennett odjel z Afriky s velmi skromnymi
vysledky. Aplikace intenciondlniho stanoviska vi¢i kockodanam
podle jeho nédzoru nevede k zddnym jednozna¢nym zdvéram. Po-
dle Dennettova minéni tomu tak je proto, Ze jejich zpusob Zivota je
ptilis rigidni a jejich signdlni systém ptili§ jednoduchy na to, aby
mohl byt povazovan za jazyk, s jehoZ pomoci bychom jim mohli

422 DENNETT, D. (1988) Out of the Armchair and into the Field. Repr. in:
Dennett, D. Brainstorms. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1998, s.289-306.

Kurziva v orig.
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ptipisovat sofistikovanéjsi postoje. Bud jak bud, jednalo se bez-
pochyby o vyjime¢ny pokus o empirickou aplikaci nestandardni
filosofické metodologie.

V zévéru této ¢dsti chci zminit teorii autora, jenz sdili Den-
nettovu skepsi ohledné budoucnosti lidové psychologie, ale jde
jesté dale. Mam na mysli eliminativismus ohledné animalnich
mysli, ktery navrhl americky filosof Stephen Stich v ¢lanku ,Do
Animals Have Beliefs?“ (1979). Stich odpovid4 na otdzku, kterou
si polozil v titulu svého textu takto: ,Abych parafrizoval svého
malého syna: , Trochu maji. A trochu ne.“** Zd4 se, Ze zvifata maji
presvédéeni do té miry, ze jejich chovanilze popsat standardnim
funkcionalistickym zptusobem — nachézeji se v riznych stavech,
které jsou v raznych vztazich k vnéjsim podnétiim a k sobé na-
vzdjem, atd. Realisticky zalozeni funkcionalisté, jako tieba
Fodor, by dodali, ze tyto stavy jsou v organismu jaksi niterné
reprezentovany. Napiiklad chovani psa Rexe dokdzeme timto
zpusobem popsat as pomoci téchto popist vysvétlovat a dokonce
i predvidat jeho chovéni. Na druhé strang, jak pfipominaji anti-
realisté jako Davidson, Zddny ze stavi, které Rexovi pfipisujeme,
nelze jednozna¢né charakterizovat z hlediska jejich propozi¢niho
obsahu. Rex zahrabe na zahradé kost a pozdéji ji zase vyhrabe,
ale my nemuzeme Fici, Ze ,Rex véfi, ze na zahradé je zahrabéna
kost®. Jak toto dilema vyfesit? Stich odmitd jak realisticky nézor,
ze nejen lidé, ale i neverbalni zvifata maji presvédceni — pouze
utéch druhych je nedokdZeme popsat —, tak antirealisticky nézor,
ze jen lidé opravdu maji pfesvédcent, protoze na rozdil od zvifat
je dokazi verbalizovat. Stich na jednom misté koketuje s pozici,
o které uvazoval i Davidson, tj. Ze bychom mohli Rexovi pfipsat
alespon presvédceni de re a charakterizovat je zhruba takto:

Rex o této véci véii, ze je zakopand tam.

1979, 57,5.15-28,5.28.
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To znamend, ze ackoli nevime, jak Rex o dané situaci pfesné
uvazuje, protoze kvuli absenci jazyka nesdili nase pojmy, smime
snad fici, Ze néjakym zptisobem o objektech a jejich vlastnostech
premysli.

Stich tento ndvrh odmitd. Za prvé proto, ze vede ke zjevné ne-
spravnym inferencim. Jak jsme vidéli, propozi¢ni postoje vytvareji
intenziondlnikontexty, v nichz substituce koreferujicich termint
nezachovévd pravdivostni hodnotu. A za druhé, charakteristiky
de re ndm neodhali nic o mysleni zvitat. Stich proto doporucuje
skute¢né radikdlni krok: zcela obétovat pojem mentalniho obsahu
aptipustitjen kvaziptesvédeeni® (belief-like states), kterd nebude-
me identifikovat sémanticky, ale vyhradné funkciondlné. Rysuje
se tedy cosi jako nasledujici argument z eliminace obsahu (EO):

EO

1. Etologie vysvétluje zviteci chovani.

2. Lidové psychologické pojmy jsou pro védu o chovéni ne-
vhodné, protoze predpokladaji pojem mentalniho obsahu,
ktery je v piipadé zvifat neurcitelny.

. Z toho plyne, Ze etologie by méla opustit pojem mentdl-
niho obsahu.

Zatimco tedy Dennett navrhoval, abychom pouzivali inten-
ciondlni slovnik jako vice ¢i méné uzite¢ny instrument, Stich
o jeho uzite¢nosti pochybuje a navrhuje zcela ho opustit. To ale
neni vSe. V zavéru své eseje jde tak daleko, ze podobné bychom
méli reformovat i védu o lidském chovani.

Zjevnym diaivodem pro to je, Ze pravdépodobné existo-
valy (nebo budou existovat) lidské bytosti, jejichz soubor
presvédceni se lisi od naseho dost na to, abychom mohli
tici, ze tito lidé nemaji (nebo nebudou mit) presvédeent.
Hlubsi davod je ten, Ze je-li specifikovatelny obsah
nutnou podminkou pro to, aby kvazipiesvédceni bylo
presvédcenim, pak ,je piesvéd¢eni” nebude nomicky

KAPITOLY O PRAVECH ZVIRAT
TOMAS HRIBEK

(lawlike) predikét a nebude pro néj misto v Zddné seridzni

teorii, jez mé za cil vysvétlovat chovani.***

Ve srovnani s Davidsonem, jenz povazuje intenciondlni
slovnik za neredukovatelny, alespoil v pipadé lidi, a Dennettem,
jenz takovy slovnik povazuje ptinejmensim za uZite¢ny (ackoli
ne bezpodmine&né), zastava Stich vskutku extrémni pozici,
doporucuje-li eliminaci pojmu sémantického obsahu z védy
o chovani obecné.** Neni prekvapujici, ze vempirickych védach
o zvitatech se intenciondlni terminologie volné pouziva a védci
inklinuji k raiznym variantdm realismu.

MAJI ZVIRATA VEDOMI?

Soucasnd diskuse o zvitecim védomi — ve smyslu fenomenélniho
védomi, jak o ném hovoii autoiijako Nagel a Chalmers, zminéni
v prvnim oddile této kapitoly — za¢ind opét Descartem. Pokud
se jednd konkrétné o védomi zvitat, tradice Descartovi pfipisuje
yobludnou® tezi, ze zvifata jsou pouhé mechanismy, tudiz nemaji
schopnost cokoli pocitovat, a tudiZ trpét, a tudiz na né nemusime
brét ohledy.**¢ Tato tradi¢niinterpretace je ve skute¢nosti chybna.
Historik John Cottingham sestavil seznam tezi, které jsou Descar-
tovi obvykle ptipisovany:*’ (1) Zvitata jsou stroje; (2) zvifatajsou

424 STICH, S. Do Animals Have Beliefs? Art. cit., s. 27. Kurziva v orig.
425 Stichrozpracoval sviyj eliminativismus v monografii From Folk Psychology
to Cognitive Science (1983), ackoli pozdéji své stanovisko opét modifikoval. Srov.
STICH, S. From Folk Psychology to Cognitive Science: The Case Against Belief.
Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1983.

426 SINGER, P. Osvobozeni zvifat. Op. cit., s. 200.

427 COTIINGHAM, R. Cartesian Reflections. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 164.
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automaty; (3) zvitata nemysli; (4) zvitata nemajijazyk; (5) zvitata
postradaji sebevédomy; (6) zvitata postradaji védomi; (7) zvitata
jsou zcela bez citu. Cottingham rozborem prament doklads, ze
Descartes sice skute¢né zastdval teze (1) az (S), ale problema-
ticky vyrok (7) z nich neplyne. Za chybnou inferenci je nejspis
neuréitost teze (6), nebot Descartes dosud nemél zcela ustdlenou
terminologii, takze latinsky vyraz cogitare a francouzsky termin
penser pouzival ve smyslu, ktery zahrnoval jak my$leni, tak citéni.
To ziejmé vedlo pozdéjsi interprety k ndzoru, Ze Descartes upi-
ral zvifatam jak mysl, tak cit. Ve skute¢nosti Descartes v fadé
konkrétnich ptipadi jasné rozliuje mezi cogitatio (myslent) a sen-
sus (citéni), pfi¢em? explicitné upird zvifatiim jen to prvni, nikoli
to druhé. Podle Descarta totiz rozdil mezi zvitetem a ¢lovékem
nespocivd vtom, ze zvife je automat a ¢lovék nikoli, nybrz v tom,
ze zvite nemluvi — coZ je podle Descarta evidence pro absenci
mysleni —, kdezto ¢lovék ano. Je-li ndm néktery z Descartovych
nazort dnes skute¢né vzdaleny, pak to neni dualismus (ktery
v rznych formach déle pieziva) ani minéni, e Zivi tvorové jsou
automaty (ktery konvenuje modernimu materialismu), nybrz
spise jeho teze (jez je u Descarta nejspi§ pozistatkem schola-
stické filosofie, v niz byl vyskolen), ze na rozdil od mysleni je
citéni neproblematicky materidlni proces.*® Vétsiné sou¢asnych
autort se naopak jevi, Ze je to pravé fenomendlni védomi, které
dosud vzdoruje redukci. I kdyzZ velkd ¢ast z nich sdzi na natura-
lismus, obvykle maji za to, ze ackoli s my$lenim si jiz néjak poradil
funkcionalismus, védomi se ndm zatim do materialistického ob-
razu svéta integrovat nepodafilo. Védomi piedstavuje opravdu
»tézky problém*,**® a¢koli vétsina naturalista se na jeho feitelnost
divé s davérou.

428 'V dopise Moreovi z S. 2. 1649 Descartes pise: ,Prosim povSimnéte si,
ze hovofim o mysleni, nikoli o Zivoté nebo citéni. Nepopirdm, Ze zvifata jsou
7iv4 [...] nepopirdm dokonce ani citéni, nakolik z4visi na néjakém télesném
organu.“ (Descartes 1991, 366.)
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David Chalmers dramatizuje problém neredukovatelnosti
fenomendlniho védomi prostfednictvim pojmu fenomendlni zom-
bie.¥* Je logicky mozné, zZe bych mél dokonalého dvojnika, jenz
by byl mou kopii ve fyzickém, behavioralnim i funkciondlnim
smyslu. Jinymi slovy, j4 i on bychom byli totozni nejen ve smyslu
materidlni kompozice a vnéj$iho chovani, ale dokonce i co do
niternych stavi, jez nesou a zpracovavajiinformace a které vnéjsi
chovéni generuji. Nakolik jsou niterné psychologické stavy po-
psatelné z funkcionalniho hlediska, natolik bychom ja a muj dvoj-
nik byli totozni i psychologicky. Oba z nds bychom se svétem
pohybovali po téze trajektorii a nase vnéj$i chovaniivnitinistavy
by byly z hlediska objektivniho védeckého popisu nerozligitelné.
Avsak podle Chalmerse a mnoha dalsich filosofa mé psycholo-
gie kromé svého funkciondlniho aspektu i fenomendlni aspekt,
ktery je objektivnim popisem nezachytitelny. Kromé v§eho toho,
co lze o mné ftici z objektivniho hlediska, se mi svét navic jevi
ze subjektivniho thlu pohledu. Pfinejmen$im nékteré z mych
psychologickych stavi doprovazi pocity, jez urcuji, jaké to je byt
subjektem kazdého z téchto stava. A lze si piedstavit, Ze u mého
dvojnika by podobné stavy zcela absentovaly. Maj dvojnik by
byl fenomendlnizombie, protoze by zcela postrddal fenomendlni
védomi. Logickd moznost takovych zombii znamena, ze zZddny
fyzikélni, behaviordlni a funkcionalni - ¢ili obecné naturalis-
ticky — popis néjaké bytosti neimplikuje fenomenalni popis,
tj. Ze dand bytost md védomi. Fenomendlni védomi se tak jevi
vylou¢eno z materidlniho svéta. Chalmers se pochopitelné domni-
v4, ze fenomendlni zombie musime brét jako logickou moznost
v ptipadé v8ech védomych bytosti, v¢etné lidi. Pro nage ucely vsak
muzeme piedpoklddat, ze vy iji v pozadovaném smyslu védomi

Art. cit.
430 Srov. CHALMERS, D. The Conscious Mind. Oxford: Oxford University
Press, 1996, s. 94-95.
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jsme, ale nejsme si jisti, zda védomymi bytostmi jsou i zastupci
jinych zivo¢isnych druht. V tom pfipadé pripoustime moznost,
ze zvifata jsou zombie. Ndzor, ze zvifata jsou fenomenalni zom-
bie, je extrémni formou fenomendlniho antirealismu. Na rozdil
od intenciondlniho antirealismu, ktery — jak jsme vidéli - m4
ivsoucasné filosofii své zastance (Davidson), bychom dnes stézi
hledali néjaké predstavitele fenomenalniho antirealismu. Nikdo
nevéri, ze mezilidmia ostatnimi tvory je tak zdsadnirozdil, Ze by
tvorové jini nez lidé tak ¢i onak néco nepocitovali a nezakouseli.
Pokud cosi jako antirealismus ohledné védomi v soucasnosti
existuje, md subtilnéjsi podobu neZ pfimocary ndzor, Ze zvifata
(dejme tomu) nic neboli.

V soucasné diskusi existuje nékolik zpusobi, jak se vyhnout
moznostianimalnich fenomendlnich zombii. Dominantni strate-
gii piedstavuje reprezentacionalismus, ktery stavi na pojmech in-
tencionalniho obsahu a ptistupového védomi (access conscious-
ness). Pojem intenciondlniho obsahu je ndm jiz dostate¢né znidmy
zpredchozi diskuse: ur¢ity stav md intencionalni ¢ireprezentaéni
obsah, je-li nositelem néjaké informace o svété. Oznacit urcity
stavza piistupové védomy znamend fici o ném, ze informace, kte-
rou nese, je dostupnd dal$im mentdlnim schopnostem, napiiklad
usuzovani nebo rozhodovéni.*' Je zfejmé, Ze nase zkusenostinds
¢asto informuji o aspektech vnéjsiho prostiedi, nebo i o nés sa-
motnych, aze jsou pfistupové védomé. Reprezentacionalismus je
populdrniztoho duvodu, Ze zminéné aspekty mentality naznacuji
moznost reduktivniho vysvétleni, o jaké naturalisté usiluji. Je-li
pravda, Ze reprezenta¢ni obsah Ize vysvétlit funkcionalisticky, pak
by to mélo byt mozné i v ptipadé ptistupového védomi, o némz
se napiiklad i Chalmers domnivd, Ze mé rovnéz funkciondlni
charakter. Vyzvou pro reprezentacionalismus je piijit s takovym

431 BLOCK,N. (1995) Ona Confusion about a Function of Consciousness.
Repr. in BLOCK, N. Consciousness, Function, and Representation: Collected
Papers, Vol. 1. Op. cit., s. 159-213.
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vysvétlenim védomi prostfednictvim pojmi reprezenta¢niho
obsahu a védomého pristupu, které po sobé nezanechd zddny
rezidudlni fenomendlni aspekt. Fenomenalni védomé stavy se
tak maji ukdzat prosté jako reprezenta¢ni stavy, které danému
organismu zprostfedkovévaji informace o svété nebo o sobé sa-
mém, takze nic zdhadného, o ¢em mluvil Chalmers, nezbyva. Jak
uvidime, néktefi reprezentacionalisté jsou v otdzce animélniho
védomi realisty, jini zastdvaji jistou subtilni verzi antirealismu.
Kromé reprezentacionalismu v$ak existuje je$té radikdlnéjsi
ptistup k problému fenomendalniho védomi, v¢etné animalniho
védomi. Podle tohoto pojeti je samotny pojem fenomendlniho
védominekoherentni, a tudiz je tteba ho zcela odmitnout. Vad¢im
predstavitelem tohoto revizionismu je Daniel Dennett, o jehoZ
origindlni teorii intencionality byla fe¢ v ptedchozim oddile.
Dennettuv ptistup v§ak neni mezi ostatnimi filosofy p#ili§ popu-
larni, nebot je obvykle interpretovan jako ndvrh na eliminaci
védomi, ¢ili extrémni antirealismus. J4 se v8ak pokusim vylozit
jeho komplexni teorii jako pokus o promysleni problému védomi
radikalné odli$nym zptisobem.

Nez v$ak pfijde fe¢ na Dennetta, je tfeba sezndmit se s repre-
zentacionalismem. Existuji dvé hlavnivarianty této teorie: repre-
zentacionalismus prvniho fadu (first-order representationalism,
¢ili FOR) a reprezentacionalismus vyssiho tadu (higher-order
representationalism, ¢ili HOR). Podle FOR je fenomenalni charak-
ter ur¢ité zkusenosti identicky s jejim reprezenta¢nim obsahem;
jaké to je, mit danou zku$enost, je dino tim, co tato zkusenost
predstavuje. Michael Tye, autor jedné z vlivnych verzi této teorie,
se opiréd pfedevs$im o fakt, Ze zkusenost je transparentni. To zna-
mend, ze Zadny typ zku$enosti nemé zadné niterné rysy, které by
ji odlisovaly od jinych typt zkusenosti, nebot zaméiime-li se na
kazdou z nich, zjistime, Ze vzdy popisujeme vlastnosti a aspekty
véci, které dand zku$enost reprezentuje. Zde je jeden piiklad:

Zaméite svou pozornost na ¢tverec, ktery je natfeny na-
modro. Intuitivné jste si pfimo védomi modie a ¢tveratosti
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jakozto vlastnosti vnéjsiho povrchu ve svété, ktery existuje
vné vés. A ted obratte svou pozornost dovnitt a pokuste
se uvédomit si svou vlastni zku$enost, kterd je ve vagem
nitru, nezdvisle na vécech. Zkuste zaméfit svou pozor-
nost na néjaky niterny rys této zkusenosti, kterym by se
odlisovala od ostatnich zku$enosti — ale na néco jiného
nez to, o zkusenost ¢eho se jedna. Takovy kol se zdd
byt nemozny: vypada to, Ze védomi vidycky proklouzne
zku$enosti k modfi a ¢tveratosti jako k vlastnostem
vnéjsiho pfedmétu.**

Tye déle tvrdi, ze podobné transparentni neni jen vizudlni zku-
$enost, ale fenomendlni védomi obecné. Naptiklad bolest nohyje
zku$enost urc¢itého zranéni nohy. Dokonce i o vizudlnich iluzich
vychdzi najevo, Ze jsou zkugenostmi relevantnich rysa néjakého
vnéjsiho pfedmétu &i stavu svéta, navzdory tomu, ze v daném
pripadé vnéjsi pfedmét ¢i stav reprezentované vlastnosti nemd,
¢i dokonce vibec neexistuje. Tye na zdkladé toho ¢ini zavér, ze
ypercepéni zkusenosti nemaji Zddné introspekci dostupné rysy
kromé téch, které jsou soucasti jejich intenciondlnich obsahu.
Takze fenomenalni charakter takovych zkugenosti [...] je iden-
ticky s jejich intenciondlnimi obsahy, resp. V nich obsazeny“.***
Navrhuji shrnout Tyetv argument z transparence zkusenosti (TZ)
nasledovné:

TZ

1. Fenomendlni charakter je vlastnost zku$enosti, ktera je
dostupna introspekci.

2. Zku$enost nemd zddné introspektivné dostupné vlastnosti
kormé intenciondlniho obsahu.

432 TYE, M. Ten Problems of Consciousness. Op. cit., s. 30.
433 Ibid,,s. 136.
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. Fenomendlni charakter zku$enosti je identicky s inten-
ciondlnim obsahem.

Tento argument se zdd byt formalné platny, ale ptijatelnost
zavéru nejspis zavisi na tom, zda je pravdivé druhd premisa. Ve
tedy zavisi na tom, zda zku$enost je skute¢né transparentni, jak
Tye tvrdi. Mnoho filosoft nesouhlasi. Maji za to, Ze fenomenaln{
aspekt zku$enosti je cosi neredukovatelného na reprezenta¢ni
obsah. Béiny je zkratka ndzor, ze mnohé zkusenosti jsou ¢isté
kvalitativni — napfiklad télesné pocity, bolesti apod. —, jsou bez
jakéhokoli reprezenta¢niho elementu. To si mysli nejen Chal-
mers, ale napiiklad i Searle: ,Mnohé védomé stavy nejsou
Intencionalni, naptiklad nahly pfival euforie.“*** Podobné Ned
Block: ... fenomendln{ obsah nemusi byt viibec védomy (mij
oblibeny piiklad je fenomenalni obsah orgasmu).“**S Nez se dosta-
neme k posouzeni teze, Ze ve zku$enosti nenajdeme nic kromé
reprezenta¢niho obsahu, musime se sezndmit s Tyeovym pojetim
onoho obsahu. Jaky druh obsahu je fenomenalni obsah? Zajisté
nikoli v§echny stavy, jez nesou néjakou informaci, maji i feno-
menalni rysy. Naptiklad fotografie reprezentuje néjakou osobu
a kompaktni disk hudebni skladbu, ale stézi maji fenomenalni
charakter. Kromé toho je nejspis pravda, Ze jsme subjekty mnoha
mentélnich procesi, které jsou zcela nevédomé. Jak se tedy lisi
reprezentadni stavy, jez maji fenomenalni charakter, od téch, které
ho postradaji?

Tye nabizi odpovéd v podobé teorie PANIO, coz znamend
Piipraveny (pro kognitivni procesy, jez produkuji presvédéeni),
Abstraktni (nezahrnujicijednotlivé, konkrétni objekty, ale pouze
obecné vlastnosti, které mohou byt sdileny réiznymi objekty),

434 SEARLE,]. Intentionality. Op. cit., s. 2.

435 BLOCK,N. (1995) Ona Confusion about a Function of Consciousness.
Repr. in BLOCK, N. Consciousness, Function, and Representation: Collected
Papers, Vol. 1. Op. cit., s. 177.
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Nekonceptualni (bez pojmt, takze reprezentované vlastnosti
se mohou vymykat na$im konceptudlnim schopnostem -
napiiklad méizeme vnimat barevné odstiny, které nedokdzeme
popsat), Intencionalni Obsah (v angli¢tiné PANIC, s ,C* pro
ycontent”). Je dilezité poviimnout si, Ze Tye povazuje riizné typy
smyslové zku$enosti za produkt mentélnich modulu, které fun-
guji relativné nezédvisle jeden na druhém.*¢ Vysledkem téchto
moduld je cosijako mapa, jez zaznamenavé rizné rysy (v ptipadé
vizudlni zkusenosti vizualni rysy, jako okraje, texturu, barvy)
prostiedi. Ve svétle této teorie pak Tye hdji svou tezi, ze kazdy
typ zku$enosti — v¢etné télesnych pocitt a bolesti — ma obsah ve
smyslu PANTO. Této problematice vénuje Tye zna¢ny prostor ve
své knize Ten Problems of Consciousness (1995). Tye tvrdi, ze i ta-
kové zdanlivé ¢isté fenomendlni zkusenosti, jako jsou bolesti, maji
reprezentaéni obsah. Bolesti ,zaznamendvaji (track) jisté druhy
naru$eni téla, obecné jeho poskozeni. Bolesti tedy reprezentuji
takové poskozeni“.*” Pro¢ se domnivat, ze bolesti jsou transpa-
rentni? Jde o to, ze bolesti obecné zakousime jako lokalizované
v raznych ¢éstech téla, nikoli jako stavy mozku. Avsak véda nas
uci, ze bolesti ve skute¢nosti jsou stavy mozku. Z toho plyne, ze si
nejsme védomi zadnych niternych rysi nasich bolesti.

Jakse ve svétle této teorie fenomendlniho védomijevi problém
védomiu zvifat? Tye se této otdzce vénuje v poslednikapitole své
pozdéjsi monografie, Consciousness, Color, and Content (2000).

436 Tento ndzor je v soucasnosti $iroce sdilen mezi psychology, protoze
zjevné dobie vysvétluje fadu rysa smyslové zkugenosti — napiiklad smyslové
iluze. Ve zndmé Miiller-Lyerové iluzi vidime dvé ptimky téze délky, zakoncené
$ipkami. U jedné z pfimek jsou v8ak $ipky otevieny smérem ven, coz vytvéri
dojem, Ze tato pfimka je delsi. Fakt, Ze se nim tato piimka jevi delsi, piestoze
vime, Ze je stejné dlouhd jako ta druhi, je povazovdn za jeden z doklada
modulérniho pojeti mysli.

437 TYE, M. Ten Problems of Consciousness. Op. cit., s. 113.
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S ohledem na svou tezi, Ze zku$enost md v podstaté povahu mapy
prostiedi, hledd Tye evidenci pro animdlni védomi v tom, co
vime o schopnosti zvifat ucit se. Prostfednictvim uceni proka-
zuje zivocich flexibilitu chovani v podobnych situacich, coz se
lisi od automatickych reakci, které jsou vysvétlitelné pouhymi
podminénymi reflexy. Tye uvazuje o ptikladech z celé zZivocisné
tie. Naptiklad chovéni rostlin neni flexibilni v pozadovaném
smyslu, naopak je determinovano geneticky a rostliny nejsou
schopny u¢eni. Podobné pohyby jednobunéénych organismi,
jako jsou napiiklad Fodorovy trepky, jsou automatické, takze
nevykazuji pfitomnost védomi. Av$ak uz ryby se chovaji zpuso-
bem, ktery zavisi na tom, jak zpracovivaji smyslova data, a jsou
schopny zménit v zévislosti na novych informacich vzorce svého
chovéni.**® Tye z toho usuzuje, Ze u ryb muzeme konstatovat
ptitomnost kognitivnich procest, které produkuji presvédéeni,
atudiz védomi. Podobné se v¢ely u¢ilokalizovat potravu, naviguji
podle zfetelnych orienta¢nich bodu, u¢i se rozeznévat abstraktni
tvary, rozhoduji se na zdkladé toho, jak véci vypadaji ¢i chutnaji,
akomunikuji s ostatnimi prostfednictvim zndmého v¢eliho tance.
Tye z téchto faktt vyvozuje zdvéry, jez jsou paralelni Fodorové
uvaze o fylogenetickém poéatku mysleni:

Muj zavér je, ze fenomendlni védomi neni omezeno na
obratlovce. Podle mého se nachdzi v§ude, kde je PANIO.
A existuje zna¢nd empiricka evidence pro to, ze hmyz md
fenomendlnivédomi. Nebudu se pokouset tici, kde presné
v hmyzi ti$i fenomenalni védomikon¢i. To by vyzadovalo
podrobnou ptipadovou studii, o kterou se tu nemohu

pokusit. A je mozné, ze ta hranice je neurcitd, ze existuji

438  Srov. téz nejnovéjsi vyzkum, nabizejici ur¢itou evidenci, ze ryby si uvé-
domuji bolest. Viz BRAITHWAITE, V. Do Fish Feel Pain? Oxford: Oxford
University Press, 2010.
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néjaké opravdu prechodné pripady fenomenalniho védo-
mi. Ale z hlediska teoretické pozice, kterou hdjim, se mi

ta otdzka zdd kazdopddné fesitelnd.*

Tyeova elegantni teorie nardzi na fadu specifickych ndmitek,
znichz zminim jednu. Empiricky psychologicky vyzkum ukézal,
ze lidé se mohou ucit nezavisle na védomé zkus$enosti. Je nasnadé,
ze jsou-li toho schopny lidské bytosti, nemélo by to byt nemozné
aniujinych zivo¢isnych druha. Oblibenym ptikladem takového
nevédomého ucenije fenomén ,slepého vidéni“ (blindsight). Lidé
s timto typem vidéni jsou zjevné schopni spravné navigovat pros-
torem, ¢init spravné soudy o objektech vjejich zorném polia cho-
vat se celkové flexibilné — a pfesto zdroven hlasit, Ze postrddaji
jakoukoli vizudlnizku$enost. To naznac¢uje moznost, ze naptiklad
vely jsou spise fenomendlni zombie nez védomé bytosti.**’

Jé chci vSak prejit k obecnéj$im ndmitkdm vaci FOR. Podle
reprezentacionalistickych teorii jsme si védomi pouze téch men-
tdlnich stava, charakterizovanych intenciondlnim obsahem,
které jsou k dispozici i dalsim kognitivnim systémam (produkce
ptesvédéeni, jedndni atd.). Ale néktei{ filosofové maji za to, ze
funkéni role védomi je metakognitivni. To znamend, ze védomi
néjakych mentélnich stava pfedpoklddd, Ze jsou k dispozici men-
talni stavy vys$siho typu, které maji ty prvni jako svij pfedmét.
Situace v empirickém vyzkumu animalnich mysli je vskutku ta-
kova, ze vét$ina védct predpoklddd u mnoha Zivocisnych druha
schopnost reprezentovat, coz podle FOR implikuje, Ze zivo¢ichové
vybaveni touto schopnosti maji védomi. Av$ak stoupenci HOR,
podle nichz védomi predpoklddd metakognitivni schopnosti,

439 TYE, M. Consciousness, Color, and Content. Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 2000, s. 180.

440 Srov. ALLEN-HERMANSON, S. Insects and the Problem of Simple
Minds: Are Bees Natural Zombies? The Journal of Philosophy 2008, 105, 8,
s.389-41S5.
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upozoriuji, Ze zjevné registrujeme a reprezentujeme mnohem
vic, nez ¢eho jsme si védomi. Ptiklad, ktery je obvykle uvadén, je
tzv. podvédomé fizeni automobilu, o némz se v této souvislosti
asi poprvé zminil australsky filosof David Armstrong.

Po dlouhé jizdé autem, zvlasté v noci, je mozné se ,pro-
budit® a uvédomit si, ze jsme po néjakou dobu fidili viz,
aniz bychom si byli védomi toho, co déldme. Takové pro-
buzeni je $okujici zkusenost. Ptirozeny zptisob jak popsat,
co se délo pied tim, nez jsme se probudili, je fici, Ze jsme
béhem té doby postradali védomi. Piesto je jasné, ze podle
dvou vyznamu védomi, které jsme rozlisili, bylo védomi
ptitomno. Byla zde mentdlni aktivita a sou¢asti této men-
talni aktivity bylo vnimdni. To znamend, Ze tu bylo mini-
malni védomi a percepéni védomi.**

Vyrazem ,minimélni védomi“ md Armstrong na mysli, Ze fidi¢
neupadl do kématu ani mikrospanku. ,Percepéni védomi® zna-
mend, ze fidi¢ si byl védom projizdéjicich aut, dopravnich znacek,
zatd¢ekna cesté atd., ¢ehoz dukazem je, ze bezpeéné dojel do cile.
Ridi¢ v$ak postradal védomi o stavech a aktivitdch své vlastni
mysli. Nebyl si védom, ze fidi automobil, Ze registruje dopravni
znacky, Ze otd¢ivolantem podle zékrutt silnice atd. Pfinejmens$im
v tomto smyslu byl tedy fidi¢ v bezvédomi. Tim, diky ¢emu je
urcity mentdlni stav, naptiklad vjem jizdy po silnici, védomy, je
vném (awareness) tohoto viemu (perception).

Podle zastanct HOR podobné fenomény podporuji zavér,
ze védomi zjevné vyzaduje néco vic nez pouhou reprezentaci. Ve
vztahu k problému animélniho védomi se obvykle hovoti o verzi
HOR, jejim? autorem je britsky filosof Peter Carruthers, jenz
rozli$uje mezi zkusenosti (experience) a védomim (consciousness).

Cornell University Press, 1980, s. 59.
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Zkusenost je to, co ma ridi¢, ktery iidi podvédomeé, nebo co mé
pacient se ,slepym vidénim®, ktery se ispésné vyhyba prekdzkdm.
Tyto fenomény ukazuji, Ze smyslova zku$enost neni dostacujici
podminkou védomi. Podle Carrutherse jsou zvifata bytosti, které
maji zku$enost, ale nikoli védomi.*** Pouhé percep¢ni stavy se
mohou stat védomymi za podminky, ze jsou k dispozici kognitivni
schopnosti vy$siho fadu, jez vyprodukuji presvédcenti, které maji
percep¢ni stavy za svij predmét. Naptiklad abych si byl védom
modré oblohy, kterou vinimédm, musim byt podle této teorie scho-
pen formulovat piesvéd¢eni o barvé oblohy — coz je skute¢né tkol,
ktery podle mnohych nejsou zvitata schopna splnit (naptiklad
podle autort, o nichz byla fe¢ v ptedchozim oddile, kteti se do-
mnivaji, Ze podminkou pfesvédéeni je jazyk).

Ctenai by se mohl domnivat, ze Carruthersova pozice mé ten
nepifjemny dasledek, o némz byla fe¢ shora vsouvislosti s tradi¢ni
intepretaci Descarta: tj. Ze bez metakognitivnich schopnosti
nejsou tito tvorové schopni trpét, a proto na né nemusime brat
ztetel. Carruthers se tomuto zdvéru snazi zajimavym zpusobem
vyhnout.** Podle Carrutherse je utrpeni zvitat stavem takiikajic
niz$iho ¥ddu. Je pravda, ze takové piipady zndme i z nasi lidské
zkugenosti: ¢lovék, ktery je zaujaty néjakym tkolem, sinemusi po
dlouhou dobu v$imnout, Ze se zranil (stava se to tfeba umélcam
plné zaujatym svym vykonem na jevisti). Podobné zvitata mo-
hou trpét, aniz si to uvédomuji, ackoli bezpochyby maji schop-
nost registrovat svou bolest a pfislusnym zptusobem modifikovat
své chovani. A je-li utrpeni dostate¢nym duvodem pro moralni
ohled, pak bychom se méli ke zvifatim chovat slusné, i kdyby si
své utrpeni neuvédomovala. Zda se, ze Carruthersav argument
z absence metakognice (AM) muZzeme shrnout takto:

442 CARRUTHERS, P. Brute Experience. The Journal of Philosophy 1989,
86,5, 5.258-269.

443  Srov. CARRUTHERS, P. Suffering without Subjectivity. Philosophical
Studies, Vol. 121,2004, 5. 99-123.
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AM
1. Zvitata nemaji myslenky vy$siho fddu.

2. Bez myslenek vyssiho fddu neni mozné védomi.
. Ztoho plyne, ze zvifata nemaji védomi.

Razni autofi napadali obé premisy tohoto argumentu.
Za¢néme druhou premisou. Michael Tye pochopitelné odmita
tuto premisu. Je asi daleZité upozornit, Ze Tye nepopird, ze do-
kdzeme tvofit reprezentace nasich zkusenosti. Navic uznava, ze
pokud bychom to nedokézali, pakje vjistém smyslu pravdou, Ze si
neuvédomujeme své zku$enosti. S odkazem na dfive citovany
Armstronguv piiklad Tye pise: ,Jsme jako rozptyleny fidi¢, jenz
ujede nékolik kilometr ponoien v myslenkdch. Béhem té doby
udrzi své auto na cesté amoznd i prefazuje rychlost. TakZze ur¢ité
vidi cestu a ostatni auta. Ale neni si védom svych vizudlnich
vjemu. Nevénuje jim pozornost.“*** Tye nicméné trvd na tom, Ze
reprezentace vyssiho fadu nejsou pro védomi nutné. Ridi¢ mozna
nevénuje pozornost svym vjemum, aly ty jsou stile fenomenélné
védomé. Je tu porad ono nagelovské ,jaké to je byt” prislusnikem
daného zivo¢isného druhu. Podobné i zvifata maji fenomendlni
védomi, atkoliv o svych zkusenostech nepiemysleji.

Vyskytuji se fenomenélnivédomé stavy ujinych zivoéicha
nez ulidi? Ur¢ité to tak vypada. Psi ¢asto vréinebo kiuci
béhem spanku ve fézi rychlého pohybu o¢i (REM). Kdyz
sejim to déje, jisté néco zakouseji, stejné jako my, kdyz sni-
me. Co se zdd byt mnohem méné pravdépodobné, je idea,
ze vkazdém takovém piipadé je ptitomno védomivyssiho
fédu, tudiz myslenka zaméfend na jiné mentalni stavy.
Jeden z dulezitych rozdilt mezi lidmi a ostatnimi Zivo-
¢ichy koneckoncu spo¢iva v tom, ze zvifata jsou mnohem

444 TYE, M. Ten Problems of Consciousness. Op. cit., s. 115.
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méné schopna reflexe. Takze v piipadé mimolidskych
zvitat se obecné vyskytuje mnohem méné védomivyssiho
fadu. Avsak je velmi tézké poptit, Ze tu je fenomendlni
védomi.**

Podle Carrutherse je idea, ze muze existovat zku$enost, jiz si
subjekt (¢lovék nebo zvite) neni védom, a presto ma ta zkusenost
pro dany subjekt specifickou kvalitu, nekoherentni: ,Nebot
ucelemideje, ze je néco takového, jaké to je mit urc¢itou zkusenost,
je charakterizovat subjektivni aspekty zku$enosti. AvSak zajisté
nemohou existovat vlastnosti zkusenosti, které jsou subjektivni,
aniz by zdroven byly dostupné subjektu, a kterych by si subjekt
nebyl védom.“#4¢

Tyetuv spojenec Fred Dretske naopak povazuje Carruther-
sovu pozici za kontraintuitivni, protoze implikuje, Ze bytostmi
bez védomi jsou i batolata. Ve své knize Naturalizing the Mind
(1995), kde vypracoval jinou variantu FOR, zmifuje, Ze totéz se
tyka zvifat:

Nevidim zaddny davod si myslet, ze proto, ze zvirata nemaji
zadny pojem zkus$enosti — takze kvuli tomu nevédi nebo
nevéfi, ze maji zkusenost —, se jejich zkusenost néjaklisi od
té nasi. Samoziejmeé se muze lisit, a pravdépodobné se lisi,
ale fakt, ze zvifata nemaji zadny pojem zku$enosti, zajisté
neni tim davodem, pro¢ se jejich zkusenost lisi. Kdyz se
pes drbe, mame si pfedstavovat, Ze si neni védom svédéni
nebo Ze jeho zku$enost se naprosto li$f od nasi, protoze

pes nemd zddné konceptuélnizdroje k tomu, aby si myslel,
ze jde o svédéni, ze ho to obtéZzuje, nebo cokoli jiného, co

445 TYE, M. Ten Problems of Consciousness. Op. cit., s. 5.
446 CARRUTHERS, P. Natural Theories of Consciousness. European
Journal of Philosophy, Vol. 6, 1998, s. 211. Kurziva v orig.
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je podle teorie HOR tteba si myslet o zku$enosti, aby se
stala védomou?*¥

Jini autofi zpochybnili prvni premisu Carruthersova argu-
mentu. Rocco Gennaro, jenz se sim hldsi k HOR, souhlasi, Ze vé-
domi po svém nositeli vskutku vyzaduje metakognitivnischopnos-
ti. Gennaro se vS§ak od Carrutherse odchyluje ve dvou ohledech.
Zaprvé, zvifatajsou podle jeho ndzoru kognitivné sofistikovanéjsi
do vy$8i miry, nez jakou jim ptiznava Carruthers; a za druhé, meta-
kognitivnischopnosti, nutné k mysleni vy$siho fddu, nemuseji byt
natolik komplikované, jak si pfedstavuje jeho oponent. Vie, ¢eho
je tteba, je byt schopen produkovat ,ego-myslenky“ (I-thoughts),
coz jsou myslenky, jez maji za pfedmét vlastni mentdlni stavy
subjektu neboli ,sebe sama“.**® Zde stoji za pozornost, Ze spor
mezi Gennarem a Carruthersem se to¢ikolem interpretace empi-
rické evidence, takZe je otevieny, stejné jako zustiva otevieny
empiricky vyzkum. Jinymi slovy, jde o vskutku pou¢ny ptiklad
naturalistického obratu sou¢asné filosofie. Carruthers opird sviij
skepticky ndzor na metakognitivni schopnosti zvitat o vyzkumy
psychologa Daniela Povinelliho, které naznacuji, Ze $impanzi (ale
téz velmi malé déti) postradaji mentdlni vybavu, ktera je nutnd
pro ego-myslenky, jez reflektuji svou vlastni zkugenost. Naopak
Gennaro vychdzi ze sou¢asnych vyzkumau tzv. epizodické paméti,
realizovanych u lidi i odli$nych Zivo¢i$nych druhd. Gennaro
tyto vysledky interpretuje tak, Ze epizodickd pamét umoznuje
i ptislu$nikam jinych Zivoéi$nych druha uvédomit si sebe sama
jako entitu, kterd trvd v ¢ase, coz je podle néj dostacujici dikaz

ptitomnosti védomi.**

448 Srov. GENNARO, R. J. Animals, Consciousness, and I-Thoughts. In:
LURZ, R. (Ed.). Philosophy of Animal Minds. Op. cit., s. 184-200.
449 Daniel Povinelli a jeho tym zpochybnili hypotézu konkuren¢ni vy-

zkumné skupiny Michaela Tomasella, podle niz primati interpretuji jeden »
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Navzdory zminénym sporiim mezi raznymi variantami repre-
zentacionalismu sdileji vSichni jeho ptedstavitelé nékteré klicové
ptedpoklady. Jde piedevs$im o samotny predpoklad smysluplnosti
pojmu fenomendlniho védomi, ktery se snazi naturalizovat. Jak
jsem vSak zminil na za¢tku tohoto oddilu, nékterym filosofum
se takovy postoj jevijako neptipustnd koncese. Pojem fenomenél-
niho védomi je beznadéjné introspektivni — a je zndmo, Ze intro-
spekce je ¢asto zdrojem iluzi o svété i sobé samém. Chceme-li

druhého jako nositele mentdlnich stavi. Tomasello a jeho tym zkoumali tuto
otdzku v rdmci soutéZe o potravu mezi dominantnim a podtizenym $impan-
zem. Podfizeny $impanz vi, Ze nesmi vzit potravu dominantnimu samci.
Védciumistili dominantniho a podfizeného $impanze k protilehlym dvefim,
vedoucim do mistnosti, v niz byly uloZeny dva ko$e s potravou. Na rozdil od
dominantniho samce, ktery dohlédljen najedenzko$, mohl podiizeny samec
pozorovat i ko§, ktery zustal dominantovi skryt. Jakmile byly dvete otevieny,
podiizeny samec se vyhnul potravé, kterou vidéli dominant, a vydal se pouze
ke druhému kosi. Tomasello a spol. na zakladé toho usoudili, Ze $impanzi
jsou schopni vidét jeden druhého jako psychologické subjekty s urcitym
thlem pohledu viaei svétu (srov. HARE, B.,, CALL,J.,, TOMASELLO, M. Do
Chimpanzees Know What Conspecifics Know? Animal Behaviour 2001, 61,
s.139-151). Povinelliho tym tuto hypotézu napadljako redundantni, protoze
k efektivnimu pfedvidéni chovani dominanta sta¢i podfizenym $impanzim
pouze zkugenost s pozorovanim vnéjsiho chovani (specifickych pozic, nato¢eni
hlavy apod., které zpravidla ptedchizeji pohybu smérem k potravé) (srov.
POVINELLI, D. We Don’t Need a Microscope to Explore the Chimpanzee’s
Mind. Mind & Language 2004, 19). Pokud v§ak nejsou Simpanzi schopni vnimat
druhé jedince svého druhujako subjekty — a podle Povinelliho piinejmensim
nic nenasvédcuje tomu, Ze by takovou schopnosti méli —, pak postrddaji
samu schopnost identifikovat sebe sama jako subjekty, nebot prvni zminéné
schopnost predpoklddd tu druhou. Jiny typ metakognitivni schopnostizkouma
psycholog Endel Tulving. Jde o tzv. epizodickou pamét, kterou Tulving popisuje
jako ,evolu¢né novy, pozdé se vyvijejici a zahy degenerujici cerebro-mentélni

(neurokogmtlvnl) systém paméti®, ktery ,umoznuje mentdlni cestovaninapii¢
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dospét k solidni teorii védomi, kterd tento fenomén integruje do
védeckého obrazu svéta, potiebujeme o ném premyslet pokud
mozno objektivné, z hlediska tieti osoby. Tento nédzor dlouhodobé
zastdvd Daniel Dennett, v nejrozpracovanéj$i podobé v knize
Consciousness Explained.*® Rada Dennettovych kritikt zertem
zminuje, Ze mél svou knihu nazvat Consciousness Explained Away
(tj. ,Védomi odvysvétleno®, spise nez ,vysvétleno), nebot ne-
vysvétluje, ale zkrdtka ignoruje ¢i eliminuje nepopiratelna fakta
tykajici se nageho subjektivniho zivota, na kterd upozornuji takovi
filosofové, jako jsou Nagel, Chalmers nebo Block. Tento typ kri-
tiky Dennettovy teorie se mi v8ak jevi jako zkratkovity. Ac¢koli
nepovazuji Dennettovu teorii za beze zbytku uspésné feeni pro-
blému védomi, domnivdm se, Ze se jednd o velmi seridzni alterna-
tivu, jez md navic ambici byt vjesté uzsim kontaktu s empirickym
vyzkumem, neZ v jakém jsou rizné varianty reprezentaciona-
lismu. Nejprve vylozim obecné rysy Dennetovy teorie a posléze
ukdzi jeji implikace pro pojem animalniho védomi.

Pro tcely naseho vykladu mazeme rozlisit destruktivni a kon-
struktivni aspekt Dennettovy teorie védomi, ackoli oba se v jeho
spisech zna¢né prolinaji. Destruktivni aspekt se tyka zpochybnéni
pojmu fenomendalniho védomi. Od Nagela a jeho pokracovatelt
vime, Ze tento pojem md zachytit ty aspekty zkusenosti, jeZ jsou
objektivnim zpusobem nepopsatelné. Nemohu pry druhym sdélit,
jak pfesné zakous$im, vidim, citim svét. Jednim z dévodu, pro¢
jsou tyhle vlastnosti nepopsatelné, je fakt, Ze jsou niterné, ¢ili

Uniquely Human? In: TERRACE, H. S.,, METCALFE, J. (Eds.). The Missing
Link in Cognition: Origins of Self-Reflective Consciousness. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s., s. 9). A¢koli Tulving sim je skepticky vii¢i ndzoru,
ze epizodicka pamét se vyskytuje iu zvifat, jini psychologové véri, Ze budovani
apozdéjsivyuziti zasob urtiznych druhu zvifat poskytuje dostate¢nou evidenci,
ze nejen lidé maji pojem j4, jeZ se pohybuje ¢asem.

450 DENNETI, D. Consciousness Explained. Boston: Little, Brown, 1991.
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od nasi zku$enosti neoddélitelné a nepiistupné analyze. Objek-
tivni popis se tykd fakta, které jsou vefejné, stejnym zptsobem
dostupné vsem. Ale fenomendlnivlastnostijsou bytostné soukro-
mé, dostupné pouze mné samému. A kone¢né, zatimco objektivni
popis muze byt vice ¢i méné spravny a Ize ho nadéle korigovat,
fenomendlni vlastnosti zku$enosti jsou presné takové, jak jsou
bezprostiedné zjevné subjektu. V soucasné filosofii se pro vlast-
nosti, které sdileji zminéné ¢tyfti charakteristiky — nepopsatelnost,
niternost, privitnost, bezprosttedniztejmost —, ujal vyraz ,kvélia“
(qualia). Zatimco vétdina filosoft povazuje existenci takovych
kvalitativnich vlastnosti za nezpochybnitelny rys zkusenosti,
ktery predstavuje nejvétsi vyzvu naturaliza¢nimu programu,
Dennett naopak tvrdi, Ze pojem kvélii — a potazmo fenomenal-
niho védomi, neredukovatelné subjektivni zku$enosti apod. - je
nekoherentni konstrukci kartezidnské tradice, kterou bychom
méli kone¢né opustit. K tomuto zdvéru miii zejména jeho ¢ldnek
,Quining Qualia“ (1988), atkoli je obtizné zachytit kontury jeho
argumentace, nebot podobné jako ve svych dalsich spisech postu-
puje i zde Dennett ponékud nepfimo, prosttednictvim popisu
mnozstvi hypotetickych situaci, jejichz ucel neni bezprosttedné
jasny.*' Omezim se na jediny z jeho pfikladu: Predstavme si, Ze
existuji dva ochutndvaci kdvy, pan Chase a pan Sanborn, smys-
lem jejichZ prace je zajistit konzistenci v chuti kdvy uré¢ité znacky.
Oba se shoduji, Ze chut kdvy se sice nezménila, ale jejich préce uz
je nebavi. Kazdy z nich to vSak vysvétluje odlisné. Chase riks,

451 Tato metodologie neni vyrazem Dennettovy neschopnosti zkonstruovat
formalniargument, ale jeho presvédceni, ze formalni argumentace ¢asto stavi
napochybnych intuitivnich pojmech. Formalné bezvadny argument, postaveny
na takto pochybnych zikladech, je oviem k ni¢emu. Uéelem Dennettovych
hypotetickych situaci, metafor a jinych sugestivnich rétorickych prosttedka
je tudiz zbavit ¢tendfe zédvislosti na nekriticky akceptovanych intuitivnich

pojmech, jako je napf. pojem fenomendlniho védomi.
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ze kdva znacky, kterou mad za ukol ochutnavat, sice chutna stale
stejné, ale ,uz mi nechutnd! Muj vkus se zménil. Stal jsem se
sofistikovanéj$im pijakem kavy. Tahle chut mi uz nechutng.“**
Sanborn na to opédci: ,Stejné jako vdm mi kdva, kterou pijeme,
nic netik4. Ale muj vkus se nezménil; zménil se mgj [...] chutovy
aparit (tasters). Totiz, myslim si, Ze se néjak pokazily mé chutové
bunky nebo néjaka jind souc¢dst mého percepéniho aparatu na
analyzovani chuti.“*** Pokud bychom pouzili zavedeny slovnik,
jehoz smysluplnost Dennett zpochybiiuje, mohli bychom spor
ochutnavacu popsat nasledovné: Chase tvrdi, ze jeho zku$enost
ma tytéz nepopsatelné, niterné, soukromé, bezprostfedné ziejmé
fenomenalni vlastnosti jako v minulosti, ale jeho postoj k nim se
zménil. Naopak Sanborn se domniva, ze samotné fenomendl-
ni kvality jeho zku$enosti se zménily. Dennett obé vysvétleni
odmitd. Zda se, Ze nelze identifikovat zddny presny okamzik,
v némz se dostavi dand zku$enost, popiipadé zména charakteru
této zkusenosti. Dennett samoziejmé nepopird, ze Chase a San-
born prochizeji fadou komplexnich zmén od prvni stimulace
chutovych bunék az po vysledné behaviorélni a verbalni reakce.
Ale v tomto sledu zmén nelze izolovat Zddnou introspektivni
mentalni udélost chuti kavy, ktera je pak pfedmétem raznych
reakci a vice méné nepiesnych charakterizaci. SpiSe to vypada, ze
nase zkusenost je vysledkem nageho jednani (napt. poziti kévy),
verbalnich reakci, vzpominek, ménicich se vjemu a behavio-
ralnich dispozic. Sprévné feseni sporu mezi Chasem a Sanbor-
nem naznacuje komentdt Chaseovy manzelky: ,Nebud hloupy!
Jakmile ke zkugenosti ptidds nechut, zménis tim samotnou jeji

povahu!“**

and Cognition: A Reader. Oxford: Blackwell, 1990, s. 519-547, 5. 526. Kurziva
v orig.

453 1Ibid., s. 527.

454 1Ibid.,s. 533.
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Dennett tvrdi, Ze v pozadi standardnich teorii védomi stoji
ptredpoklad jakési mozkové centrély nebo ,feditelstvi®, vnémsz se
shromazduji veskeré informace ziskané prosttednictvim raznych
smyslovych orgédnu a kde se vyskytuje védomd zkusenost. Tato
predstava o centrale fenomenélniho védomi je opét intuitivné
velmi presvédciva. Nase zkusenost se ndm subjektivné jevi jako
sjednoceny a souvisly proud, ac¢koli vime, Ze jeji elementy maji
odlisné zdroje a zpracovévaji se v odli$nych ¢astech mozku. Zd4
se pfirozené, Ze musi existovat néjaké centrum, kde se vse pro-
poji dohromady. V jiz zminéném spise Consciousness Explained
v8ak Dennett tvrdi, Ze navzdory své intuitivni pfesvéd¢ivosti je
predpoklad jakéhosi centra zku$enosti nejen vrozporu s empiric-
kymi vyzkumy, které rozvijeji sou¢asnd psychologie, neurovéda
a ptibuzné obory, ale navic se jednd o pozustatek kartezidnského
stylu my$leni. Descartes vétil, Ze centrem, vnémsz se shromazduji
smyslové viemy (které se pak piendseji do nehmotné duse), je
podvések mozkovy. Souéasni autofi samoziejmé nesdileji Des-
cartovy zastaralé predstavy o neuroanatomii a nevéiina nehmot-
nou dusi, avSak podle Dennetta nadéle sdileji pfedstavu o centru
v mozku, v némz se smyslovd data prezentuji védomi podobné,
jako se divaktim promitaji filmy. Dennett tudiz tuto ptedstavu
nazyvé ,kartezidnskym biografem* (Cartesian Theatre) a vysled-
nou teorii védomi, kterou navzdory vét§im ¢i men$im rozdilam
mezi svymi teoriemi soucasni filosofové a psychologové sdileji,
ykartezidnskym materialismem®.

Uvedu jen jeden z mnoha vysledka empirického vyzkumu,
které podle Dennetta podkopdvaji viru v , kartezidnsky biograf®
a,kartezidnsky materialismus®. Tento piiklad je v§ak kli¢ovy pro
predstaveni Dennettovy alternativni teorie védomi, kterou nazyva
,model paralelnich na¢rta“ (Multiple Drafts Model). Ptiklad, ktery
mam na mysli, se tykd zrakové iluze nazyvané ,fi-fenomén®. Iluze
vznika ndsledovné. Ve vizudlnim poli experimentalniho subjektu
jsou postupné rozsvécovana dvé svétla, nejprve ¢ervené svétlo
vlevo a poté zelené svétlo vpravo. Pti spréavném nacasovani hldsi
subjekt spatfeninikoli dvou postupné rozsvécovanych svételnych

KAPITOLY O PRAVECH ZVIRAT
TOMAS HRIBEK

bodu, nybrz pohyb jediného svételného bodu zleva doprava, ktery
cestou zméni barvu z ¢ervené na zelenou. Na tomto jednodu-
chém experimentu zardzi fakt, ze subjekt hlasi pohyb ¢erveného
bodu, ktery méni barvu piedtim, nez se rozsviti zelena. Jak to
mozek dokdze, aniz mé pfedem informaci, kterym smérem se
bude ¢ervené svétlo ,pohybovat®ajak ,zméni“ barvu? Pokud by-
chom vychézeliz predstavy o ,kartezidnském biografu®, nabizeji
se dvé vysvétleni.** Prvniz nich operuje s moznosti nevédomého
vniméni celé sekvence a odkladu védomé zkusenosti az do mo-
mentu, nez mozek stacil zpracovat smyslova data a ,promitnout®
je v ykartezidnském biografu®. Druhé mozné vysvétleni ptedpo-
klada, ze oba svételné body sice byly védomé zaznamendny, ale
jesté predtim, nez mél subjekt piilezitost svou zku$enost popsat
jako postupné rozsvéceni dvou svétel, byla vzpominka na pavodni
zkusenost editovdna z hlediska pozdéjsiinterpretace celé sekvence
coby pohybu a zmény barvy jediného svételného bodu. To zna-
mend, ze data o ¢erveném a zeleném svétle byla v, kartezidnském
biografu® promitnuta, ale vzapéti byl tento film editovén odlisné.
Dennett nazyva prvni typ vysvétleni ,Stalinskym modelem®,
v nardzce na vykonstruované procesy, které v Sovétském svazu
béhem 30. let minulého stoleti predstavily az oficidlni verzi poli-
tickych udélosti, o jejichz skute¢ném prubéhu vefejnost nic nevé-
déla. Druhy typ vysvétlenije ,Orwellovsky model®, podle propa-
gandistické praxe popsané v Orwellové romanu 1984, kde jsou
zdznamy o uddlostech kontinudlné korigovany a prepisoviny, aby
odpovidaly ménicim se pozadavkam totalitniho rezimu. Ktery
z téchto dvou modelt je spravny? Dennett se snazi naznadit, ze
zadny. Kdyby platil kartezidnsky materialismus, musel by exis-
tovat néjaky fakt, na jehoz zakladé bychom se mohli pfiklonit na
jednu nebo na druhou stranu. Ale Zddné takova fakta neexistuji,
protoze vie, co muzeme zjistit ohledné verbalnich i neverbélnich
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reakci experimentalniho subjektu, pfipadné objevit vjeho mozku,
je slucitelné s obéma hypotézami kartezidnského materialismu.
Dennett uzavira:

ODb¢ teorie vypravéji tentyz pribéh; 1isi se jen tim, kam
umistuji mytickou Velkou Délici Caru, tj. onen okamzik
v ¢ase (a tudiz bod v prostoru), jehoz lokalita je natolik
delikdtni, ze ji nedokdzou objevit ani samotné subjekty,
azdrovei neutrdlni vac¢i viem ostatnim rystum jejich teorii.
Jde o rozdil, pomoci néhoz se nic nerozlisuje (a difference
that makes no difference).*>

Shora jsem zminil, Ze fada Dennettovych kolegu ¢te jeho
teorii jako ndvrh sméfujici k eliminaci védomi jako fenoménu,
ktery nic nevysvétluje a je slu¢itelny se véemi dostupnymi subjek-
tivnimi popisy i objektivnimi experimentalnimi vysledky. Podle
mého ndzoru vsak Dennett nenavrhuje eliminaci védomi, ale jeho
rekonceptualizaci. To je smyslem ,modelu paralelnich naérta
ktery tvofi konstruktivni ¢4st Dennettovy teorie.

Podle tohoto alternativniho modelu neni tieba, aby infor-
mace, kterou zpracovaly néjaké lokalni neurdlni subsystémy, byla
posldna nékam na ,feditelstvi®, kde bude pfedvedena niternému
kartezidnskému pozorovateli: ,,... jakmile néjaka specializovani,
lokalizovana ¢dst mozku provedla uré¢ité ,pozorovani‘ néjakého
rysu [vnéjsiho svéta], nemusi byt takto fixovany informa¢ni obsah
posldn nékam jinam, aby byl znovu rozli$en néjakym Mistrem
Rozli$ovatelem.“*” A co je nejpodstatnéjsi, nikde se nevyskytuje

456 1Ibid.,s. 125. Kurziva v orig.

457 Ibid,, s. 113. Dennett je piesvédcen, Ze jeho teorie védomi je slucitelnd
s jednim z nejslibnéjsich empirickych vyzkumnych programi, tzv. teorii
»globalniho pracovniho prostoru® (global workspace theory). Viz DENNETT
(2005), kap. 6.
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z4ddnd kanonickd verze védomé zkusenosti, podobné jako védecké
stati existuji v nékolika paralelnich verzich, které jsou ve stavu
neustalého prepisovani (odtud nazevkonstruktivni ¢dsti Dennet-
tovy teorie védomi). Podstatnou &¢4sti Dennettovy teorie je
predstava, ze obsah védomé zkusenosti je reakci na specificky
,dotaz” (probe), pticemz pied formulaci otdzky nema zkugenost
zadny urdity ¢i jasné definovany obsah. Zku$enost je konstituo-
vdna odpovédi subjektu na danou otdzku. Dennett v pozdéjsich
kapitoldch své knihy rozviji tento kontroverzni ndzor na podmi-
nénost védomi verbalizaci v radikalni teorii, podle niz lidsky
typ védomi podstatnym zptisobem zdvisi na jazyce a kultute.**
K tomuto bodu se jesté vratim. Kazdopddné vsak tento pohled
separuje Dennettovu teorii od standardnich pfistupil, o nichz
jsme hovotili prve. Napfiklad reprezentacionalisté jako Tye ¢i
Carruthers doufaji, ze se jim podaii naturalizovat fenomendaln{
védomi prostfednictvim pojmu reprezenta¢niho obsahu a pfistu-
pového védomi, nicméné jsou zajedno s antinaturalisty, jako je
Nagel, v tom, ze je rozdil mezi tim, jak véci zakousime, a tim, co
o své zkusenosti sdélujeme. Jinymi slovy, Tye a Carruthers sdileji
Nagelovo hluboké ptesvédéeni, ze skute¢né existuji fakta o tom,
jak se ndm véci jevi, kterd nejsou snadno (Tye a Carruthers) nebo
v principu (Nagel) zachytiteln4 objektivnim popisem. Dennett
se s reprezentacionalisty shoduje v nédzoru, Ze s problémem
védomi si nejlépe poradime prostiednictvim pojmi reprezen-
tace a ptistupu (ve smyslu vztaht mezi percepénim rozlisovdnim
a verbalnimi zpravami). Na druhé strané Dennett rezolutné od-
mitd predpoklad, Ze existuji néjakd fakta o védomi, kterd maji
jasné kontury nezavisle na specifickych otdzkach, jez danému sub-
jektu adresujeme, a odpovédich, jez od néj obdrzime: ,Postulovat
kromé posuzovédni nebo ,pojeti’, jez vyjadiuje verbalni zprava
ze strany daného subjektu, jesté néjaké ,redlné zddni‘ znamend

458  Srov.Ibid., kap. 7.
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zbyteéné pomnozovat entity. Co horsiho, znamend to nemozné
pomnozovat entity, protoZe ten typ vnitini prezentace, v némz
dochazi k redlnému zdani, je beznadéjnd metafyzicka finta.“*’
Toto je zajisté velmi radikalni ndzor, ale v§imnéme si jeho pod-
statné vyhody ve srovnani se standardnimi teoriemi: podle
Dennetta zjevné neexistuje zadny Chalmerstv ,tézky problém®
védomi, protoze neurofyziologické a funkciondlni vysvétleni
averbélnireakce neponechdvaji zddné nevysvétlitelné reziduum.

Podrobnéjsi kritickd analyza ,modelu paralelnich na¢rta
vcetné takovych otdzek, jako zda Dennett prosté neméni téma
a misto o védomi nemluvi o verbélnich popisech, zda jsou jeho
oponenti skute¢né obéti metafory o ,kartezidanském biografu®
nebo zdaje Dennettova teorie v souladu s empirickym vyzkumem
védomi, presahuje téma této kapitoly.*® V zévéru tohoto oddilu
chci proto spi$e naznacit aplikaci Dennettova modelu na problém
zviteciho védomi, ktery nds zde v prvnifadé zajimd. Aspekty této
aplikace lze shrnout zhruba ve ¢tyfech pozndmkach. Za prvé,
z Dennettova hlediska neni vibec tfeba brat vdzné logickou
moznost zvitecich zombii, kterd vzrusuje tolik jinych autoru.
Neptedstavujeme-li si védomi jako néjaké fenomendlni rezi-
duum a zjistime-li, Ze pfislunici ur¢itého zivo¢isného druhujsou
dostate¢né behavioralné flexibilni, coZ zajisté predpoklddé i jistou
uroverni strukturdlni komplexity téchto organismu, pak bychom
se neméli zdrzovat metafyzickou otdzkou o tom, zda je piesto

459 Ibid, s. 134.

460 Pro podrobnou, atkoli velminegativni, filosofickou kritiku Dennettovy
teorie jednim z obhéjct pojmu fenomenalniho védomi srov. BLOCK, N. (1993)
Review of Daniel Dennett, Consciousness Explained. Repr. in: BLOCK, N.
Consciousness, Function, and Representation: Collected Papers, Vol. 1. Op. cit.,
s.129-140. Vstficné hodnoceni autorem, ktery fadu Dennettovych vychodisek
sdili, viz CHURCHLAND, P. Catching Consciousness in a Recurrent Net.
In: BROOK, A., ROSS, D. Daniel Dennett. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, s. 64-80.
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vSechno v jejich hlavich takiikajic ,tma® ale prosté jim ptipsat
védomi.*"' Navic, je-li védomi zélezitost verbalni ¢i jiné reporto-
vatelnosti ze strany subjektu, je Dennett ochoten jit tak daleko, ze
ptiznd védomi v tomto smyslu tfeba i bytostem na bdzi kfemiku
(robotiim), nejen uhliku (organismim).*? Za druhé se ukazuje,
ze pojem objektivné nedostupného fenomenélniho védomiklade
vyzkumu odli$nych animédlnich mysli do cesty apriorni prekdzky.
V této souvislosti povazuji za velmi trefny Dennettav postteh,
ze Nagel opird svou tezi o objektivng, védecky nepopsatelném
védomi o nékolik notoricky zndmych védeckych poznatku o psy-
chologii tvorti zna¢né odlisnych od lidskych bytosti — netopyra.
Jinak feceno, Nagel stavi svij zavér, Ze tidajné nikdy nezjistime,
»jaké to je byt netopyrem®,*** na objektivné zjistitelnych fak-
tech o tom, jak netopyti naviguji prostorem pomoci echolokace,
a nikoli na zdkladé (feknéme) vizudlnich vjemi. Skuteénost,
ze Nagel — navzdory svému predpokladu o nesoumétitelnosti
objektivniho a subjektivniho thlu pohledu - vyvozuje zévér, ze
netopyiivibec maji jakysi druh védomi, z objektivnich fakta, je
sdm o sobé kuriézni. Ale kromé toho je téZ zarazejici, Ze ponechal
zcela stranou moznost, kterd je s jeho pfistupem slucitelna, totiz ze
zjistil-li na zdkladé zminénych faktt o védomi netopyri alespon
néco (tj. ze vnimaji svét prostiednictvim odrazenych zvuki), pak
by pomoci dal$iho védeckého vyzkumu mohl o jejich védomi
zjistit i mnohem vic. Kanadska filosofka Kathleen Akinsova tuto
moznost vzala vdzné a na zdkladé novéjsiho védeckého vyzkumu
odhalila o charakteru netopyitiho védomi mnoho zajimavého —

461 Srov. DENNETI, D. Sweet Dreams. Cambridge, Mass.: The MIT Press,
2005, kap. 1.

462 DENNETT, D. (1995) Animal Consciousness: What Matters and Why.
Repr.in DENNETT, D. Brainstorms. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1998,
s. 337-350, s. 340.

463 1Ibid.,s.339.

464 NAGEL, T. What Is It Like to Be a Bat? Art. cit.
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mimo jiné neopravnénost Nagelova predpokladu, ze netopyti
védomi, jakkoli se radikdlné li$i od lidského, rovnéz predpokladd
urcity subjektivni thel pohledu.*®> Ale — jak Dennett podrobné
argumentuje v Consciousness Explained — tento ,,uhel pohledu® je
vytvorem jazyka a kultury, jeZ jinde v Zivo¢i§né Fisi prosté nemaji
obdoby. (Vzpomerime chabych vysledkd, kterych Dennett dosahl
ve svém vyzkumu koc¢kodani komunikace spolu s Cheneyovou
a Seyfarthem.) Jazyk a kultura, které umoziiuji onen sjednoceny
charakter védomi, jsou v§ak zdroven odpovédné za iluzi, Ze kdesi
uvniti nds je feditelstvi, kde se v§echny informace piedvadéji
niternému divakovi. Jiné zivo¢isné druhy této iluzi nepodléhaji:
»Ivrdim, Ze jiné druhy — a také lidské bytosti, které se sotva naro-
dily - prosté netrpi iluzi kartezidnského biografu.“*® Za tfeti,
Dennett naznacuje, zZe metafora kartezidnského biografu se na-
tolik stala nasi druhou ptirozenosti, Ze je zdrojem antropomor-
fismu, s nimz ve vyzkumu animélni psychologie stéle zipasime.
Naptiklad poucdime-li se o faktech ohledné raiznych segmentt
netopytiho nervového systému, muze nas to svadét k otdzce:
»A kde v jeho mozku najdeme samotného netopyra?“ Dennett
odpovida, Ze:

V pfipadé netopyra je to je$té pochybnéjsi otdzka nez
v na$em vlastnim piipadé. Existuje mnoho paralelnich
pribéha, které by bylo mozné vypravét o tom, co se déje
uvnitt vas nebo uvniti mne. To, co jednomu z téchto
ptibéhut o nds udéluje ¢estné misto, je prosté tohle: je to
ptibéh, ktery vy nebo jd budeme vypravét, pokud budeme
dotdzani...

465 AKINS,K.WhatIsItLike to Be Boringand Myopic? In: DAHLBOM, B.
(Ed.). Dennett and His Critics. Oxford: Blackwell, 1993, s. 124-160.

466 DENNETT,D. (1995) Animal Consciousness: What Matters and Why.
Art. cit., s. 346. Kurziva v orig.
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Uvazujeme-li o tvorovi, ktery neni vypravécem — ¢ili
nemad zadny jazyk -, co se stane s pfedpokladem, ze jeden
z jeho ptibéhtt mé vysadni postaveni? Hypotéza, Ze exis-
tuje jeden ptibéh, ktery by ndm objasnil (pokud bychom
mu rozuméli), jaké to je byt onim tvorem, visi ve vzduchu
bezjasného zdkladu a zdroje motivace — kromé pochybné
tradice.**”

Posledni, ¢tvrta poznamka ohledné implikaci Dennettovy teo-
rie pro otdzku zvifeciho védomi se tykd tzv. distribu¢niho pro-
blému, ktery se pokusil fesit Tye — tj. problému fylogenetickych
pocatka védomi. Miizeme povazovat za jednu z vyhod Den-
nettova pfistupu, Ze z jeho hlediska se tato otdzka jevi podobné
akademickou jako moZnost animélnich zombii. Domnivim se, Ze
Dennett muze s Tyem dojit vice méné ke shodé na tom, kterym
zivo¢ichiim ma smysl pfipisovat védomi. Mezi obéma filosofy je
v8ak vyznamny rozdil vtomto ohledu: Tye povazuje distribu¢ni
problém za opravdu naléhavy, protoze predpoklada, ze nékteré
typy bytosti skute¢né maji vlastnosti, které se pfinejmensim
prima facie vymykaji objektivnimu védeckému popisu, kdezto
jiné bytosti takové vlastnosti nemaji. Naopak Dennett zddny ta-
kovy predpoklad nesdili: , Byt védomy [...] nutné vyzaduje urcity
druh informa¢ni organizace, ktery danou entitu obdaiuje $iro-
kym rejstfikem kognitivnich schopnosti. [...] Takovy druh infor-
macéni organizace nedoprovézi automaticky tzv. vnimavost.“*%
Distribu¢ni problém se transformuje v podrobné, empirické,
a tudiz budoucim revizim oteviené zkoumdni informa¢ni archi-
tektury a kognitivnich schopnosti raznych druhu organismi,
které jiz nepochybné vedlo ke zjisténi, ze tyto druhy se co do své
interni organizace a kognitivni zpusobilosti navzdjem vyrazné

467 1bid.,s. 348.
468 1Ibid.,s.347.
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lisi. To znamend, ze tyto zivo¢i$né druhy budou mit i odli$né
typy védomi. Ve vech pripadech v8ak jde o standardni védecké
zkoumani, které nevychdzi z predpokladu, ze existuje apriorni
distinkce mezi entitou, kterd néco citi, a entitou, kterd nikoli, jako
by bylo a priori jasné, co je minéno onim ,citénim®

ZAVER

V této kapitole jsem piedstavil a kritizoval nejvyznamnéjsi sou-
¢asné filosofické teorie animdalni mysli. Kazd4 z téchto teorii je
vice méné naturalistickd v tom smyslu, ze bere vizné vysledky
empirického vyzkumu o kognitivnich schopnostech a védomi
zvitat, ktery je vsoucasnostiv plném proudu. Je ziejmé ptirozené,
ze podobné zaméfeni filosofové budou k takovym tématim
inklinovat spiSe nez takovi, kteti védecky vyzkum neberou
v tvahu a radéji volné spekuluji. V obou velkych tematickych
okruzich, na néz jsem se tu omezil, tj. my$leni a védomi, vidime
velky sklon k realismu - v tom smyslu mnoho autorti mé za to, ze
i zivo¢ichové jini nez 1idé jsou schopni alespoii néjakych kogni-
tivnich vykonu a védomi. Zéroven plati, Ze vyznamni autofi za-
stdvaji antirealistickd ¢i jinak redukcionisticka stanoviska, kterd
jsouvrozporujak s béZnym ndzorem, tak s hledisky pfevazujicimi
ve védecké komunité. Tato neobvykla filosofickd stanoviska jsou
v8ak obvykle podpotena argumenty, jez nelze ignorovat a které
predstavuji vyzvu pro ostatni. Nestandardni filosofické nazory
mohou upozoriiovat na $iroce sdilené metafyzické predsudky,
pro néz tieba hovofi o malo vic nez skute¢nost, Ze jsou soucdsti
dlouhé tradice.

V samém zévéru bych chtél zminit, Ze ve filosofii animadlni
mysli najdeme dalsi témata, kterd jsem z davodu unosného roz-
sahu této kapitoly ponechal stranou. Jde o takova témata jako
sebevédomi, racionalita alogické schopnosti zvirat, komunikace
mezizvifaty a se zvifaty, animalni emoce a dal$i. Snad na tyto véci
dojde fada ptijiné prilezitosti.
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