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FELSEFENIN DRAMATIK TEMSILI YA DA DEKORATIF
UNSURU OLARAK EDEBIYAT

“Edebi metin felsefe metni olarak okunabilir mi?” sorusuna kalendermesrep bir cevap
verecek olsaydik, bu “Elbette” olurdu. Kuslarin u¢usundan ya da hayvanlarin bagir-
saklarindan gelecege dair kehanetler ¢ikarmanin yaninda, edebi bir metinden felsefi
¢ikarimlar yapmak nedir ki? Hisseyib olmak isteyenler i¢in, edebi bir metin séyle
dursun, bir prospektiis dahi nice kissalar icerir. Ayni soruya dakik bir cevap verme-
miz gerektiginde yapmamiz gereken is ise soruyu tahkik etmek, onun unsurlarini ve
niyetini anlamak olmalidir. Sonunda bu isin altindan kalkamasak bile, belki edebi ve
felsefi metin arasindaki iligkiye dair eski bir tartismay: hatirlatarak bu sorusturmaya
katkida bulunmus oluruz.

Aslinda edebi metin ile felsefi metin arasindaki ayrimin kokensel degil de tarihsel
oldugunu anlamak icin Sokrates 6ncesi dustintirlerden kalan metinlerin nazim for-
munda yazildiklarini, bazen de diipediiz siir olduklarini hatirlamamiz yeterlidir. Or-
negin Platon'un kurucu baba olarak andig1 Parmenides’in meghur fragmani manzum
bir riiya anlatisidir. Siir ile felsefe arasindaki bu baga modern zamanlarda dahi sahit
olduk. Heidegger'in Holderlin siiri hakkindaki felsefi tahlilleri ve hatta kendi poetik
‘savrulugu’ ilk akla gelen orneklerdir. Edebi form olarak dramay: ele aldigimizda ise
Berkeley ve Hume'un diyaloglarini, Nietzsche ve Sart-
' . re’in kurmaca metinlerini hatirlatabiliriz.

’ R Platon'un metinleri, karsilikh sekilde ilerleyen ko-

£y - nusmalarin baskin olusu nedeniyle, tiir olarak ‘diyalog’

¥ S ismiyle adlandirlmistir. Fakat Platon'un metnini asil
karakterize eden diyalog degil dramadir; diyalog ise
dramanin bir unsurudur. Erken modern Platon uz-
manlarindan Tennemann da onun eserlerini “felsefi
drama” olarak tanimlar.' Platon killiyatinin formu,
Tennemann'in “Platon neden tam olarak bu formu
| secti’™? sorusuyla birlikte, on sekizinci ylizyilin sonun-
y | dan itibaren bir soruna dontistir, ardindan azimsana-
: Northrop Frye mayacak bir alt literatiirin olusmasina yol agar ve aym

~ hiliyle bugtin dahi yankilanr.

“Platon neden diyalog formunda yazdi?” sorusuna yakindan baktigimizda ise as-

linda bu sorunun 6ncelikle bir olumsuzlama ihtiva ettigini gortriiz: Felsefenin iddiaya
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Wilhelm Gottlieb Tennemann, System der Platonischen Philosophie, c.1 (Leipzig: Johann Ambrosius Barth,
1792), 126.
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ya da onermeye dayali yaz: oldugunu soyleyen Frye, Platon'un ‘diyalektik diyaloglarint’
telsefe tarihinde onermenin ritmini izole etmeye yonelik 1srarl: bir cabanin ornegi’ olarak
anar.” Modern felsefe anlayisina bu bakisin hitkmettigini bildigimize gore, bu sorunun
Platon'un eserlerinin ‘felsefi’ metinler olmadigini bastan kabul ettigini soyleyebiliriz.
Dolayisiyla sorunun asil sordugu “neden onun da felsefi formda yazmadigidir”. Bu
gizli kabuldeki ‘felsefi’ yazimin ilk 6rnegi tabii ki Aristoteles’in eserleridir: Kraut Pla-
ton'u Aristoteles, Aquinas ve Kant ile kargilagtirir ve Platon'un kendi zamaninda yay-
gin olarak kullanilan ve ¢ok gecmeden felsefi hitabin standart tarzi hiline gelecek olan
kompozisyon bi¢imiyle asla istigal etmedigini tespit eder.* Burada dikkat etmemiz
gereken, ‘standart felsefi’ yazimin formuyla kastedilenin
Aristoteles’in yazim formu oldugudur.

Sorusturmamiza esas teskil eden sorudaki ‘felsefi
metin’ibaresiyle neyin kastedildigini anladigimiza gore,
artik Platon’'un ‘edebi metninin’' ne anlama geldigini so-
rusturabiliriz. “Diyaloglarin dramatik ayrintilarinin fel-
sefi amaglariyla bir ilgisi var m1?” diye soran McCabe
kendi sorusunu dramatik baglamin, kinayenin, teshisin
arglimanlar tzerindeki tesirini goz ardi edersek Pla-
ton'un ne yaptigini hakkiyla anlayamayiz diyerek yanit-
lar ve “Bu nedenle Platon'un nasil yazdig, ne soyleme-
ye ¢calistigindan ayrilmaz” sonucuna varir.’ Bu bahisteki
en dakik okuma ise Hyland'den gelir: “Belki de diyalog
biciminin onu standart felsefi incelemeden farklilasti-
ran en ¢arpict 0zelligi, diyaloglarda farkl karakterlerin,
farkli konumlarin, farkli zamanlarin mevcudiyetidir;
velhasil, birbirini takip etmesi gereken her tirli felsefi
tartigmanin meydana gelebilecegi dramatik durumun
diyaloglar i¢indeki sunumudur.™

Asmis ise Phaidros'un bitiin diyalogu baglayan te-
Mary Margaret McCabe mel temasin, isabetli bir sekilde, psukbagigia’ olarak

tespit eder® ve Platon'un Sokrates’i nefsleri kilavuzla-
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Antik Yunanca psukhé (nefs) ve agigos (kilavuz) kelimelerinden olusan bu bilesik kelimeyi ‘nefsin ¢evrilmesi’

olarak okuyoruz.

®  Elizabeth Asmis, “Psychagogia’ in Plato’s ‘Phaedrus™, IWiclasstud Illinois Classical Studies 11, sy 1-2 (1986):
154.
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yan bir psukhagiog olarak tasvir edisini vurgular.” Asmis’in tespitleri sdylem, metin

ve philosophia iligkisinin kilit tasinin nefsin c¢evrilmesi oldugunu anlamamaiza yeter.

Gergekten de Sokrates adili, iyiyi ve glizeli 6gretmek ya da dinleyenlerin nefslerine
naksetmek amaci tasiyanlar disinda hicbir soylevi konusmaya ya da yazmaya deger
bulmuyor, ayn1 zamanda retorigi soylev marifetiyle nefsin ¢evrilmesi olarak tanim-
liyordu;'! ¢linkii soylevin yetisi nefsin ¢evrilmesiydi. "

Platon distincesinde nefs (psukhé) philosophia faaliyetinin hem konusu hem de
mekanidir. Philosophia taaliyetinin amaci ise nefsin c¢evrilmesidir. Dolayisiyla philo-
sophia —Platondan sonra gelen dustintirlerin felseteden anladiklar: gibi— sadece zihni,
entelektiiel, rasyonel bir faaliyet degil, kelimenin asli anlamiyla® psisi4 bir faaliyettir.
Platon'un metinlerinde taraflarin karakterler halinde tasvir edilmesinin, fikirlerin ve-
rili bir baglam i¢inde gosterilmesinin, hasili diyaloglarin dramatik bir cercevede su-
nulmasinin sebebi de tam olarak budur: Mesele sadece sozlerde degil, ayn1 zamanda
o sozleri soyleyen kisilerin nefslerinin hillerindedir. Dramatik unsurlar bize sadece
dustinceyi degil, diistince sahibinin halini ve ayn1 zamanda istihalesini —halden hale

gecisini— de “gosterir’. Hasilikelam, Platon'un metinlerindeki dramatik unsurlar, phi-

losophia taaliyetinin amact olan netfsin ¢evrilmesinin featra/ taklididir.

Soylev marifetiyle nefsin ¢evrilmesine dair bu antik fikir —kendisini bir sinemaci-
dan ziyade bir sair olarak tanimlayan— ¢agdasimiz aziz Tarkovskide yankilanir.
Tarkovski Zerkalo (Ayna) filminde
karakterine soyle soyletir: “Sair
nefsani sarsintiyr tahrik etmekle
muvazzattir, putperestleri besle-
mekle degil”.'* Haddizatinda Tar-
kovski'nin “sanatin psisik tecriibe
icin bir sarsinti vesilesi —firsati—
verebilecegi|ni]”" soylerken ya da
“Sanatin tesiri ahlaki ve etik altiist
olusla ilgilidir™® derken, sanatin

nefsin derinden sarsimasiyla,

onun altlist edilmesiyle, biiytik bir
dontistim gecirmesiyle ilgili bir faaliyet oldugunu digtindiigi agiktir. Tarkovski hi¢ de

* Asmis, 157.
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miphem bir hedeften bahsetmemektedir: “Sanata tahsis edilen islev —siklikla farz
edildigi gibi— fikirleri kabul ettirmek, diistinceleri yaymak ya da ornek tegkil etmek
degildir. Sanatin gayesi kisiyi 6liime hazirlamak, nefsini sabanla strip tirmiklamak,
onu iyiye donebilir kilmaktir”."

Sonug olarak, philosophiayr Platon'un vazettigi haliyle esas alarak soylersek, nefsini
adile, iyiye, glizele ¢cevirmek hususunda okuyucusunu tegvik eden her edebi metin,
felsefi olarak okunabilmek soyle dursun, bizzat felsefidir. Ya da elestirel bir bakisla
soylersek, edebi metni bu kriterle felsefi bir okumaya tabi tutmak Platon’'un séylevden
temel beklentisine uygun bir is olacaktir.
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