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ONSOZ

KAHRAMANIN
me alinmisti. Hem yazilarin kaleme alinis tarihlerindeki da-  °YsYsY

1
B u kitabi teskil eden yazilar 2008-2013 yillari arasinda kale-  Mobern
ginikligin hem de ele aldigi eserlerin tarihsel dagiliminin bir bu-
tlnlik teskil etmeye mani olacagini disinmastim. Fakat onla-
ri bir kitap halinde yayimlama fikriyle arka arkaya ilk okudugum-
da bir bitinlik duygusu kesfettim. Yazarin kendi yazdiklarinda
bir sey “kesfetmesi” okuyucuya garip gelebilir fakat bunu bas-
ka tarll ifade etmek mimkin dedil. Kesfettigim sey bu yazila-
rin modernite, birey ve benlik meseleleri etrafinda donip dur-
duguydu. Buyazilarin kaleme alindigi tarihleri de kapsayacak se-
kilde (hem felsefe ve toplumsal disiince hem de edebiyat alan-

larinda) kafami mesgul eden meseleler gercekten de bunlard.

Moderniteninicat ederek tarih sahnesine firlattigi birey do-
gal olarak tim modern edebiyatin hem nesnesi hem de sahne-
siydi. O halde elestirinin konusu da modern edebiyatta bireyin
neligi ve onun nasil temsil edildigi olmaliydi. Fakat modernite-
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nin séylemi o kadar baskindi ki ona yonelen elestiriler maale-
sef onun en vahim sonuclarini ele almaktan uzakti: Romantizm
muhtesem bir hiilyaydi; post-modern elestiri belki totaliter egi-
limlerin zayiflamasina, gémilen gelenedin tozunun alinmasina
hizmet etti; modernist edebiyat ise modernitenin insanligr ati-
verdigi benlik kuyusunun en karanlik yerinden bir ¢iglik atmis-
ti: Buradan cikis yok!

Arketipci elestiri modern edebiyat okumalarinda “yeni” bir
sey soyleyemeye uygun olmasa da bize kadim ve modern edebi-
yat arasindaki farklari gésterebildi. En azindan kadim kahrama-
nin sonsuz bir tekamdil yolculugunda oldugunu bize done déne
ogretti. Oysa modern edebiyatta kahramanin yolculugu tedri-
cen yok edilmisti: Bir sovalye olmadigina ikna edilen Don Kisot
yoldan cevrilip yataginda dlmesi icin evine gonderilmisti. Kap-
tan Ahab bir yola ¢ikmis olsa da bu yolculuk ona tekamil dedil
olim getirmisti. Sato'daki K. yol almasina aliyordu ama ne me-
kanin ne de yolculugun bir anlami vardi. Yani modernitenin her
seyin 6lclsu olarak icat edip tarihin sahnesine ¢ikardigr mutlak-
lastirilmis birey gitgide hiclesmekteydi. iste tam da bu neden-
le, modern kahramanin macerasini bir disis (dekadans) ya da
imkansizlik olarak tanimladim.

Bir edebiyat elestiri kuramina bagli kalamazdim. Var olan
kuramlarin benim gelenekselci bakisima uygun olmadidini go-
rdyordum. CUnkU var olan elestiri kuramlari modern séylemden
bagimsizlasabilmis degildi. Modern edebiyati gelenekselci bir
gozle ele almak icin 6zgln bir kurama muhtac oldugumuzu du-
sinlyor, fakat derdimi pek de kimselere anlatamiyordum. iki
Marksist profesére ne yapmak istedigimi anlatmaya calisirken,
toplumcu gercekci edebiyat kuraminin hendz belirmedigi do-
nemlerden bahsettigimde, Marksist estetigin toplumcu gercek-
ci edebiyat kuramini 6nceledigini tesadifen “kesfedecektim”.
Bu kesifle, bir edebiyat elestiri kuraminin ancak bir estetik kura-
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ma istinat edebilecedi fikrine ulasacaktim. Bu fikir ise beni, elan
devam ettigim, kolay kolay da tamamlanamaz goriinen bir es-
tetik sorusturmaya sevk edecekti. Bu sorusturma tamamlansa
dahi, onun gelenekselci bir estetik kuramin insasiyla sonuclanip
sonuclanmayacagdl mechul; oradan bir edebiyat elestirisi kura-
mina ulasmak soéyle dursun.

iste bu yoksunluklardan dolayl, bu yazilari bitinlikld, 6z-
glin bir kuramsal elestirinin parcalari degil, ancak geleneksel-
ci bir okurun modern edebiyata yaklasiminin tutanaklari olarak
okumanizi diliyorum.

Ocak 2019
Beyoglu

3

MODERN
KAHRAMANIN
DUSUSU



MODERN KAHRAMANIN DUSUSU

Modern kahraman” derken Campbell'in neredeyse tim ka-

dim anlatida teshis ettigi kahramanin modern edebiyatta-
ki aksini kastediyoruz. “Modern kahramanin disisi"yle kaste-
dilen ise onun asadi olana, yani dinyevilige iyice bulanmasidir.
Dlnyevilesmenin mekani olarak tasavvur edilen bedenle iliskisi,
modern kahramanin macerasini da resmetmektedir. Bu neden-
le, onun giinahla ve ginahin mekani ve nesnesi oldugu varsayi-
lan bedenle iliskisinin takip edilmesi, modern kahramanin ve do-
layisiyla bireyin kendilik bilincinin ve étekiyle iliskisinin modern
sanattaki dondsimind anlamaya olanak verecektir.

Negatif Dindarlik

Modern kahramanin “ginahkarligini” anlayabilmek icin, ma-
esses Hiristiyanlik arka-planini hic unutmadan, erken modern Ba-
ti disltincesine bir bakisla ise baslamak gerekir. Descartes’in te-
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varUs ettigi ddalizm, modern kahramanin macerasinin énemli
unsurlarindan biridir. Ruh ve beden ayristirilip ruh “Tanri'nin ya-
sasi"ndan ve ellerinden “kurtarilinca”, onu Seytan'a kiraya ver-
mek ya da satmak disinda bir ihtimal kalmaz. Bu tasavvur, ru-
hun bir sahibi olduguna ya da olmasi gerektigine duyulan mut-
lak inanctan kaynaklanir. Modern kahraman her ne kadar bireyli-
giniilan etse de, henliz bagimsiz bir ruha sahip olacak giicte de-
gildir. MUesses Hiristiyanligin baskici Tanrisinin yerini, dinyanin
hazzina davet eden Seytan aliverir. Mademki diinya bir “diskin-
ler yurdu”dur ve “yikselisin/kurtulusun” da imkani kalmamistir,
o halde bu “asadilik” yerde hazza yonelmekten baska bir sece-
nek de kalmamustir. Faust ve takip eden tim diskinlerin Sey-
tan’la isbirligi, hala dint disinceden kopamamis, daha dogru-
su Descartes’in ¢lrik epistemolojisi nedeniyle dinf disinceden
epistemolojik kopusunu saglayamamis modern kahramanin ne-
gatif dindarliginin delilidir.

Bedene Yonelis

Ruhtan boylesi bir “kurtulus’tan sonra modern kahramanin
elinde sadece beden kalir. Beden bu giinahin kefaretinin 6deti-
lebilecegdi tek varliktir. O halde yikima ugratilmalidir. Hedonizm
ve nihilizm bu 6z-yikiciigin iki vechesidir; daha dogrusu onun ikiz
cocuklardir. Oz-yikiciligin her iki tiiri de narsisistiktir. Bu tiir bir
narsisizm ise, modernizmin tim individuation (bireylesme) iddi-
alarinin aksine, modern kahramanin kendilik hakkindaki saglik-
siz, tutarsiz bilgisinden kaynaklanir. Onun ortaklasa olandan, ce-
maatten kopusu ise sahte bir bireysellesmeye dayanir. Cemaate
katiimin metaforu nasil ki onun adina kefareti 6demis olan Me-
sih'in bedeninin paylasimiise, cemaatten kopusun nesnel meta-
foru da Komunyon'dan cikistir. Modern kahraman Kominyon'u
reddederek ortaklasa kefareti de kaybeder. O halde Mesih'in be-
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deninin 6dedigi kefaretten yoksun kaldigina gore, kefareti ken-
di “aciz” bedeniyle édemelidir. ikiyizliilik modern kahramanin
yakasini burada da birakmaz: Bu kopusla, bir yandan kendi be-
denini asagilarken, diger yandan kendi kendisinin tanriligina da
yukseliverir. Ortak kefareti 6deyen, “Tanr”nin bedenlenmis ha-
linden baska bir sey degilse, onun kefaretini reddederek birey-
sel kefaret yolunu secen modern kahraman, birden bire, kefare-
ti 6demeye layik yeni bir bedenin sahibine ve boylelikle de “Tan-
ri'nin yeni bir bedenlenisi"ne yikselmektedir. Bu yizden, mo-
dern edebiyatin hemen tiim kahramanlari bir isa alegorisinden
baska bir sey olmamaktadir. Hatta modern kahramanin (yukari-
da belirttigimiz) Tanr'yla iliskisizligi yizinden, bunlara alegori
yerine birer isa parodisi bile diyebiliriz.

Otekinin Bedeni

Modern kahraman icin beden hala dinyeviligin, asagi olanin
temsilidir; ister hazzin pesinden kossun, ister acinin. O hala dini
distncenin bazen mahcup, bazen pervasiz bir tasiyicisidir. Be-
denin cemaatten koparilisi, artik "kendi kendisinin tanrisi” olan
modern kahramana iktidar alani olarak 6z-bedenini sunar: Hazzi
ya da aclyr uygulamak icin biricik alan. Aslinda 6z-yikiciligin mut-
lak bicimleri icin ge¢ modern dénemi beklememiz gerekmisti.
Daha erken dénemlerde modern kahramanin iktidarini tecri-
be ettigi bedenler, Descartes'in miphem solipsizmiyle dnem-
sizlestirilmis 6tekiye ait olanlardi. Descartes modern 6zneyi, di-
sarisiyla birlikte kendi Ustline katlayarak oyle bir i¢cine tikmisti ki
modern 6zne, cikilabilecek bir disarisi olduguna bile emin ola-
miyordu. Disarinin ve étekinin varliginin sinanmasi da bu yiiz-
den epey cathartic olacaktr. Bu nedenle modern kahraman ev-
vela bir seri katildi: Karindesen Jack ve Gizel Sanatlarin Bir Da-
{r Olarak Cinayet. Modern otorite, Kilise'nin iskencesinden kur-
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tardigi bedenler Gzerinde hastane, timarhane, hapishane, mo-
da ve kozmetik gibi yeni iktidarlar kurdukca, modern kahrama-
nin operasyon alani da kendi bedenine sikisti.

Doénemi karakterize eden bircok eserde de oldugu gibi, hem
Dorian Gray'in Portresinde hem de Baudelaire'in “Okur’a” bas-
likli siirinde kadinin yeri dikkat cekicidir. Aslinda burada da yine
bir negatif dindarlik teshis edilebilir: Bakire Meryem'in sefkatli
kucagindan diser dismez, modern kahraman kendini fahisele-
rin sogurulmus memelerine atmaktadir. Anne ve fahiseden iba-
ret kadin tasavvuruna sahip modern kahraman, Tanri'dan kac-
tig1 gibi anneden de uzaklasinca, ona fahisenin “kirli” kucagin-
dan baska bir yuva kalmayacaktir. Fahisenin bedeni dinyevi ola-
nin en asagi temsilidir. O asagdilarin en asagisinin temsilidir. Mo-
dern kahraman bu bedende kendini gémmeyi, yok etmeyi arzu-
lar. Onun kadina yonelisi de yukarida andigimiz 6z-yikiciigin iki
vechesinden ayri degildir: Hedonizm ya da nihilizm. Onun bitin
hazciyonelimlerine bir 6zyikicilik eslik eder: Her gecen gin onu
oldurenickiya da afyoniptilasi, tim mirasini tikettigi kumar ve
sonunda frengiden 6lmesine sebep olacak fahiseler.

Regresyon mu?

Aslinda tim bu duskinlik belirtileri bize baska bir bakisin
da kapisiniaraliyor. Sanayi toplumunun baslarinda afyon kullani-
minin yayginligive yasalligi distnldiginde, ilging bir yere var-
ma ihtimalimiz de sekilleniyor. Afyon, Victoria dénemi ingilte-
re'sinde yaygin olarak kullanilan, her evde buginin aspirini gi-
bi bulundurulan, bebeklere hem rahat uyumalari hem de 6ksu-
rik surubu olarak verilen, eczanelerden kolayca alinan cok amac-
li birilacti. Hemen burada, uzun, bitimsiz fabrika mesaileri sira-
sinda, calisan sinifin kadinlarinin cocuklarini afyonla uyutmak zo-
runda kalmalari da hatirlanmalidir. Bu bilgiler akilda tutularak,
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bahsettigimiz dénemde yaygin olarak rastlanan afyon iptilasi-
nin cocukluga dayandigini ve yetiskinlikte onu strdirmenin, ayni
zamanda bir cocukluk 6zlemi oldugunu soyleyebiliriz. Ya da icki
ve afyon iptilasini, 6znenin kendi bilincinden ka¢cmasinin yollar
olarak gorebiliriz. Bu verileri bize sunan edebiyat eserlerini he-
men burada siralamamiz istenirse, Thomas de Quincey’nin oto-
biyografik eseri Bir ingiliz Afyon Tiryakisinin ltiraflarini ve Doy-
le’'un meshur detektifi, afyon, morfin ve kokain bagimlisi Sher-
lock Holmes'l hatirlatmak yeterli olacaktir.

Ayni sekilde kumar iptilasini da iki sekilde yorumlayabiliriz:
Birincisi bir cocukluk gerilemesi olarak “oyuna donds”, ikincisi ise
diinyevi olan maldan ve miilkten kurtularak arinma istedi. ikin-
ci bakisla kumar, bir tir kendi kendini mulkstzlestirme eylemi-
dir. Yine fahiselerin “kirli” memelerine gémilen modern kahra-
manin bir oral regresyon yasamadigini iddia etmek de zor ola-
caktir. Bu bakisla, tim sadistik ve mazosistik cinsel tecribeleri
de genital olgunluguna erismemis bireyin cocuksu oyunlari ola-
rak okumak mimkin hale gelecektir. Bu tecriibeler yukarida
andigimiz gibi, otekinin ve disarisinin siddetli bir ssnanmasi ola-
rak da gérilebilir. Bu bakis da bizi, yine psikanalizin kavramlari-
na ulastiracaktir: Cocugun libidinal gelisiminde, icerisi ve disari-
sinin anal dénemdeki kavranisi ve onun anal sadistik evresi akil-
datutulmalidir. Bu evrede bireyin cinsel nesnesine yonelen duy-
gusu, tam da modern kahramanda oldugu gibi hem sevgi hem
de nefret icermektedir.

Sonug¢

Modern dislncede bedenle dializmiifrata vardirilan ve en
sonunda bedenden bitlindyle ayristirilan ruh Tanri'dan “kurta-
rilinca” Seytan’a kiraya verilmis ya da satilmisti. Artik bir “yikse-
lise/kurtulusa” imkan vermeyen dlnya ise bir “diskinler yur-
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du”ydu. Bu “asagilik” yerde, modern kahraman icin hazza yonel-
mekten baska bir secenek de kalmamisti. Beden hem bu yéne-
lisin araci hem de ruhun Tanri’'dan koparilisi ginahinin kefareti-
nin 6detilebilecedi biricik varlikti ve tam da bu nedenle 6z-yiki-
ciligin iki kardes tird olan hedonizm ve nihilizmle yikima ugra-
tilmaliydi: Onu yavas yavas oldiren ickiya da afyon iptilasi, ken-
dini mulkszlestirmenin bir yontemi olarak kumar ve onu fren-
giye sirtkleyen fahiseler.

Modern kahraman tim bu diskinligu icin nedamet geti-
rir. Ama nedametini Tanri'ya sunamaz; onun icin Gzilmeyi, onu
mazur gérmeyi ve affetmeyi okurdan bekler. Kominyon'u red-
dederek ortaklasa kefareti de kaybetmis olan modern kahra-
man confession (ginah ¢ikarma) icin baska bir mabet bulamaz.
Pisman glnahkarin yeni nedamet tapinagi edebiyattir. Dertleri
icin aglayacak, aditlar yakacak “bacilar"dan mitesekkil bir okur
korosu da zaten bu tapinakta onu beklemektedir.
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