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Gokdemir Ihsan

SAKIN EFSANE SOYLEME

Tractatus Logico-Philosophicus yazar: Wittgenstein'in “Soylenebilir ne varsa, agik
soylenebilir; Gzerine konugulamayan konusunda da susulmali™ sézi kupkuru,
mekanik 6nermelerle konugan bir mantik¢inin s6zii olmaktan ¢ok daha fazlasi-
nt ihtiva ediyormus gibi tinlar; gizemlerden haberdar bir simyacinin kendisini ve
sirlari sakladigy bir s6z gibi gortinir2 Aslinda Wittgenstein da gizemin ve ona
sebep olanin farkindadir: “Dile getirilmeyen vardir gene de. Bu kendisini gosterir,
gizemli olandir 0.” Fakat onun asil murad: —felsefe tarihinden haberdar hemen
her okurun hatirlayacag tizere— Kant’in metafizik hakkindaki sinirlarinin tahkim
edilmesi, hatta onu déahi bir metafizik¢i kilacak dl¢tide sinirlarin genigletilmesi-
dir: “Felsefede dogru yontem aslinda soyle olurdu” der Wittgenstein, “Séylenebilir
olandan, yani doga bilimi tiimcelerinden —yani, felsefeyle hicbir ilgisi olmayan
birseyden— bagka birsey sdylememek, sonra her seferinde de, bagka birisi doga 6te-
si bir sey séylemeye kalkistiginda, ona, tiimcelerindeki belirli imlere higbir imlem
baglamamis oldugunu gostermek.” Fakat mesele -Wittgenstein'in da farkinda ol-
dugu tizere— ¢ok daha kokenseldir: “Asil mesele, 6nermelerle —yani dille- neyin
ifade edilebilecegi [gesagz] (ve ayni anlama gelmek tizere neyin distinilebilecegi)
ve neyin 6nermelerle ifade edilemeyip sadece gosterilebilecegi [gezeigz] teorisidir
ki bence felsefenin temel problemi de budur”.s O halde biz de Wittgenstein'in
sozline uyup neyin soylenebilir, neyin sdylenemez olduguna dair bu meseleyi sifir
noktasina kadar geriletmeli, séylenemez olanin muthosla (hikaye/efsane) iliskisini
anlamaya ¢aligmaliy1z.

Varlik, bilgi ve séylem hakkindaki sorusturmanin geri gotirilebilecegi en eski
metin Parmenides’ten tevaris edebildigimiz birka¢ fragmandan ibaret olan bir ha-
zinedir. Parmenides —tam da asil konumuzla mutabakat halinde— kendi hakikat
misahedesini manzum bir muthos halinde, bir ritya hikayesi olarak tahkiye eder.
Hakikat yurdunda Parmenides’i agirlayan ve hakikati ihsan eden tanrica ona var-

! Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 11.

2 Alana yabanci okuru Wittgensteindaki gizemi kegfedenin biz olmadigimiz hususunda uyarmamiz icap
eder. Goriisleri Viyana gevresinde deveran etmeye basladiginda, onun mantiksal pozisyonunu kabul edenler
arasinda dahi gizemciligini ve “sifreli metafizigini” reddedenler belirmigti. Ironik bir gekilde, Pierre Hadot
Wittgenstein ve Dilin Simirlarsna neoplatoncu gizemcilerin gériislerini aktararak baglar. Pierre Hadot, Wiz-
tgenstein ve Dilin Sinirlari, gev. Murat Ergen (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2009), 22.

> Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 171.

4 Wittgenstein, 171-73.

> Ludwig Wittgenstein, Cambridge Letters, ed. Brian McGuinness ve Georg Henrik von Wright (Oxford:
Blackwell, 1995), 124.
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lig1 ve yoklugu 6grettikten sonra, varlik ile yokluk arasinda varmis gibi goriinen
tgtincd yolu tanitir: Orada “iki kafalilar” tabir ettigi “hicbir sey bilmeyen” faniler
dolanir.s Orast aslinda “ne vardi ne var ne de var olacaktir”; orada bir degisim
ya da hareket de yoktur; her sey —fanilerin hakiki olduguna inandigi— isimlerden
ibarettir” Faniler her seyi ¢iftler halinde, onlara karsit isaretler atayarak tanirlar ve
béylece varligi kavradigini zannederler.s Varligi kavradiklarina dair zanlarindan
oturd, fanilerin diyari doksa adini alir. Varlik/yokluk bahsinde oldugu gibi, Parme-
nides dil/hakikat iligkisi bahsinde de kati bir gorugse sahiptir: Varlik dil marifetiyle
kavranamaz. Haddizatinda Parmenides i¢in dil adlandirmanin (onomazé) degil
ancak isaret etmenin (sémainein) vasitasidir. Adlandirmanin ayni zamanda tanim-
lama oldugunu bilen Parmenides varliga bir ad veremez, ona sadece isaret eder.
Parmenides’in bu gorisi “ifade edilemez” olanin “yalnizca gosterilebilir oldugunu”
soyleyen Wittgenstein'in goristiyle mutabiktir. Wittgenstein ile Parmenides’in
mutabik olduklar: bu nokta tam da Platon’un itirazinin sebebini tegkil eder; onu
sonunda “baba katline” gotiirecek olan Sofizésteki sorusturmanin kaynag: da bu-
rasidir. Platon dile gizilen bu sinir i¢inde felsefe yapilamayacaginin, haliyle haki-
katin migahedesine sahip bilge (sgphos) ile onun koti bir taklidi olan safsatacinin
(sophistés) ayirt edilemeyeceginin farkindadir. Ciinki hal béyleyse, hakikati bizzat
musahede edebilmek i¢in Parmenides gibi ilahi ihsana mazhar olmay: beklemek-
ten baska bir yol goriinmemektedir. Ustelik onu bizzat miisahede etsek dahi dile
getiremeyecek, sadece ona isaret etmekle iktifa edebilecegizdir.s

Parmenidese gore doksa varlikla yokluk arasinda her ne kadar varmig gibi go-
rinse de aslen yoktur ve yine ona gore bilgi ancak var olanin bilgisi olabilece-
ginden, doksaya ait bir bilgiden s6z etmek miimkiin degildir: Doksanin bilgisi de
ancak kendisi gibi bir zandan ibarettir. Parmenides’in tarif ettigi héliyle doksa bir
seraptan bagka hicbir seydir; Platon'un /ogos adiyla bize tanittigi seyi duysaydi,
bunun ancak bu serap diyarinda dolagan “iki kafalilarin” sayiklamalar1 oldugunu
soyleyecekti. Ciinkii Parmenides agisindan “6limlilerin birinden birini terk et-
meleri gereken kargitliklar™ ancak yanilsamadan ibarettir. Oysa Platon’a gére, bu
fanilerin bazen yaptig1 bir hata olamaz; aksine bu hal doksanin tecriibe edilmesi-
nin kosuludur: “Insanlarin haz dedikleri su sey ne tuhaf! Kargit: olarak goriilen
actyla nasil da hayretfeza bir nispet igindedir; dyle ki ikisi de bir insanda aym

¢ Parmenides, The Fragments of Parmenides: A Critical Text with Introduction and Translation, the Ancient Tes-
timonia and a Commentary, ¢ev. A. H. Coxon ve Richard McKirahan, Revised and Expanded Edition (Las
Vegas; Zurich; Athens: Parmenides Publishing, 2009). Buradan itibaren sadece fragman ve satir numara-
styla atif yapilacaktir. Parmenides, Fragman 6.

Parmenides, Fragman 8, 40-46.

Parmenides, Fragman 8, 58-60.

Belki de Platon “babas1” Parmenides’in s6ziine uyup hakikati dile getirmeye ve philosophiay: tesis etmeye
kalkigmasayd: Aristoteles’i —ve dolayisiyla bugiin felsefe adi verilen safsata yiginini— bagimiza bela etmemis
olacakti.

Parmenides, Fragman 8, 59.
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anda yan yana bulunmak istemez; fakat yine de [insan] birinin pesine diisiip onu
yakaladiginda —sanki ikisi bir kafaya bagliymus gibi— digerini de yakalamig olur”."
Platon Parmenides’in “iki kafali” doksa taniminin karsisina “bir kafaya bagl ikilik”
tanimini koyar.? Fakat Platon distincesinde karsitliklar —Parmenides’in anladi-
g1 gibi— doksa itibariyla icine disilen bir sagiliktan ibaret olamaz: Elhak, Platon
agisindan da ortada bir yanilsama oldugu muhakkaktir; fakat yanilsama doksanin
sebep oldugu seydir, onun ontolojik statiisti degil. Clinkd /ogosun doksadaki ifadesi
olan karsithklarin a/étheia zemininde de bir kargili1 olmalidir; yani doksada kar-
sithik olarak goriinen sey bir yanilsama dahi olsa, onun ayni zamanda ontolojik bir
hakikatinin olmasi icap eder. Platon’a gore, doksa zemininde /ogosun ¢atallanma-
sina sebep olan —ya da bagka bir bakigla bu ¢atallanmaya imkan veren— seyin a/éz-
heia zeminindeki ash varligin bir cinsi olarak bize tanittify gayriyettir (zhateron).
Kargitliklarin ontolojik sorugturmasina kalkistigimizda, Platon'un varlik ve var-
lik-olmayan seklindeki en temel ikilik iligkisinin aslinda bir kargitlik olmadigini
soyledigini gortiriz: Varlik-olmayan varligin karsiti (enantion) degil, ondan farkl
(heteron) bir seydir. Platon'un tanittig1 haliyle degilleme (apophasis) degillenen se-
yin kargitina degil, sadece ondan farkli bir seye isaret eder.” Gayriyetin (zhate-
ron) bir pargasinin tabiati varligin bir diger cihetten kargisina miitekabil-zeminde
(antithesis) konumlandirilmigtir. O da varlik kadar varlifa sahiptir ve o varlifin
karsit1 (enantion) degil gayridir (beteron). En az varlik kadar var olan, fakat varli-
gin kendisi/ayni (auz0) olmayan bu “seye” verilecek isim ise varlik-olmayandir (e
on).* Hasilikelam, doksa Parmenides’in digtindigi gibi hi¢ olmayan (ou on) degil,
ancak varlik-olmayandir (¢ on). Dolayisiyla onun bir bilgisi olmalidir ve bu bilgi
logosa tabi kilinabilmeli, yani dile getirilebilmelidir.

Haddizatinda hem 6rnek (paradeigma) hem de tasvir (eikon) seviyelerinin ken-
di i¢lerinde /ogosa uygun (analogon) olarak ifade edilmis oldugu Platon digtince-
sinde kolaylikla teshis edilebilir. Fakat zheériayr —varligin (on) seyredildigi cihetler
olan— idealarin misahede edildigi noezi% bir riyet (vision), bir temasa, nazar olarak
anladigimizda, ortada heniiz “digtince” diyebilecegimiz bir sey yoktur. Ciinki he-
niiz “goriilenler”, nazar edilenler ayirt edilmemistir ki onlar ancak dianoia marife-
tiyle ayristirilir, ic ice Sriilerek (sumploké) séyleme (logos) aktarilir ve ancak bu su-

" Plato, Phaedo, ¢ev. Harold North Fowler, c. 1, Plato in Twelve Volumes c. (Cambridge, MA; London, Eng-
land: Harvard University Press, 1966). Aksi gosterilmedikge tiim Phaidon alintilar: buradan yapilmigtir ve
buradan itibaren sadece Phaidon olarak Stephanus numarasiyla atif yapilacak. Phaidon 60b.

Parmenides’le Platon’un /ogos ve dolayisiyla doksa tanimlarindaki kargitlagmaya dair en kuvvetli vurgu Oguz

Haglakoglu'na aittir. Kitap ya da makalelerinde agik¢a goriilmese de derslerinde yaptigi kuvvetli vurguyla

bu bahse dikkatimizi ¢eken kendisidir.

3 Plato, Sophist, cev. Harold North Fowler, c. 7, Plato in Twelve Volumes c. (Cambridge, MA; London,
England: Harvard University Press; William Heinemann Ltd., 1921). Aksi gosterilmedikge tim Sophiszés
alintilar: buradan yapilmistir ve buradan itibaren sadece Sophistés olarak Stephanus numarastyla atif yapila-
cak. Sophistés 257b-c.

4 Sophistés 258b-c.
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rette dile getirilerek fikriyata dontsturilir. Bu stire¢ Platon'un bize tanitti1 isimle
diyalektik yontemdir (dialektiké methodos) ve o Parmenides’in imkinsiz kildig
philosophia faaliyetinin imkanidir. Onun Platon kiilliyatindaki karsilig: diyaloji-
dir; yani diyaloji diyalektigin edebi taklididir. Fakat Platon distincesindeki bosluk
ve dolayistyla anlagilmazlik, tam olarak kendi iglerinde /ogosa uygun (analogon)
olan seviyelerin, yani 6rnek (paradeigma) ile tasvir (eikon), cevher (ousia) ile olug
(genesis), eidos ile eidélon seviyelerinin arasindaki iliskiden kaynaklanir. Platon’'un
“pay alma/istirak” (metekho) olarak da adlandirdig bu iliski bizatihi “karanlik” bir
tabiata sahiptir. Ciinki 4lem (kosmos) sadece midrikenin (n0us) sinai faaliyetinden
degil, hakiki anlamda zorunluluk (andnké) ve idrakin (nous) bir terkibi olarak te-
sekkiil etmistir.s Karanhgmn ilk tezahiirine burada rastlariz: Idrak esasinda kavra-
namaz, Jogosa tabi olmayan ve dolayisiyla séyleme dahil edilemeyen bir unsur ola-
rak &héra. Mahiyeti idrakle misahede edilemeyen, bigcimsiz ve ancak aldig: su ya
da bu bigimle gérilebilen, kendisi olusa gelmeyen ve ancak olusa yataklik eden bu
“seyi” séyleme nasil dahil edebilecegimizi ise bize yine Timaios soyler: Onu /ogos
marifetiyle dile getiremeyecegimiz i¢in, ancak benzerlik iligkileri tizerinden (ezko-
t6n dogma) isaret edebiliriz.' Fakat hemen burada, kastedilen “isaret etme” fiilinin
Parmenides’in ya da Wittgenstein'in suskunluguyla karigtirilmamast hususunda
okuru uyarmaliyiz. Aslinda Timaios heniiz diyalogun baginda, 6rnek ve tasvir ilig-
kisi ele alinirken, sdylemle onun ifade ettigi sey arasinda bir yakinlik oldugunun
unutulmamasi gerektigini bildirmisti: Bir 6rnegi taklit eden tasvirin —kendisi de
bir benzerlik olan—agiklamas: her ne kadar /ogosa uygun (analogon) olsa da o ancak
“thtimal” seviyesinde olacaktir. “Bu yiizden, Sokrates, tanrilara ve lemin dogusuna
dair meselelerde her agidan insicamli ve tam anlamiyla dakik izahlar veremeyece-
gimizi goriirsen sagirma’ der Timaios, kendi hikayesini anlatmadan 6nce. Bunlar
soyleyenin de, dinleyip hiikiim verenlerin de insan oldugunu hatirlatarak devam
eder: “Bu bahislerde en makul gortinen hikayeyi (muthos) kabul etmeli ve tesini
aramaktan vazgecmeliyiz”.”

Platon distincesinde muthosun yeri hususu birgok yorumcunun ilgisini ¢ek-
mistir. Ornegin “Efsane (my#5) anlamaya yonelik bir adimdan bagka bir sey de-
gildir” diyen Asmis Schleiermacher’i yankilar gibidir: “Eger hakiki bir felsefi
aragtirmanin pargasi olacaksa onun rasyonel, diyalektik tahkikatla tamamlanmas:
gerekir”.® Schleiermacher de propedétik islevi hikayeye (muthos) atar: “Daha son-

5 Plato, Timaeus, gev. W.R. M. Lamb, c. 9, Plato in Twelve Volumes c. (Cambridge, MA; London, England:
Harvard University Press; William Heinemann Ltd., 1925). Aksi gosterilmedikge tiim Zimaios alintilart
buradan yapilmistir ve buradan itibaren sadece Timaios olarak Stephanus numarasiyla atif yapilacak. Tima-
ios 47e-48a.

% Timaios 48d.
17 Timaios 29b-d.

18 Elizabeth Asmis, “Psychagogia’in Plato’s ‘Phaedrus”, I/iclasstud Illinois Classical Studies 11, sy 1-2 (1986):
165.
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ra bilimsel formu i¢inde tebartiz etmeden, bir konunun efsanevi sekilde 6nceden
sezdirildigi ender degildir”. Schleiermacher’e gore, Platon’un eserine derinlemesi-
ne niifuz eden kimse “Platonik efsanelerin agamali gelisiminin ve kaliplagmasinin
nasil tek bir temel efsane bi¢imini aldiginin ve efsanevi olan pek ¢ok seyin bilimsel
bir bi¢ime gecisinin nasil gergeklestiginin farkina varacaktir”.” “Mitoloji muaz-
zam bir Ustinlige sahiptir. Genellikle bilincimizden kagan sey, tipki onu saran
bedendeki nefs gibi, hisler ve ruh sayesinde, géziimiize 1s1mas1 ve kulagimiza ko-
nusgmas sayesinde, burada hissedilebilir ve tutulabilir™ diyen Schlegel'in aksine,
romantik ge¢cmisine ragmen Schleiermacher efsanenin akil-Gstiligini goremez.
Oysa Schleiermacher’in disiindiigiiniin aksine, “efsanevi olan pek ¢ok seyin bi-
limsel bir bi¢ime gecisi” imkansizdir. Ciinkd Platon digtincesinde hikiyenin orta-
ya ¢ikig1, tam da bu /ggosa uygun olmayan ve dolayisiyla sdyleme tabi kilinamayan
ve dolayistyla diyalektik ydntemin is géremeyecegi meselelerin dile getirilmesi ¢a-
basindan kaynaklanir. Timaios bir bilge (sgphos) olarak misahede ettigi hakikati
(alétheia), yani varlik temasasini (zhedria) taklit (mimésis) marifetiyle dile getirecek,
yani /ogosa tabi kilacak, fakat bu sozler zan (doksa) seviyesindeki bizler i¢in sadece
gercekligi “muhtemel” bir hikdyeden (muthos) ibaret kalacaktir. Haddizatinda bil-
gelere 4gik olanlar (philosophos) igin onlara itimat etmekten (pistis) daha karli bir
is yoktur.

Velhasilikelam, Platon kiilliyatinda (ve ariflerin nazarinda) hikaye/efsane
(mmuthos) thesrianin edebi taklididir (mimésis). “Soylenebilir olan” ne varsa dialektiké
methodos marifetiyle /ogosa tabi kilinmali; “tzerine konusulamayan konusunda” ise
cahiller susmaly, fakat arifler —kelimenin hem taklit/tesbih hem de tahkiye etmek
anlaminda— muhakat etmelidir.
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