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Gökdemir İhsan

SAKIN EFSANE SÖYLEME

Tractatus Logico-Philosophicus yazarı Wittgenstein’ın “Söylenebilir ne varsa, açık 
söylenebilir; üzerine konuşulamayan konusunda da susulmalı”1 sözü kupkuru, 
mekanik önermelerle konuşan bir mantıkçının sözü olmaktan çok daha fazlası-
nı ihtiva ediyormuş gibi tınlar; gizemlerden haberdar bir simyacının kendisini ve 
sırları sakladığı bir söz gibi görünür.2 Aslında Wittgenstein da gizemin ve ona 
sebep olanın farkındadır: “Dile getirilmeyen vardır gene de. Bu kendisini gösterir, 
gizemli olandır o.”3 Fakat onun asıl muradı –felsefe tarihinden haberdar hemen 
her okurun hatırlayacağı üzere– Kant’ın metafizik hakkındaki sınırlarının tahkim 
edilmesi, hatta onu dâhi bir metafizikçi kılacak ölçüde sınırların genişletilmesi-
dir: “Felsefede doğru yöntem aslında şöyle olurdu” der Wittgenstein, “Söylenebilir 
olandan, yani doğa bilimi tümcelerinden –yani, felsefeyle hiçbir ilgisi olmayan 
birşeyden– başka birşey söylememek, sonra her seferinde de, başka birisi doğa öte-
si bir şey söylemeye kalkıştığında, ona, tümcelerindeki belirli imlere hiçbir imlem 
bağlamamış olduğunu göstermek.”4 Fakat mesele –Wittgenstein’ın da farkında ol-
duğu üzere– çok daha kökenseldir:  “Asıl mesele, önermelerle –yani dille– neyin 
ifade edilebileceği [gesagt] (ve aynı anlama gelmek üzere neyin düşünülebileceği) 
ve neyin önermelerle ifade edilemeyip sadece gösterilebileceği [gezeigt] teorisidir 
ki bence felsefenin temel problemi de budur”.5 O halde biz de Wittgenstein’ın 
sözüne uyup neyin söylenebilir, neyin söylenemez olduğuna dair bu meseleyi sıfır 
noktasına kadar geriletmeli, söylenemez olanın muthosla (hikâye/efsane) ilişkisini 
anlamaya çalışmalıyız.

Varlık, bilgi ve söylem hakkındaki soruşturmanın geri götürülebileceği en eski 
metin Parmenides’ten tevarüs edebildiğimiz birkaç fragmandan ibaret olan bir ha-
zinedir. Parmenides –tam da asıl konumuzla mutabakat halinde– kendi hakikat 
müşahedesini manzum bir muthos halinde, bir rüya hikâyesi olarak tahkiye eder. 
Hakikat yurdunda Parmenides’i ağırlayan ve hakikati ihsan eden tanrıça ona var-

1	 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, çev. Oruç Aruoba (İstanbul: Metis Yayınları, 2008), 11.
2	 Alana yabancı okuru Wittgenstein’daki gizemi keşfedenin biz olmadığımız hususunda uyarmamız icap 

eder. Görüşleri Viyana çevresinde deveran etmeye başladığında, onun mantıksal pozisyonunu kabul edenler 
arasında dahi gizemciliğini ve “şifreli metafiziğini” reddedenler belirmişti. İronik bir şekilde, Pierre Hadot 
Wittgenstein ve Dilin Sınırları’na neoplatoncu gizemcilerin görüşlerini aktararak başlar. Pierre Hadot, Wit-
tgenstein ve Dilin Sınırları, çev. Murat Erşen (Ankara: Doğu Batı Yayınları, 2009), 22.

3	 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 171.
4	 Wittgenstein, 171-73.
5	 Ludwig Wittgenstein, Cambridge Letters, ed. Brian McGuinness ve Georg Henrik von Wright (Oxford: 

Blackwell, 1995), 124.
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lığı ve yokluğu öğrettikten sonra, varlık ile yokluk arasında varmış gibi görünen 
üçüncü yolu tanıtır: Orada “iki kafalılar” tabir ettiği “hiçbir şey bilmeyen” fâniler 
dolanır.6 Orası aslında “ne vardı ne var ne de var olacaktır”; orada bir değişim 
ya da hareket de yoktur; her şey –fânilerin hakikî olduğuna inandığı– isimlerden 
ibarettir.7 Fâniler her şeyi çiftler hâlinde, onlara karşıt işaretler atayarak tanırlar ve 
böylece varlığı kavradığını zannederler.8 Varlığı kavradıklarına dair zanlarından 
ötürü, fânilerin diyarı doksa adını alır. Varlık/yokluk bahsinde olduğu gibi, Parme-
nides dil/hakikat ilişkisi bahsinde de katî bir görüşe sahiptir: Varlık dil marifetiyle 
kavranamaz. Haddizatında Parmenides için dil adlandırmanın (onomazô) değil 
ancak işaret etmenin (sêmainein) vasıtasıdır. Adlandırmanın aynı zamanda tanım-
lama olduğunu bilen Parmenides varlığa bir ad veremez, ona sadece işaret eder. 
Parmenides’in bu görüşü “ifade edilemez” olanın “yalnızca gösterilebilir olduğunu” 
söyleyen Wittgenstein’ın görüşüyle mutabıktır. Wittgenstein ile Parmenides’in 
mutabık oldukları bu nokta tam da Platon’un itirazının sebebini teşkil eder; onu 
sonunda “baba katline” götürecek olan Sofitês’teki soruşturmanın kaynağı da bu-
rasıdır. Platon dile çizilen bu sınır içinde felsefe yapılamayacağının, haliyle haki-
katin müşahedesine sahip bilge (sophos) ile onun kötü bir taklidi olan safsatacının 
(sophistês) ayırt edilemeyeceğinin farkındadır. Çünkü hâl böyleyse, hakikati bizzat 
müşahede edebilmek için Parmenides gibi ilahî ihsana mazhar olmayı beklemek-
ten başka bir yol görünmemektedir. Üstelik onu bizzat müşahede etsek dahi dile 
getiremeyecek, sadece ona işaret etmekle iktifa edebileceğizdir.9

Parmenides’e göre doksa varlıkla yokluk arasında her ne kadar varmış gibi gö-
rünse de aslen yoktur ve yine ona göre bilgi ancak var olanın bilgisi olabilece-
ğinden, doksaya ait bir bilgiden söz etmek mümkün değildir: Doksanın bilgisi de 
ancak kendisi gibi bir zandan ibarettir. Parmenides’in tarif ettiği hâliyle doksa bir 
seraptan başka hiçbir şeydir; Platon’un logos adıyla bize tanıttığı şeyi duysaydı, 
bunun ancak bu serap diyarında dolaşan “iki kafalıların” sayıklamaları olduğunu 
söyleyecekti. Çünkü Parmenides açısından “ölümlülerin birinden birini terk et-
meleri gereken karşıtlıklar”10  ancak yanılsamadan ibarettir. Oysa Platon’a göre, bu 
fânilerin bazen yaptığı bir hata olamaz; aksine bu hâl doksanın tecrübe edilmesi-
nin koşuludur: “İnsanların haz dedikleri şu şey ne tuhaf ! Karşıtı olarak görülen 
acıyla nasıl da hayretfezâ bir nispet içindedir; öyle ki ikisi de bir insanda aynı 

6	 Parmenides, The Fragments of Parmenides: A Critical Text with Introduction and Translation, the Ancient Tes-
timonia and a Commentary, çev. A. H. Coxon ve Richard McKirahan, Revised and Expanded Edition (Las 
Vegas; Zurich; Athens: Parmenides Publishing, 2009). Buradan itibaren sadece fragman ve satır numara-
sıyla atıf yapılacaktır. Parmenides, Fragman 6.

7	 Parmenides, Fragman 8, 40-46.
8	 Parmenides, Fragman 8, 58-60.
9	 Belki de Platon “babası” Parmenides’in sözüne uyup hakikati dile getirmeye ve philosophiayı tesis etmeye 

kalkışmasaydı Aristoteles’i –ve dolayısıyla bugün felsefe adı verilen safsata yığınını– başımıza bela etmemiş 
olacaktı.

10	  Parmenides, Fragman 8, 59.
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anda yan yana bulunmak istemez; fakat yine de [insan] birinin peşine düşüp onu 
yakaladığında –sanki ikisi bir kafaya bağlıymış gibi– diğerini de yakalamış olur”.11 
Platon Parmenides’in “iki kafalı” doksa tanımının karşısına “bir kafaya bağlı ikilik” 
tanımını koyar.12 Fakat Platon düşüncesinde karşıtlıklar –Parmenides’in anladı-
ğı gibi– doksa itibarıyla içine düşülen bir şaşılıktan ibaret olamaz: Elhak, Platon 
açısından da ortada bir yanılsama olduğu muhakkaktır; fakat yanılsama doksanın 
sebep olduğu şeydir, onun ontolojik statüsü değil. Çünkü logosun doksadaki ifadesi 
olan karşıtlıkların alêtheia zemininde de bir karşılığı olmalıdır; yani doksada kar-
şıtlık olarak görünen şey bir yanılsama dahi olsa, onun aynı zamanda ontolojik bir 
hakikatinin olması icap eder. Platon’a göre, doksa zemininde logosun çatallanma-
sına sebep olan –ya da başka bir bakışla bu çatallanmaya imkân veren– şeyin alêt-
heia zeminindeki aslı varlığın bir cinsi olarak bize tanıttığı gayriyettir (thateron).  
Karşıtlıkların ontolojik soruşturmasına kalkıştığımızda, Platon’un varlık ve var-
lık-olmayan şeklindeki en temel ikilik ilişkisinin aslında bir karşıtlık olmadığını 
söylediğini görürüz: Varlık-olmayan varlığın karşıtı (enantion) değil, ondan farklı 
(heteron) bir şeydir. Platon’un tanıttığı hâliyle değilleme (apophasis) değillenen şe-
yin karşıtına değil, sadece ondan farklı bir şeye işaret eder.13 Gayriyetin (thate-
ron) bir parçasının tabiatı varlığın bir diğer cihetten karşısına mütekabil-zeminde 
(antithesis) konumlandırılmıştır. O da varlık kadar varlığa sahiptir ve o varlığın 
karşıtı (enantion) değil gayrıdır (heteron). En az varlık kadar var olan, fakat varlı-
ğın kendisi/aynı (auto) olmayan bu “şeye” verilecek isim ise varlık-olmayandır (me 
on).14 Hasılıkelam, doksa Parmenides’in düşündüğü gibi hiç olmayan (ouk on) değil, 
ancak varlık-olmayandır (me on). Dolayısıyla onun bir bilgisi olmalıdır ve bu bilgi 
logosa tâbi kılınabilmeli, yani dile getirilebilmelidir.

Haddizatında hem örnek (paradeigma) hem de tasvir (eikon) seviyelerinin ken-
di içlerinde logosa uygun (analogon) olarak ifade edilmiş olduğu Platon düşünce-
sinde kolaylıkla teşhis edilebilir. Fakat theôriayı –varlığın (on) seyredildiği cihetler 
olan– ideaların müşahede edildiği noetik bir rüyet (vision), bir temâşâ, nazar olarak 
anladığımızda, ortada henüz “düşünce” diyebileceğimiz bir şey yoktur. Çünkü he-
nüz “görülenler”, nazar edilenler ayırt edilmemiştir ki onlar ancak dianoia marife-
tiyle ayrıştırılır, iç içe örülerek (sumplokê) söyleme (logos) aktarılır ve ancak bu su-

11	 Plato, Phaedo, çev. Harold North Fowler, c. 1, Plato in Twelve Volumes c. (Cambridge, MA; London, Eng-
land: Harvard University Press, 1966). Aksi gösterilmedikçe tüm Phaidon alıntıları buradan yapılmıştır ve 
buradan itibaren sadece Phaidon olarak Stephanus numarasıyla atıf yapılacak. Phaidon 60b.

12	 Parmenides’le Platon’un logos ve dolayısıyla doksa tanımlarındaki karşıtlaşmaya dair en kuvvetli vurgu Oğuz 
Haşlakoğlu’na aittir. Kitap ya da makalelerinde açıkça görülmese de derslerinde yaptığı kuvvetli vurguyla 
bu bahse dikkatimizi çeken kendisidir.

13	 Plato, Sophist, çev. Harold North Fowler, c. 7, Plato in Twelve Volumes c. (Cambridge, MA; London, 
England: Harvard University Press; William Heinemann Ltd., 1921). Aksi gösterilmedikçe tüm Sophistês 
alıntıları buradan yapılmıştır ve buradan itibaren sadece Sophistês olarak Stephanus numarasıyla atıf yapıla-
cak. Sophistês 257b-c.

14	 Sophistês 258b-c.
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rette dile getirilerek fikriyata dönüştürülür. Bu süreç Platon’un bize tanıttığı isimle 
diyalektik yöntemdir (dialektikê methodos) ve o Parmenides’in imkânsız kıldığı 
philosophia faaliyetinin imkânıdır. Onun Platon külliyatındaki karşılığı diyaloji-
dir; yani diyaloji diyalektiğin edebî taklididir. Fakat Platon düşüncesindeki boşluk 
ve dolayısıyla anlaşılmazlık, tam olarak kendi içlerinde logosa uygun (analogon) 
olan seviyelerin, yani örnek (paradeigma) ile tasvir (eikon), cevher (ousia) ile oluş 
(genesis), eidos ile eidôlon seviyelerinin arasındaki ilişkiden kaynaklanır. Platon’un 
“pay alma/iştirak” (metekhô) olarak da adlandırdığı bu ilişki bizatihî “karanlık” bir 
tabiata sahiptir. Çünkü âlem (kosmos) sadece müdrikenin (nous) sınaî faaliyetinden 
değil, hakikî anlamda zorunluluk (anânkê) ve idrakin (nous) bir terkibi olarak te-
şekkül etmiştir.15 Karanlığın ilk tezahürüne burada rastlarız: İdrak esasında kavra-
namaz, logosa tâbi olmayan ve dolayısıyla söyleme dâhil edilemeyen bir unsur ola-
rak khôra. Mahiyeti idrakle müşahede edilemeyen, biçimsiz ve ancak aldığı şu ya 
da bu biçimle görülebilen, kendisi oluşa gelmeyen ve ancak oluşa yataklık eden bu 
“şeyi” söyleme nasıl dâhil edebileceğimizi ise bize yine Timaios söyler: Onu logos 
marifetiyle dile getiremeyeceğimiz için, ancak benzerlik ilişkileri üzerinden (eiko-
tôn dogma) işaret edebiliriz.16 Fakat hemen burada, kastedilen “işaret etme” fiilinin 
Parmenides’in ya da Wittgenstein’ın suskunluğuyla karıştırılmaması hususunda 
okuru uyarmalıyız. Aslında Timaios henüz diyaloğun başında, örnek ve tasvir iliş-
kisi ele alınırken, söylemle onun ifade ettiği şey arasında bir yakınlık olduğunun 
unutulmaması gerektiğini bildirmişti: Bir örneği taklit eden tasvirin –kendisi de 
bir benzerlik olan– açıklaması her ne kadar logosa uygun (analogon) olsa da o ancak 
“ihtimal” seviyesinde olacaktır. “Bu yüzden, Sokrates, tanrılara ve âlemin doğuşuna 
dair meselelerde her açıdan insicamlı ve tam anlamıyla dakik izahlar veremeyece-
ğimizi görürsen şaşırma” der Timaios, kendi hikâyesini anlatmadan önce. Bunları 
söyleyenin de, dinleyip hüküm verenlerin de insan olduğunu hatırlatarak devam 
eder: “Bu bahislerde en makul görünen hikâyeyi (muthos) kabul etmeli ve ötesini 
aramaktan vazgeçmeliyiz”.17

Platon düşüncesinde muthosun yeri hususu birçok yorumcunun ilgisini çek-
miştir. Örneğin “Efsane (myth) anlamaya yönelik bir adımdan başka bir şey de-
ğildir” diyen Asmis Schleiermacher’i yankılar gibidir: “Eğer hakikî bir felsefî 
araştırmanın parçası olacaksa onun rasyonel, diyalektik tahkikatla tamamlanması 
gerekir”.18 Schleiermacher de propedötik işlevi hikâyeye (muthos) atar: “Daha son-

15	 Plato, Timaeus, çev. W. R. M. Lamb, c. 9, Plato in Twelve Volumes c. (Cambridge, MA; London, England: 
Harvard University Press; William Heinemann Ltd., 1925). Aksi gösterilmedikçe tüm Timaios alıntıları 
buradan yapılmıştır ve buradan itibaren sadece Timaios olarak Stephanus numarasıyla atıf yapılacak. Tima-
ios 47e-48a.

16	 Timaios 48d.
17	  Timaios 29b-d.
18	 Elizabeth Asmis, “‘Psychagogia’ in Plato’s ‘Phaedrus’”, Illiclasstud Illinois Classical Studies 11, sy 1-2 (1986): 

165.
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ra bilimsel formu içinde tebarüz etmeden, bir konunun efsanevî şekilde önceden 
sezdirildiği ender değildir”. Schleiermacher’e göre, Platon’un eserine derinlemesi-
ne nüfuz eden kimse “Platonik efsanelerin aşamalı gelişiminin ve kalıplaşmasının 
nasıl tek bir temel efsane biçimini aldığının ve efsanevî olan pek çok şeyin bilimsel 
bir biçime geçişinin nasıl gerçekleştiğinin farkına varacaktır”.19 “Mitoloji muaz-
zam bir üstünlüğe sahiptir. Genellikle bilincimizden kaçan şey, tıpkı onu saran 
bedendeki nefs gibi, hisler ve ruh sayesinde, gözümüze ışıması ve kulağımıza ko-
nuşması sayesinde, burada hissedilebilir ve tutulabilir”20 diyen Schlegel’in aksine, 
romantik geçmişine rağmen Schleiermacher efsanenin akıl-üstülüğünü göremez. 
Oysa Schleiermacher’in düşündüğünün aksine, “efsanevî olan pek çok şeyin bi-
limsel bir biçime geçişi” imkânsızdır. Çünkü Platon düşüncesinde hikâyenin orta-
ya çıkışı, tam da bu logosa uygun olmayan ve dolayısıyla söyleme tâbi kılınamayan 
ve dolayısıyla diyalektik yöntemin iş göremeyeceği meselelerin dile getirilmesi ça-
basından kaynaklanır. Timaios bir bilge (sophos) olarak müşahede ettiği hakikati 
(alêtheia), yani varlık temâşâsını (theôria) taklit (mimêsis) marifetiyle dile getirecek, 
yani logosa tâbi kılacak, fakat bu sözler zan (doksa) seviyesindeki bizler için sadece 
gerçekliği “muhtemel” bir hikâyeden (muthos) ibaret kalacaktır. Haddizatında bil-
gelere âşık olanlar (philosophos) için onlara itimat etmekten (pistis) daha kârlı bir 
iş yoktur.

Velhasılıkelam, Platon külliyatında (ve ariflerin nazarında) hikâye/efsane 
(muthos) theôrianın edebî taklididir (mimêsis). “Söylenebilir olan” ne varsa dialektikê 
methodos marifetiyle logosa tâbi kılınmalı; “üzerine konuşulamayan konusunda” ise 
cahiller susmalı, fakat arifler –kelimenin hem taklit/teşbih hem de tahkiye etmek 
anlamında– muhâkât etmelidir.
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