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Gottfried Wilhelm Leibniz - Raum®

Von Andreas Hittemann

1. Leben und Werk

Gottfried Wilhelm Leibniz wurde am 1. Juli 1646 in Leip-
zig geboren. Nach dem Besuch der Nicolaischule in Leip-
zig studierte er von 1661 bis 1666 in Leipzig, Jena und
Altdorf Philosophie und Rechtswissenschaften. Dariiber
hinaus hérte er mathematische Vorlesungen.

Von 1667 bis 1672 arbeitet Leibniz in verschiedenen
Funktionen, u.a. als Sekretir, Bibliothekar und Berater
bei Johann Christian von Boineburg, einem Minister des
Mainzer Kurfiirsten. Leibniz betrieb in dieser Zeit nicht
nur juristische, politische und theologische Studien, son-
dern beschiftigte sich auch mit physikalischen Problemen,
insbesondere mit den Stoflgesetzen. 1672 reiste Leibniz im
Auftrag Boineburgs nach Paris. Dies erlaubte ihm, mit
neueren Entwicklungen in der Philosophie und insbeson-
dere in der Mathematik vertraut zu werden. Leibniz lern-
te Antoine Arnauld (1612-1694), Constantijn Huygens
(1596-1687), Nicolas Malebranche (1638-1715) und Eh-
renfried Walther Graf von Tschirnhaus (1651-1708) ken-
nen. Wihrend zweier Englandreisen traf er Robert Boyle
(1627-1691) und andere Mitglieder der Royal Society; 2V
deren Mitglied er 1673 ernannt wurde.

1676 trat Leibniz eine Stelle in Hannover als Hofrat und
Bibliothekar an. Zuvor fithrte er auf der Riickreise vor
Paris einige ausfiihrliche Gespriche mit Spinoza tiber des-
sen Philosophie. In Hannover lebte Leibniz — von zahlrer-

* Piir hilfreiche Kommentare danke ich Brandon Look, Kathrin Murr und
den Herausgebern dieses Bandes.
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chen Reisen unterbrochen — bis zu seinem Tode im Jahre
1716. Dort war er mit vielfiltigen Projekten befasst, von der
Entwisserung einiger Bergwerke im Harz iiber den Nach-
weis, dass das Haus Hannover erster Anwirter auf den eng-
lischen Thron ist, bis hin zur Einrichtung verschiedener
Akademien der Wissenschaften, u. a. der preuflischen.

In die Hannoveraner Zeit fallen Leibniz® Briefwechsel
u.a. mit Arnauld, Burchard de Volder (1643-1709), Bar-
tholomius des Bosses (1668-1738) und Samuel Clarke
(1675-1729) sowie viele seiner philosophischen Haupt-
schriften, u. a. Disconrs de métaphysique (1686), Generales
inqusitiones de analysi notionum et veritatum (1686), Spe-
amen dynamicum (1695), Systeme nowvean (1695), Nou-
veaux essats (1703-05), Theodicée (1710) und die Monado-
logie (1714). Leibniz starb am 14. November 1716 in Han-
nover.

2. Hintergrund

Die Frage nach der Natur des Raumes bzw. der Raumzeit
ist sowohl fiir die heutige Naturphilosophie als auch fiir
dicjenige des 17. Jahrhunderts ein zentrales Thema — wenn
auch aus unterschiedlichen Griinden. Im 20. Jahrhundert
wird diese Frage bedeutsam, weil der allgemeinen Relati-
vititstheorie zufolge das Verhalten materieller Gegenstin-
de und die Struktur des Raumes einander wechselseitig
bedingen (vgl. dazu Abschnitt 6). Im 17. Jahrhundert war
de{ Begriff des Raumes von zentraler Bedeutung, weil die

¢iden wesentlichen naturphilosophischen Konzeptionen
~ der Atomismus und der Cartesianismus — sich ganz
wesentlich hinsichtlich der Frage unterschieden, ob der
Raum neben der Materie als eine grundlegende Kategorie
2ur Erklirung natiirlicher Phinomene notwendig ist.

Die Naturphilosophie des 17. Jahrhunderts st durch
zahlreiche neue Versuche gekennzeichnet, natiirliche Phi-



294 Gottfried Wilbelm Leibniz

nomene zu beschreiben und zu erkliren. Eine der ein-
flussreichsten Konzeptionen war der Atomismus, der
durch den franzésischen Geistlichen Pierre Gassendi
(1592-1655) im Anschluss an antike Vorbilder ausgearbei-
tet wurde. Die Atomisten versuchten, alle Vorginge der
Natur auf die Bewegung und Anordnung kleiner unteilba-
rer Korper #m Raum zuriickzufiihren. Neben dem Begriff
des Atoms war der des Raumes deshalb der zweite
Grundbegriff des Atomismus. Der Raum wurde als erwas
von den Atomen Unterschiedenes angenommen. Diese
Annahme war notwendig, um einerseits die Bewegung
von Atomen verstindlich zu machen, andererseits, um
Phinomene wie die unterschiedliche Dichte von Korpern
erkliren zu konnen (nimlich durch das Verhiltnis der
Zahl der Atome zum eingenommenen Raumvolumen).

Die von Descartes entwickelte Naturphilosophie unter-
scheidet sich vom Atomismus — abgesehen von der As-
nahme, dass die Materie unendlich teilbar ist — vor allen
Dingen dadurch, dass neben der Materie nicht noch etwas
Zusitzliches, nimlich der Raum, postuliert wird. Vielmehr
setzt Descartes Raum und Materie gleich. Beides ist nichts
anderes als dreidimensionale Ausdehnung. Mit dieser An-
nahme muss Descartes dann andere Erklirungen, z. B. fir
das Phinomen der Dichte, geben.

Die Natur des Raumes und insbesondere die Frage, ob
er etwas ist, das unabhingig von Materie existiert (wie di¢
Atomisten glauben), ist also ein zentrales Thema der na-
turphilosophischen Kontroversen des 17. Jahrhunderts.

Im Folgenden werde ich Leibniz’ Uberlegungen zum
Raumbegriff zunichst anhand seines Briefwechsels mit
dem englischen Theologen und Philosophen Samu¢
Clarke darstellen (Abschnitt 3 und 4) und anschlieRend
weitere Uberlegungen aus anderen Schriften hinzuziehe?
(Abschnitt 5).
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3. Leibniz’ Kritik am Begriff des absoluten Raumes

Leibniz’ eigene Konzeption des Raumes lisst sich am ein-
fachsten verstehen, wenn man seine Kritik an Newtons
Charakterisierung des absoluten Raumes zum Ausgangs-
punkt nimmt. Isaac Newton (1643-1727) kniipft an ato-
mistische Vorstellungen an. Er fasst den Raum als einen
Behilter auf, in dem sich materielle Gegenstinde bewegen
kénnen, der aber auch chne diese Gegenstinde eigenstin-
dige Realitit besitzt:

Der absolute Raum, der aufgrund seiner Natur ohne
Beziehung zu irgendetwas aufler ihm existiert, bleibt
sich immer gleich und unbeweglich. Der relative Raum
ist dessen Mafl oder ein beliebiger verinderlicher Aus-
schnitt daraus, welcher von unseren Sinnen durch seine
Lage in Beziechung auf Kérper bestimmt wird, mit dem
gemeinhin anstelle des unbeweglichen Raumes gearbei-
tet wird [...]. Da nun aber diese Teile des Raumes nicht
sichtbar und durch unsere Sinne nicht unterscheidbar
sind, so verwenden wir an ihrer Stelle wahrnehmbare
Mafe. [...] Bei philosophischen Untersuchungen muf§
man aber von den Sinnen abstrahieren.

(Newton, S. 44-47)

Nach Newton existiert der Raum absolut (losgeldst),
d;_h. selbst dann, wenn es keine materiellen Gegenstinde
gibe. In einem absoluten Raum gibt es nicht blof Relativ-

¢wegungen, d.h. Bewegungen relativ zu anderen Kor-
pern, sondern auch absolute Bewegungen von einem ab-
soluten Punkt des Raumes zu einem anderen. Diese The-
sen hat Leibniz zurtickgewiesen.

Es stellt sich zunichst an dieser Stelle die Frage, wie
™Man Gberhaupt fiir oder gegen die Annahme eines solchen
soluten Raumes argumentieren kann, wenn dieser der

Erf

ahrung nicht unmittelbar zuginglich ist. Es gab einige
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Experimente, die als indirekter Hinweis auf die Existenz
eines solchen gedeutet wurden. Newton glaubte, das Auf-
treten von Fliehkriften sei ein solcher Hinweis (vgl. dazu
sein Eimerexperiment: Newton, 491.). Andere haben ver-
sucht, nachzuweisen, dass es ein Vakuum gibt. Wenn ein
solches existiert, dann kénnen zumindest Teile des Rau-
mes existieren, die materiefrei sind. Aber zu Zeiten von
Leibniz war die Interpretation solcher Experimente um-
stritten. Deshalb spielen sie in Leibniz’ Argumentation
keine bedeutende Rolle.

Im Briefwechsel mit Clarke stiitzt Leibniz die Zuriick-
weisung der Annahme des absoluten Raumes auf zwei Ar-
gumente. Das erste betrifft das Verhiltnis von Gott und
Raum. Das zweite stiitzt sich auf das Prinzip des zurei-
chenden Grundes.

Zunichst zum Verhiltnis von Gott und Raum: In die-
sem Zusammenhang ist wesentlich, dass es im 17. Jahrhun-
dert die Erwartung einer neuen Philosophie gab — einer
neuen Philosophie, die nicht nur die natiirlichen Phino-
mene erklirt, sondern auch den christlichen Glauben mt
der menschlichen Vernunft in Einklang zu bringen vermag
(Menn 1998). Genau das hat z. B. Descartes in seinen Me-
ditationen angestrebt (vgl. im vorliegenden Band S. 2081
Es war daher fiir Philosophen des 17. und beginnenden 18
Jahrhunderts selbstverstindlich, naturphilosophische un
theologische Fragen in einem engen Zusammenhang zu s¢
hen. Dies gilt umso mehr fiir Leibniz, der als politischer
Berater aktiv mit 6kumenischen Fragen befasst war und an
seine philosophischen Uberlegungen die Erwartung stellte,
dass sie sogar ein gemeinsames Abendmahlverstindnis der
verschiedenen Konfessionen erméglichen sollten. ‘

Vor diesem Hintergrund ist verstindlich, dass Leibnt
nach dem Verhiltnis von Raum und Gott fragte, zum?
Newton in einem Anhang zu seinen Matbematis'fbf”
Grundlagen der Naturphilosophie selbst versuchte, dies®
Verhiltnis zu bestimmen. Mit der Annahme, dass all¢s
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was existiert, entweder eine Substanz (ein selbstindig exis-
tierendes Ding) oder eine Eigenschaft einer Substanz ist,
ergeben sich folgende Moglichkeiten fiir das Verhilinis
von Raum und Gott, wenn der Raum absolut gesetzt
wird. Der Raum ist entweder

(1) etwas, das als Substanz oder Eigenschaft einer Sub-

stanz neben Gott existiert oder

(2) etwas, das mit Gott identisch ist oder

(3) etwas, das eine Eigenschaft Gottes ist.

Im Hinblick auf die erste Moglichkeit zieht Leibniz auf
der Basis der newtonschen Charakterisierung des absolu-
ten Raumes als eines Raumes, »der aufgrund seiner Natur
phne Beziehung zu irgendetwas aufier ihm existiert, [und]
immer gleich und unbeweglich [bleibt]«, den Schluss, dass
dann neben Gott noch weitere unveriandetliche, unendli-
che und ewige Dinge existierten (G VII,363; dt. Cass. 1,93
und G VI1,373; dt. Cass. 1,104). Das bedeutete aber, dass
der Raum von Ewigkeit her existiert htte, also nicht er-
schaffen worden wire. Dass der Raum nicht verinderbar
ist, hiefle die Macht Gottes einzuschrinken. Ewige, unver-
anderliche Dinge, die neben Gott existieren, sind mit dem
Begriff Gottes also nicht in Einklang zu bringen.

Die zweite Moglichkeit ist, dass der Raum nicht eine
Substanz neben Gott, sondern Gott selbst ist. Henry
More (1614-1687), ein englischer Philosoph und Theolo-
ge, mit dem Newton bekannt war, hat eine solche Position
angedeutet. Diese These hat den Vorzug, dass die Omni-
Prasenz Gottes leicht einzuschen ist, denn die Gegenstin-

¢ existieren dann 7 einem riumlich verstandenen Gott.
Als ein riumliches Wesen besifle Gott aber Teile, weil
Ausdehnung Teilbarkeit impliziert. Teilbarkeit oder Teile
2u besitzen ist aber mit der Einheit und Einfachheit Got-
tes nicht vereinbar. Nur endliche Gegenstinde wie Stithle
oder Elefanten besitzen Teile. Dinge, die teilbar sind, kon-
fen sich verindern und zugrunde gehen. Gott ist aber —

35 15t unstrittig — unteilbar und unverginglich.
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Clarke, der die Position Newtons verteidigt, bestreitet,
dass er oder Newton eine dieser beiden Positionen vertre-
ten hitten, vielmehr sei der Raum ein Attribut, eine Ei-
genschaft Gottes. Das macht die Sache nach Leibniz’ Ein-
schitzung aber nicht besser. Denn auch wenn Gott zwar
nicht mit dem Raum identisch ist, sondern der Raum eine
seiner Eigenschaften ist, folgt, dass Gott ausgedehnt ist,
und infolgedessen Teile hat (G VIL402; dt. Cass.. 1,136).

Das erste Argument gegen den absoluten Raum zeigt
also, dass naturphilosophische Positionen, die einen abso-
luten Raum postulieren, in theologische Schwierigkeiten
geraten. Leibniz’ zweites Argument stiitzt sich auf das
Prinzip des zureichenden Grundes:

Ich behaupte also, dafl, wenn der Raum ein absolutes
Wesen wire, sich etwas ereignen wiirde, wofiir sich un-
méglich ein zureichender Grund angeben liefle, was ge-
gen unser Axiom verstofit. Dies beweise ich folgender-
maflen: Der Raum ist etwas durchaus Gleichformiges,
und sieht man von den Dingen ab, die sich in ihm be-
finden, so ist jeder seiner Punkte von einem beliebigen
anderen Punkt in nichts verschieden. Folglich lafit sich,
unter der Voraussetzung, dafl der Raum etwas an sich
selbst ist, [...] unméglich ein Grund dafiir angeben,
weshalb Gott die Korper [...] gerade an diese bestimm-
te Raumstelle und nicht an eine andere gesetzt hat; war-
um etwa nicht alles durch einen Umtausch von Ostent
und Westen umgekehrt angeordnet ist.

(G VI1,364; dt. Cass. 1,94)

Schauen wir uns die Primissen dieses Arguments etwas
genauer an. Eine erste Primisse ist das Prinzip (oder
Axiom) des zureichenden Grundes. Es besagt, dass nichts
geschieht, ohne dass es dafiir einen Grund gibt, der ver-
stindlich macht, weshalb etwas so und nicht anders 8¢
schieht. Wenn wir nach dem Grund fiir das Eintreten €
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nes Ereignisses, z.B. eines Autounfalls, fragen, werden
wir auf seine Ursache, z.B. die Trunkenheit des Fahrers,
gefiihrt und damit auf eine unendliche Kausalkette, denn
Ursachen sind selbst Ereignisse. Wir konnen aber auch
nach den Griinden fragen, warum diese und nicht andere
Kausalketten in der Welt realisiert sind und gelangen so zu
den Griinden, die Gott hatte, eine solche und keine andere
Welt zu schaffen. Der fiir Leibniz’ Argument entscheiden-
de Punkt ist, dass es auch fiir das Handeln Gottes zurei-
chende Griinde gibt. Gort fille seine Entscheidungen nicht
willkiirlich oder grundlos. Denn dass Gott verniinftig
handelt, heiflt, dass er mit Griinden handelt.

Eine zweite Primisse, von der Leibniz ausgeht, ist die
Gleichformigkeit oder Homogenitit des Raumes. Diese
Annahme besagt, dass kein Punkt des Raumes qualitativ,
also im Hinblick auf irgendeine Eigenschaft, ausgezeich-
net ist. Der Raum wire z. B. dann izhomogen, wenn es ei-
nen Punkt im Raume gibe, zu dem hin alle schweren Kor-
per strebten. Die Physik der frilhen Neuzeit war zu dem
Schluss gekommen, dass es solche Punkte nicht gibt. Alle
Punkte des Raumes sind also qualitativ ununterscheidbar.

Wenn man nun als dritte Annahme hinzunimmt, dass es
einen absoluten Raum gibt, dann gibt es auch absolute
Raumpunkte oder Orte. Absolute Raumpunkte sind be-
ziiglich ihrer Eigenschaft ununterscheidbar, aber sie sind
numerisch verschieden: Zwar ist dieser Punkt, an dem ich
mich jetzt befinde, wenn der Raum leer wire, qualitativ
von einem Punkte zehn Meter zur rechten beziiglich kei-
ner Eigenschaft unterschieden, aber dennoch ist es ein an-
derer Punkt, weil er sich an einer anderen Stelle im abso-
luten Raum befindet.

Nach der vierten Primisse gibt es einen Gott, der unter-
schiedliche Welten hitte erschaffen konnen. Gott hitte die
Wahl, das materielle Universum an verschiedenen Orten
im absoluten Raum zu platzieren. Allerdings, und das ist

as Problem, hitte er fiir seine Wahl keine Griinde. Griin-
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de zu haben bedeutet, eine Option als die bessere auswih-
len kénnen. Da aber die Punkte des Raumes qualitativ un-
unterscheidbar sind, kann keine der Alternativen einer an-
deren mit Griinden vorgezogen werden. Fiir Gottes Wahl
hitte es — wenn es den absoluten Raum gibe — folglich
keine Griinde gegeben. Das aber widerspricht der ersten

Primisse. Leibniz’ Argument hat die folgende Form:

(1) Es gilt der Satz des zureichenden Grundes.

(2) Der Raum ist homogen, d.h. die einzelnen Raum-
punkte sind qualitativ ununterscheidbar.

(3) Es gibt einen absoluten Raum.

(4) Wenn es einen absoluten Raum gibt, hat Gott dic
Wahl, das materielle Universum an verschiedenen
Punkten dieses Raumes zu platzieren.

(5) Wegen der qualitativen Ununterscheidbarkeit der
Punkte im absoluten Raum gibt es keinen Grund, wes-
halb Gott die Welt an einem bestimmten absoluten
Punkt und nicht an einem anderen platzieren sollte.

(6) Gott hatte keinen Grund fiir die Wahl, die er getrof-
fen hat.

Aussage 6 widerspricht Primisse 1, so dass wir zu el-
nem Widerspruch gelangt sind. Eine der Pramissen 1 bis 4
muss falsch sein. Primissen 1, 2 und 4 sind aber gut be-
griindet oder sehr plausibel. Also ist die Annahme eines
absoluten Raumes zuriickzuweisen.

4, Leibniz’ relationale Raumkonzeption

Die Alternative, die Leibniz den Vertretern des absoluten
Raumes entgegensetzt, ist die relationale Raumkonzept!”
on. Danach ist der Raum die mégliche Ordnung gleichzel-
tig existierender Gegenstinde.

Ich habe mehrfach betont, daf ich den Raum ebenso wie
die Zeit fiir etwas rein Relatives halte; fiir eine Ordnung
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der Existenzen im Beisammen, wie die Zeit eine Ord-
nung des Nacheinander ist. Denn der Raum bezeichnet
unter dem Gesichtspunkt der Mglichkeit eine Ordnung
der gleichzeitigen Dinge [...]. Wenn man mehrere Dinge
zusammen sieht, wird man sich dieser Ordnung der Din-
ge untereinander bewufit. (G VIL363; dt. Cass. 1,93)

Wesentlich ist, dass Leibniz hier von der mdglichen Ord-
nung der Dinge spricht. Der Raum ist also nicht mit einer
ganz bestimmten Anordnung der Dinge zu identifizieren.
Dann hitten wir es bei verschiedenen Anordnungen mit
verschiedenen Riumen zu tun.

Der Umstand, dass Leibniz den Raum durch die mogli-
chen Anordnungen der materiellen Gegenstande definiert,
hat zur Folge, dass ein Vakuum zumindest begrifflich
méglich ist. Wenn man dagegen wie Descartes Raum,
Ausdehnung und Materie miteinander identifiziert, ist ein
Vakuum im Sinne eines materiefreien Teils des Raumes
aus begrifflichen Griinden nicht méglich. Zwar bestreitet
auch Leibniz, dass es ein Vakuum geben konne, seine
Griinde dafiir hingen aber nicht mit dem Begriff des
Raumes zusammen. Sein Begriff des Raumes lasst es zu,
unter einem Vakuum einen Ort zu verstehen, der von

Srpern eingenommen werden kénnte. Einen Raum ganz
ohne Gegenstinde kann es aber nach Leibniz allein aus
begrifﬂichen Griinden nicht geben. »Gibe es aber keine
geschaffenen Dinge, so wiirden Raum und Zeit nur in
den Ideen Gottes existieren.« [...] (G VIL376; dt. Cass.
1,109)

Dem Raum kommt keine eigenstindige oder absolute
Realitit zu. Leibniz bedient sich des Vergleiches mit ei-
nem Stammbaum, um den Status des Raumes deutlich zu
machen, Ein Stammbaum ist eine Anordnung von Men-
schen nach Verwandtschaftsbeziehungen. Aber es wire
fa.lsch,. zu glauben, es gibe abgesehen von den Menschen,
die miteinander verwandt sind, auferdem noch die Ver-
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wandtschaft als ein weiteres, eigenstindiges Ding. Ganz
entsprechend, so Leibniz, gibt es iber die Gegenstinde
hinaus, die in riumlichen Beziehungen zueinander stehen,
nicht noch den Raum als einen weiteren, eigenstindigen
Gegenstand.

Leibniz 16st den Raum in die Beziechungen der Gegen-
stinde untereinander auf. In diesem Sinne ist seine Kon-
zeption relational. Diese Zuriickfiihrung des Raumes auf
raumliche Beziehungen zwischen Gegenstinden ist aber
nur ein erster Schritt des Projektes, den Raum zu erkli-
ren. Der zweite Schritt betriftt die Frage, welchen Status
die riumlichen Bezichungen haben, die zwischen den Ge-
genstinden bestehen. Leibniz ist der Meinung, dass diese
Bezichungen je nach Betrachtungsweise entweder nicht
mehr als die Eigenschaften von Gegenstanden sind oder
aber »Gedankendinge«. Leibniz illustriert seine Theoric
der Beziehungen oder Relationen durch folgendes Bei-
spiel.

Das Verhiltnis [...] zwischen zwei Linien L und M
kann man sich auf drei Weisen vorstellen: als Verhltnis
der groferen (L) zur kleineren (M), als Verhiltnis der
kleineren (M) zur groferen (L) oder endlich als etwas
von beiden Losgelostes, d.h. als das Verhiltnis zZwi-
schen L und M [...]. (G VIL,401; dt. Cass. 1,135)

Wir haben es hier mit zwei Dingen, namlich zwei Lini
en, zu tun, die jeweils eine bestimmte Eigenschaft, nam-
lich eine Linge, besitzen. Welchen Status besitzen aber die
Bezichungen zwischen den beiden Linien (also das Ver-
hiltnis der Lingen)?

In der ersten Betrachtungsweise ist die groflere Linie L,
in der zweiten ist die kleinere M das Subjeke fiir dieses
Akzidens, das die Philosophen als Verhiltnis bzw. Rela-
tion bezeichnen. (G VIL401; dt. Cass. 1,135)
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Mit anderen Worten: Das Verhiltnis oder die Relation ist
nach diesen beiden Betrachtungsweisen nichts Eigenstin-
diges, das iiber die den Gegenstinden innewohnenden
Akzidenzien (Eigenschaften) hinausginge. Bei der dritten
Betrachtungsweise scheint dies auf den ersten Blick anders
zu sein.

Was aber wird in dem dritten Sinne sein Subjekt sein?
Man kann nicht sagen, dass alle beide, L und M zusam-
men genommen, das Subjekt fiir ein solches Akzidens
bilden, denn wir hitten dann ein Akzidens in zwei Sub-
jekten, das also gleichsam mit einem Fufle im einen, mit
dem anderen im anderen stinde, was mit dem Begriff
des Akzidens unvereinbar ist. Man mufl demnach sagen,
daf die Beziehung im dritten Sinne allerdings auflerbalb
der Subjekte ist, dafl sie aber, da sie weder Substanz
noch Akzidens ist, etwas rein Ideales sein mufi, dessen
Betrachtung jedoch darum nicht minder fruchtbar
ist. (G VIL401; dt. Cass. 1,1351.)

Kurzum - welche Betrachtungsweise wir auch wihlen,
fi.ir Bezichungen oder Relationen zwischen Gegenstinden
gilt, dass sie nicht als etwas Eigenstindiges neben den Ge-
genstinden und ihren Eigenschaften existieren. Sie existie-
ren als etwas Ideales. Das gilt auch fiir raumliche Bezie-
hungen. (Zum Begriff des Idealen mehr in Abschnitt 5.)

Fassen wir zusammen: Leibniz vertritt gegen Newtons
Theorie des absoluten Raumes eine relationale Raumauf-
fa§sung: Der Raum ist die mogliche Ordnung der Dinge.
Die Relationen zwischen den Dingen, auf die er den

\aum somit zuriickfiihrt, sind wie der Raum selbst keine
eigenstindigen Dinge, sondern etwas Ideales.

Welche Argumente kann Leibniz fiir seine relationale
Raumkonzeption anfithren? Als Erstes sind die Schwierig-

eiten zu nennen, der sich die alternative Konzeption des
absoluten Raumes ausgesetzt sieht (vgl. Abschnitt 3).



304 Gottfried Wilbelm Leibniz

Zweitens stiitzt sich Leibniz auf »Ockhams Rasiermes-
ser«, die Maxime, dass man keine Gegenstinde postulieren
sollte, die weder einen Erklirungswert besitzen, noch eine
sonstige Aufgabe in einem theoretischen System erfiillen.
Leibniz hilt die Annahme eines absoluten Raumes zusitz-
lich zu den Verhiltnissen, die zwischen Gegenstinden be-
stehen, fiir schlicht iiberfliissig.

[Ulm den Begriff der Stelle und folglich den des Rau-
mes zu bilden, geniigt [es], diese Beziebungen und die
Regeln ibrer Verinderung zu betrachten, ohne dafl man
nétig hitte, hier eine absolute Realitit aufler den Din-

gen, deren Lage man betrachtet, vorzustellen.
(G VII,400; dt. Cass. 1,134)

Alle Bewegungen materieller Gegenstinde lassen sich
nach Leibniz als Bewegungen relativ zu anderen Gegen-
stinden beschreiben. Ein absolutes Bezugssystem ist nicht
nétig, um die Gesetze der Physik zu charakterisieren, de-
nen die Gegenstinde unterliegen. Ob dieses Argument al-
lerdings stichhaltig ist, war umstritten. Wie erwihnt,
glaubten Newton und Clarke das Auftreten von Flieh-
kriften ohne Bezugnahme auf einen absoluten Raum nicht
erkliren zu konnen.

Leibniz konnte drittens anfiihren, dass die relationale
Konzeption mit dem Prinzip des zureichenden Grundes
zusammenstimmt.

Ist aber der Raum nichts als diese Ordnung oder Bezie-
hung selbst, und ist er ohne die Korper gar nichts als
die Moglichkeit, ihnen eine bestimmte Stellung zu g¢-
ben, so sind ebendiese beiden Zustinde, der ursprﬁngll'
che und seine Umkehrung, in nichts voneinander ver-
schieden: ihr scheinbarer Unterschied ist nur eine Folge
unserer schimirischen Voraussetzung, von der Realitat
des Raumes an sich. In Wahrheit wire der eine aber g&-
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nau dasselbe wie der andere, da sie durchaus ununter-
scheidbar sind und somit die Frage, warum der eine Zu-
stand dem anderen vorgezogen wurde, ganz unstatthaft
ist. (G VIL364; dt. Cass. 1,94)

Wenn es keinen absoluten Raum gibt, existieren die
scheinbaren Alternativen nicht. Dann kann es Gott auch
nicht an Griinden mangeln, die materielle Welt hier oder
dort im absoluten Raum zu platzieren. Schliefilich wird
die relationale Raumkonzeption auch dadurch gestiitzt,
dass sie, anders als die Konzeption des absoluten Raumes,
mit Leibniz’ weiteren metaphysischen Uberlegungen zu-
sammenpasst. Diesen Zusammenhang gilt es im folgenden
Abschnitt zu erldutern.

5. Monaden, Materie und der Raum

Bislang haben wir Leibniz’ Theorie des Raumes betrach-
tet, so wic er sie im Briefwechsel mit Clarke prisentiert
hat. Um die Sache nicht unnétig kompliziert darzustellen,
hatte Leibniz dort darauf verzichtet, zu erliutern, wie sich
seine Raumkonzeption in seine Monadenlehre einfligt.

~ Traditionell wird unter dem Begriff einer Substanz das-
jenige verstanden, was bei allem Wechsel erhalten bleibt
und folglich nicht auf natiirlichem Wege zugrunde geht.
Substanzen bediirfen dariiber hinaus, so hat Descartes for-
muliert, um zu existieren, keines weiteren Dings. Im Un-
terschied zu Descartes glaubte Leibniz, dass allein geistige
Substanzen diesen Kriterien geniigen, dass es also insbe-
sondere keine korperlichen Substanzen gibt. Diese unaus-
gedehnten, geistigen Substanzen nennt Leibniz »Mona-
den«. Monaden unterscheiden sich voneinander durch
ihre mehr oder weniger deutlichen Wahrnehmungen und
Gede}nken, d.h. durch innere Zustande, die Leibniz »Per-
zeptionen« nennt. Die Abfolge innerer Zustinde ist fest
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programmiert. Von auflen wirkt auf diesen Ablauf nichts
ein. Umgekehrt kdnnen Monaden auch auf nichts anderes
einwirken. Leibniz nennt die Monaden aus diesem Grund
»fensterlos«.

Als Gott die Welt schuf, hat er, Leibniz zufolge, nichts
geschaffen, abgesehen von Monaden und deren Perzeptio-
nen. Welchen Status besitzen dann aber die Kérper, von de-
nen Descartes sogar glaubte, es handle sich um Substanzen?
Fiir Leibniz waren Kérper Ansammlungen von Monaden,
die er » Aggregate« nannte, so wie eine Schatherde eine An-
sammlung von Schafen ist (G VL,586; dt. Cass. 1,265). Wir
nehmen Korper als ausgedehnt oder widerstindig (Figen-
schaften, die die Monaden nicht besitzen) wahr, weil unsere
Wahrnehmung unscharf ist (G VIL,563). Die Kérper mit ih-
ren charakteristischen Eigenschaften besteben daher nicht
aus Monaden, sondern sie resultieren aus Monaden.

Um aber genau zu sprechen, so setzt sich die Materie
nicht aus den konstitutiven Einheiten zusammen, son-
dern resultiert aus ihnen, da die Materie oder ausge-
dehnte Masse nur eine sachlich wohlbegriindete Er-
scheinung ist, wie der Regenbogen [...], und alle Reali-
tit lediglich den Einheiten zukommt.  (Brief an de
Volder, 30. Juni 1704; G 11,268; dt. Cass. I1,520/1)

Kérper sind sachlich wohlbegriindete Erscheinungen.
Sie sind sachlich wohlbegriindet, weil ihnen etwas Reales
zugrunde liegt, nimlich die Aggregate von Monaden. Sie
sind Erscheinungen, insofern wir ihnen die fiir Koérper
charakteristischen Eigenschaften blofi zuschreiben, z.B.
ausgedehnt zu sein oder als Kérper eine Finheit zu bilden.

Damit wird bei Leibniz das Verhiltnis von Kérper und
Geist zu einem Verhiltnis von Geistern untereinander.
Dass ein Geist auf einen (seinen) Kérper Einfluss nimmt,
bedeutet fiir Leibniz, dass diese Monade einen Kérper ko-
ordiniert, der letztlich selbst nichts anderes als eine An-
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sammlung von Monaden ist. Diese Koordination besteht
aber nicht darin, dass die Monade auf die anderen kausal
cinwirkt (das ist wegen der Fensterlosigkeit ausgeschlos-
sen), sondern darin, dass Gott die verschiedenen Monaden
so aufeinander abgestimmt hat, dass dann, wenn ich den
Wunsch habe, den Arm zu heben, die Monaden, die mei-
nen Kérper ausmachen, derart programmiert sind, dass aus
ihren Handlungen etwas resultiert, dass wir als das Heben
meines Armes wahrnehmen. Dieses von Gott eingerichtete
Zusammenspiel ohne gegenseitige Einflussnahme der Mo-
naden nennt Leibniz »pristabilierte Harmonie«.

Bislang haben wir die Monaden als die fundamentale
Wirklichkeitsebene kennen gelernt. Die Existenz der Kor-
per verdankt sich Aggregaten solcher Monaden. Diese
zweite Wirklichkeitsebene resultiert aus der ersten. Leib-
niz kennt noch eine dritte Weise des Existierens — die ma-
thematischer Gegenstinde, wozu auch der Raum zihlt -,
die er von derjenigen der Korper bzw. Aggregate abgrenzt:

Die Masse und ihre Verteilung resultiert aus den Mona-
den, nicht aber der Raum. Denn der Raum ist [...] eine
gewisse Ordnung, nimlich [...] die des Koexistierens,
die nicht nur das tatsichlich vorhandene, sondern auch
das mégliche umfasst. Folglich ist er etwas Unbestimm-
tes, wie jedes Kontinuum, dessen Teile keine tatsachli-
chen sind, sondern beliebig angenommen werden kén-
nen [...]. Der Raum ist etwas Kontinuierliches aber
Ideales, wihrend die Masse etwas Diskretes ist, nimlich
eine tatsachliche Vielheit oder ein durch Aggregation
entstandenes Ding [...].

(Brief an Des Bosses, 17. Juli 1709; G 11,379)

Der Raum, die Zeit und die Zahlen haben mit den Kor-
pern die Teilbarkeit gemeinsam. In dieser Hinsicht unter-
scheiden sie sich von den Monaden, die als einfache Sub-
stanzen unteilbar sind. Aber die Teilbarkeit der mathema-
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tischen Gegenstinde ist eine andere als die der Korper
Korper haben gewissermafien natiirliche Teile, so wie eine
Schafherde aus Schafen besteht. Dagegen kann ich eine Li-
nie an beliebigen Stellen teilen. Wihrend Korper tatsichli-
che Teile besitzen (denen Monaden zugrunde liegen), ha-
ben mathematische Gegenstinde nur gedachte, aber keine
catsichlichen Teile. Leibniz schreibt, dass es »[...] in der
mathematischen Ausdehnung [...] keine tatsichliche Tei-
lung gibt, nimlich keine anderen Teile als die, welche wir
in Gedanken setzen« (Brief an de Volder 1705, G IL276;
dt. Cass. I1,527).

Deshalb sind mathematische Gegenstinde keine Aggre-
gate von Monaden, wie die Korper, sondern »ideale« Ge-
genstinde, wie Leibniz schreibt. Das gilt auch fiir den
Raum. Der Raum ist also weder einfache Substanz (Mona-
de) noch ein Aggregat solcher Substanzen; er ist nichts
Reales, sondern etwas Ideales, d. h. den Ideen Zugehori-
ges. Hiufig bezeichnet Leibniz den Raum auch als ein Ge-
dankending (ens rationis). Dass der Raum als ein Gedan-
kending existiert, bedeutet aber nicht, dass er mit Fiktio-
nen gleichzusetzen ist. Vielmehr sind Gedankendinge von
groflem Nutzen fiir die Beschreibung der Natur.

Ich gebe zu, dass Zeit, Ausdehnung, Bewegung und das
Kontinuum, in dem Sinne, in dem man es in der Mathe-
matik nimmt, nur ideale Dinge sind, d.h. solche, die,
genau wie die Zahlen, Moglichkeiten zum Ausdruck
bringen. [...] Und wenngleich so in der Natur niemals
vollkommen gleichférmige Verinderungen vorkommen,
wie sie die Idee, die die Mathematiker uns von der Be-
wegung geben, erfordert, so wenig, wie jemals eine
wirklich existierende Figur in aller Strenge die Eigen-
schaften besitzt, die die Geometrie uns lehrt, weil die
tatsichliche Welt nicht in der Indifferenz der Mglich-
keit verharrt, sondern in ihr vielmehr tatsichliche Tei-
lungen und Vielheiten bestehen, [...] so sind doch
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nichtsdestoweniger die tatsichlichen Phinomene der
Natur derart geregelt und miissen es in der Weise sein,
dass kein wirklicher Vorgang jemals das Gesetz der
Kontinuitit [...] und alle die anderen exaktesten Regeln
der Mathematik verletzt.  (Erwiderung auf die Ein-
winde Bayles; G IV,568; dt. Cass. 11,572)

Mit anderen Worten: Der Raum ist ein mathematischer
Gegenstand, wie die Zahlen, die Bewegung, die Zeit. Als
solcher ist er ein ideales Ding, ein Gedankending. Obwohl
die mathematischen Gegenstinde Gedankendinge sind, so
Leibniz, gelten die Gesetze der Mathematik, z. B. die der
Geometrie, auch fiir tatsichliche Phinomene, d.h. fir
Korper. (Eine Begriindung fiir diese Behauptung bleibt
Leibniz an dieser Stelle allerdings schuldig.) _

In welchem Zusammenhang stehen diese Uberlegungen
nun mit den Ausfihrungen, die Leibniz im Briefwechsel
mit Clarke vorgetragen hat? Weil der Raum kontinuier-
lich ist, ist er teilbar. Infolgedessen kann er weder mit ei-
ner einfachen Substanz (wie z. B. Gott) identifiziert wer-
dén, noch kann er Eigenschaft einer einfachen Substanz
sein. Er kann aber auch nicht mit einem Kérper identifi-
ziert werden oder die Eigenschaft cines Korpers sein,
weil der Raum magliche Teile hat, Korper aber wirkliche
Teile haben. Der Raum kann also weder als Substanz
noch als Aggregat von Substanzen noch als Eigenschaft
derselben existieren. Der Raum ist kein reales Ding.
Folglich kann es keinen absoluten Raum geben. Was es
gibt, ist vielmehr zweierlei: Es gibt einerseits den Raum
31.3 (idealen) mathematischen Gegenstand, als Gedanken-
ding, und es gibt die (mogliche) Ordnung der realen Din-
ge andererseits. Der dreidimensionale Raum, den die
Atomisten als real existierend annehmen, und die riumli-
chen Bezichungen der realen Dinge existieren blof ideal
- als Gedankendinge. Sie sind aber niitzlich, um reale
Gegenstinde zu beschreiben. Man darf nur nicht den
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Fehler begehen, dem Raum und den riumlichen Bezie-
hungen eine Realitit zuzuschreiben, die der der Korper
entspricht.

6. Relationalismus vs. Substanzialismus

In der Wissenschaftsphilosophie der vergangenen 100 Jah-
re spiclt die Frage nach der Natur des Raumes und die
leibnizsche Argumentation eine bedeutende Rolle. In der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts herrschte die Einschit-
zung vor, die allgemeine Relativititstheorie bestitige voll
und ganz Leibniz’ relationale Raumkonzeption, und die
Vorstellung eines absoluten Raumes sei endgiiltig diskredi-
tiert. Dass es einen Raum gibt, der unverinderlich und un-
abhingig von den materiellen Gegenstinden sei, schien
durch die einsteinsche Theorie, nach der die Struktur der
Raumzeit durch Masse und Energie der materiellen Ge-
genstinde festgelegt wird, unhaltbar geworden. Hinzu
kommt, dass Einstein selbst auf den wichtigen Einfluss
Ernst Machs (1838-1916) hingewiesen hat, der ein Vertre-
ter einer relationalen Interpretation des Raumes und insbe-
sondere fiir seine relationale Interpretation des Auftretens
von Fliehkriften beim newtonschen Eimerexperiment be-
riihmt war. So kam denn der Wissenschaftstheoretiker
Hans Reichenbach (1891-1953) zu dem Schluss, dass der
Leibniz-Clarke-Briefwechsel sich wie eine moderne Dis-
kussion der Relativititstheorie lese (Reichenbach 1924).
Seit den 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts ist jedoch die
Frage, ob die Relativititstheorie eine relationale Raumkon-
zeption tatsichlich stiitzt, wieder sehr umstritten. Dabel
spielen auch die Argumente, die Leibniz vorgestellt hat,
eine wichtige Rolle. So wird z.B. Leibniz’ Behauptung,
dass ein absoluter Raum ununterscheidbare Zustinde zuf
Folge hitte, neu diskutiert. Auch das Argument, es s¢!
schlicht aberfliissig, iiber die Gegenstinde hinaus noch s
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etwas wie einen eigenstindigen Raum bzw. eine eigenstin-
dige Raumzeit zu postulieren, wird unterschiedlich bewer-
tet. Zwar wird nicht bestritten, dass die Raumzeitstruktur
von der Masseverteilung abhingt, aber vielleicht gibt es ja
Griinde fiir die Annahme eines Kontinuums von Raum-
Zeit-Punkten, die nicht auf die Beziehungen zwischen Ge-
genstinden zuriickgefithrt werden kénnen. Der Wissen-
schaftsphilosoph John Earman glaubt z. B., dass diejenigen,
die — wie Leibniz — eine relationale Konzeption der Raum-
Zeit vertreten, einige Charakteristika der heutigen Physik
nicht gut erkliren kénnen. Dazu zdhlt er unter anderem
den Umstand, dass Feldtheorien, die eine wichtige Rolle in
der modernen Physik spielen, die Existenz einer solchen
Raum-Zeit voraussetzen (Earman 1989, Kap. 8), und dass
es Experimente gibt, die darauf hindeuten, dass man z.B.
rechts und links im Raum, anders als die Relationalisten
dies glauben, nicht einfach vertauschen kénnte, weil dies zu
Konflikten mit Gesetzen der Physik fithrte - man denke an
die Parititsverletzung (Earman 1989, Kap. 7).

~ Die Debatte zwischen Relationalisten und Substanzia-
listen (Absolutisten) ist keineswegs entschieden oder ab-
geschlossen. So ist es nicht verwunderlich, dass die leib-
nizsche Argumentation immer wieder neu bewertet wird
- nicht nur als Teil einer historischen Debatte, sondern
auch im Hinblick auf das gegenwirtige Verstindnis der
Raum-Zeit (z. B.: Maudlin 1993).
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