Andreas Hittemann

Der nicht-reduktive Physikalismus ist eine onto-
logische Position, die im Kontext der Philo-
sophie des Geistes entwickelt wurde. Zwei The-
sen sind fiir den nicht-reduktiven Physikalismus
charakteristisch:

(1) Mentale Eigenschaften sind von physikalischen
verschieden.

(2) Mentale Eigenschaften hingen von physikali-
schen Eigenschaften derart ab, dass sie als im
weiteren Sinne physikalisch gelten kénnen und
daher mit der These des Physikalismus vereinbar
sind (vgl. dazu Rudder-Baker 2009).

Einen systematisch stirkeren nicht-redukti-
ven Physikalismus erhélt man, wenn man die
Thesen nicht nur auf mentale, sondern auf alle
nicht-physikalischen Eigenschaften, also etwa
auch auf chemische, biologische etc. bezieht.
Beim nicht-reduktiven Physikalismus han-
delt es sich einerseits um eine dem Physika-
lismus (Materialismus) verpflichtete Position
(durch These [2]), die aber andererseits auch
eine zentrale dualistische Intuition ernst nehmen
mochte, dass ndmlich mentale (oder biologische
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etc.) Eigenschaften eine gewisse Eigenstindig-
keit besitzen und nicht einfach mit physikali-
schen Eigenschaften identisch sind. Der nicht-
reduktive Physikalismus ist insofern eine Mittel-
position zwischen der Identitidtstheorie (dem
reduktiven Physikalismus) auf der einen Seite
und dem Eigenschaftsdualismus auf der anderen
Seite (s. Kap. 7; 9).

Im Mittelpunkt der Debatte um den nicht-re-
duktiven Physikalismus steht die Frage, ob die
Thesen (1) und (2) tiberhaupt eine kohirente
philosophische Position formulieren, ohne in-
akzeptable philosophische Folgelasten zu ge-
nerieren. Insbesondere werden zwei Probleme
diskutiert: Erstens: Welche Art von Abhingig-
keit muss zwischen mentalen und physikali-
schen Eigenschaften bestehen, wenn zwar keine
Identitéit besteht, die Position aber gleichwohl
als eine physikalistische gelten soll? Diese Ab-
hingigkeit darf nicht zu schwach sein, denn an-
sonsten droht der nicht-reduktive Physikalismus
von einem FEigenschaftsdualismus nicht mehr
unterschieden werden zu koOnnen, aber auch
nicht so stark, dass umgekehrt eine Identitits-
theorie nahegelegt wird. Zweitens: Ist die Ab-
hiingigkeit mentaler Eigenschaften von physika-
lischen damit vertrdglich, dass mentale Eigen-
schaften kausal wirksam sind? Eine negative
Antwort auf diese Frage wird héufig als reductio
ad absurdum aufgefasst.

Im Folgenden wird als Erstes (s.
Abschn. 11.1) der Physikalismus charakterisiert.
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AnschlieBend soll der Begriff der multiplen
Realisierung  diskutiert werden, der ent-
scheidend ist, um These (1) zu plausibilisieren
(s. Abschn. 11.2). In Abschn. 11.3 werden ver-
schiedene Abhingigkeitsbeziehungen auf die
Frage hin untersucht, ob sie geeignet sind, These
(2) zu stiitzen. SchlieBlich soll in Abschn. 11.4
eine wichtige Herausforderung des nicht-re-
duktiven Physikalismus diskutiert werden — die
Frage, ob ein nicht-reduktiver Physikalismus un-
weigerlich zur Folge hat, dass mentale Eigen-
schaften kausal unwirksam sind.

11.1  Physikalismus

Der nicht-reduktive Physikalismus versteht sich
insbesondere als eine physikalistische Position.
Aber was heifit in diesem Zusammenhang ,Phy-
sikalismus‘? Der Physikalismus ist die These,
dass alles, was existiert (Gegenstinde, Eigen-
schaften, Prozesse etc.), physikalisch ist. Diese
These ist allerdings nur so klar wie der darin
verwendete Begriff des Physikalischen. Der Be-
griff des Physikalischen kann unterschiedlich
weit gefasst werden. Das Physikalische in einem
grofiziigigen Sinne umfasst alles Korperliche,
insbesondere auch alles Biologische. Physika-
lisch in einem weniger grofiziigigen Sinne um-
fasst dagegen nur das, was durch Theorien der
Physik vollstindig charakterisierbar ist, nicht
aber das Biologische und das Chemische. Wenn
man sich nur fiir die Frage interessiert, in wel-
chem Verhiltnis mentale Zustinde oder Eigen-
schaften zu neurobiologischen Zustinden oder
Eigenschaften stehen, dann ist der einschldgige
Begriff zunichst das Physikalische im groBzii-
gigen Sinne. Allerdings bleibt dann das Verhilt-
nis z. B. neurobiologischer Eigenschaften zu
physikalischen Eigenschaften im weniger gro$3-
ziigigen Sinne ungeklirt (jene konnten mit die-
sen identisch sein, sie konnten emergent sein
etc.). Ein konsequenter nicht-reduktiver Physi-
kalismus sollte daher fordern, dass alle Eigen-
schaften, soweit sie nicht physikalisch im weni-
ger groBziigigen Sinne sind, von Eigenschaften
der letzteren Art derart abhingen, dass sie noch
als physikalisch gelten konnen. Wenn nicht an-
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ders vermerkt, wird der Begriff des Physika-
lischen nachfolgend im weniger groBziigigen
Sinne verwendet.

Die Formulierungen ,physikalisch im en-
geren Sinne‘ und ,physikalisch im weiteren
Sinne‘ wurden bisher vermieden, weil sie be-
notigt werden, um die hier diskutierten physi-
kalischen FEigenschaften im weniger groBzii-
gigen Sinne von denjenigen, die davon auf ge-
eignete Weise abhidngen, zu unterscheiden. Eine
Eigenschaft, ein Gegenstand oder ein Prozess ist
physikalisch im weiteren Sinne, wenn sie oder
er entweder selbst physikalisch ist oder aber in
einer geeigneten Beziehung zum Physikalischen
steht. Diese Charakterisierung ist natiirlich nur
bedingt aufschlussreich. Sie lenkt aber auf den
fiir die Debatte um den nicht-reduktiven Phy-
sikalismus entscheidenden Punkt: Was kann es
— aus der Perspektive des Physikalismus — hei-
Ben, in einer geeigneten Beziehung zum Physi-
kalischen zu stehen, d. h. derart, dass einerseits
keine Identitdt mit dem Physikalischen vorliegt,
aber andererseits eine dualistische Position ver-
mieden wird?

Der Begriff des Physikalischen im enge-
ren Sinne (der nach der Vorentscheidung weiter
oben mit dem weniger grof3ziigigen zusammen-
fillt) wurde durch einen Rekurs auf die Theorien
der Physik charakterisiert. Demnach sind physi-
kalische Eigenschaften solche Eigenschaften,
von denen physikalische Theorien handeln (im
Folgenden werden Eigenschaften in den Mittel-
punkt gestellt und iiber Gegenstinde, Ereignisse
und Prozesse wird nur am Rande gesprochen).
Da nun die akzeptierten Theorien der Physik
einem Wandel unterliegen, die These des Physi-
kalismus aber eine ontologische These ist, deren
Gehalt sich an der endgiiltigen Physik orientiert,
sollte man physikalische Eigenschaften als sol-
che charakterisieren, die in einer endgiiltigen
physikalischen Theorie vorkommen. Dagegen
wurde eingewandt, dass die Physik wegen ihres
Wandels immer andere Eigenschaften postu-
liert hat. Ob nicht vielleicht sogar prima facie
als mentale zu klassifizierende Eigenschaften
in einer endgiiltigen Physik eine Rolle spie-
len, sei daher jetzt noch gar nicht abzusehen,
die Physikalismusthese daher im besten Falle
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unscharf (vgl. Hempel 1969). Versuche, ,phy-
sikalisch® zu definieren, ohne auf physikali-
sche Theorien Bezug zu nehmen, fiihren zu dhn-
lichen Problemen (vgl. Hiittemann 2017). Im
Folgenden wird — wie das in der Debatte iib-
lich ist — einfach davon ausgegangen, dass die
zukiinftigen Theorien der Physik den gegen-
wirtigen hinreichend #hneln, sodass eine sinn-
volle Diskussion des nicht-reduktiven Physika-
lismus moglich ist.

Zum Physikalismus gehort die These, dass
alle Gegenstinde oder Systeme ausschlieflich
aus physikalischen Teilen bestehen. Damit wird
z.B. der cartesische Substanzdualismus aus-
geschlossen, der postuliert, dass Menschen aus
einem Korper und einer nicht-physikalischen
Seele zusammengesetzt sind. Aber zur Charak-
terisierung des Physikalismus reicht es nicht
aus, blofl zu fordern, dass alle Gegenstinde aus-
schlieflich aus physikalischen Teilen bestehen,
d. h. dass ihre Teile vollstindig durch physi-
kalische Begriffe charakterisiert werden kon-
nen. Denn Gegenstinde, die aus physikalischen
Teilen zusammengesetzt sind, konnten durch-
aus Eigenschaften besitzen, die weder physika-
lisch charakterisierbar sind, noch zu ihrer Exis-
tenz eines Gegenstandes bediirfen, der nur aus
physikalischen Teilen zusammengesetzt ist. Eine
Eigenschaftsdualistin konnte etwa behaupten,
dass Menschen zwar nicht aus zwei ver-
schiedenen Substanzen zusammengesetzt sind,
sondern ausschlieBlich aus Bestandteilen be-
stehen, die sich letztlich physikalisch verstehen
lassen, aber gleichwohl Figenschaften besitzen
oder sich in Zustinden befinden konnen, wie
z. B. sich eines Sachverhaltes bewusst zu sein,
die nicht physikalischer Natur sind.

Dafiir, dass es solche Eigenschaften gibt,
spricht prima facie, dass die Theorien, mithilfe
derer wir die Welt beschreiben, nicht-physika-
lische Prddikate enthalten (d. h. Pridikate, die
nicht in physikalischen Theorien vorkommen,
z. B. biologische oder mentale). Nicht-reduk-
tive Physikalistinnen miissen zeigen, dass die
Zustiande und Eigenschaften, auf die mit diesen
Pridikaten Bezug genommen wird, entweder
selbst physikalisch sind oder aber in einer ge-

115

eigneten Beziehung zum Physikalischen ste-
hen. Andernfalls hitten wir es mit einem Eigen-
schaftsdualismus zu tun.

11.2 Multiple Realisierung

Der nicht-reduktive Physikalismus hat sich
durch die kritische Bezugnahme auf die Identi-
titstheorie des Geistes entwickelt. Wesent-
lich ist in diesem Zusammenhang das Stich-
wort der multiplen Realisierung (s. Kap. 15).
Die Vermutung, dass Eigenschaften auf viel-
faltige Weise oder multipel realisiert werden
konnen, stiitzt These (1), denn multiple Realisie-
rung schlieBt Identitét aus, stiitzt aber zugleich
auch These (2), denn Realisierung, so die An-
nahme, ldsst sich im Rahmen des Physikalismus
ausbuchstabieren. Zunéchst soll es hier aber nur
um die Zuriickweisung der Identititstheorie und
somit um These (1) gehen.

In den Naturwissenschaften werden ge-
legentlich Identititen entdeckt oder festgestellt,
z. B. dass Wasser mit H,O identisch ist, Wol-
ken nichts anderes als Ansammlungen Kklei-
ner Wassertropfen sind oder Blitze Funkenent-
ladungen elektrostatisch aufgeladener Wolken.
Identitétstheoretiker wie u.a. U.T. Place und
J.J.C. Smart vertraten die Auffassung, die Natur
mentaler Eigenschaften, Zustinde und Prozesse
werde auf die gleiche Weise aufgedeckt. Das Er-
gebnis seien dann Identititsfeststellungen wie
z. B. ,Bewusstsein ist ein Gehirnprozess‘ oder
,Schmerz ist identisch mit C-Faser-Feuern® (s.
Kap. 9). Der Identitétstheorie zufolge sind men-
tale Eigenschaften mit physikalischen Eigen-
schaften (im grofziigigen Sinne) identisch. Es
sind neben Eigenschaften, die mit physikali-
schen identisch sind, keine weiteren Eigen-
schaften, die in irgendwelchen ,geeigneten Be-
ziehungen‘ zum Physikalischen stehen, vor-
gesehen.

Im Hinblick auf empirische Belege fiir das
Vorliegen einer Identitit war Place der Auf-
fassung, blofe Korrelationen seien nicht hin-
reichend, vielmehr miisse zusitzlich die grund-
legendere Theorie (im Falle der Blitze z. B. der
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Elektromagnetismus) das Phinomen, das durch
die makroskopische Beschreibung charakteri-
siert wird (also den Blitz), erkldren konnen.

Die Identititstheorie wurde aus ganz unter-
schiedlichen Griinden kritisiert. Eine wichtige
Rolle spielte der Einwand der vielfachen oder
multiplen Realisierung (vgl. Putnam 1967). Aus-
gangspunkt ist die Uberlegung, dass es plausibel
ist, dass Menschen und andere Lebewesen die-
selben Eigenschaften besitzen konnen bzw. in
gleichen mentalen Zustidnden sein konnen, z. B.
Schmerzen zu haben. Nun ist es aber ganz un-
wahrscheinlich, dass der Zustand des Schmerz-
empfindens, in dem sich sowohl Menschen,
Reptilien als auch Tintenfische befinden kdnnen,
identisch ist mit einem spezifischen (im groB3-
ziigigen Sinne) physikalischen Zustand, z. B.
mit einem spezifischen neurobiologischen Zu-
stand. Vielmehr ist es plausibel, dass Schmerz-
empfindungen in verschiedenen Arten von Lebe-
wesen unterschiedlich und damit multipel rea-
lisiert sind. Dass eine Eigenschaft eine andere
realisiert, wurde in diesem Kontext zumeist so
verstanden, dass die kausale Rolle, die die rea-
lisierte Eigenschaft besitzt, durch die kausale
Rolle der sie realisierenden Eigenschaft er-
fiillt wird (s. Abschn. 11.3). Wenn eine mentale
Eigenschaft multipel, also auf vielfache Weise,
realisiert ist (multiple Realisierung), dann ist
sie nicht mit einer dieser Realisierungen iden-
tisch. Aber schon die Moglichkeit multipler Rea-
lisierung (multiple Realisierbarkeit) stiitzt These
(1), denn falls z. B. die Eigenschaft, Schmerzen
zu empfinden, mit einer spezifischen Realisie-
rung identisch ist, setzt dies nach géingiger Les-
art voraus, dass Schmerzempfindungen in allen
moglichen Welten identisch realisiert sind. Ob
mentale Eigenschaften oder Zustdnde tatsdch-
lich multipel realisiert sind, wird kontrovers dis-
kutiert (vgl. Polger/Shapiro 2016).

Jerry Fodor (1974) hat diese Uberlegungen
aufgenommen und unter Zuhilfenahme des
Nagel’schen Reduktionsbegriffs formuliert.
Die von den Identititstheoretikern erwéhnte
Anforderung, dass im Falle von Identitéts-
behauptungen die grundlegende wissenschaft-
liche Theorie die eher makroskopischen Pha-
nomene wie Blitze oder Schmerzen erklédren
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konnen miisse, hat Fodor als Forderung
nach  einem  Reduktionsverhiltnis
schen der Physik (bzw. den grundlegenden
physikalischen  Theorien) und den so-
genannten speziellen Wissenschaften (da-
runter auch die Psychologie) aufgefasst.
Dabei bediente er sich des seit der Mitte des
20. Jahrhunderts géngigen Nagel’schen Redukti-
onsmodells (s. Kap. 10). Reduktion nach Er-
nest Nagel beschreibt ein Verhiltnis zweier
Theorien, die entweder einander zeitlich fol-
gen und einander ablosen (diachrone Reduk-
tion — z. B. klassische Mechanik und Quanten-
mechanik) oder gleichzeitig zur Beschreibung
derselben Gegenstidnde verwendet werden (syn-
chrone Reduktion — z. B. Thermodynamik und
statistische Mechanik). Hier interessiert der
zweite Fall. Eine weniger grundlegende Theorie
(wie die Psychologie oder die Thermodynamik)
wird auf eine grundlegendere Theorie (wie die
Neurobiologie oder die statistische Mecha-
nik) reduziert, wenn die grundlegendere Theo-
rie die weniger grundlegende erklidren kann. Das
heif3it fiir Nagel, dass sich die weniger grund-
legende aus der grundlegenderen Theorie lo-
gisch ableiten lisst. Da im Normalfall die weni-
ger grundlegende Theorie Priddikate verwendet,
die in der grundlegenderen nicht vorkommen
(im Falle der Thermodynamik z. B. ,Tempera-
tur®), muss es als zusitzliche Pramissen in der
Ableitung sogenannte Briickengesetze geben,
die — in unserem Fall — das Pradikat ,Tempera-
tur’ mit Ausdriicken der statistischen Mechanik
verkniipfen. Auch wenn Nagel die Interpretation
der Briickengesetze offen gelassen hatte, wurden
sie oft als Identititsaussagen verstanden, wie
etwa ,Temperatur ist identisch mit mittlerer ki-
netischer Energie*.

Es wird nun verstindlich, weshalb die Identi-
titstheorie als reduktiver Physikalismus ver-
standen werden kann. Sie ist eine Theorie des
Geistes, die behauptet, dass sich unsere Rede-
weise liber mentale Eigenschaften, Zustinde und
Prozesse als eine (Alltags-)Theorie oder als eine
psychologische Theorie auffassen lasse, die man
durch naturwissenschaftliche Theorien erklidren
und damit auf sie reduzieren konne. Die er-
forderlichen Briickengesetze beschreiben Identi-

ZWi-
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titen und haben die Form ,Schmerz ist identisch
mit C-Faser-Feuern®.

Die Uberlegungen Fodors implizieren, dass,
wer die Identititstheorie zuriickweisen will,
auch die Reduzierbarkeit zuriickweisen muss,
denn Reduktion wurde, wie oben ausgefiihrt,
im Sinne Nagels verstanden, welche — aufgrund
der vorherrschenden Interpretation der Briicken-
gesetze — ihrerseits Identititen voraussetzt.
Wenn man also im Lichte des Einwands der
multiplen Realisierbarkeit von Eigenschaften
die Identitidtstheorie zuriickwies, vertrat man a
fortiori eine nicht-reduktive Theorie des Geis-
tes. Dem kontingenten Umstand, dass Reduktion
als Nagel-Reduktion verstanden wurde, verdankt
es sich, dass physikalistische Positionen, die die
Identitdtstheorie zuriickweisen, bis heute den
Namen ,nicht-reduktiver Physikalismus* tragen.
Wesentlich fiir den nicht-reduktiven Physikalis-
mus, wie er eingangs vorgestellt wurde, ist aber
nicht die Zuriickweisung von Reduktion, son-
dern die Zuriickweisung der Eigenschaftsidenti-
tat. ,Nicht-reduktiver Physikalismus® ist also ein
misnomer. Tatséchlich zeigt sich, dass gerade re-
duktive Erkldrungen multipel realisierter Eigen-
schaften ein guter Hinweis darauf sind, dass
These (1) und These (2) gemeinsam vertreten
werden konnen (s. Abschn. 11.3). Wenn dagegen
daran festgehalten wird, dass nicht These (1),
sondern die Nicht-Reduzierbarkeit wesentliches
Merkmal des nicht-reduktiven Physikalismus
ist, dann kann argumentiert werden, dass die
Position inkohérent ist, weil das Vorliegen von
Nicht-Reduzierbarkeit in Spannung mit These
(2) steht (vgl. dazu Melnyk 2008).

11.3 Supervenienz und andere
Abhangigkeiten

Die Zuriickweisung der Identititstheorie fiihrt
fiir sich genommen noch nicht zu einem nicht-
reduktiven Physikalismus, da auch andere Posi-
tionen wie der Eigenschaftsdualismus die Identi-
tdatsthese  zuriickweisen. Die entscheidende
Frage ist, ob es moglich ist, These (1) zu ver-
treten, d.h. die Identititstheorie zuriickzu-
weisen, und zugleich zu behaupten, dass die
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mentalen Eigenschaften gleichwohl physikalisch
(dann eben im weiteren Sinne) sind. Die philo-
sophische Diskussion hat sich darauf konzen-
triert, eine geeignete Abhingigkeitsbeziehung
zwischen mentalen Eigenschaften und physika-
lischen zu finden, die dies gewéhrleistet — also
These (2) auszubuchstabieren.

Was ist nun eine in diesem Sinne geeignete
Abhingigkeitsbeziehung? ,Geeignet® ist eine
Abhingigkeitsbeziehung dann, wenn sie einer-
seits multiple Realisierbarkeit von Eigen-
schaften zulésst, aber diese gleichwohl als phy-
sikalische ausweist. Sie sollte daher erstens
asymmetrisch sein. Denn ansonsten wére es
moglich, dass physikalische Eigenschaften in
derselben Weise von mentalen Eigenschaften
abhiingig sind wie mentale von physikalischen,
sodass physikalische Eigenschaften als mental
ausgewiesen wiirden. Zweitens muss eine An-
forderung an die modale Stirke der Abhingig-
keit gestellt werden. Die fraglichen Eigen-
schaften miissen mindestens mit metaphysischer
Notwendigkeit von den im engeren Sinne phy-
sikalischen Eigenschaften abhingen. Wire dies
nicht der Fall, hingen also beispielsweise die
fraglichen Eigenschaften nur mit nomologischer
(naturgesetzlicher) Notwendigkeit von den phy-
sikalischen im engeren Sinne ab, dann wire es
metaphysisch moglich, dass mentale Eigen-
schaften ohne physikalische Realisierung exis-
tieren bzw. instantiiert sind. Das wére dann aber
ein Eigenschaftsdualismus. SchlieBlich sollte
drittens verstiandlich werden, wieso bei Vor-
liegen der fraglichen Beziehung gewihrleistet
ist, dass die abhidngigen Eigenschaften als phy-
sikalistisch unbedenklich gelten diirfen. Einen
Uberblick iiber Beziehungen, die in diesem Zu-
sammenhang diskutiert werden, findet man bei
Morris (2019) und bei Rolffs (2020). Im Folgen-
den werden kurz Supervenienz, Grounding und
Realisierung diskutiert.

Supervenienz: Im Anschluss an die Uber-
legungen zur multiplen Realisierbarkeit men-
taler Zustinde oder Eigenschaften stand zu-
nidchst der Begriff der Supervenienz im Mittel-
punkt. Die Grundidee ist, dass Verinderungen
bei mentalen Eigenschaften nicht stattfinden
konnen, ohne dass es Veridnderungen bei as-
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soziierten physikalischen Eigenschaften gibt.
Damit seien mentale Eigenschaften zwar keine
physikalischen Eigenschaften im engen Sinne,
aber immerhin von ihnen auf eine Art und Weise
abhingig, die gewihrleistet, dass sie immer
noch als physikalisch im weiteren Sinne klassi-
fiziert werden konnen.

Etwas genauer wird Supervenienz als eine
Relation zwischen Eigenschaftsfamilien, z. B.
physikalischen und mentalen Eigenschaften auf-
gefasst. In der einschlédgigen Literatur sind zahl-
reiche Varianten der Supervenienzbeziehung dis-
kutiert worden (McLaughlin/Bennett 2018). Den
oben geforderten Kriterien wird folgende Defi-
nition gerecht:

OVxVYm € M[mx — Ip € P(px& OVy(py — my))]

Einige Bemerkungen zu dieser Definition: Die
so definierte Supervenienz fiangt die Idee der
multiplen Realisierbarkeit mentaler Eigen-
schaften ein, insofern jeder mentalen Eigen-
schaft mindestens eine (eventuell aber auch
mehr) physikalische Eigenschaft zugeordnet ist.
Der Notwendigkeitsoperator (OI) sollte an bei-
den Stellen — wie oben erldutert — im Sinne der
metaphysischen Notwendigkeit verstanden wer-
den. Das erste Konjunktionsglied stellt sicher,
dass keine mentale Eigenschaft ohne eine phy-
sikalische existieren kann, dass zweite, dass,
wenn eine physikalische Eigenschaft eine men-
tale realisiert (oder ihr zugeordnet ist), eine sol-
che Realisierung der mentalen Eigenschaft
mit Notwendigkeit dann gegeben ist, wenn ein
Gegenstand die fragliche physikalische Eigen-
schaft hat.

Man spricht bei dieser Definition von star-
ker Supervenienz, weil (dank des zweiten Not-
wendigkeitsoperators) fiir alle moglichen Wel-
ten (nicht nur fiir die aktuale, wie bei der sog.
,schwachen‘ Supervenienz) gefordert wird, dass
durch die physikalische Eigenschaft die men-
tale Eigenschaft festgelegt ist. AuBerdem han-
delt es sich um sogenannte lokale Supervenienz
(im Gegensatz zu globaler), weil es (auch) um
Eigenschaften von Gegenstinden in der Welt
geht, nicht nur um Eigenschaftsverteilungen in
einer Welt als ganzer.
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Es hat sich dann aber gezeigt, dass die Super-
venienzbeziehung bestenfalls eine notwendige
Bedingung sein kann, um im nicht-reduktiven
Physikalismus das Verhiltnis zwischen physika-
lischen Eigenschaften im engeren und im wei-
teren Sinne auszubuchstabieren — und zwar aus
zwei Griinden. Erstens ist die Supervenienz-
beziehung zwar nicht-symmetrisch, d.h. aus
der Supervenienz von A-Eigenschaften auf B-
Eigenschaften folgt nicht, dass auch B-Eigen-
schaften auf A-Figenschaften supervenieren,
aber die Supervenienz von B-Eigenschaften auf
A-Eigenschaften wird durch die Supervenienz
von A-Eigenschaften auf B-Eigenschaften nicht
ausgeschlossen. Supervenienz ist daher nicht
asymmetrisch. Das hat zur Folge, dass die Super-
venienzforderung auch im Falle einer mit meta-
physischer Notwendigkeit bestehenden pra-
stabilierten Harmonie erfiillt ist. In einem solchen
Modell ist aber die physikalische Ebene vor der
mentalen in keiner Weise ausgezeichnet, was je-
doch fiir einen Physikalismus erforderlich wire.
Der zweite Kritikpunkt betrifft den Umstand,
dass Supervenienz letztlich lediglich eine be-
stimmte Art der Kovariation von Eigenschaften
beschreibt, es aber unerklart bleibt, weshalb diese
Kovariation besteht. Gibt es etwas, das fiir diese
Kovariation verantwortlich ist? Die Superve-
nienzbedingung ist auch im Falle der Identitéts-
theorie erfiillt. Der Umstand, dass mentale Eigen-
schaften mit physikalischen identisch sind, macht
einsichtig, weshalb die Supervenienzbeziehung
besteht. Im Falle des nicht-reduktiven Physika-
lismus sollte ebenfalls verstindlich gemacht wer-
den, weshalb Supervenienz vorliegt und wieso
damit die supervenierenden Eigenschaften als
physikalische ausgewiesen sind.

Grounding: Neben der Supervenienzbezie-
hung ist die Beziehung des Groundings eine
weitere Kandidatin, um multipel realisierbare
mentale Eigenschaften als physikalisch im wei-
teren Sinne auszuweisen. Der Begriff des Groun-
dings wurde u. a. eingefiihrt, um Gemeinsam-
keiten verschiedener Abhédngigkeitskonzeptionen
zu explizieren, die alltagssprachlich oft durch
Ausdriicke wie ,aufgrund von‘ oder ,verdanken
sich® angezeigt werden. So kann man der Mei-
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nung sein, dass sich die Zerbrechlichkeit einer
Vase der molekularen Struktur der Vase verdankt
oder aufgrund ihrer besteht. Wenn man der Mei-
nung ist, dass es keine irreduziblen semanti-
schen Fakten gibt, dann glaubt man, dass z. B.
der Umstand, dass das Zeichen ,+° eine be-
stimmte Bedeutung hat, aufgrund nicht-seman-
tischer Sachverhalte besteht, sich diesen also
verdankt. Die Beziehung des Groundings be-
zeichnet jene Form metaphysischer Abhingig-
keit, die in solchen Beispielen zum Ausdruck
kommt (Rosen 2010). Sie wird als eine primi-
tive, nicht weiter analysierbare Beziehung auf-
gefasst, die gleichwohl durch bestimmte Merk-
male charakterisiert werden kann. Dazu ge-
horen Faktivitit, Asymmetrie und Transitivitit
(Krdamer/Schnieder 2017). AuBlerdem wird sie
meistens als eine hyperintensionale Beziehung
aufgefasst, die stdrker ist als metaphysische
Notwendigkeit. Nehmen wir an, dass zwei Enti-
titen einander mit metaphysischer Notwendig-
keit bedingen, sodass in allen moglichen Wel-
ten, der eine Gegenstand genau dann existiert,
wenn auch der andere existiert. Ein Beispiel ist
die Existenz meiner linken Socke und die Exis-
tenz der Einermenge, die meine linke Socke
als Element enthilt. Diese bedingen sich zwar
wechselseitig mit metaphysischer Notwendig-
keit. Dennoch wiirde man sagen wollen, dass
die Existenz der Einermenge sich der Existenz
der linken Socke verdankt und nicht umgekehrt.
Das heifit, es geht um eine Abhéngigkeit, die
iiber das hinausgeht, was sich mithilfe mog-
licher Welten ausdriicken ldsst. Deshalb heif3t
sie hyperintensional (mit moglichen Welten las-
sen sich lediglich intensionale Unterschiede aus-
driicken). Das Vorliegen einer Grounding-Be-
ziehung wiirde das hyperintensionale Verhilt-
nis zwischen der Existenz der Einermenge und
der Existenz der linken Socke erldutern konnen,
wihrend der Rekurs auf die moglichen Welten
nur erlaubt, die wechselseitige metaphysische
Notwendigkeit verstindlich zu machen.

Die Charakterisierung dieser Aufgrund-
von- oder Grounding-Beziehung betrachtet
diese meistens als ein Verhiltnis von Tatsachen
oder Propositionen. Sie ldsst sich aber auch
auf andere ontologische Kategorien iibertragen
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(Schaffer 2000). Wesentlich fiir unsere Be-
lange ist, dass Grounding eine Abhingigkeits-
beziehung ist, die durch Asymmetrie und Hyper-
intensionalitit gekennzeichnet ist.

Auf dieser Grundlage kann man These (2)
nun folgendermaflen verstehen: Mentale Eigen-
schaften bestehen aufgrund von physikalischen
Eigenschaften. Zwischen ihnen besteht eine Be-
ziehung des Groundings. Da diese Beziehung
asymmetrisch und (dank der Hyperintensionali-
tdt) sogar stiarker als metaphysisch notwendig
ist, sind zwei der Bedingungen, die oben an-
gefiihrt wurden, um zu behaupten, dass men-
tale Eigenschaften als physikalisch im weite-
ren Sinne ausgewiesen werden konnen, erfiillt.
Allerdings entsteht der Eindruck, dass eine pri-
mitive, nicht weiter erlduterbare Relation blof3
postulieren, aber nicht erkldren kann, wes-
halb mentale Eigenschaften letztlich physikali-
sche Eigenschaften sind. Die Kritik am Superve-
nienzvorschlag, dass ndmlich das Vorliegen der
Supervenienz erklidrt werden miisse, damit man
versteht, warum mentale Eigenschaften letzt-
lich physikalische sind, trifft in gleicher Weise
auf den Vorschlag zu, diese Beziehung durch die
Relation des Grounding zu erldutern.

Realisierung: Der Begriff der Realisierung
wurde im Kontext der ersten Uberlegungen
zur multiplen Realisierung gebildet und orien-
tiert sich daran, dass die Spezifizierung eines
Computerprogramms offenlidsst, wie genau die
Ausfiihrung eines solchen Programms durch die
Hardware aussieht. Die Ausfiihrung kann unter-
schiedlich realisiert werden (Putnam 1960a).
Hilary Putnam wies auch darauf hin, dass der
Begriff der Realisierung allein nicht ausreicht,
um die realisierte Eigenschaft als physikalisch
auszuweisen, der Realisierungsbegriff selbst ist
vielmehr ontologisch neutral. Wenn man mit-
hilfe des Begriffs der Realisierung These (2)
des nicht-reduktiven Physikalismus explizieren
mochte, dann muss also eine physikalische Rea-
lisierung verlangt werden.

Physikalische Realisierung wird als ein Ver-
hiltnis von Eigenschaften aufgefasst: Es geht um
die Frage, welche Bedingungen erfiillt sein miis-
sen, damit eine ,hoherstufige‘ Eigenschaft, z. B.
eine mentale oder eine biologische Eigenschaft,
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durch eine physikalische Eigenschaft oder durch
mehrere physikalische Eigenschaften realisiert
ist. Innerhalb der Standardkonzeption von phy-
sikalischer Realisierung (nur die soll hier re-
feriert werden — eine alternative ,Teilmengen-
konzeption® der Realisierung wurde von Shoe-
maker vertreten, vgl. dazu Shoemaker 2007; Kim
2010) kommt reduktiven Erkldrungen eine zen-
trale Bedeutung zu, weil gefordert wird, dass das
Vorliegen der hoherstufigen Eigenschaft erkldrt
werden sollte. Zwei wesentliche Bedingungen
miissen erfiillt sein, damit eine physikalische
Realisierung einer Eigenschaft vorliegt. Erstens
muss die hoherstufige Eigenschaft funktionali-
siert werden konnen, d. h. tiber ihre kausale oder
nomologische Rolle vollstindig charakterisiert
werden konnen (s. Kap. 14). Schmerz konnte
z. B. folgendermaflen iiber die kausale Rolle
spezifiziert werden (Kim 2010):

X hat Schmerzen genau dann, wenn X eine Eigen-
schaft P hat, die in X (und in Gegenstinden wie
X) als kausale Folge von Gewebeverletzungen in-
stantiiert wird, und die Instantiierung von P in X
Ursache dafiir ist, dass X sich windet und stohnt.

Die zweite Bedingung ist, dass sich eine physi-
kalische Eigenschaft P finden ldsst, die die be-
schriebene Rolle tatséchlich erfiillt.

Eine allgemeine Definition des Reali-
sierungsbegriffs konnte folgendermaflen aus-
sehen:

Eine Eigenschaft F wird genau dann zur Zeit t
in S durch die Eigenschaft G (oder die Eigen-
schaften g, ... g und die Relation R) realisiert,
wenn S zu t die Eigenschaft G hat (oder die Teile
s, .- s, von S die Eigenschaften g, ... g zut
haben und in Relation R zueinander stehen), und
wenn aus den allgemeinen Naturgesetzen folgt,
dass alle Gegenstédnde, die zu t die Eigenschaft G
haben (oder deren Teile zu t die Eigenschaften g
... g, haben und in Relation R zueinander stehen),
zu t alle fiir F charakteristischen Merkmale be-
sitzen (so dhnlich: Beckermann 2008, 224).

These (2) besagt dann, dass mentale Eigen-
schaften durch physikalische Eigenschaften in
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diesem Sinne realisiert sind und deshalb als im
weiteren Sinne physikalisch gelten kdnnen.

Die Definition der Realisierungsbeziehung
lasst sich anhand des folgenden einfachen phy-
sikalischen Beispiels illustrieren. Die Tempera-
tur z. B. eines Gases ist eine thermodynamische
Eigenschaft oder ein thermodynamischer Zu-
stand, die bzw. der multipel auf der Ebene
der Mechanik realisierbar ist, aber gleich-
wohl als letztlich physikalisch (hier im Sinne
der Mechanik) ausgewiesen werden kann. Ge-
nauer: Die Thermodynamik beschreibt makro-
skopische Eigenschaften von Systemen, wie
z. B. die Temperatur in ihrer Abhéingigkeit von
anderen makroskopischen Eigenschaften des-
selben Systems, z. B. dem Druck, der in einem
Gas herrscht. Die statistische Mechanik be-
schreibt typischerweise Systeme, wie z. B. das
Gas, durch Mittelwerte, z. B. durch die mitt-
lere kinetische Energie. Die klassische Mecha-
nik beschreibt das Verhalten der Teile eines sol-
chen Systems, z. B. der Molekiile eines Gases,
mithilfe von FEigenschaften wie Masse, Ge-
schwindigkeit oder kinetische Energie. Wir
haben es hier mit Priddikaten aus drei ver-
schiedenen Theorien zu tun. Erstens konnen
wir einem Gas eine bestimmte Temperatur zu-
schreiben (Thermodynamik). Dieser Tempera-
tur entspricht eine bestimmte mittlere kinetische
Energie des Gases (statistische Mechanik). Die
mittlere kinetische Energie wiederum verdankt
sich den Bewegungen der einzelnen Molekiile
(klassische Mechanik).

Wie sieht nun das Verhéltnis der durch die
unterschiedlichen Pridikate charakterisierten
Eigenschaften aus? Als erstes ist festzuhalten,
dass die mittlere kinetische Energie des Gases
die Temperatur desselben realisiert, voraus-
gesetzt erstens, dass wir eine funktionale Cha-
rakterisierung der Temperatur geben konnen
(etwa: Temperatur ist diejenige Eigenschaft,
die sich in Abhiéngigkeit von Druckédnderungen
und Volumenédnderungen so idndert, wie das
ideale Gasgesetz es beschreibt), und zwei-
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tens, dass sich aus den Gesetzen der statisti-
schen Mechanik ableiten ldsst, dass, wenn das
Gesamtsystem eine bestimmte mittlere kine-
tische Energie hat, dieses Gesamtsystem auf
die vom idealen Gasgesetz beschriebene Weise
auf Druck- oder Volumeninderungen reagiert.
Dariiber hinaus konnen wir auch sagen, dass
die Zustinde der einzelnen Molekiile, die in be-
stimmten Relationen zueinander stehen, die
Temperatur des Gases realisieren (hier sind
dann die eingeklammerten Bestimmungen der
Realisierungsdefinition relevant), wenn diese
Zustiande erlauben, unter Riickgriff auf Natur-
gesetze abzuleiten, dass ein Gas in diesem Zu-
stand auf die bereits beschriebenen Weise auf
Druckénderungen etc. reagiert. Dieser Fall il-
lustriert die multiple Realisierbarkeit: Es gibt
viele verschiedene Zustinde der Molekiile des
Gases, die im Hinblick auf die mittlere kine-
tische Energie bzw. die Temperatur denselben
Systemzustand realisieren. Entscheidend fiir die
Moglichkeit multipler Realisierung ist, dass es
fiir die mittlere kinetische Energie (und folg-
lich fiir die Temperatur) nur auf bestimmte As-
pekte der Bewegungen der Molekiile ankommt.
Es kommt z. B. nicht auf die Richtungen der Be-
wegungen der Molekiile an und es kommt auch
nicht auf die einzelnen kinetischen Energien der
Molekiile an, sondern nur auf die (gemittelte)
gesamte kinetische Energie. Wir haben hier also
eine reduktive physikalische Erkldrung dafiir,
dass (ein bestimmter Wert der) kinetische(n)
Energie (und damit [der] Temperatur) multipel
realisiert sein kann und gleichwohl eine physi-
kalische GroBe ist.

Erfiillt die oben definierte Beziehung der Rea-
lisierung die geforderten Bedingungen? Erstens
kann Realisierung — wie wir gesehen haben —
multipel sein. Nichts spricht dagegen, dass eine
Eigenschaft F durch unterschiedliche Gs reali-
siert wird. Dariiber hinaus ist es ein wesentlicher
Vorzug gegeniiber bloBer Supervenienz oder blo-
Bem Grounding, dass das Vorliegen von physi-
kalischer Realisierung verstidndlich macht, wes-
halb die hoherstufigen Eigenschaften als phy-
sikalistisch unproblematisch ausgewiesen sind:
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Die hoherstufige Eigenschaft ist als physikalisch
ausgewiesen, weil ihr Vorliegen physikalisch er-
klirt werden kann. Weiterhin ist die Realisierungs-
relation asymmetrisch, wenn vorausgesetzt wer-
den darf, dass es allgemeine physikalische, aber
nicht allgemeine mentale Naturgesetze gibt. Aber
wie sieht es mit der Forderung aus, dass das Vor-
liegen der hoherstufigen Eigenschaften mit min-
destens metaphysischer Notwendigkeit gegeben
sein muss? Die Rede von Naturgesetzen scheint
blof eine nomologische Notwendigkeit zu ermog-
lichen. Doch dieser Eindruck tduscht. Gefordert
wird, dass die Naturgesetze, die fiir G gelten, zur
Folge haben, dass die kausale Rolle von F erfiillt
ist. Dann aber folgt mit (metaphysischer) Not-
wendigkeit, dass die Eigenschaft F vorliegt, denn
sie ist liber das Vorliegen der kausalen Rolle defi-
niert. Wenn also z. B. gezeigt werden konnte, dass
— im Falle eines Gases — aus den Gesetzen der sta-
tistischen Mechanik folgt, dass die kausale Rolle,
durch die die Temperatur individuiert ist, von der
mittleren kinetische Energie erfiillt wird, dann
folgt qua funktionaler Definition der Tempera-
tur (und a fortiori mit metaphysischer Notwendig-
keit), dass eine bestimmte Temperatur vorliegt.

Die Realisierungsrelation erfiillt die eingangs
genannten Kriterien also recht gut. Allerdings
wird kontrovers diskutiert, ob in den interes-
santen Fillen alle Voraussetzungen fiir das Vor-
liegen einer Realisierungsrelation erfiillt ist. Ge-
rade bei mentalen Eigenschaften oder Zustidnden
ist unklar, ob eine funktionale Charakterisierung
derselben moglich ist. Insbesondere fiir Qua-
lia (s. Kap. 25) ist dies bezweifelt worden (das
sog. harte Problem des Bewusstseins, vgl. dazu
Chalmers 1996).

11.4 Das Exklusionsargument

Das Exklusionsargument ist ein Argument, das
sich gegen Positionen richtet, die These (1) ver-
treten, und damit auch ein Argument gegen den
nicht-reduktiven Physikalismus. Es zeigt, dass
die These (1) sowie eine Reihe weiterer prima
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facie plausibler Thesen zusammen genommen
inkonsistent sind (Bennett 2008).

(1) Verschiedenheit: Mentale Eigenschaften sind von
physikalischen verschieden.

Das ist These (1). Wenn man, wie dies iiblich
ist, unter einem Ereignis versteht, dass ein be-
stimmter Gegenstand zu einer bestimmten Zeit
eine bestimmte Eigenschaft instantiiert, dann
folgt aus (1), dass mentale Ereignisse von phy-
sikalischen verschieden sind. Die zweite These
(2), die den nicht-reduktiven Physikalismus cha-
rakterisiert, wird weiter unten zur Sprache kom-
men. Sie ist nicht Teil des Exklusionsarguments.

(3) Wirksamkeit: Manche mentalen Ereignisse haben
physikalische Wirkungen.

Eine solche physikalische Wirkung (P*) ist ein
physikalisches FEreignis, nach dessen Ursa-
chen wir fragen. Wirksamkeit scheint zumindest
prima facie eine Erfahrungstatsache zu sein.
Unsere Wiinsche haben gelegentlich physikali-
sche Auswirkungen. Wenn ich beabsichtige den
Arm zu heben und dies auch tue, dann scheint
meine Absicht eine physikalische Wirkung zu
haben.

(4) Kausale Geschlossenheit: Alle physikalischen
Ereignisse, also auch P*, haben (soweit sie
iiberhaupt Ursachen zum Zeitpunkt t haben)
hinreichende physikalische Ursachen zum
Zeitpunkt t.

Die genaue Formulierung des Prinzips der kau-
salen Geschlossenheit des Physikalischen wird
diskutiert (fiir eine Ubersicht: Rolffs 2020).

(5) Uberdeterminationsverbot: Eine physikalische
Wirkung P* eines mentalen Ereignisses M ist im
Normalfall nicht kausal tiberdeterminiert.

Ein Fall von kausaler Uberdeterminiertheit lige
z.B. dann vor, wenn zwei Jigerinnen mittels
zweier verschiedener Schiisse zugleich denselben
Hasen erlegten. Es giibe dann zwei voneinander un-
abhingige, aber jeweils hinreichende Ursachen fiir
ein einziges Ereignis (so ist das Beispiel gemeint).
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Die Thesen (1), (3), (4) und (5) sind zu-
sammen inkonsistent. Dies ldsst sich anhand
des Beispiels des Hebens meines Arms ver-
anschaulichen. GemidBl (4) hat dieses Ereig-
nis, falls es eine hinreichende Ursache hat, eine
physikalische Ursache. Kann es auch eine men-
tale Ursache haben (ein Ereignis, das eine men-
tale Eigenschaft involviert)? Wegen des Uber-
determinationsverbots (5) scheint dies nur dann
zu gehen, wenn man (1) zuriickweist. Wenn
man die kausale Geschlossenheit als eine em-
pirisch gestiitzte Wahrheit betrachtet, die nicht
zurlickgewiesen werden sollte, dann scheint
es folgende Optionen zu geben: (a) Man weist
(1) zuriick und damit nicht nur den FEigen-
schaftsdualismus, sondern auch den nicht-re-
duktiven Physikalismus. (b) Man weist (3) zu-
riick und damit die kausale Wirksamkeit men-
taler Eigenschaften, d.h. man vertritt einen
Epiphdnomenalismus (s. Kap. 8), eine Posi-
tion, die von vielen als problematisch betrachtet
wird. (c) Man weist (5) zuriick, das Uber-
determinationsverbot.

Das Exklusionsargument wurde in der Ver-
gangenheit hiufig als K.o.-Argument gegen den
nicht-reduktiven Physikalismus présentiert (Kim
1998). In jlingerer Zeit ist aber deutlich ge-
worden, dass (c) eine fiir nicht-reduktive Phy-
sikalistinnen naheliegende und letztlich {iber-
zeugende Option ist, zumindest dann, wenn man
Kausalitdt im Sinne von kausaler Abhingig-
keit versteht, wie dies bei kontrafaktischen und
interventionistischen Ansitzen der Fall ist. Dazu
muss man sich klar machen, wie (5) motiviert
wird. Jaegwon Kim, der das Exklusionsargu-
ment malgeblich geprigt hat, hatte zunéchst ge-
schrieben: ,,there can be no more than a single
complete and independent explanation of any
one event (Kim 1984 [2010], 159). Diese For-
derung gilt nur fiir unabhingige Erkldrungen.
In spiteren Schriften verschwindet diese Ein-
schriankung: ,,Exclusion Principle: No event can
have two or more sufficient causes, all occur-
ring at the same time, unless it is a case of ge-
nuine overdetermination® (Kim 2006, 196). Das
Uberdeterminationsverbot ist plausibel, wenn
es um unabhdngige Ereignisse geht. Wenn z. B.
mentale und physikalische Ereignisse im Sinne
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des Eigenschaftsdualismus gedacht werden,
dann handelt es sich um unabhingige Ereig-
nisse, fiir die These (5) einleuchten mag. Aber
entscheidend fiir den nicht-reduktiven Physi-
kalismus ist neben These (1), dass auch These
(2) gilt: Mentale Eigenschaften hidngen (mit
metaphysischer Notwendigkeit) von physika-
lischen Eigenschaften ab. Bei den fraglichen
Ursachen handelt es sich also nicht um un-
abhingige Ursachen oder Kausalerkldrungen.
These (5) kann daher von nicht-reduktiven Phy-
sikalistinnen zuriickgewiesen werden, wihrend
der Eigenschaftsdualismus, der These (2) nicht
vertritt, diese Option nicht hat (vgl. Bennett
2008). Rolffs (2020) argumentiert, dass im Falle
von Produktionstheorien der Kausalitit (z. B.
Prozesstheorien, die Prozesse als die Uber-
tragung von Erhaltungsgroen begreifen) These
(5) zwar zu verteidigen ist, dies aber nur zur
Folge hat, dass mentale Zustinde im Sinne der
Produktionstheorie nicht kausal wirksam sind,
d. h. dass mentale Zustidnde keine (physikali-
schen) Erhaltungsgroflen {iibertragen. Es wird
also etwas ausgeschlossen, das bestenfalls we-
nige behauptet haben.

Insgesamt zeigt sich, dass nicht das Ex-
klusionsargument die zentrale Herausforderung
fiir den nicht-reduktiven Physikalismus darstellt,
sondern die Formulierung einer geeigneten Ab-
hingigkeitsbeziehung, die mentale Eigenschaften
als physikalisch im weiteren Sinne ausweist.
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