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What Is Egalitatianism?

In its most part, this article is a critique of three of the most common ways of defining egalitarianism: 1)
egalitarianism is a trend of thought in political philosophy to which belong (all) philosophers who support a form of
equality, whatever it may be, between all members of a community; 2) egalitarianism is a trend of thought in political
philosophy which has as a ultimate or foundational value equality in the abstract sense of treating all people as equals;
and 3) egalitarianism is a trend of thought in political philosophy that defends equality in the distribution of certain
goods or resources. In the last part of the article I defend the idea that egalitarianism is much better desctibed as a trend
of thought in political philosophy that defends a substantial equality between all members of a community as a ultimate

principle of social justice.

Keywords: distributive egalitarianism, formal equality, pure egalitarianism, relational egalitarianism, social justice,

substantial equality.

cle mai multe dintre rdspunsurile

filosofilor politici contemporani la

aceastd intrebare invocd de obicei macar
una dintre urmdtoarele trei idei : 1) egalitarianismul
este un curent din filosofia politica din care fac parte
(toti) filosofii care sustin o forma de egalitate, oricare
ar fi aceasta, Intre toti membrii unei comunitati; 2)
egalitarianismul este acel curent de gandire din filosofia
politicd ce are drept valoare ultima egalitatea in sensul
abstract al tratarii tuturor indivizilor ca egali (as equals);
sau/si 3) egalitarianismul este un curent din filosofta
politicd ce apard egalitatea in distributia anumitor

bunuri sau resurse. Aceste caracteriziri ale
egalitarianismului sunt, insd, din punctul meu de
vedere, inadecvate.  Evidentierea  aspectelor

problematice ale acestor caracterizdri este scopul meu
fundamental in cele ce urmeazi. Voi incheia cu
prezentarea unui raspuns la intrebarea din titlul acestui
articol pe care il consider mai adecvat decat cele oferite
de obicei de filosofii politici (egalitarieni)
contemporani.

yA

Principala problemi a primelor doud caracterizari
ale egalitarianismului este, pe scurt, aceea cd ele nu
sunt, de fapt, caracterizari ale egalitarianismului. Sau,
mai corect spus, ele nu sunt caracterizari ale
egalitarianismului real, autentic, ale egalitarianismului
demn de acest nume. Una dintre concluziile imediate la
care ne conduc aceste doua caracterizari este aceea ca
egalitarianismul este un curent extrem de larg, dacd nu
chiar singurul curent de opinie din filosofia politica.
Aceasta deoarece, dupd cum au obsetvat si au insistat
chiar filosofii care au sugerat aceste caracterizart’,
aproape orice filosof sau curent de opinie din filosofia
politicd (chiar si utilitarismul, conservatorismul sau
libertarianismul) este egalitarian in sensul promovat de
ele. Asa cum a evidentiat Amartya Sen, ,orice teorie
normativa a aranjamentelor sociale care a trecut testul
timpului pare si ceard egalitatea a ceva — a ceva care
este privit in acea teorie ca avand o importanta
speciala™, fie ca a fost sau este vorba, spre exemplu,
despre egalitatea libertatilor de baza si egalitatea
echitabild a oportunitatilor pentru functii $i pozitii
(John Rawls), egalitatea resurselor (Ronald Dworkin),
egalitatea drepturilor libertariene (Robert Nozick),
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egalitatea legald si politicd (James Buchanan) sau
tratamentul egal al indivizilor in spatiul castigurilor si
pierderilor de utilitate (utilitarismul). La fel, nu cred ca
Will Kymlicka s-a ingelat atunci cand a evidentiat, pe
urmele lui Ronald Dworkin, cd, in ciuda diferentelor
substantiale dintre ele, aproape toate teoriile politice
plauzibile, de la marxism la libertarianism, sunt sau pot
fi considerate in ultima instantd drept interpretiri ale
idealului sau ale dreptului indivizilor de a fi tratati ca
egah (de a fi tratafi cu respect si preocupare egala de
catre guvern)". Altfel spus, aproape despre orice teotie
politicd normativa se poate spune ca are drept valoare
ultima egalitatea in sensul abstract al tratarii tuturor
indivizilor ca egali. Desigur, asa cum recunoaste i
Kymlicka, nu chiar orice teorie politica este egalitariand
1n acest sens. Unii filosofi politici, inclusiv unii dintre
filosofii politici contemporani, au respins in chip
explicit pana si idealul tratdrii indivizilor ca egali, sau
macar una dintre versiunile lui (ideea valorii umane
egale a tuturor indivizilor). Insd, a observat Kymlicka,
si probabil ca nici aceastd aﬁrmatle a sa nu este departe
de adevit, ,,daci o teotie ar sustme ¢4 unii oameni nu
sunt indreptatiti la cons1derat1e egali din partea
guvernului, daca ar sustine ci anumite categorii de
oameni pur i simplu nu conteazi la fel de mult ca
celelalte, cei mai multi oameni din lumea moderna ar
respinge imediat acea teorie.”™

Concluzia cd egalitarianismul este aproape smgurul
curent de opinie din filosofia politica nu pare s it
deranjeze pe sustindtorii acestor caracteriziri ale
egalitarianismului. Cel putin asa stau lucrurile in cazul
lui Amartya Sen, care a insistat in chip explicit cd si
libertarianismul sau utilitarismul, prezentate de obicei
ca rivale ale egalitarianismului, trebuie considerate, de
fapt, teori egalitariene, de vreme ce egalitatea (fic ca si
doar egalitatea drepturilor negative, egalitatea in fata
legii sau tratamentul egal al intereselor 1nd1v1zﬂor)
ocupa un rol important in cadrul lor’. Aceasta
concluzie mi se pare, insd, cel putin exagerata. Desigur,
toti filosofii care sustin o forma de egalitate intre
indivizi, inclusiv cei care isi sustin teoriile politice,
oricare ar fi acestea, prin apel la idealul tratirii
indivizilor ca egali, pot fi considerati, intr-un anumit
sens, egalitarieni. Nu toti acesti filosofi sunt, insd, si
egalitarieni autentici sau egalitarieni care sd merite cu
adevirat acest nume. Unii dintre ei sustin o formd prea
slabd de egalitate intre indivizi pentru a fi indreptatiti
sa-1 considerdm sau sa-1 numim egalitarieni. Asa stau
lucrurile, spre exemplu, in cazul acelor filosofi care,
precum conservatorii sau libertarienii, sustin (fie ca
interpretare a idealului tratdrii indivizilor ca egali, fie
din alte temeiuri) doar o egalitate formala Intre
membrii unei comunititi (precum egalitatea asa
numitelor ,drepturi negative”, cgalitatea formald a
oportunititilor®  sau egahtatea in fata legii),
argumentand in chip explicit impottiva acelor filosofi
care au sustinut sau sustin (5i) o egalitate efectiva,
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,,pozmva sau substantiald intre acestia’. De asemenea,
mi se pare exagerat si-i considerim egalitarieni in
adeviratul sens al cuvantului chiar §i pe acei filosofi
care sustin egalitatea (fie si intr-o forma substantiald a
acesteia) doar in mod instrumental, doar pentru cd — i
numai in masura in care — ea promoveaza un alt ideal
social dezirabil (precum autonomia individuald,
coeziunea sociald sau sidndtatea membrilor unei
comunititi"). Pentru a putea fi considerat un
egalitarian demn de acest nume, nu este suficient, altfel
spus, ca un filosof sa sustind o forma de egalitate intre
toti indivizii (sau macar intre toti membrii unei
socletatl) sau/si sd sustind acea formi de egahtate ca
interpretare a dreptul ui lor de a fi tratati ca egali.
Pentru a putea fi considerat un egalitarian demn de
acest nume, un filosof trebuie sa sustind o forma
substantiald de egalitate intre acestia. In plus, el trebuie
sd sustind aceasta formd substantiald de egalitate ca
exigenta sau principiu fundamental al dreptatii sociale;
altfel spus, si sustind aceastd forma de egalitate
substantiald nu doar in mod instrumental, ci, de vreme
ce reprezintd o cerintd a dreptatii, ca valoare sau scop
dezirabil in sine.

Intr-una dintre cele mai recente tentative de
caracterizare $i demarcare a egalitarianismului, Catl
Knight a observat ci orice definitie care descrie teotii
ale dreptatii precum utilitarismul, conservatorismul sau
libertarianismul ca teorii egalitariene, ,,pare sa fie prea
slabd pentru a fi descriptiv adecvata”. Drept urmare,
sustine Knight, ,,avem nevoie de modalitati mult mai
judicioase de a identifica teoriile egalitariene”. Date
fiind observatiile de mai sus, cred ca suntem obligati sa
ii dim dreptate.

3.

Un alt raspuns uzual la intrebarea din titlul acestui
articol — si unul care ne indicd, intr-adevir, o trisitura
fundamentald a egalitarianismului autentic — este cel
care il defineste prin mesajul sau despre importanta
egalitatii. Un astfel de raspuns este oferit, spre
exemplu, de Christopher Woodard. Woodard defineste
egalitarianismul prin credinta ca ega]itatea (sau, ceea ce
pentru egalitarieni este unul si acelasi lucru, dreptatea)
seste o valoare politicd de primd 1mportanta”“
Desigur, a evidentiat pe buna dreptate Woodard, un
egahtanan isi poate tempera sau califica in diverse moduri
aceasta credintd. Altfel spus, el poate sa considere ca i alte
valori, precum libertatea, eficienta sau solidaritatea, sunt,
de asemenea, valori politice foarte importante sau chiar ca
cgalitatea/dreptatea nu este cea mat importantd valoare
politica (in sensul cd ea nu trebuie sa beneficieze
intotdeauna de prioritate atunci cand se afld in conﬂigt cu
alte valori morale sau politice importante)”. Insi,
continua Woodard, egalitarienii ,,considera ci exista
temeiuri puternice in favoarea unei distributii egale sau
aproximativ egale a bunurilotr”"™.
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O definitie similard a egalitarianismului a fost
oferitd recent si de Larry Temkin, unul dintre cel mai
respectati si consecventi filosofi  egalitarieni
contemporani. Intr-o importantd incercare de
Hiluminare” a naturii acestuia, Temkin caractetizeaza
egalitarianismul, ca si Woodard, in primul rand prin
mesajul cd egalitatea (sau, mai corect, o anumitd
intelegere a egalitatii), ,este un ideal normativ
important, care nu poate fi pur si simplu ignorat in
deliberdrile morale”. Pentru a indica modul specific
egalitarian de intelegere a egalitatii, Temkin distinge
intre trei tipuri de egalitate: egalitatea ca universalitate,
egalitatea ca impartialitate §i egalitatea comparativa
(equality as comparability). Prima este sinonimd ideii ca
toate temeiurile si principiile trebuie sa fie universale in
aplicare. A doua are la bazd ideea cd toti indivizii
trebuie tratati in mod impartial. In sfarsit, a treia este o
forma mult mai profunda, substantiald, a egalititii, una
care este preocupatd de modul in care o duc indivizii
prin comparatie cu ceilalti (de cum anume sunt
distribuite intre ei anumite bunuri). Egalitatea despre
care egalitarienii (sau cel putin egalitarienii autentici)
cred ca este o valoare morald importantd, sugereaza
Temkin, este (in special) egalitatea comparativa.

Desi mult mai bune decat cele doud caracterizari
anterioare, nici aceste caracterizari ale egalitarianis-
mului nu sunt totusi lipsite de probleme. Cea mai
importantd dintre aceste probleme este, din nou, aceea
ca ele nu sunt, de fapt, caracterizdri ale
egalitarianismului, ci doar ale unei versiuni a acestuia.
Ceea ce le face si fie doar caractetizari ale unui anumit
tip de egalitarianism este precizarea ci egalitatea despre
care egalitarienii considerd ci este importantd sau ca
avem temeiuri puternice in favoarea ei este ,,egalitatea
comparativa” sau egalitatea in distributia anumitor
bunuri sociale. E adevarat, unul dintre principalele
mesaje ale multora dintre filosofii politici egalitarieni
contemporani, precum Richard Arneson, G. A. Cohen,
Ronald Dworkin, Eric Rakowski, John E. Roemer sau
Amartya Sen, este tocmai cel evidentiat de cele doud
definitii. In ultima vreme, insd, s-a facut din ce in ce
mai auzit in filosofia politica si un alt mesaj egalitarian:
acela cd egalitatea cu adevdrat importanta din
perspectiva dreptitii sociale nu este atat egalitatea ca
pattern distributiv, ca egalitate in distributia unor
bunuri precum resursele’, oportunitatile pentru
bundstare” sau accesul la avantaje”, asa cum au
argumentat acesti filosofi, ci egalitatea ca relatie sociald,
ca lipsa a unor relatii ierarhice, de dominare,
subordonare sau optesiune Intre membrii societatii.
Acest mesaj a fost sau este promovat, spre exemplu, de
filosofi precum Elizabeth Anderson, Nancy Fraser,
David Miller, Samuel Scheffler, Michael Walzer sau Iris
Marion Young”. Desi teoriile dreptatii sociale aparate
de acesti filosofi sunt destul de diferite in detaliu, toate
apard totusi, In ultimd instantd, aceeasi idee: aceea cd
egalitatea distributivi nu se afld, de fapt, printre

o

exigentele sau principiile fundamentale ale dreptatii
soctale. Singura exigentd fundamentald sau ,,ultimd” a
dreptatii distributive este egalitatea relationald.
Egalitatea in distributia anumitor bunuri sociale
reprezinta o cerintd a dreptitii sociale numai si numai
atunci cand promoveaza acest tip de egalitate intre
membrii societatii.

Larry Temkin
http://bioethics.as.nyu.edu/props/I0/18889/126/larry.jpg

Egalitarianismul , relational” este o prezentd pe
scena filosofiei politice cunoscutd deja de multd vreme.
Cu toate acestea, In mod surprinzator, majoritatea
covarsitoare a filosofilor politici  (egalitarieni)
contemporani continua sa defineasca i sa prezinte
egalitarianismul (doar) ca teorie ce apdri egalitatea In
distributia anumitor bunuri sociale”. Chiar si filosofii
care au criticat, mai mult sau mai putin explicit,
caracterizarile prea largi ale egalitarianismului, de tipul
celor discutate in sectiunea anterioara, sfarsesc de
obicei prin a sugera ca egalitarianismul (sau cel putin
egalitarianismul autentic) este o teotie ce apdri (doar)
egalitatea ca pattern distributiv. Asa stau lucrurile, spre
exemplu, in cazul definitiei oferite egalitarianismului de
Nils Holtug si Kasper Lippert-Rasmussen, intr-o
lucrare dedicata, printre altele, si introducerii cititorului
in egalitarianismului contemporan. Egalitarianismul,
afirma acolo Holtug si Lippert-Rasmussen, este teotia
care sustine, ca interpretare a asumptiei egalitatii lor
morale, ca ,,persoancele trebuie sa posede parti egale din
bunuri precum resursele sau bunistarea, sau ci ele
trebuie sd beneficieze de un acces egal la aceste bunuri
sau de oportunitati egale de a le obtine”™".

Principala explicatie a acestei situatii este, cel mai
probabil, aceea ci cei mai multi dintre filosofii
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caracteristicd tuturor versiunilot
egalitarianismului autentic. Aceasta nu inseamna
numai cd, aga cum am sugerat mai sus, O
descriere adecvati a egalitarianismului trebuie sd

surprinda o trdsaturd  fundamentald
caracteristica atat egalitarianismului
ydistributiv”  cat  si egalitarianismului

Hrelational”. Bealitarienii contemporani nu se
deosebesc doar prin tipul de egalitate pe care il
apird In numele dreptatii sociale. O altd
deosebire fundamentala intre ei, una pe care
suntem de asemenea obligati si o avem in
vedere intr-o caracterizare cat mai adecvatd a
egalitarianismului, priveste locul pe care filosofii
egalitarieni il acorda egalitatii (distributive sau/si

A;a/;zygpsglggspot com/a003uKQomE4/SqSgyl11chl/AAAAAAAAB3GMWKBO17 telagionale) printre principiile dreptatii sociale.
NO4Z8/AmartyaSen_3830.jpg Din aceastd perspectivd, cei mai multi
contemporani  considerd ¢ egalitarianismul egalitarieni ar putea fi caracterizai drept
orelational” nu este un egalitarianism autentic, ci egalitarieni (distributivi sau  relationali) ,,puri”,
numai egalitarienii care sustin  ca exigenti egalitarieni care considerd i argumenteaza ci toate

fundamentald a dreptatii sociale (si) egalitatea In
distributia anumitor bunuri, nu doar egalitatea ca
relatie intre indivizi, meritd cu adevirat numele de
egahtarlem Cred, insd, ci cei care impirtisesc o astfel
de opinie ar fi nevoiti sa o abandoneze in urma unei
reflectii atente asupra ei. O astfel de reflectie i-ar
conduce, sunt convins, la concluzia ci nu avem nici un
temei serios pentru a exclude egalitarianismul
Hrelational” din sfera egahtamamsmulul autentic (desi,
demgur este foarte posibil si avem temeiuti setioase
impotriva principiilor dreptatii sociale aparate de
sustinatorii sai”’). Singurul temei care ne-ar indreptati
sd excludem egalitarianismul relational din sfera
egalitarianismului autentic este acela cd egalitatea ca
lipsa a dominatiei si opresiunii sociale este o egalitate
wprea slabd”; | doar formala” sau chiar ,goald”. Insd
acest temei nu poate fi invocat in mod plauzibil
impotriva egalititii relafionale. Egalitatea ca lipsd a
dominatiei si opresnmn soclale nu_este o cgalitate
,,goala, wprea slaba” sau ,doar formala”, ci una
substantiald, una care, desi mult mai pugn radicala
decat exigentele dreptitii sustinute de obicei de
egalitarienii distributivi®, cete totusi mult mai mult
decat protejarea drepturilor ,,negative” ale tuturor
cetatenilor, garantarea egalitatii lor in fata legii sau
eliminarea barierelor legale din calea planurﬂor de viata
ale acestora™.

4.

Mesajul fundamental pe care am incercat sa il
transmit prin intermediul consideratiilor critice
prezentate anterior este acela cd, pentru a fi
satisfacator, un raspuns la Intrebarea ce ne preocupa
aici trebuie sa indeplineasca (cel putin) doua condiii: 1)
sd descrie egalitarianismul autentic, real, demn de acest
nume; si 2) sa surprindd o trasatura fundamentala
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principiile ,,ultime” ale dreptatii sociale sunt principii
egalitariene Mai mult, cei mai multi dintre egalitarienii
»purl” par si fie monist, in sensul ci impartagesc
opinia ci dreptatea sociald are un singur principiu
fundamental sau ,,ulim”. Nu toti egalitarienii pot fi
inclusi, insd, in aceasti categorie. Unii dintre el sunt
cgalitarieni ,,impuri”, egalitatieni care au apirat
principi egahtanene ale dreptatii sociale fird a
considera totusi cd aceasta are un singur principiu
fundamental sau mdcar cd toate exigentele
fundamentale ale dreptitii sociale sunt exigente
egalitariene. Cel mai bun exemplu in acest sens este
John Rawls, care a apdrat un principiu egalitarian
substantial (egalitatea echitabili a oportunititilor) ca
principiu de distributie justd a functiilor si pozitiilor
sociale, dar a considerat ci 1negahtatﬂe sociale gi
economice (cate nu sunt cauzate de inegalitdi in
libertatile §1 drepturile civile §i politice sau/si de
mcgahtap in oportunititile de obtinere a functiilor si
pozitilor sociale) sunt drepte atata vreme cat ele
lucreaza in cel mai mare beneficiu al celor mai putin
avantajati membri ai societatii®,

Doua raspunsuri la intrebarea care ne-a preocupat
aici care ar indeplini conditiile prezentate mai sus —
inclusiv conditia  surprinderii unei trdsituri
fundamentale caracteristice atat egalitarianismului
pur” cat si egalitarianismului ,,imput” — ar putea fi
chiar cele oferite de Woodard si Temkin (sub conditia,
desigur, ca ele sa fie eliberate de partizanatul fata de
egalitarianismul distributiv). Din punctul meu de
vedere, chiar si eliberate de distributivism, aceste
definitii ar raimane totusi discutabile, pe temeiul ca nu
sunt caracterizari ,directe” ale egalitarianismului. Desi
ar prezenta, ¢ adevarat, un mesaj important al
egalitarienilor, ele nu ar evidentia totusi mesajul lor
wprimar”; ci doar unul ,,derivat”. Mesajul ,,primar” — si
cel mai direct si explicit — al egalitarienilor nu este acela
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ci egalitatea (relationald sau/si distributivd) este o
valoare politica sau un ideal normativ important.
Mesajul lor ,,primar” este acela cd egalitatea (relationald
sau/si distributivd) este o exigentd fundamentald a
dreptatii sociale. La urma urmei, temeiul pentru care
egalitarienii cred ca egalitatea este o valoare politicd
importanta (desi, in opinia multora dintre ei, nu
neaparat cea mai importanta) este tocmai convingerea
lor cd ea reprezintd o exigenta fundamentald a dreptatii
sociale. Pe acest temei, cred cd un raspuns mult mai
adecvat la intrebarea din titlul acestui articol este
urmatorul: egalitarianismul este un curent din filosofia
politici ce apara, ca exigentd fundamentald a dreptatii
sociale, (5i) o egalitate substantiala intre toti membrii
unei comunitati®,
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