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On the Basis of the Principle of Basic Human Equality

One of the most important ideas of our times is the conviction that, despite their diversity, all humans have an equal
basic moral status (or an equal fundamental worth and dignity), that they are, as Thomas Jefferson famously stated, “created
equals” and they should (because they are entitled to) be treated as equals. In this article I defend the suggestion — stated
by philosophers like Brian Barry, Ronald Dworkin or Joel Feinberg — that the principle of equal human worth is
indemonstrable and has no other basis than itself. I argue, essentially, that all other theories about the basis of equality are
false or at least problematic. In the last section I also try to show that, most probably, the truth of the principle of basic
human equality cannot be established through any of the usual methods of argumentation and/or justification.
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0” oti oamenii se nasc (sau, in celebrii
J terment ai lui Thomas Jefferson, sunt
creati”) egali si sunt indreptatiti sa fie
tratatl ca egali (atat de catre ceilalti cat si de citre
guvernimant). Ei au, in alte cuvinte, aceeasi valoare
umana si, ca atare, aceleasi drepturi, iar statul este obligat
din punct de vedere moral s se preocupe in mod egal
de protejarea sau garantarea drepturilor lor (oricare ar
fi ele). Acest principiu abstract — care exprima ceea ce
numim de obicei ,,egalitatea umana fundamentala” (basic
human equality) reprezinta, fird indoiald, una dintre cele
mai importante, mai ferme si mai larg impartasite
convingeri morale in lumea contemporana. Nu ar trebui
sd fie surptinzator, asadat, ci el reprezintd si una dintre
principalele convingeri pe care le afirma, le apara sau pe
care se bazeazd in teotiile lor mai toi filosofii politici
contemporani (5i In special cei mteresan sd ofere o teotie
a dreptatii). Asa cum au observat pe buni dreptate
Ronald Dworkin sau Will Kymlicka, principiul egalitatii
umane fundamentale constituie un soi de platou sau
pilon egalitarian pentru mai toate teotiile politice
contemporane, inclusiv pentru foarte multe dintre acele
teorii care, precum libertarianismul, nu sunt catalogate
de obicei drept egalitatiene.!
Care este, insa, baza acestei convingeri morale? Este

principiul egalitatii umane fundamentale un principju
adevirat sau, dimpotrivd, unul demonstrabil fals? In
opinia mea, raspunsul corect la aceste intrebari este, cel
mai probabll raspunsul asupra caruia au insistat filosofi
precum Ronald Dworkin, Joel Feinberg sau Brian
Barry”. Potrivit acestui raspuns, principiul egalitatii
umane fundamentale este un principiu indemonstrabil,
unul care nu are nici o altd baza decat el insusi. In alte
cuvinte, principiul se autojustificd sau se autosustine.
Cererea demonstrarii adevarului acestui principiu este
nerezonabild. Tot ceea ce putem face pentru a
wdemonstra” adevdrul lui este sa ardtam cd negarea sa
conduce la concluzii care, pentru cei mai multi
dintre noi, reprezmta concluzii neverosimile sau
contraintuitive’. Singurul temei pentru acest principiu
este reprezentat, altfel spus, de intuitiile sau convingerile
morale ale celor mai multi dintre noi. Dincolo de apelul
la aceste intuitii nu avem la indemand nici o altd strategie
care si ne poatd ajuta si-i demonstrdm adevarul.

Cei care oferd acest raspuns celor doud intrebari
mentionate sunt obligati sa ofere un rispuns si pentru
trei mari provociri care i-au fost adresate. Prima este
argumentul cd teza indemonstrabilitatii principiului
egalititii umane fundamentale echivaleaza cu
recunoasterea faptului ci el nu constituie nimic altceva
decat un , articol de credinta, care nu poate fi aparat in
mod rational™. A doua este teza ci principiul egalitatii
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umane fundamentale este, de fapt, unul demonstrabil
fals®. Tn sfarsit, a treia provocare este teza opusd, potrivit
cdreia principiul este unul al cirui adevir poate fi (daca
nu chiar a fost deja) demonstrat de filosofii poht1c1

Obiectivul meu fundamental in cele ce urmeaza este
acela de a raspunde acestor trei provocari. Ceea ce sunt
interesat s evidentiez este ca avem temeiuri importante
pentru a concluziona ca nici una dintre ele nu reprezinta
o provocate ,autentica” pentru teza indemonstrabilitatii
principiului egalitatii umane fundamentale.

In sectiunea urmatoare voi incerca si resping
argumentul irationalitatii tezei indemonstrabilitatii. Ma
vol concentra apoi asupra reliefarii principalelor
probleme ale argumentelor pentru teza falsitatii
principiului egalititii umane fundamentale. In sfarsit, in
ultima sectiune a articolului voi evidentia principalele
dificultati care slabesc considerabil forta de convingere
a ideil cd existd strategii argumentative despre care
suntem indreptatiti sd fim Increzdtori ca pot dovedi
(daca nu chiar au dovedit deja) adevirul acestui
principiu.

2.

Argumentul ca teza indemonstrabilitatii principiului
egalitatii umane fundamentale echivaleaza cu
recunoasterea faptului ca el nu constituie nimic altceva
decat o credintd irationald are la bazi o teorie a
rationalitatii care, la prima vedere, pare foarte plauzibila.
Este vorba despre teotia potrivit careia toate opiniile
pentru care nu existd sau nu putem prezenta alte
argumente decat plauzibilitatea sau rezonabilitatea lor
intuitiva sunt opinii irationale. Aceste opinii se situeaza,
in orice caz, pe acela§1 paher cu pre]udecatﬂe
superstitiile sau dogmele rehgloase Or, filosofia — sau,
mai corect spus, filosofia autentica — este, ptin excelenga,
o intreprindere rationala. Specificul intreprinderii in care
sunt angajati ii obligd, asadar, pe filosof1 (sau macar pe
filosofii morali si politici) sd ofere argumente pentru #oate
opiniile sau tezele pe care le impartasesc. Nici macar
»axiomele” sau convingerile ultime de la care pleacd sau
pe care se bazeazd in teoriile lor nu pot face exceptie de
la aceastd reguld. Asa cum insistd Jonathan Friday, din
perspectlva acestei teori, pe care 0 numeste , rationalism
etic”, filosofii morali si politici ,trebuic si furnizeze
temeiuri pentru ceea ce prezinta drept axiome, asumptii
ultime sau convingeri fundamentale”. Daca nu fac acest
lucru, atunci axiomele sau asumptiile lor ultime nu
reprezinti decat ,,convingeri adanc inradicinate dar fird
nici,0 bazi, precum dogmele sau prejudecitile™.

Impotrlva acestel teorii a rationalitatii pledeaza insd
un argument aproape la fel de vechi ca filosofia insisi.
Am 1n vedere argumentul regresului la infinit, in
versiunea prezentatd inca de Aristotel. Argumentul
observd, 1n esenta, ci cerinta demonstrabilitatii
tuturor opiniilor noastre implica regresul la infinit al
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argumentirii’. Prin urmare, pentru ca demonstratia
Insasi sa fie posibild, trebuie sa acceptam ca ea are limite
stricte, cd nu totul poate fi (sau trebuie) demonstrat. Cu
alte cuvinte, demonstratia ,trebuie si se opreasca
undeva”. Trebuie sa acceptim existenta unor temeiuri
sau premise ce nu mai au nevoie de demonstratie, a unor
»hedemonstrabile” sau ,,principii prime” ale acesteia,
principii care constituie fundamentul, suportul ultim al
intregului edificiu al demonstrabilului. Fara admiterea
acestor nedemonstrabili, n-am putea evita regresul la
infinit si — in consecintd — nimeni nu ar putea produce
vreodatd o demonstratle veritabild",

Dupi cum este probabll cunoscut, Aristotel aducea
acest argument nu doar pentru concluzia cd
rationalitatea ne obligd, de fapt, si acceptim necesitatea
nedemonstrabilelor, ci i pentru  concluzia  ci
nedemonstrabilele nu pot fi principii doar probabile,
verosimile, admisibile sau rezonabile, ci numai principii
,evidente in sine”, ,,necesare si esentiale” sau ,,etern
valabile”" si - totodatd — pentru concluzia ci intuitia
(sau ceea ce el numea #ous, intelect intuitiv) este pe
deplin capabild si ne pund in posesia unor principii care
sd satisfacd aceste cerinte. Asa cum am argumentat pe
larg cu altd ocazie' argumentul lui Aristotel este departe
de a fiapt sd leg1t1meze si aceste doua concluzii. Avem
temeiuri serioase sa ne indoim nu doar in privinta
existentel vreunui principiu care sa satisfacd cerinta
certitudinii absolute, ci si in privinta ideii cd intuitia este
un indicator pe dephn demn de incredere al adevirului
(si nu doar al rezonabilititii) unei opinii”’. Argumentul
regresului la infinit rimane, insa, unul suficient de
puternic pentru a demonstra ideea ca cerinta
argumentdrii tuturor opiniilor noastre este o cerinta
imposibil de satisficut i — ca atare — cel putin
nerezonabild, daca nu chiar irationald. Pe cale de
consecintd, argumentul este suficient de puternic si
pentru a discredita teoria pe care se bazeaza argumentul
cd teza indemonstrabilitatii principiului egalitatii umane
fundamentale echivaleaza cu recunoasterea faptului cd
el reprezinta o credintd aflata in conflict cu exigentele
rationalitatii.

Desigur, argumentul regresului la infinit nu
demonstreaza decat cd afirmarea existentei unor
principii pe care suntem Indreptatiti sa le acceptim in
ciuda indemonstrabilitatii lor este departe de a fi o
afirmatie aflata in dezacord cu exigentele rationalitatii.
El nu demonstreaza si ca principiul egalitatii umane
fundamentale este unul dintre principiile despre care
putem fi increzatori ci face parte din categoria
principiilor pe care suntem indreptatiti sa le acceptim
fard demonstratie, i.e., doar in baza intuitiei noastre
morale. Aceastd idee va fi ,,demonstrata”, sper, in ultima
sectiune a articolului. Pana atunci ma voi concentra,
dupd cum am promis, pe analiza criticd a tezei ca
principiul egalitdtii umane fundamentale este unul
demonstrabil fals.
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3.

Principalul argument care a fost avansat pentru teza
falsitatii principiului egalitatii umane fundamentale este
argumentul ca principiul in discutie ,ne invitd sa
acceptam ca un adevar evident o viziune pe care cei mai
multi dintre noi ar respinge-o imediat, si anume viziunea
ca Stalin sau Hitler st Einstein sau Hume au o valoare
umani egald”". In altd ordine de idei, conform acestui
argument, principiul egalitatii umane fundamentale este
unul demonstrabil fals pentru ci s-ar afla in conflict cu
Hideea cd indivizii care tortureaza si victimele lor sau
persoanele care contribuie la binele umanitatii si cele
care, dimpottivd, cauzeazd nenorociri, nu au aceeasi
valoare uman”™.

Acest argument este bazat insa pe o grava confuzie
in ceea ce priveste continutul principiului egalitatii
umane fundamentale. Valoarea morala la care se referd
acest principiu nu este valoarea morald a actiunilor
indivizilor. Fa nu are legatura cu meritele lor morale, ci
cu apartenenta lor la aceeasi categorie morala:
umanitatea. Valoarea morald pe care acest principiu ne
invitd sa o atribuim in mod egal tuturor indivizilor este,
altfel spus, doar valoarea sau demnitatea intrinseca
acordatd de statutul lor de persoane umane, nu valoarea
conferitd de metitele lor morale.

Adevirul este, asadar, cd principiul egalititii umane
fundamentale nu ne obliga sa acceptim opinii precum
cele mentionate de argumentul in discutie. El este
perfect compatibil cu ideea cd indivizii pot avea merite
morale inegale si — 7n acest sens — si o valoare umana
inegald, la fel cum principiul cd statul este obligat sa le
garanteze aceleasi drepturi tuturor cetatenilor sai este
perfect compatibil cu ideea ca el este autorizat sa ii
trateze in mod diferit pe cei care respectd si pe cei care

John Kekes
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nu respectd legea. Faptul cd sunt indrepratiti s li se
garanteze drepturi si libertti egale nu inseamnd i cd
cetatenii nu isi pot p1erde sau diminua in anumite
cond1t11 aceste drepturi sau mdacar unele dintre aceste
dreptun (spre exemplu, atunci cand incalcd drepturile
altora).

Autorul argumentului abia discutat, conservatorul
John Kekes, a mai citat, ins, si un alt argument pentru
teza falsitatii principiului egalitatii umane fundamentale.
Argumentul observa ci principiul pe care il discutim
sustine egalitatea fundamentala a tuturor oamenilor, nu
doar egalitatea fundamentala a tuturor cetatenilor unui
stat. Prin urmare, sustine Kekes, el obligd statele sa
trateze ca egale toate fiintele umane, nu doar fiintele
umane care se intampld si fie cetdtenii lor. Or, in opinia
lui Kekes, ,,orice guvernimﬁnt care ar actiona in baza
acestet presupuse obligatii, si-ar trada indatorirea sa cea
mai importantd, si anume aceea de a reprezenta
interesele celot care l-au ales, nu intetesele strdinilot.
[Principiul egalitatii umane fundamentale] impune
asupra guvernelor obligatia de a fi preocupate in mod
egal de sdnatatea, educatia, securitatea, calitatea vietii sau
fericirea cetatenilor sai si a cetitenilor altor state; de a
utiliza banii colectati din impozitele plitite de cetatenii
sdl pentru a promova nu doar bundstarea acestora, ci
bunistarea tuturor fiintelor umane; de a pliti, in caz de
rizboi, nu doar soldele soldatilor lor, ci si soldele
trupelor inamice; sau de a fi preocupate de
infrastructura altor state in aceeasi mdsurd ca §i de
propria lor infrastructurd. Nici o persoand rezonabila
nu ar putea lua insd in serios astfel de absurditati. Cei ce
sustin ci egalitarianismul ar fi 0 doctrind adevirati sunt
insi obligati sa afirme si absurditati de acest tip”".

Kekes s insali, insi, din nou, Principiul egalitatii
umane fundamentale ne obliga, intr-adevir, s tratim ca
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egale toate fiintele umane, nu doar concetatenii. Este
foarte probabil, in aceste conditii, ca el ne constrange (sau
mdcar ne recomanda) si imbratisaim una dintre versiunile
cosmopolitismului, 1. e., a teotiei potrivit cireia avem
obligatii morale i nnportante si fatd de striini, nu doar fat
de (:ompatrlotl17 Aceasta nu inseamnd insi neapirat ci l
ne obligd sa tratam /i mod egal concetatenii si strainii. Pe
de o parte, asa cum a insistat in chip explicit Ronald
Dworkin, tratamentul indivizilor ¢ egak nu implicd
intotdeauna, in mod necesar, tratarea lor /i mod ¢gal (asa
cum presupune argumentul lui Kekes). Tratarea
indivizilor ca egali nu trebuie confundatd cu tratamentul
lor egal®. Pe de altd parte, desi ne obligi s recunoastem
ca toate fiintele umane au exact aceleasi drepturi,
principiul egalititii umane fundamentale nu precizeazi
care anume sunt aceste drepturi s nici nu ne spune nimic
despre cine ate (sau ar trebui sa poarte) responsabilitatea
de a le proteja. El este compaubﬂ prin urmate, cu o
diversitate de pozitii in aceasta privinta. Pozitia invocata
de Kekes — aceea ci responsabilitatea in cauza revine
statelor si cd fiecare stat trebuie sa se ingrijeasca in egal
masura de protejarea intereselor propriilor cetiteni si de
protejarea inteteselor strdinilor — este doar una dintre ele
(si, intr-adevar, nu cea mai plauzibil). O alta pozitie este
cea globalistd, potrivit careia responsabilitatea protejarii
acestor drepturi ar trebui sd revind unui ,,guvern mondial”
sau ,,megastat supranational” (ce ar urma sau ar trebui sd
inlocuiasca actualul sistem international, centrat pe
existenta i suveranitatea statelor natlune)” Nu in ultimul
rand, pr1nc1p1ul este compatibil si cu pozitia (mult mai
putin , fantezista” si — banuiesc — mai aproape de intuitiile
celor mai multi dintre noi) potrivit cireia sistemul politic
centrat pe statul natiune este preferabil unui ,stat
mondial” iar responsabilitatea primard a protejrii
drepturilor individuale trebuie sd revind fiecarui stat in
parte. Aceastd pozitie recunoaste ¢i un stat nu are
obhgatn morale doar fata de proprn cetdteni, ci si fatd de
strdini (fiind obligat sd a}ute In caz de nevole celelalte
state in realizarea drepturilor cetitenilor lor). In acelasi
timp, Insd, ea este compatibild si cu ideea cd datoria
fundamentald a unui stat este aceea de a se preocupa,
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Inainte de toate, de soarta propriﬂor cetdteni si abia apoi,
si numai in mdsura in care isi perrmte acest lucru, si de
soarta celotlalti cetdteni ai lumii®.

4,

Dupi cum probabil este deja cunoscut, principiul
egalitatii umane fundamentale a fost aparat de cele mai
multe ori de catre filosofi prin incercarea de a evidentia
o trasitura sau capacitate umand care si ne
indreptiteascd si legitimim in acelasi timp ideea
demnitatii umane (ideea superioritatii de statut moral a
omului fata de animale sau, dacd doriti, fata de celelalte
animale) §i — totodati — ideea ci tot;1 indivizii care
posedd acea trasaturd sau capacitate sunt indreptatiti la
respect sau la drepturi egale. Ceea ce s-a Incercat a fost,
mai exact, demonstrarea dreptului la tratament ca egali
al indivizilor prin demonstrarea faptului ci ei sunt egali
(poseda in aceeasi misurd o capacitate care ii
indreptiteste la acest tratament). Existd mai multe
capacitdl care au fost avansate in acest scop. Printre cele
mai celebre dintre acestea se numiri capacitatea de
autonomie (asupra cdreia a insistat Kant®),
rationalitatea, liberul arbitru si agentia morald (invocate
de libertatieni precum Robert Nozick? sau Tibor
Machan®) sau capacitatea de formare si dezvoltare a
unei conceptii despre bine si a unui simg al dreptatii
(John Rawls™). Lor li s-au adiugat recent si capacitatca
de auto-perfectionare morald (apelata de John E. Coons
si Patrick M. Brennan®), spiritualitatea (imwardness)
(sustinutd de George Kateb®) sau capacitatea de a
recunoaste, aprecia_si produce constient valoarea
intrinsecd (Thomas Christiano®). Problema este, insa,
ca nici una dintre aceste capacitdti nu este posedata in
acelasi grad (sau ,,in mod egal”) de toti oamenii. Mai
mult, data fiind diversitatea umana, este cel putin
improbabil sid existe o astfel de capacitate. Orice
capacitate sau abilitate (care sa fie in masurd sa justifice
ideea demnitatii umane) am lua, este foarte probabil ca
indivizii sa o posede in grade diferite. Este foarte putin
probabil, prin urmare, ca principiul egalitatii umane
fundamentale sd poatd fi (sau sa fi fost deja) intemeiat
in acest mod.

Unii filosofi care au incercat si demonstreze acest
principiu moral au recunoscut cd el nu poate fi intemeiat
in acest mod. Ei au recunoscut, altfel spus, ca, dupd
toate probabilitatile, nu exist nici o capacitate (care sa
fie in masura s justifice ideea demnitatii umane) pe care
sa 0 poseddm cu totii in acelasi grad. Pentru a intemeia
acest principiu nu avem insa nevoie, in opinia lor, de
identificarea unei astfel de capacitati. Pentru a putea
Intemeia acest principiu, a considerat spre exemplu John
Rawls, avem nevoie doar de o capacitate sau abilitate
umana care sd constituie ceea ce el a numit o
,,proprletate categoriald” (range property). Este vorba, in
esentd, despre o proprietate care poate fi atribuitd in



mod egal tuturor celor care o poseda la un nivel minimal
sau satisticitor, in ciuda diferentelor de grad in posesia

Capaatatea de a dezvolta o conceptie despre bine
§1 un simt al dreptatii, a insistat Rawls, constituie tocmai
astfel de proprietati. Prin urmare, a sustinut el, desi
indivizii poseda cel mai probabil capacitati diferite
pentru simful dreptatii, ,,acest lucru nu constituic un
motiv pentru a-i priva pe cei cu o capacitate redusi de
intreaga protectie a dreptatn Odata ce un grad minim
este atins, o persoana are acelasi drept la libertate egala
ca si cellaltl” )

Propunerea lui Rawls, care a fost apiratd recent si
de Jeremy Waldron™, este, fira indoiald, una ingenioasd.
Fa nu este totust deloc una hp51ta de dificultiti
importante. Asa cum a evidentiat Richard Arneson,
aceasta propunere este subminatd in special de doud
probleme. Prima este aceea cd Rawls nu a oferit nici un
temei pentru a considera posesia in grade diferite a
capacitatii de dezvoltare a unei conceptii despre bine si
a unui sim¢ al dreptatii ca fiind irelevantd pentru
determinarea statutului moral al unei persoane. In al
doilea rand, Rawls nu a specificat in nici un fel care este
nivelul minim acceptabil al posesiei acestor capacitati
pentru ca o persoand si fie indreptatitd la aceleas
libertati precum cele ale oricarei alte persoanc. 1 mai
1rnportant este cel putin improbabil ca putem specifica
in mod nonarbitrar un astfel de nivel minimal®.

O a treia modalitate de apdrare a principiului
egalitatii umane fundamentale este cea pragmatic sau
instrumentald, potrivit cdreia o societate organizata in
baza acestui principiu este, spre exemplu, mai
armonioasd, mai coeziva, mai pasnica sau mai civilizata
decit una in care indivizii nu sunt tratai ca egali (nu i
se recunosc drepturi egale)™. Si acest tip de intemeiere
a principiului egalitatii umane fundamentale este insa
problematic. Cea mai importantd problemd const, de
accastd datd, in faptul cd apararea de tip pragmatic nu
ne poate spune nimic despre valoarea de adevir a
principiului in discutie. Faptul ci tratamentul indivizilor
ca egali ar putea constitui un instrument util in atingerea
unor virtuti sociale precum cele mentionate nu
dovedeste si cd indivizii umani sunt Zdreptafit din punct
de vedere moral si fie considerati si tratati ca egali, asa
cum sustine principiul egalitﬁtii umane fundamentale.
Din perspectiva argumentarii pragmatice, tratamentul
indivizilor ca egali pare mai curand o concesie ficutd
acestora in numele stabilitatii sau solidaritatii sociale, nu
un drept moral fundamental al acestora.

Aceeasi problemd caracterizeaza si strategia
coerentista de justificare a principiului egalitatii umane
fundamentale. Am in vedere, mai exact, strategia
justificarii acestui principiu prin apel la binecunoscuta
metoda rawlsiand a echilibrului reflectiv?’. Dupd cum
s-a evidentiat in mai multe randuti*, metoda echilibrului
reflectiv nu este, din pacate, una despre care si fim
indreptatiti sa afirmam cd poate demonstra adevarul
opiniilor justificate in baza ei. Rawls insusi a insistat, de

altfel, ca opiniile justificate prin echilibru reflectiv nu
sunt opinii demonstrate in sensul strict al acestui termen
si cd tot ceea ce putem reclama in mod legitim pentru
aceste opinii este doar rezonabilitatea, nu adevirul®.

Unii dintre noi ar putea sustine, in sfarsit, cd
principiul egalititii umane fundamentale ar putea fi
demonstrat (dacd nu chiar a fost deja demonstrat™) prin
metoda argumentirii transcendentale. Problema este,
insd, ci nici reflectia transcendentald nu pare a fi o
metods epistemici de intemeiere a unui enunt”’.
Argumentarea transcendentald ne aratd, In esenga,
cd nu putem sa contestim anumite enunturi fara
autocontradictie, pentru ci aceste enunturi reprezinti
presupozitii mev1tab1le reguh sau conchtn de posibilitate
si legitimitate ale argumentarii. Fa ne aratd, altfel spus,
cd acceptarea anumitor enunfuri (precum principiile
logice) este indispensabild pentru ca gandirea sau
argumentarea in genere si fie posibild. Aceastd
1ndlspensab1htate nu garanteaza, insa, si adevdrul acestor
enunturi®. In al doilea rand, ideea ci metoda
argurnentarn transcendentale poate intemeia principiul
egalitatii umane fundamentale se bazeazi pe o opinie
nejustificatd despre capacitatile acestei metode. Am in
vedere opinia ca ea poate legitima si principii sau reguli
de actiune din afara discursului argumentativ (inclusiv
principii sau reguli de organizare juridica, sociald sau
politicd). Or, demonstratia faptului cd un anumit
principiu reprezintd o presupozitie inevitabila sau o
regula fundamentald a discursului argumentativ autentic
nu demonstreazd, de fapt, cd un principiu similar ar
trebui acceptat si ca reguld de organizare sociald si
politica. Faptul ca suntem obligati sa acceptdm ca toti
participantii la un discurs argumentativ trebuie sa
beneficieze de drepturi egale in reprezentarea intereselor
si opiniilor lor prin intermediul argumentelor nu ne
obligd sd acceptam si egalitatea in drepturi a tuturor
indivizilor ca principiu de actiune sociald si politica. Asa
cum a observat Jirgen Habermas, ,,nu se intelege deloc
de la sine faptul ci regulile ce sunt inevitabile inauntrul
discursurilor pot revendica valabilitate si pentru
reglementarea actiunii dinafara argumentarilor. Chiar si
atunci cand participantii la argumentare ar fi trebuit s
fie constransi sa facd presupozitii cu continut normativ
(de exemplu, sd se considere rec1proc subiecti cu
raspundere, sd se trateze ca parteneri egal mdreptagp sa
se supund unul pe altul testului de autenticitate si sd se
comporte unul cu altul cooperant), ei s-ar putea totusi
sustrage acestei constrangeri de indatd ce ies din cercul
argumentarii. Acea constrﬁn§cre nu se transferd in mod
direct de la discurs actiune”

Dupi stiinta mea, existd doar doua metode de
intemelere care, dacd ar putea fi aplicate cu succes in
cazul principiului egalititii umane fundamentale, ne-ar
indreptati sa fim Increzatori ca i-am demonstrat
adevarul. Prima este metoda discutatd in debutul acestei
sectiuni: identificarea unei caracteristici care sa justifice
ideea demnitatii umane si — in acelagi timp — si fie
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posedatd in acelasi grad de toti indivizii sau, alternativ,
identificarea unei proprietati categoriale a persoanelor
umane care sa nu fie caracterizatd de dificultatile
specifice propunerii lui Rawls. A doua este metoda
fundationalist deductiva, ce presupune deductia logica
a principiului egalitatii umane fundamentale dintr-un alt
principiu moral al carui adevar este absolut cert, necesar
si infailibil (sau macar mult mai larg acceptat decat
principiul egalitatii umane fundamentale).

Am argumentat deja ca prima metoda a fost, cel
putin pana acum, lipsita de succes si ca nici nu pare sa
aiba sanse reale de reusita in viitor. In ceea ce priveste
metoda fundationalist deductiva, ea este si mai putin
promitatoare. Sansele de a demonstra principiul egalitatii
umane fundamentale prin aceastd metodd sunt, mai
exact, aproape nule, daca nu chiar efectiv nule. A devenit
deja un loc comun ci nici un filosof moral nu a reusit
pand acum s identifice si nici nu existd vreun principiu
moral fundamental despre care si fim pe deplin
indreptatiti sa afirmam ca este absolut cert, adevarat in
mod necesar, principial sau logic indubitabil. Nu in
ultimul rand, este extrem de improbabil sd existe vreun
principiu moral i mai abstract si mai larg impdrtasit din
care si putem deriva principiul egalititii umane
fundamentale. Nu cunosc nici un filosof care si fi
sustinut o astfel de posibilitate si nici nu imi pot imagina
ce alt principiu moral ar putea indeplini cele doua
conditii mentionate. Cel putin din cate imi pot da eu
seama, principiul egalititii umane fundamentale este cel
mai abstract $i mai larg impartasit principiu moral din
lumea contemporana (sau cel putin din lumea
contemporand occidentald). Or, daca asa stau lucrurile,
inseamna cd el nu poate fi demonstrat nici prin metoda
fundationalist deductivi. Daca asa stau lucrurile,
inseamnd, in alte cuvinte, ca principiul egalitatii umane
se dovedeste a fi, intr-adevdr, un principiu
indemonstrabil, i. e., un principiu pe care suntem
indreptititi sa il acceptarn fara argumentare, doar in baza
intuitiei noastre morale.
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