Egalitarianismul’

Eugen HUZUM

Introducere

In acest capitol imi revine sarcina de a prezenta unul dintre cele mai in-
fluente i mai dinamice curente din filosofia politica actuald. Este vorba, desigur,
despre curentul care da titlul acestui capitol: egalitarianismul. Din nefericire, la
noi, egalitarianismul este i unul dintre cele mai putin cunoscute curente ale fi-
losofiei politice, cel putin in dezvoltarile sale cele mai recente. Speranta mea este
ca acest capitol sa poatd remedia, chiar dacd in mod inevitabil doar partial, acest
neajuns’.

Tin sd fac, de la bun inceput, o precizare: probabil ca titlul corect al
acestui capitol ar fi trebuit sa fie ,,Egalitarianismul domestic”. Aceasta deoarece
el prezinta doar teoriile egalitariene interesate cu precddere sau chiar exclusiv
de problema dreptatii In cadrul unei comunitati statale. Dezvoltarile recente ale
egalitarianismului ne obligd Tnsa sa distingem si un egalitarianism global sau in-
ternational (unul care extinde problema dreptitii dincolo de granitele statului)®

* Aceastd lucrare a fost realizati in cadrul proiectului Societatea Bazatd pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, POSDRU/89/1.5/S/56815.

Un alt efort consistent in aceastd directie este cel al profesorului Adrian Miroiu, mai ales in
capitolul despre egalitate din lucrarea sa Introducere in filosofia politica (lasi: Polirom,
2009). De altfel, intentia mea fundamentald in capitolul de fata a fost aceea de a oferi o
prezentare a egalitarianismului complementara celei realizate in lucrarea mentionata. Pe de o
parte, am evitat, pe cat posibil si dezirabil, s reiau aici explicatiile i temele deja abordate
acolo. Pe de alta parte, am incercat sa extind prezentarea egalitarianismului ceva mai departe
de punctul in care profesorul Miroiu a decis, fard indoialda din motive intemeiate, sa se
opreasca.

Vezi, spre exemplu, Thomas W. Pogge, Realizing Rawls (Ithaca: Cornell University Press,
1989), 211-280, Charles Beitz, Political Theory and International Relations (Princeton:
Princeton University Press, 1999), Simon Caney, ,,Cosmopolitan Justice and Equalizing
Opportunities”, Metaphilosophy 32, 1 (2001): 113-134, Darrel Moellendorf, Cosmopolitan
Justice (Colorado & Oxford: Westview Press, 2002), Kok-Chor Tan, Justice Without Borders:
Cosmopolitanism, Nationalism, and Patriotism (Cambridge: Cambridge University Press,

()
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si un egalitarianism local sau specific (focalizat doar pe distributia unui anume
bun in cadrul comunitatii, de cele mai multe ori accesul la Ingrijirea medicala
sau, mai recent, sénétatea)3. Nu in ultimul rand, egalitarianismul a fost dezvoltat
si ca pozitie referitoare la problema dreptitii intre generatii*. Nici egalitarianis-
mul global, nici cel local si nici cel intergenerational nu vor fi insd, dupa cum
am sugerat, discutate aici. Aceasta nu pentru ci ele nu ar fi trebuit sau nu ar fi
meritat sa fie prezentate in acest capitol. Totusi, daca as fi facut acest lucru, ca-
pitolul s-ar fi extins nepermis de mult. In plus, in decizia mea a contat foarte
mult si faptul ca cel putin egalitarianismul local sau specific (asa cum a fost el
dezvoltat in teoria dreptatii in distributia serviciilor de Ingrijire medicald) be-
neficiaza deja de o prezentare si o analizi (critica) atenta si extinsa la noi’.

Exceptand aceasta introducere, capitolul este structurat in patru sectiuni
principale. El debuteazad asa cum se asteapta de obicei de la un text introductiv:
cu o incercare de definire sau caracterizare generala a egalitarianismului. Desi
poate parea surprinzator, definirea egalitarianismului este o problema controver-
sati. In cadrul acestei sectiuni prezint pe scurt opinia mea in problema in cauzi
si — totodata — alte cateva aspecte importante legate de specificul egalitarianis-
mului ca teorie filosofico-politica.

Prima sectiune evidentiaza, de asemenea, cd egalitarianismul a fost si
este apdrat in mai multe versiuni de catre filosofii politici contemporani. De o
importanta fundamentala in acest sens este distinctia intre egalitarianismul dis-
tributiv si egalitarianismul relational. Fiecare dintre aceste versiuni fundamen-
tale ale egalitarianismului contemporan, dar mai ales prima dintre ele, a fost
aparata, la randul sau, In mai multe variante. De altfel, egalitarienii se afld de
ceva vreme Intr-o dezbatere adesea apriga si furtunoasa cu privire la care dintre
aceste variante reprezintd cea mai bund interpretare a egalitarianismului.

2004) sau Simon Caney, Justice Beyond Borders: A Global Political Theory (Oxford:
Oxford University Press, 2005). Vezi, de asemenea, pentru o introducere in egalitarianis-
mul global, Michael Blake, ,,International Justice”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta, Stanford: Stanford University, 2005, http://plato.stanford.edu/entries/
international-justice.

? Cele mai recente argumentari pentru acest tip de egalitarianism sunt oferite in Yvonne
Denier, Efficiency, Justice and Care. Philosophical Reflections on Scarcity in Health Care
(Dordrecht: Springer, 2007), Norman Daniels, Just Health: Meeting Health Needs Fairly
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008) si Shlomi Segall, Health, Luck, and
Justice (Princeton: Princeton University Press, 2010).

* Vezi, spre exemplu, Lukas Meyer, ,,Intergenerational Justice”, in Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Stanford: Stanford University, 2008, http:/plato.stanford.
edu/entries/justice-intergenerational.

* Realizatd de Loredana Huzum in Dreptate distributivd si sandtate in filosofia contemporand
(Tasi: Institutul European, 2011). Lucrarea poate fi accesatd online la adresa
http://independent.academia.edu/LoredanaHuzum.
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Urmatoarele doua sectiuni ale capitolului prezinta cat mai exhaustiv mi-a stat in
putinta cele mai importante idei, intuitii §i argumente aflate la baza celor mai in-
fluente teorii egalitariene si a dezbaterilor si controverselor dintre aparatorii lor.

Capitolul se Incheie tot ,,Ja modul clasic” pentru un text introductiv. Astfel,
ultima lui sectiune este dedicata unei scurte prezentari si analize a principalelor
obiectii aduse egalitarianismului de catre criticii sai.

1. Ce este egalitarianismul?

Din punctul meu de vedere, in favoarea caruia am argumentat pe larg cu
alti ocazie®, un raspuns adecvat la aceastd intrebare este urmitorul: egalita-
rianismul este curentul din filosofia politica ce apara ideea ca dreptatea sociala
cere (1) o egalitate substantiala intre tofi membrii unei comunitati. Egalitaria-
nismul este, asadar, o teorie filosofica (normativa) a dreptétii sociale. El este,
mai precis, un raspuns, fie complet, fie partial, la intrebarea ,,Ce este dreptatea
sociala?” sau, in alte cuvinte, ,,Care sunt exigentele sau principiile fundamentale
ale unei societati perfect sau ideal drepte?”. E adevarat, foarte multi egalitarieni
au destule lucruri de spus si ca raspuns la alte intrebari legate de dreptatea sociala.
Printre cele mai importante dintre ele se numara intrebarea ,,Sunt realizabile
exigentele dreptatii?”, intrebarea ,,Care este cea mai bund modalitate de a imple-
menta aceste exigente?” si Intrebarea ,,Care este statutul dreptitii in raport cu
alte valori sociale importante (de pilda, eficienta, solidaritatea sau libertatea)?””’.
Cu toate acestea, fundamentald pentru orice filosof politic egalitarian raméne
intrebarea ,,Ce este dreptatea sociala?” Ea este, de altfel, si problema care i-a
preocupat inainte de toate, iar uneori aproape exclusiv, pe cei mai multi dintre
egalitarienii contemporani (spre exasperarea teoreticienilor politici cu inclinatii
pronuntat practice®).

® Eugen Huzum, ,,Ce este egalitarianismul?”, Transilvania 2 (2012): 79-85.

7 Pentru raspunsurile unora dintre cei mai influenti filosofi egalitarieni la aceste intrebari
vezi mai ales John Rawls, 4 Theory of Justice. Revised Edition (Cambridge: Belknap
Press, 1999), 171-343, John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement (Cambridge: Belknap
Press, 2001), 135-179, Michael Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and
Equality (New York: Basic Books, 1983), John E. Roemer, A Future for Socialism
(Cambridge: Harvard University Press,1994), John E. Roemer, Equal Shares: Making
Market Socialism Work (London: Verso, 1996), John E. Roemer, Equality of Opportunity,
Cambridge: Harvard University Press, 1998, Ronald Dworkin, Sovereign Virtue: The
Theory and Practice of Equality (Cambridge: Harvard University Press, 2000), 307-474,
Brian Barry, Why Social Justice Matters (Cambridge: Polity, 2005) sau G. A. Cohen, Why
Not Socialism? (Princeton: Princeton University Press, 2009), 53-79.

Un astfel de teoretician este Amartya Sen. In opinia lui Sen, filosofii politici ar trebui si
abandoneze incercarea de a descoperi raspunsul corect (sau macar cel mai rezonabil) la

8
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Asa cum a evidentiat recent G. A. Cohen, unul dintre cei mai influenti
filosofi egalitarieni contemporani, intrebarea ,,Ce este dreptatea sociala?” este
asimilata de multe ori altor doud intrebari legate de implementarea exigentelor
ei: intrebarea ,,Ce trebuie sa faca statul?” si intrebarea ,,Ce stari de lucruri este
dezirabil sa fie realizate in cadrul societatii?”. Asimilarea intre aceste trei intre-
bari, a ardtat Cohen, este Insd o greseald. Ele sunt intrebari distincte, care nu
presupun neaparat raspunsuri identice. Aceasta pentru ca obligatiile statului nu
pot fi reduse In mod legitim la implementarea exigentelor dreptatii sociale.
Exista, fara indoiala, si alte valori sociale importante pe care statul ar trebui, pe
cat posibil si dezirabil, sd le implementeze. Ceea ce trebuie sa faca statul nu poate fi
stabilit, cu alte cuvinte, doar pe baza exigentelor dreptatii sociale. De vreme ce
dreptatea nu este singurul temei ce poate fi invocat in favoarea corectitudinii sau
dezirabilitatii deciziei de a implementa o anumita stare de lucruri in detrimentul
alteia, acelasi lucru este valabil si in cazul celei de a doua intrebari mentionate.
Pentru a decide care sunt starile de lucruri cel mai dezirabil de realizat in cadrul
societatii trebuie sa luam in calcul si recomandarile celorlalte valori sociale im-
portante, nu doar recomandarile dreptatii. Nu in ultimul rand, nu este deloc de la
sine Inteles ca statul este singura institutie capabild (sau institutia care ar trebui)
sd implementeze toate exigentele dreptatii. Este cel putin plauzibil ca si alte
institutii pot avea un rol foarte important in acest sens. In orice caz, dupa cum
observa Cohen, ,,conceptul de dreptate ca atare nu ne poate asigura ca toatd
dreptatea social trebuie realizati de catre stat™.

Temeiul principal pentru care am adus in atentie aceasta observatie a lui
Cohen este acela ca ea ma ajuta in clarificarea naturii egalitarianismului. Ea ma
ajutd sa evidentiez, mai precis, ca egalitarianismul nu ar trebui tratat ca o teorie
despre obligatiile practice ale statului sau despre ,,societatea bund” (despre so-

intrebarea ,,Ce este dreptatea sociald?” in favoarea interesului pentru intrebarea ,,Cum
poate fi redusa nedreptatea sociala?” Pentru argumentele sale vezi Amartya Sen, ,, What Do
We Want From a Theory of Justice?” Journal of Philosophy 103 (2006): 215-238 sau
Amartya Sen, The Idea of Justice (Cambridge: Belknap Press, 2009). Pentru critici ale ideii
avansate de Sen vezi, spre exemplu, Pablo Gilabert, ,,Comparative Assessments of Justice,
Political Feasibility, and Ideal Theory”, Ethical Theory and Moral Practice 15,1 (2011): 39-56,
F. M. Kamm, ,,Sen on Justice and Rights: A Review Essay”, Philosophy & Public Affairs 39, 1
(2011): 82-104, Andrea Sangiovanni, ,,Normative Political Theory: A Flight from Reality?” in
Political Thought and International Relations: Variations on a Realist Theme, ed. Duncan Bell
(Oxford: Oxford University Press, 2008), 219-239, Christian Schemmel, ,,Sen, Rawls — and
Sisyphus”, Indian Journal of Human Development 5, 1 (2011): 197-210, Laura Valentini, ,,A
Paradigm Shift in Theorizing about Justice? A Critique of Sen”, Economics and Philosophy 27,
3 (2011): 297-315 sau studiul meu ,,Critica teoriilor ideal(ist)e ale dreptatii sociale. Cazul
Amartya Sen”, Symposion 1X, 2, 18 (2011): 415-428.

® Vezi G. A. Cohen, ,,How To Do Political Philosophy?”, in G. A. Cohen, On the Currency
of Egalitarian Justice, and Other Essays in Political Philosophy, ed. Michael Otsuka
(Princeton: Princeton University Press, 2011), 227.
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cietatea care realizeazd cel mai bun compromis practic intre exigentele tuturor
valorilor sociale importante). Egalitarianismul nu trebuie confundat, dupa cum
se intampla de foarte multe ori, cu socialismul sau comunitarianismul (desi cei
mai multi egalitarieni sunt, Intr-adevar, si socialigti sau comunitarieni). Egalita-
rianismul este, pur si simplu, doar un raspuns la intrebarea teoreticd (sau, daca
vreti, ,,academicd” sau ,,pur filosofica”) ,,Ce este dreptatea sociala?”. Obiectivul
sau fundamental este acela de a clarifica natura dreptatii sociale sau macar de a
ne apropia de o intelegere cat mai adecvata a principiilor ei fundamentale, de a
spori nivelul cunostintelor de care dispunem (sau credem ca dispunem) pana acum
in acest domeniu. Desigur, multi egalitarieni au propriile lor teorii sau opinii si
despre obligatiile practice ale statului sau despre ,,societatea bund”. Atunci cand
ofera astfel de teorii, egalitarienii nu mai sunt Insé egalitarieni, ci devin socia-
listi, comunitarieni sau, dimpotriva, liberali'®. Cel putin in principiu, egalitarienii
ar putea fi chiar libertarieni in aceasta privintd. Ei ar putea fi de acord, altfel
spus, cd, in practicd, cel mai bun compromis intre dreptate si exigentele celor-
lalte valori sociale importante (in special eficienta sau dezvoltarea economica)
este statul minimal sau chiar ca statul minimal este cea mai buna solutie pentru
a progresa in realizarea exigentelor dreptatii sociale.

Cohen a propus si o altd distinctie utild intelegerii adecvate a naturii
egalitarianismului. Distinctia in cauza este distinctia intre principiile normative
fundamentale si regulile de organizare (rules of regulation)''. Pe baza ei, natura
egalitarianismului poate fi specificata astfel: egalitarianismul este (sau ar trebui
inteles ca) o teorie despre principiile fundamentale ale dreptitii, nu (ca) o teorie
despre regulile de organizare a societatii. Principiile normative fundamentale
sunt, in esenta, principii ce formuleaza (doar) standarde ultime de evaluare morala.
In cazul dreptitii, ele formuleaza standardele cele mai importante pentru eva-
luarea gradului de dreptate (sau nedreptate) al unei situatii, practici, legi, insti-
tutii, aranjament social etc. Regulile de organizare sunt, In schimb, principii
propuse ca principii de reglementare efectiva a societqtii, ca reguli menite sa fie
adoptate, legiferate si implementate pe deplin in practica, fie de catre guvern, fie
de catre indivizi, fie de catre alte institutii sau organizatii din cadrul societatii.

E adevarat totusi si cé unii egalitarieni par sa legitimeze tratarea egalita-
rianismului ca teorie despre obligatiile practice ale statului, despre ,,societatea
buna” sau despre regulile adecvate de organizare a societatii. Spre exemplu, unii
dintre ei vorbesc adesea despre exigentele dreptatii, fie explicit, fie implicit, ca
reprezentdnd obligatii morale ale statului (exigente pe care acesta este obligat sa
le realizeze pe deplin — nu doar partial — in cadrul societatii). Foarte multi egali-

' Vezi in special lucririle citate in supranota 7.

"' Pentru mai multe detalii decat cele ce vor fi oferite in cele ce urmeazi in legitura cu
aceasta distinctie, vezi mai ales G. A. Cohen, Rescuing Justice and Equality (Cambridge:
Harvard University Press, 2008), 263-272.
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tarieni au, insd, o opinie diferita. Ei considera, mult mai plauzibil, cd principiile
dreptatii sociale nu sunt, de fapt, principii ce prescriu statului anumite actiuni
(obligatii morale), ci principii ce ne ajutd in evaluarea morald (partiald) a anu-
mitor stari de lucruri'?. Aceste principii ne indica doar un temei moral pro tanto
in favoarea anumitor aranjamente institutionale sau politici publice, un temei
care se poate dovedi, in anumite circumstante, insuficient pentru a legitima im-
plementarea acelor aranjamente sau politici. Cu alte cuvinte, acesti filosofi con-
sidera ca principiile dreptétii sociale nu pot fi concepute In mod legitim ca prin-
cipii ce descriu o stare de lucruri care trebuie atinsa, ci doar ca principii ce descriu
mai curand temeiuri morale care trebuie luate intotdeauna in considerare in mod
serios, aldturi de celelalte temeiuri morale sau non-morale importante, in delibe-
rarile noastre practice (inclusiv in deliberarile pe tema institutiilor sau a politi-
cilor publice pe care statul ar trebui sa le adopte ,,aici si acum”)13 . Desi extrem
de importante, aceste temeiuri nu pot pretinde totusi infotdeauna prioritate in
fata temeiurilor oferite de celelalte valori sociale. Dreptatea, sustin acesti ega-
litarieni, este, fara indoiald, o valoare foarte importanté”. Ea nu poate fi consi-
deratd totusi In mod plauzibil drept o valoare sau o virtute care, dupa cum se
exprima intr-o fraza celebra John Rawls, ,,nu admite niciun fel de compro-
mis”"°. Ca atare, o teorie despre principiile fundamentale ale dreptatii sociale nu

" In alte cuvinte: principiile dreptatii sociale descriu nu un ideal moral prescriptiv, ci unul
regulativ (in sens kantian).

" Pentru principalele argumente ce sustin o astfel de idee vezi Vezi G. A. Cohen, ,,Facts and
Principles”, Philosophy & Public Affairs 31, 3 (2003): 211-245, Andrew Mason, ,,Just
Constraints”, British Journal of Political Science 34, 2 (2004): 251-268, Cohen, Rescuing,
229-273 sau studiul meu ,,Problema fezabilitatii 1n teoria dreptatii sociale”, in Sfera Politicii 5/171
(2012): 124-135, (disponibil online la adresa http://ices.academia.edu/EugenHuzum/ Papers).

' Unii filosofi politici identificd, de altfel, egalitarianismul tocmai cu acest mesaj. Christopher
Woodard, spre exemplu, defineste egalitarianismul prin credinta ca egalitatea (care pentru
egalitarieni reprezinta un sinonim pentru dreptate) ,,este o valoare politicd de prima impor-
tantd” (Christopher Woodard, ,,Egalitarianism”, Philosophical Books 46, 2 (2005): 97). De
asemenea, pentru Larry Temkin, egalitarianismul este curentul din filosofia politicad ce sustine
cd egalitatea/dreptatea ,,este un ideal normativ important, care nu poate fi pur si simplu ignorat
in deliberarile morale” (Larry S. Temkin, ,Illuminating Egalitarianism”, in Contemporary
Debates in Political Philosophy, ed. Thomas Cristiano si John Christman (Malden &
Oxford: Wiley-Blackwell, 2009), 155). Pentru cdteva remarci critice la adresa acestor op-
tiuni de definire a egalitarianismului, vezi Huzum, ,,Ce este egalitarianismul”, 80-83.

" Asa cum am argumentat in alta parte, nici micar John Rawls nu a impartasit, dupa cum se
considera adesea, o astfel de opinie. Opinia lui Rawls a fost mai curand aceea ca unele
dintre exigentele dreptatii nu pot fi compromise niciodatd in mod legitim in numele altor
valori sociale, nu aceea ca niciuna dintre exigentele dreptatii nu pot fi sacrificate in acest
mod (asa cum poate sugera afirmatia cd dreptatea ,,nu admite niciun fel de compromis”).
Vezi Eugen Huzum, ,,Justice and (the Limits of) other Social Values. A Defense of the
Primacy of Justice”, Symposion 1X, 1, 17 (2011): 165-172.
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ar trebui confundatd cu (i nici nu ar trebui dezvoltatd ca) o teorie despre
obligatiile practice ale statului, despre ,,societatea bund” sau despre cele mai
dezirabile reguli de organizare a societatii.

Foarte multi egalitarieni au evidentiat, de altfel, in chip explicit ca teo-
riile dreptatii pe care le apara nu trebuie intelese in acest mod. Cel mai explicit
si insistent 1n aceasta privinta a fost, din nou, G. A. Cohen. Spre exemplu, ne-a
prevenit Cohen'®, afirmatiile sale de genul ,x reprezinti o nedreptate” sau
»dreptatea cere compensarea dezavantajului y” nu trebuie intelese drept ,,x tre-
buie rectificatd (in mod obligatoriu) de catre stat” sau ,,statul ar trebui s com-
penseze (in mod obligatoriu) dezavantajul y”, ci doar in sensul ca lumea (sau
poate, mai corect spus, societatea) ,,este mai putin decat pe deplin dreaptd prin
prezenta lui x in cadrul ei” sau cé ,,pentru a fi realizate exigentele dreptatii, de-
zavantajul y ar trebui compensat”. Daca x trebuie intr-adevar rectificat de catre
stat (sau de o alta institutie sociald) sau daca statul trebuie sa compenseze deza-
vantajul y nu poate fi stabilit (sau nu poate fi stabilit intotdeauna) doar in baza
exigentelor dreptatii. Este posibil ca uneori aceste exigente sa nu reprezinte un
temei suficient pentru rectificarea sau compensarea anumitor dezavantaje so-
ciale. O decizie corecta in aceasta privintd trebuie si ia in calcul de multe ori si
recomandarile celorlalte valori sociale. In altd ordine de idei, a evidentiat Cohen,
principiul sau favorit al dreptatii sociale nu este si idealul siu social. in orice
caz, el nu trebuie nteles ca un principiu sau ideal ce trebuie implementat pe deplin,
ci, dimpotriva, ca un principiu sau ideal ce trebuie supus in practicd ,la orice
limitare este necesar sa ii fie impusd de respectul datorat celorlalte valori”'’.
Cohen a mentionat in special respectul datorat unor valori precum solidaritatea,
libertatea sau protejarea sferei private a indivizilor.

Spuneam ca egalitarianismul poate fi descris drept curentul din filosofia
politica ce apara ideea ca dreptatea sociala cere (si) o egalitate substantiala intre
toti membrii unei comunitati. Ce egalitate cere insa dreptatea sociala? Egalita-
rienii au conceptii destul de diferite in privinta raspunsului adecvat la aceasta in-
trebare. Ca atare, asa cum am sugerat deja, exista mai multe tipuri de egalitaria-
nism. Cea mai importantd distinctie in interiorul egalitarianismului este distinc-
tia intre egalitarianismul distributiv §i egalitarianismul relational. Egalitarienii
distributivi apara ca principiu fundamental al dreptatii sociale (si) o egalitate de
tip (sau ca pattern) distributiv. Altfel spus, ei apara ca exigentd fundamentald a
dreptatii sociale (si) egalitatea in distributia anumitor bunuri sociale intre indi-
vizi. Prin contrast, egalitarienii relationali sustin ca exigenta fundamentala a drep-
tatii sociale (sau macar ca sursa ultima de identificare si Intemeiere a prin-

'® G. A. Cohen, ,»Expensive Taste Rides Again”, in Dworkin and his Critics, ed. Justine
Burley (Oxford: Blackwell, 2004), 4.
'"G. A. Cohen, ,,On the Currency of Egalitarian Justice”, Ethics 99, 4 (1989): 908.
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cipiilor dreptatii sociale) doar egalitatea ca relatie sociald, ca lipsa a unor relatii
ierarhice, de dominare, subordonare sau opresiune intre membrii societatii. Ega-
litatea 1n distributia anumitor bunuri sociale este dreaptd, in opinia acestor egali-
tarieni, numai atunci cand ea reprezintd o conditie necesara realizarii egalitatii
ca relatie sociala.

Egalitarienii pot fi clasificati, de asemenea, si in functie de numarul
principiilor pe care le apara ca principii ale dreptatii sociale. Pe baza acestui cri-
teriu, putem distinge Intre egalitarienii monisti si egalitarienii pluralisti. Egalita-
rienii monisti sunt egalitarienii care considera ca dreptatea sociald are un singur
principiu fundamental. Toti egalitarienii relationali pot fi inclusi, cred, in aceasta
categorie. Egalitarienii pluralisti sunt, prin contrast, cei care considera ca drep-
tatea sociala are cel putin doua principii sau exigente fundamentale. Ei pot fi, la
randul lor, fie egalitarieni ,,puri” (egalitarieni care apara doar principii egalita-
riene ale dreptatii sociale), fie egalitarieni ,,impuri” (egalitarieni care apara si
principii non-egalitariene ca principii fundamentale ale dreptatii sociale)'®.

2. Egalitarianismul distributiv

2.1. Egalitarianismul sansei/Egalitarianismul oportunitatilor

2.1.1. Precizari generale

Cei mai multi dintre egalitarienii distributivi contemporani au pledat sau
pledeaza inca pentru o versiune a egalitarianismului oportunitétilor. Una dintre
aceste versiuni este egalitatea echitabila a oportunitatilor (fair equality of op-
portunity), pentru care a argumentat John Rawls. Versiunea egalitétii oportuni-
tatilor dominanta printre filosofii egalitarieni contemporani — si asupra careia
ma voi concentra in aceastd sectiune — este Insa versiunea dezvoltata de filosofii
numiti de obicei ,.egalitarieni ai sansei” (luck egalitarians). Spre deosebire de
egalitatea rawlsiana a oportunitatilor, care este ganditd ca exigentd a dreptatii

" Am propus pentru prima dati aceste distinctii in Huzum, ,,Ce este egalitarianismul”,
79-85. Asa cum am evidentiat in acel studiu, cel mai bun exemplu de egalitarian ,,impur”
este John Rawls, care a aparat ca exigente fundamentale ale dreptatii doud principii egali-
tariene (egalitatea libertatilor fundamentale si egalitatea echitabild a oportunitatilor) si unul
non-egalitarian (principiul diferentei). Pentru o prezentare a conceptiei rawlsiene a drep-
tatii sociale vezi Eugen Huzum, ,,Dreptatea sociala”, in Concepte si teorii social- politice,
Eugen Huzum, coord. (Tasi: Institutul European, 2011), 67-70. Tin sa remarc, de asemenea,
traducerea in limba roméana, de catre Horia Tarnoveanu, a principalei lucrari a lui Rawls, 4
Theory Of Justice. Vezi John Rawls, O teorie a dreptatii (lasi: Editura Universitatii
,»Alexandru loan Cuza”, 2012).
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doar pentru distributia ,,functiilor si pozitiilor” din cadrul societatii, egalitatea
oportunitatilor aparatd de egalitarienii sansei este o exigenta globald, una aplica-
bila tuturor acelor bunuri sociale despre care ei considera ca reprezinta subiectul,
»etalonul” (currency) sau ,,spatiul” dreptatii distributive. Este vorba, dupa cum vom
vedea, fie despre toate ,,resursele” individuale sau sociale, fie despre oportunita-
tile pentru bunéstare, fie despre accesul la toate ,,avantajele” din cadrul unei
societati.

Egalitarienii sansei au apérat sau apara cu precddere doud variante ale
idealului egalitatii oportunitatilor. Prima a fost numita ,,egalitatea oportunitatilor
in sensul adevarat al cuvantului” (true equality of opportunity) (de catre Richard
Arneson) sau ,egalitatea oportunitatilor initiale” (equality of initial opportunities)
(de catre Peter Vallentyne). Cea de a doua este ,egalitatea oportunitatilor in sens
strict” (Arneson) sau ,.egalitatea sansei oarbe” (brute luck equality) (Vallentyne)'.
Eu voi opta pentru termenii ,,egalitatea oportunitatilor in sens strict” (pentru
ceea ce Arneson numeste ,,egalitatea oportunitatilor in adevaratul sens al cuvan-
tului” iar Vallentyne ,.egalitatea oportunitatilor initiale”), respectiv ,,egalitatea
oportunitatilor in sens larg” (pentru ceea ce Arneson numeste ,,egalitatea opor-
tunitatilor in sens strict” iar Vallentyne ,,egalitatea sansei oarbe”). Egalitatea
oportunitatilor In sens larg cere, in principiu, neutralizarea tuturor dezavanta-
jelor de care indivizii sufera de-a lungul intregii lor vieti ca rezultat al ,,nesansei
oarbe” (brute bad luck) (in esentd, al nesansei pentru care ei nu pot fi consi-
derati Tn mod rezonabil drept responsabili). Prin contrast, egalitatea oportunita-
tilor in sens strict cere doar neutralizarea (sau, intr-o versiune mai ,,slaba”, numai
atenuarea) dezavantajelor datorate nesansei oarbe in oportunitdtile initiale de
care se bucura indivizii (in oportunitétile de care ei beneficiaza atunci cand por-
nesc 1n viata adultd).

Una dintre preocuparile fundamentale ale multor filosofi egalitarieni
contemporani a fost si este aceea de a acomoda egalitarianismul cu alegerea si
responsabilitatea individuala. Este vorba in primul rand despre acomodarea ega-
litarianismului cu ceea ce Thomas Scanlon a numit ,,viziunea pierderii dreptu-
rilor” (forfeiture view): intuitia ca ,,0 persoana care ar fi putut alege sa evite un
anumit rezultat, dar a ales cu bunistiinta sa nu 1l evite, nu se poate plange de
aparitia acelui rezultat: volenti non fit iniuria™®. Altfel spus: persoana in cauzi
nu este indreptdatita moral la compensatii pentru acel rezultat din partea celor-
lalti membri ai societatii. Egalitarianismul sansei este primul si unul dintre cele
mai importante rezultate ale preocupdrii de a acomoda egalitarianismul cu

' Vezi Richard J. Ameson, ,,Postscript”. In Equality: Selected Readings, ed. Louis P. Pojman si
Robert Westmoreland (Oxford: Oxford University Press, 1997), 239 si Peter Vallentyne,
,»Brute Luck, Option Luck, and Equality of Initial Opportunities”, Ethics 112 (2002): 529-557.

" T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other (Cambridge: Harvard University Press, 1998),
259.
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aceasta intuitie. Asa cum a explicat foarte clar Richard Arneson ,,argumentul
pentru egalitatea oportunitatilor mai curand decat egalitatea strictd este pur si
simplu acela ca este adecvat din punct de vedere moral si-i consideram pe indi-
vizi responsabili pentru consecintele alegerilor lor voluntare si, in particular, pentru
acele consecinte care le afecteaza bunastarea personald sau nivelul de resurse de
care dispun™?'.

Egalitarianismul sansei, este important de retinut, este doar un raspuns
partial la intrebarea ,,Ce este dreptatea socialda?” Mai precis, asa cum insistd ex-
plicit cei mai multi dintre aparatorii sai, acest tip de egalitarianism este dezvol-
tat doar ca teorie a dreptatii distributive. Cum anume definesc egalitarienii drep-
tatea distributiva nu este intotdeauna foarte clar. Unii dintre ei nici macar nu au
incercat sa ofere o definitie a acestui termen pe care 1l utilizeazd. Ceea ce este
insa cert este ca toti o considera doar una, desi probabil cea mai importantd, dintre
componentele dreptitii sociale®.

2.1.2. Egalitatea resurselor/Egalitatea liberala

Egalitatea resurselor (sau, dupa cum a numit-o initial, ,,egalitatea libe-
ralda”) este idealul dreptatii favorizat de Ronald Dworkin. El este, de asemenea,
si primul ideal al egalitatii oportunitatilor aparat in cadrul egalitarianismului
contemporan. Conform acestui ideal, dreptatea cere ca toti membrii unei so-
cietati sa porneascd 1n viata cu parti egale din resursele care le sunt necesare
pentru a se putea asigura Impotriva efectelor nesansei sau ale incertitudinii in viata
si — In general — ,,pentru a atinge fericirea, respectul de sine si un rol decent in
viata comunititii””. Intr-o formulare alternativd, potrivit acestui ideal, toti
membrii unei societati trebuie sa beneficieze de ,,oportunitati genuine egale de
a-si realiza o viatad care sa corespunda valorilor lor”. Iar membrii unei societati
beneficiaza de astfel de oportunitati ,,atunci cand averea si celelalte resurse de
care dispun depind de valoarea si costurile alegerilor lor, nu de sansa oarba, in-
cluzand aici sansa in inzestrarea genetica, cea referitoare la familia in care se
nasc sau la talentele de care dispun*. Prin sansa oarba (brute luck), pe care o

*! Richard J. Arneson, ,,Equality and Equal Opportunity for Welfare”, Philosophical Studies,
56, 1 (1989): 90.

2 Vezi, spre exemplu, Richard Arneson, ,,Luck Egalitarianism Interpreted and Defended”,
http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/luckegalitarianism 2.pdf, 29. Accesat 5
septembrie 2012, Dworkin, Sovereign Virtue, 11-12, Shlomi Segall, ,,In Solidarity with the
Imprudent: A Defense of Luck Egalitarianism”, Social Theory and Practice 33, 2 (2007):
188-190 sau Kok-chor Tan, ,,A Defense of Luck Egalitarianism”, The Journal of
Philosophy CV, 11 (2008): 669-670.

B Dworkin, Sovereign Virtue, 302.
* Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here? Principles for a New Polittical Debate
(Princeton: Princeton University Press, 2006), 108.
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distinge de sansa prin optiune (option luck), Dworkin intelege, dupa cum am
mentionat deja, sansa pentru care indivizii nu pot fi considerati in mod rezonabil
drept responsabili. Mai precis, Dworkin se refera la sansa ce nu depinde de vreo
deliberare anterioara sau de vointa persoanei afectate de ea. Prin contrast, prin
»$ansa prin optiune” Dworkin are 1n vedere sansa care rezultd in urma unui risc
asumat in mod deliberat de o persoani. In termenii sai: ,,Sansa prin optiune este
rezultatul unui joc deliberat si calculat — faptul ca o persoana castiga sau pierde
ca urmare a acceptarii unui risc pe care ar fi trebuit sa-1 anticipeze si pe care ar
fi putut sa-1 refuze. Sansa oarba este sansa care nu rezultd in urma unor jocuri
deliberate™™.

Unii autori au tratat idealul dworkinian al dreptatii drept o versiune a
egalitatii oportunititilor in sens larg. Aceasta este insi o greseald. De ce? In primul
rand pentru cd, asa cum a insistat Tnsusi Dworkin, egalitatea resurselor ,,nu cere
ca indivizii sd fie pe deplin compensati pentru orice tip de nesansa dupa ce
aceasta si-a facut simtitd prezenta, ci mai curand ca indivizilor sa li se creeze,
atat cat acest lucru este posibil, oportunitati egale de a se asigura sau de a se in-
griji de nesansa inainte ca aceasta sd apara, sau, daca acest lucru nu este posibil,
ca indivizilor s li se asigure compensarea nesansei la nivelul de compensare
pentru care s-ar fi asigurat daca ar fi avut aceasta oportunitate”®. Din perspectiva
acestui ideal, numai anumite dezavantaje sau inegalitdti cauzate de nesansa oarba
sunt compensabile in numele dreptatii distributive. Este vorba despre dezavantajele
sau inegalitatile in resursele initiale de care dispun indivizii. Prin resurse
Dworkin nu are in vedere doar ceea ce intelegem in mod conventional prin acest
termen (bunuri sau oportunitati materiale), ci si aspecte precum abilitatile, ta-
lentul sau lipsa dizabilitatilor (pe care le include in sfera resurselor personale ale
unui individ). El distinge, astfel, intre doua tipuri de resurse ale unei persoane:
»resursele personale” (,,sdnatatea si abilitatea sa fizica si psihica, aptitudinile si
capacititile sale, inclusiv talentul sau de a produce avere sau, altfel spus, capa-
citatea sa Tnnascutd de a produce bunuri sau servicii”) si ,,resursele imperso-
nale” (,,acele resurse care pot fi transferate de la o persoana la alta — averea si
celelalte proprietati de care dispune, precum si oportunititile de utilizare a
acestora pe care i le furnizeaza sistemul legal aflat in functiune”)?’.

In al doilea rand, corespunzitor idealului egalititii resurselor, persoanele
dezavantajate in resursele personale initiale de care dispun, precum persoanele
cu boli genetice sau cele lipsite de talentele recompensate cel mai bine in cadrul
societatii, sunt indreptatite doar la o compensare partiala pentru astfel de dezavan-
taje. Mai exact: doar la acel nivel de compensare care ar fi fost ales in medie in

3 Dworkin, Sovereign Virtue, 73.

% Ronald Dworkin, ,,Equality, Luck and Hierarchy”, Philosophy & Public Affairs 31, 2
(1993): 191.

2 Dworkin, Sovereign Virtue, 322-323.
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conditii ideale (ipotetice) de egalitate a oportunitatilor de a cumpara o asigurare
pentru astfel de riscuri (riscul de a avea o boalad geneticd, respectiv riscul de a fi
netalentat sau de a nu avea un talent care sd fie recompensat foarte bine in
cadrul societatii). Ca atare, idealul egalitatii resurselor este mai curand o ver-
siune a ceea ce Andrew Mason a numit recent conceptia egalititii oportunita-
tilor ca ,,atenuare” — si nu ca neutralizare sau eliminare — a inegalitatilor dintre
indivizi cauzate de nesansa oarba. Prin ,,atenuarea” inegalitatilor dintre indivizi
cauzate de nesansa oarba, Mason desemneaza incercarea de ,,a preveni ca aceste
inegalitati sa exercite un impact excesiv asupra accesului indivizilor la avantaje’™®.

In prefata cartii in care si-a aparat cel mai sistematic conceptia, Dworkin
mentioneaza in special trei principii care, in opinia sa, ne conduc la ea. Dintre
acestea, primordial este principiul preocuparii egale (equal concern) datorate de
guvern tuturor cetatenilor. Egalitatea resurselor, sustine Dworkin, este cea mai
adecvata interpretare in problema dreptatii distributive a acestui principiu, pe
care 1l considera principiul fundamental al oricarei comunitati politice legitime (si
al oricarei filosofii politice acceptabile). In termenii sai: ,,Niciun guvern nu este
legitim daca nu aratd o preocupare egala pentru soarta tuturor acelor cetateni
asupra carora pretinde suveranitate (dominion) si de la care cere supunere
(allegiance). Preocuparea egala este virtutea suverand a comunitatii politice —
fard ea guvernarea nu este decat tiranie (...)"*.

Celelalte doud principii mentionate de Dworkin ca suport al conceptiei
sale despre dreptatea distributiva (si al intregii sale conceptii politice™) sunt
principiul importantei egale si principiul responsabilitatii speciale. Primul sus-
tine ca ,,este important in mod obiectiv ca vietile umane sa fie vieti de succes
mai curand decéat vieti irosite, iar acest lucru este important in mod egal, din punct
de vedere obiectiv, pentru fiecare viatd umana”. Al doilea principiu sustine ca
»desi trebuie sa recunoastem cu totii importanta obiectiva egald a succesului
vietilor umane, o responsabilitate speciald si finald pentru acest succes 1i revine
unei persoane anume — persoana care triieste acea viata™'. Cu alte cuvinte,
rolul efectudrii alegerilor in ceea ce priveste tipul de viatd pe care sa-l traiasca
este un rol pe care il poate detine in mod legitim doar persoana in cauzi. in
opinia mea, Dworkin ar fi trebuit s mentioneze insa si un al patrulea principiu
,»de baza” pentru conceptia sa. Este vorba despre principiul pe care 1l voi numi

** Andrew Mason, Levelling the Playing Field: The Idea of Equal Opportunity and its Place
in Egalitarian Thought (Oxford: Oxford University Press, 2006), 4.

* Dworkin, Sovereign Virtue, 1.

%% In afard de egalitatea resurselor, Dworkin apira si egalitatea politica (egalitatea in sfera
puterii politice si in drepturile civile si politice fundamentale).

31 - . §
Dworkin, Sovereign Virtue, 5.
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buie sa plateasca pretul vietii pe care au decis sa o duca, pret masurat in lucru-
rile la care ceilalti trebuie sa renunte pentru ca ei si poata face acest lucru™.

Datd fiind afirmatia sa ca egalitatea resurselor este cea mai adecvata
interpretare in problema dreptatii distributive a principiului preocuparii egale,
strategia de argumentare in favoarea egalititii resurselor utilizata de Dworkin este
comparatia favorabild acesteia cu alte interpretdri (deja disponibile sau posibile)
ale acestui principiu. Cele mai multe dintre eforturile lui Dworkin s-au concentrat
insd asupra comparatiei intre egalitatea resurselor si egalitatea bunastarii.

Lui Dworkin i se atribuie de obicei doar doud argumente fundamentale
impotriva egalitatii bunastarii ca ideal al dreptatii distributive (este vorba despre
primele doud argumente prezentate in cele ce urmeazd). Cred nsa cd numarul
acestor argumente este mai mare. Consider, mai exact, ca putem deosebi cel putin
patru argumente fundamentale pe care Dworkin le aduce impotriva egalitatii bu-
nastarii. Primul este acela ca egalitatea bunastarii pare un ideal dezirabil doar
atata vreme cat conceptul de ,,bunistare” ramane nespecificat. Odata ce acest
concept este specificat (fie ca satisfacere a preferintelor individuale, fie ca succes
in viata, fie ca satisfacere a unui standard obiectiv despre ceea ce este valoros si
demn de realizat in viatd) se dovedeste fie cd egalitatea bunastarii nu poate fi
specificatd in absenta apelului la o teorie independenta despre distributia echita-
bila a resurselor (pentru ca resursele de care dispun joacd un rol fundamental in
formarea preferintelor sau dorintelor indivizilor), fie ca egalitatea bunastarii este
incompatibila cu valorile sau opiniile impartasite de unii membri ai societatii (de
vreme ce membrii unei comunitati liberale au pareri profund diferite si schimba-
toare cu privire la ceea ce este valoros sau ceea ce constituie succesul in viata)>>.

Al doilea argument al lui Dworkin, si cel care a starnit cele mai multe
comentarii §i controverse printre egalitarieni, este aga numitul argument al gus-
turilor scumpe. Argumentul observa ca, din perspectiva egalitatii bunastarii, in-
divizii cu gusturi obisnuite trebuie taxati mai mult pentru a le oferi fonduri supli-
mentare celor care apreciaza sampania, oudle de fluierar, icrele negre sau alte
asemenea articole care costd foarte mult. De obicei, acest argument este inter-
pretat ca obiectdnd egalitatii bundastarii faptul ca legitimeaza compensarea per-
soanelor care gi-au cultivat in mod voluntar (si ca atare sunt responsabile pentru
faptul ca au) gusturi scumpe. Aceasta Intrucat personajul principal al exem-
plului utilizat de Dworkin pentru a ilustra aceastd obiectie, Louis, este descris
tocmai ca o persoand care si-a cultivat in mod deliberat o astfel de preferinta sau
ambitie scumpa’®. Cel mai probabil este insia ci Dworkin reproseazi egalitatii
bunastarii nu doar faptul ca legitimeaza compensarea persoanelor care si-au cul-
tivat in mod voluntar gusturi scumpe, ci faptul cd legitimeazid compensarea

32 Dworkin, Sovereign Virtue, 74.
» Vezi Dworkin, Sovereign Virtue, 14-4.
34 Dworkin, Sovereign Virtue, 49.
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gusturilor scumpe simpliciter’>. Compensarea gusturilor scumpe ca atare, indi-
ferent de modul in care au fost acestea dobandite, pare sa considere Dworkin,
este problematica (contraintuitiva). Brian Barry a fost si mai trangant. Pentru el,
»este ceva nebunesc in ideea ca o situatie dreapta la modul ideal ar fi una in care
persoanele care au nevoie de sampanie si caviar pentru a atinge nivelul mediu
de satisfactie ar primi mai multi bani”*°.

Al treilea argument al lui Dworkin Tmpotriva egalitatii bunastarii este
argumentul gusturilor scumpe ieftine. Termenul ,,gusturi scumpe ieftine” face
referire la acele gusturi ale unui individ care sunt mai scumpe decat cele pe care
le-a avut anterior dar totusi mai ieftine decat gusturile celorlalti membri ai so-
cietatii. Pentru a-si clarifica reprosul, Dworkin a utilizat exemplul lui Jude,
membra unei societdti ipotetice care a reusit sd implementeze idealul egalitatii
bunistirii sub forma satisfacerii gusturilor tuturor membrilor sdi*’. Jude se nu-
mara insa printre indivizii care au avut gusturi modeste si au fost, prin urmare,
foarte usor de satisfacut, astfel incat resursele aflate la dispozitia sa sunt mult
mai reduse decét cele ale celorlalti membri ai societatii. La un moment dat, insa,
in urma lecturii lui Hemingway, Jude dobandeste si isi cultivd in mod deliberat
un nou gust, mult mai scump decét cele anterioare: gustul pentru coride. Dato-
ritd nivelului scazut de resurse de care dispune, ea nu isi permite totusi satisfa-
cerea acestui nou gust (de pilda, prin efectuarea unor calatorii in Spania). De
vreme ce resursele de care dispune sunt mult mai putine decat cele ale celorlalti
membri ai societatii, ea se simte — si este, conform resursismului (si, crede Dworkin,
conform intuitiilor comune in privinta dreptatii distributive) — indreptatita sa
ceard redistribuirea acestora astfel Incat sa-si poatd satisface acest nou gust.
Egalitatea bunastarii ii refuza insa acest drept.

In sfarsit, al patrulea — si probabil cel mai important — argument al lui
Dworkin Tmpotriva egalitatii bunastarii este unul pe care el l-a invocat si impo-
triva conceptiei despre dreptatea sociala a lui John Rawls (mai exact, impotriva
principiului rawlsian al diferentei’®). Argumentul la care ma refer este acela ca,

*> Pentru argumente in favoarea acestei afirmatii vezi mai ales Alexander Brown, Ronald
Dworkin’s Theory of Equality: Domestic and Global Perspectives (New York: Palgrave
Macmillan, 2009), 34-46.

*® Brian Barry, ,,Chance, Choice, and Justice”, in lucrarea sa Liberty and Justice: Essays in
Political Theory 2 (Oxford: Oxford University Press, 1991), 154.

" Dworkin, Sovereign Virtue, 58-59.

*¥ Dworkin, Sovereign Virtue, 5. Pentru alte argumente de acest tip impotriva teoriei rawlsiene a
dreptitii, vezi mai ales Richard Arneson, ,,Primary Goods Reconsidered”, Nous 24 (1990):
429-454, Richard Arneson, ,,Rawls, Responsibility, and Distributive Justice”, in Justice,
Political Liberalism, and Utilitarianism: Themes from Rawls and Harsanyi, ed. Marc
Fleurbaey, Maurice Salles si John A. Weymark (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), 80-107 sau John Kekes, The lllusions of Egalitarianism (Ithaca and London: Cornell
University Press, 2003), 46-47. Pentru aparari ale conceptiei rawlsiene de acest tip de
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in cadrul egalitatii bunastarii ca teorie a dreptatii, ,,responsabilitatea individuala
nu conteazi aproape deloc”. Din perspectiva acestui ideal, toti indivizii care
sunt dezavantajati in nivelul de bunastare pe care il detin sunt indreptatiti la
compensatii din partea celorlalti membri ai societatii, chiar si dacd sunt personal
responsabili pentru dezavantajul de care suferd (chiar si daca acel dezavantaj re-
prezinti rezultatul propriilor lor alegeri, riscuri si actiuni deliberate). In cuvin-
tele lui Dworkin, egalitatea bunastarii ,,are drept scop asigurarea faptului cé in-
divizii sunt egali in tipul de bunastare pe care il vizeaza, indiferent de alegerile
pe care le fac acestia sau de riscurile pe care si le-au asumat™’. Acest lucru este
insd, in opinia sa, inadmisibil. O teorie adecvata a dreptatii (inclusiv o teorie
egalitariand), crede Dworkin, ,trebuie sd facd loc responsabilitétii individuale
pe cat de mult este posibil™*'. Tar egalitatea resurselor este, dupd parerea sa, teoria

......

cadrul unei teorii a dreptatii.

2.1.3. Egalitatea oportunitatilor pentru bunastare

Egalitatea oportunitatilor pentru bunastare este o teorie a dreptatii cu o
viata foarte scurtd in filosofia politicd. Ea a fost aparatd pentru o vreme mai ales
de Richard Arneson®. Initial, Arneson a sustinut o versiune ,,stricti” a acestui
ideal. In aceastd versiune, egalitatea oportunititilor pentru bunistare este satis-
facuta doar daca fiecare persoana beneficiaza, la varsta majoratului, de o arie de
optiuni efectiv echivalenta ,,cu cele ale oricarei alte persoane in ceea ce priveste
perspectivele de satisfacere a preferintelor sale”®. Este vorba aici, trebuie men-
tionat, nu despre preferintele actuale ale persoanelor, ci despre preferintele lor
ideale, definite ca acele preferinte formate pe baza unui ,,proces sanitos de for-
mare a preferintelor”, preferinte pe care persoanecle in cauza le-ar avea ,,daca
s-ar angaja intr-o extinsd deliberare ideala despre preferintele lor, avand la dis-
pozitie informatii pertinente complete, intr-o stare de calm, gandind clar si fara
a face nicio eroare de rationament”*. In ce conditii se poate spune insa ca indi-

critica vezi, spre exemplu, Michael Blake, Mathias Risse, ,,Two Models of Equality and
Responsibility”, Canadian Journal of Philosophy 38, 2 (2008): 165-200, sau Samuel
Scheffler, Boundaries and Allegiances. Problems of Justice and Responsibility in Liberal
Thought (New York: Oxford University Press, 2001).

** Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs (Cambridge & London: Belknap Press, 2011), 355.

* Dworkin, Justice for Hedgehogs, 355.

4 Dworkin, Sovereign Virtue, 5.

* Un alt simpatizant al ei este — sau cel putin a fost la un moment dat — si Simon Keller.
Vezi Simon Keller, ,,Expensive Tastes and Distributive Justice”, Social Theory and
Practice 28, 4 (2002): 529-552.

“ Arneson, ,,Equality and Equal Opportunity”, 85.

* Richard J. Arneson, ,,Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal Opportunity for
Welfare”, Philosophy and Public Affairs 19, 2 (1990): 163.
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vizii beneficiaza de arii efectiv echivalente de optiuni? Potrivit lui Arneson, doar
intr-una dintre urmatoarele situatii: ,,1) optiunile sunt echivalente iar persoanele
care beneficiaza de ele au aceeasi abilitate de a le negocia; sau 2) optiunile nu
sunt echivalente, dar intr-o masura care este contrabalansatad perfect de inegali-
tatile in abilitatea de negociere a indivizilor; sau 3) optiunile sunt echivalente si
orice inegalitati In abilitatile de negociere ale indivizilor sunt rezultatul unor cauze
pentru care este corect si-i consideram chiar pe ei insisi drept personal res-
ponsabili™®.

La baza acestei teorii a lui Arneson se afld convingerea intuitivd ca o
societate perfect dreapta este una in care inegalitdtile de bunastare intre indivizi
sunt inegalitati cauzate doar de alegeri sau comportamente pentru care acei indi-
vizi pot fi considerati in mod legitim drept personal responsabili. Or, a sustinut
initial Arneson, odata ce indivizii beneficiaza de oportunitati egale in sensul men-
tionat, orice inegalitdti ulterioare de bundstare intre ei sunt inegalitati datorate
doar ,,unor factori care se afld sub controlul fieciruia dintre ei”*’. Cu alte cu-
vinte: doar inegalitati care reprezintd rezultatul ,,alegerilor lor voluntare sau al
unor diferente de comportament neglijent pentru care pot fi considerati in mod
legitim drept personal responsabili”*’. Kasper Lippert-Rasmussen® a evidentiat
insa ca lucrurile stau, de fapt, altfel. In principiu, este perfect posibil ca o per-
soand sa fie dezavantajata ca urmare a unor factori pentru care nu poate fi con-
siderata in mod legitim drept personal responsabila chiar si in conditiile in care
ea a beneficiat de aceleasi oportunitati efective de bunidstare (in sensul abia
mentionat) cu ale oricdrei alte persoane. Spre exemplu, ea ar putea suferi de un
serios deficit de bundstare doar ca urmare a faptului ca a fost lovita de un fulger.
Ca raspuns la constatarea lui Lippert-Rasmussen, Arneson a abandonat egali-
tatea ,,strictd” a oportunitatilor pentru bunastare in favoarea unei versiuni ,,largi”
a acesteia. Spre deosebire de vechea versiune a oportunitatilor pentru bunéstare,
aceasta versiune este satisfacutd doar daca ,,la varsta majoratului, indivizii bene-
ficiaza de seturi de oportunitati care sd garanteze ca, dacad se comporta pe cat de
prudent si rezonabil ar fi de asteptat sa se comporte, toti vor atinge acelasi nivel
de bunistare de-a lungul vietii”*.

Nu dupa foarte mult timp, Arneson a recunoscut totusi ca nici aceasta
versiune a egalitatii oportunittilor pentru bunastare nu reprezintd, de fapt, o
teorie adecvata, fie ea si doar partiald, a dreptatii sociale. Cred ca putem afirma

* Arneson, ,,Equality and Equal Opportunity”, 86.

* Arneson, ,,Equality and Equal Opportunity”, 86.

“7 Arneson, ,,Equality and Equal Opportunity”, 85.

* Vezi Kasper Lippert-Rasmussen, ,,Arneson on Equality of Opportunity for Welfare”, Journal
of Political Philosophy 7, 4 (1999): 478-487.

* Richard J. Arneson, ,,Postscript”, in Equality: Selected Readings, ed. Louis P. Pojman si
Robert Westmoreland (Oxford: Oxford University Press, 1997), 239.
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fara teama de a gresi ¢ Arneson nu a gresit in aceastd privintd. Impotriva ega-
litatii oportunitatilor pentru bunéstare au fost avansate argumente extrem de pu-
ternice, daca nu chiar devastatoare. Cel mai puternic dintre acestea este un argu-
ment care are destule lucruri in comun cu argumentul gusturilor scumpe al lui
Dworkin. Am in vedere argumentul lui Tiny Tim, adus de G. A. Cohen sau Eric
Rakowski™’. Argumentul observi ca, datorita caracterului siu, Tiny Tim posedi
cu mult mai multd bunastare si mult mai multe oportunitati pentru bundstare, n
oricare modalitate subiectiva de intelegere a bunastarii, decat Scrooge, care, in
ciuda nivelului de resurse de care dispune, este mereu nemultumit de situatia sa.
Prin urmare, intr-o societate dedicatd urmaririi idealului egalitatii oportunitatilor
pentru bunastare, Tiny Tim ar trebui sd-1 compenseze pe Scrooge pentru ca acesta
din urma sa atinga un nivel similar de oportunitati de bunastare subiectiva. O
astfel de prescriptie este, insa, in mod evident, inacceptabila’'.

2.1.4. Egalitatea accesului la avantaje/Egalitatea socialisti a
oportunitatilor

Asa cum am evidentiat inca din debutul acestui capitol si dupa cum s-a
putut observa din prezentarea pe care le-am oferit-o, atat egalitatea resurselor
cat si egalitatea oportunitatilor pentru bundstare sunt teorii ale dreptatii in care
responsabilitatea individuald joacd un rol foarte important. In niciuna dintre
aceste teorii responsabilitatea individuald nu pare totusi sd joace un rol atat de
central precum cel pe care ea il are in cadrul egalitatii accesului la avantaje.
Egalitatea accesului la avantaje (sau, dupad cum a numit-o in ultimele sale lu-
créri, ,,egalitatea socialistd a oportunitatilor”) este idealul dreptatii pentru care a
argumentat G. A. Cohen. Acomodarea pe cat posibil si dezirabil a responsabi-
litatii individuale pare sa reprezinte doar unul dintre factorii care i-au condus pe
Dworkin sau Arneson sa sustind egalitatea resurselor, respectiv egalitatea opor-
tunitatilor pentru bunastare. Altfel spus, in optiunea lor pentru aceste teorii par
sa fi contat si alte argumente decat argumentul necesitatii de a face loc respon-
trast, egalitatea accesului la avantaje este fundamentatad pe convingerea ca res-
ponsabilitatea individuala este singurul factor care poate stabili in mod legitim
dacd un individ este indreptitit sau nu la compensatii. In opinia lui Cohen, aceasta
este, de altfel, convingerea fundamentald a tuturor egalitarienilor (sau, poate mai
corect spus, a tuturor egalitarienilor ,,autentici”). ,,Atunci cand trebuie sa decida

>0 Cohen, ,,On the Currency”, 918, Eric Rakowski, Equal Justice (Oxford: Clarendon Press,
1993), 42.

> Pentru alte argumente impotriva egalititii oportunitatilor pentru bunistare vezi si Walter
E. Schaller, ,,Why Preference-Satisfaction Cannot Ground an Egalitarian Theory of
Justice”, Journal of Social Philosophy 31, 3 (2000): 294-306.

65



EUGEN HUZUM

daca dreptatea (prin opozitie cu caritatea) cere sau nu redistributie”, sustine Cohen
in studiul in care a apdrat pentru prima datd in mod sistematic egalitatea acce-
sului la avantaje, ,,un egalitarian Intreaba daca un individ care sufera de un deza-
vantaj ar fi putut sa-1 evite sau daca poate in prezent sa-1 invingd. Daca ar fi putut
sa-1 evite, atunci acel individ nu are niciun drept sa fie compensat din punctul de
vedere al egalitarianului. Daca nu ar fi putut sa-I evite dar poate in prezent sa-1
invingd, atunci el poate sd ceara ca efortul sdu de a-l depasi sa fie subventionat,
insa, 1n afara de situatia ca ar costa mai mult s&-1 invinga decat daca ar fi com-
pensat pentru el fara sa-1 depaseasca, individul nu se poate astepta ca societatea
si-1 compenseze pentru dezavantajul sau”>>. Daca, in schimb, individul nu ar fi
putut sa evite dezavantajul de care suferd (daca individul in discutie nu poate fi
blamat In mod rezonabil pentru acel dezavantaj), egalitarianul, sustine Cohen, il
considera Indreptatit la compensatie. Or, indivizii pot fi dezavantajati fara vina lor
atat 1n privinta resurselor cat i in privinta bunastarii de care dispun. Drept urmare, a
insistat Cohen, o teorie egalitariand adecvata trebuie sa recunoasca in principiu atat
dreptul indivizilor de a fi compensati pentru dezavantajele involuntare in resursele
de care dispun, cat si pentru dezavantajele involuntare in bunastarea de care bene-
ficiaza. Cu alte cuvinte, teoria egalitariand adecvata a dreptétii distributive nu poate
sa fie nici egalitatea (initiald a) resurselor, care compenseaza numai dezavantajele
involuntare de resurse, nici egalitatea oportunitatilor pentru bunastare, care compen-
seazd doar dezavantajele involuntare de bundstare, ci egalitatea accesului la avan-
taje. ,,Avantaj” reprezintd un termen tehnic, prin care Cohen desemneaza o stare
dezirabila a unei persoane care include, dar este mai larga atat decat nivelul ei de
bunistare cét si decét resursele de care dispune™.

Din nefericire pentru cei care si-ar fi dorit acest lucru, Cohen nu si-a de-
finit niciodata indeajuns de sistematic si precis conceptele si teoria despre care a
sustinut ca reprezintd cea mai bund interpretare a egalitarianismului. Dupa
stiinta mea, cea mai putin abstractd descriere oferita de Cohen egalitatii socia-
liste a oportunitatilor este cea din ultima lucrare pe care a publicat-o in timpul
vietii, Why Not Socialism?, iar ea nu difera prea mult de consideratiile pe care
le-am prezentat mai sus. Tot ceea ce putem afla din ce ne spune Cohen despre
idealul séu favorit al dreptatii este ca el reprezinta o versiune a egalitatii ,,largi”
a oportunitatilor (in sensul precizat in paragraful 2.1.1.). Aceasta deoarece, 1n
cuvintele lui Cohen, acest ideal ,,urmareste sa corecteze foate dezavantajele care
nu sunt rezultatul alegerilor indivizilor, altfel spus, toate dezavantajele pentru
care agentul nu poate fi considerat in mod rezonabil drept responsabil, indife-
rent dacd dezavantajele in cauza reprezinta o nesansa de provenienta sociald sau

52 Cohen, ,,0On the Currency”, 920.
33 Cohen, ,,0n the Currency”, 907. Vezi si G. A. Cohen, ,,Equality of What? On Welfare,

Goods, and Capabilities”, in The Quality of Life, ed. Martha Nussbaum si Amartya Sen
(Oxford: Oxford University Press, 1993), 78.
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o nesansa de sorginte naturala™*. Mai precis, acest ideal urmareste nu doar eli-
minarea sau neutralizarea dezavantajelor dintre indivizi cauzate de prevederile
legale sau prejudecdtile sociale, ci si a celor cauzate de circumstantele in care ne
nastem, crestem si suntem educati sau a dezavantajelor cauzate de diferentele de
talent sau de alte inzestrari native intre indivizi. ,,Atunci cand predomina egali-
tatea socialista a oportunitatilor — a adaugat Cohen —, diferentele in rezultatele la
care ajung indivizii Tn baza oportunitatilor de care au beneficiat nu reflectd decat
diferentele lor de gust si alegeri, nu diferentele in capacititile si talentele lor
naturale si sociale”.

Cohen a oferit o descriere foarte lamuritoare a modului in care un egali-
tarian ajunge la concluzia cd dreptatea cere acest tip de egalitate a oportuni-
tatilor. Egalitarianul socialist al oportunitétilor incepe, a precizat Cohen, prin a
fi revoltat de inegalitatea sociald actuald, pe care o considerd a fi profund ne-
dreaptd. Aceasta deoarece ea nu are nimic sau aproape nimic de a face cu ale-
gerile indivizilor. Dimpotriva, ea este rezultatul simplei sanse (sheer luck) in
ereditate si circumstante. Primul impuls al egalitarianului in fata acestei consta-
tari este acela de a propune in numele dreptatii egalitatea simpla, stricta, intre
indivizi. Aceasta 1l face Tnsa vulnerabil obiectiei cad este nedrept ca persoanele
care au beneficiat de exact aceleasi avantaje sau oportunitati initiale, dar, precum
greierele si furnica din celebra fabula a lui La Fontaine, au ales in mod diferit in
privinta utilizarii acelor avantaje sau oportunitati, sa fie fortati sd ramana mereu
egali in resurse sau/si bunastare. Este inechitabil, altfel spus, ca furnica sa fie
fortatd s pliteasca pentru alegerile genuine ale greierelui. In fata acestei obiec-
tii, egalitarianul realizeaza ca opinia sa nu este, de fapt, aceea cd dreptatea cere
egalitatea stricta intre indivizi. El realizeaza ca, din punctul sdu de vedere, ne-
drepte sunt doar inegalitatile care nu sunt rezultatul unor actiuni pentru care in-
divizii pot fi considerati in mod rezonabil drept personal responsabili, nu si ine-
Mai mult, egalitarianul realizeaza ca el considera nedreaptd inclusiv egalitatea
intre indivizi intre care existd diferente in ceea ce priveste responsabilitatea in-
dividuald pentru nivelul de resurse sau/si bundstare de care dispun. Aceasta in-
seamnd 1nsd, pe de o parte, ca egalitarianul in discutie ,,este Tmpotriva inegali-
tatilor dacd si numai daca ele reprezintd o chestiune de sansa (luck)”*®. Pe de
alta parte, concluzioneazd Cohen, de vreme ce considera ca inegalitatile de acest
tip sunt nedrepte, inseamna ca principiul fundamental caruia el 1i este atagat este
cel potrivit caruia dreptatea cere ,,inlaturarea sau contrabalansarea [tuturor] ine-
galitatilor cauzate de sansa (luck)™’. Altfel spus, principiul fundamental caruia

>4 Cohen, Why Not Socialism, 18.

5% Cohen, Why Not Socialism, 18.

% G. A. Cohen, ,,Luck and Equality: A Reply to Hurley”, Philosophy and Phenomenological
Research 72,2 (2006): 444.

> Cohen, ,,Luck and Equality”, 444.
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ii este atagat egalitarianul in cauza este tocmai principiul egalitatii socialiste a
oportunitatilor.

2.1.5. Disputa Cohen-Dworkin

In argumentarea sa in favoarea egalititii accesului la avantaje, Cohen a
ridicat Tn mod explicit §i cateva obiectii la adresa lui Dworkin. Existd mai multe
astfel de obiectii. Cea mai importantd — sau cel putin cea care a beneficiat de
cele mai multe discutii — este una legata de modul in care Dworkin trateaza pro-
blema gusturilor scumpe. Ceea ce 1i obiecteaza Cohen lui Dworkin este cd nu
recunoaste in principiu dreptul la compensatie al persoanelor care nu ar putea fi
considerate in mod rezonabil drept responsabile pentru gusturile lor scumpe
(precum, sa presupunem, persoanele carora le-ar fi induse anumite gusturi scumpe
prin hipnoza involuntard). Cohen: , Egalitatea resurselor propusa de Dworkin ...
penalizeaza persoanele care au gusturi pentru care nu ar putea fi considerate res-
ponsabile dar care, spre nesansa lor, costa foarte mult sa fie satisfacute™®. Acest
lucru este, 1nsd, in opinia lui Cohen, inacceptabil din punctul de vedere al egali-
tarianismului. Egalitarienii — sau cel putin egalitarienii consecventi — ar trebui,
sugereaza el, sa recunoasca dreptul indivizilor la compensatie pentru toate dezavan-
tajele pentru care nu pot fi considerati in mod rezonabil drept personal responsa-
bili, indiferent de natura acelor dezavantaje™.

Dworkin nu a lasat fara raspuns aceastd obiectie. Replica sa a fost aceea
cd, din punctul sau de vedere, numai gusturile scumpe care pot fi considerate
handicapuri sau dependente (cravings) sunt indreptatite la compensatii. Celelalte
deficite 1n satisfacerea preferintelor nu constituie insa temeiuri legitime pentru
compensatii. Desi preferintele sunt in bund masura o chestiune de sansa (pentru ca
nimeni nu detine un control complet, ,,all the way down”, asupra lor), ele consti-
tuie o componenta esentiala a personalitdtii noastre: ne identificim in mod pro-
fund cu ele si, ca atare, nu putem scapa de responsabilitatea consecintiald pentru ele.
Aceasta este cu atat mai adevarat cu cit, atunci cand nu reprezintd handicapuri sau
dependente, gusturile noastre sunt gusturi bazate pe rationamente (judgmental
tastes): gusturi pe care le detinem in urma unor judecati evaluative, care consti-
tuie o parte integrantd din conceptia noastra despre viata bund, pe care le apro-
bam, cu care ne mandrim, ne dorim sa le avem etc. De altfel, a insistat Dworkin,
»oamenii obignuiti, in viata obisnuita, isi asuma responsabilitatea consecintiala
pentru propriile lor personalitati”®.

58 Cohen, ,,0On the Currency”, 908.

%% Cohen are si alte argumente pentru ideea ca dreptatea cere compensarea gusturilor scumpe
involuntare. Pentru aceste argumente vezi mai ales G. A. Cohen, ,,Expensive Taste Rides
Again”, in Dworkin and his Critics, ed. Justine Burley (Oxford: Blackwell, 2004), 3-29.

60 . . .

Dworkin, Sovereign Virtue, 290.
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Cohen nu a fost insa convins de aceste argumente. Pentru el, faptul ca
se identifica in preferintele sale (scumpe sau nu) nu este deloc un temei sufi-
cient pentru a-i refuza unei persoane dreptul la compensatie. Dimpotriva, a ar-
gumentat Cohen, ,,tocmai pentru ca s-au identificat sau se identifica in ele, i ca
atare nu ne putem astepta in mod rezonabil sé nu le fi dezvoltat sau sa scape de
ele”, persoanele cu gusturi scumpe sunt indreptatite la compensatii. ,,Prin ur-
mare — continud Cohen —, ceea ce Dworkin ofera ca temei pentru a refuza com-
pensarea — faptul cd indivizii se identifica aprobator cu gusturile lor scumpe —
este ceva pe care eu il privesc ca temei pentru oferirea ei, de vreme ce, acolo
unde identificarea este prezenta, este, de obicei, 0 nesansa brutd pentru indivizi
faptul ca o preferintd in care se identificd in mod hotarat se Intdmpld sa fie
scumpa, iar a astepta ca ei s se abtind sau sa se limiteze in satisfacerea acelei
preferinte (pentru cd este scumpa) inseamna, prin urmare, sa le cerem sa accepte
o instrdinare de ceva foarte profund in ei”®'.

In disputa dintre Cohen si Dworkin a intervenit si Matt Matravers.
Matravers pare sa se situeze de partea lui Cohen. In orice caz, interventia sa,
care oferd si o prezentare mult mai detaliata decat cea oferitd aici disputei intre
Cohen si Dworkin, reprezinta, in cea mai mare parte, o criticd a argumentelor
celui din urma®. Faptul ci oamenii obisnuiti isi asuma responsabilitatea conse-
cintiala pentru personalitatile lor, observa mai intai Matravers, nu este un argu-
ment valid 1n favoarea tezei cd suntem cu adevarat responsabili pentru persona-
litatile noastre. Simplul fapt cd oamenii obisnuiti detin (fie si Intr-o majoritate
zdrobitoare) o anumitd opinie nu ne spune mai nimic despre valoarea de adevar
a acelei opinii. Opinia in cauza poate fi, altfel spus, si falsa. In al doilea rand,
evidentiazd Matravers, Dworkin nu oferd niciun argument in favoarea ideii ca
putem fi considerati intotdeauna (in orice circumstante) in mod rezonabil drept
responsabili pentru judecatile sau rationamentele aflate la baza preferintelor
noastre. Si mai important, criteriul identificarii nu este un criteriu convingator

de evaluare a responsabilititii individuale. Spre exemplu, conform acestui cri-
teriu, o gospodina casnica ce a trdit toatd viata intr-un mediu defavorizat si care
este bucuroasa ca are aspiratii foarte modeste ar trebui consideratd o persoana
(pe deplin) responsabila pentru ele. Acest verdict este insa cel putin proble-
matic, de vreme ce aspiratiile gospodinei 1n cauza constituie preferinte adapta-
tive (preferinte influentate puternic de circumstantele modeste in care ea a trait

sau traieste)®.

o1 Cohen, ,,Expensive Taste”, 7 (sublinierile lui Cohen).

82 Vezi Matt Matravers, ,,Responsibility, Luck, and the ‘Equality of What?’ Debate”, Political
Studies 50 (2002): 558-572.

% Matravers s-a inspirat in acest ultim argument de la John Roemer. Vezi John Roemer,
Theories of Distributive Justice (Cambridge & London: Harvard University Press, 1996),
249-250. Un bun rezumat al problemei preferintelor adaptative a fost oferit de Amartya
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Chiar si un adept al egalitatii resurselor, Wojciech Sadurski, a gasit ca
replica lui Dworkin contine aspecte problematice sau neconvingatoare. Sadurski
are 1n vedere mai ales apelul Iui Dworkin la criteriul identificarii pentru a respinge
compensarea gusturilor scumpe. Asa cum observa Sadurski, acest apel 1i creeaza
0 problemd majora lui Dworkin: ii interzice tratamentul diferit al gusturilor
scumpe (pe care le considerd necompensabile) si al talentelor (sau, mai precis, al
lipsei talentelor, pe care o considerd compensabild). ,,L.a urma urmei”, observa
Sadurski, ,,dacd nu ne putem disocia de preferintele noastre, nu putem face acest
lucru nici 1n cazul talentelor pe care le avem. Daca ne identificim cu ceva si mai
puternic decat cu preferintele si capacitatile noastre, acestea sunt talentele si
capacitdtile de care dispunem. Si cu toate acestea talentele se afla [in teoria lui
Dworkin] in categoria bunurilor compensabile”®. Mai mult, este de acord si
Sadurski, criteriul identificarii reprezinta o ,,notiune excentrica a responsabilitatii
individuale”®. Singurul criteriu adecvat al responsabilititii individuale este, i in
opinia sa, alegerea si controlul pe care il are un individ asupra alegerilor sale. Cu
toate acestea, Sadurski rimane un egalitarian al resurselor, nu unul al accesului la
avantaje. De ce? Desi existd si alte considerente aflate la baza optiunii sale,
temeiul ultim al lui Sadurski pentru aceastd optiune este acela ca ,,propunerea lui
Cohen ca gusturile scumpe involuntare sa fie compensate, deci subventionate de
altii, de dragul egalititii generale ... pare profund contraintuitiva®. Acesta este,
de altfel, si unul dintre principalele aspecte evidentiate cu insistentd de Dworkin
in ultima replica pe care i-a adresat-o lui Cohen: compensarea persoanelor cu
gusturi scumpe este pur si simplu sever contraintuitiva®’. Faptul ci nu recu-

Sen: ,,dorintele reprezintd compromisuri cu realitatea, iar realitatea este mai durd cu unii
decat cu altii. Saracul lipsit de speranta care isi doreste doar sa supravietuiasca, taranul fara
pamant care 1si concentreaza eforturile doar pentru a-si putea asigura urmatoarea masa,
servitorul permanent care nu isi doreste decat cateva clipe de ragaz, gospodina subjugata
care luptd pentru putind individualitate, cu totii au invatat sa-si pastreze dorintele in con-
formitate cu situatia dificild in care se afld. Privatiunile lor sunt cuprinse si integrate in
matricea interpersonald de satisfacere a dorintelor ” (Amartya Sen, Commodities and
Capabilities (Amsterdam: North Holland, 1985), 191. Pentru o abordare detaliata a
preferintelor adaptative vezi Jon Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion of
Rationality (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 109-140.

% Wojciech Sadurski, Equality and Legitimacy (Oxford: Oxford University Press, 2008),
218 (trad. mea; sublinierea lui Sadurski).

% Sadurski, Equality and Legitimacy, 218.

5 Sadurski, Equality and Legitimacy, 211, n. 46. Vreau si reamintesc inci o data aici, pentru
a preveni o eventuala intelegere gresita, cé ,,propunerea lui Cohen” nu este o propunere a
unei reguli ,,de organizare a societdtii”, ci una principiala. Altfel spus, Cohen nu propune
compensarea gusturilor scumpe involuntare ca politica publica, ci doar ca recomandare pro
tanto a dreptatii.

7 Ronald Dworkin, »Replies”, In Dworkin and His Critics, ed. Justine Burley (Oxford:
Blackwell, 2005), 339, 341, 343-347.
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noaste dreptul la compensare al acestor persoane, sugereaza asadar Dworkin, nu
este o obiectie valabila la adresa egalitatii resurselor.

2.2. Echitatea comparativa

Un alt filosof care a depus eforturi consistente de-a lungul timpului in
proiectul de ,,illuminare” a exigentelor egalitarianismului este Larry Temkin.
Temkin a fost multd vreme un egalitarian al oportunitatilor de genul lui Cohen.
El a crezut, astfel, ca intuitia fundamentald pe care se sprijind egalitarianismul
ca teorie a dreptatii este aceea ca ,,este rau (nedrept si inechitabil) ca o persoana
sa se afle intr-o situatie mai rea decat situatia celorlalte persoane fard vina [sau
fara alegerea] sa”®. In scrierile sale cele mai recente, Temkin a abandonat insi
aceastd pozitie. In opinia sa actuald, ,,interesul fundamental al egalitarienilor nu
este sansa (luck) per se, si nici macar daca unele persoane se afla Intr-o situatie
mai rea decét altele fard vina sau alegerea lor, ci ... echitatea comparativa
(comparative fairness)”®.

Echitatea comparativa este o stare de lucruri satisfacutd, in buna ma-
surd, atunci cand distributia bunastarii indivizilor este corespunzatoare meritelor
lor morale. Ea nu presupune totusi neaparat o distributie a bunastarii perfect
proportionalad cu meritele indivizilor. Echitatea comparativa este compatibila si
cu inegalitati Tn bundstarea unor persoane egal merituoase din punct de vedere
moral sau cu egalitati in bundstarea unor persoane cu merite morale inegale.
Aceasta Intrucat, agsa cum insistd Temkin, meritul moral nu este singurul criteriu
al echitétii comparative. Un rol important in acest sens il are si responsabilitatea
individuala pentru alegeri si consecintele acestora. Atata vreme cat sunt rezul-
tatul unor alegeri libere si responsabile, inegalititile de bunastare intre persoane
cu merite morale egale sau egalititile de bunastare intre persoane cu merite mo-
rale inegale nu sunt comparativ inechitabile.

Pentru a-si ilustra punctul de vedere, Temkin ofera exemplul lui John si
Mary. Atat John cat si Mary sunt persoane decente din punct de vedere moral.
Ambii aleg, de asemenea, cai de viatd permisibile din punct de vedere moral.
Alegerile lor sunt 1nsd diferite. John alege in mod liber si responsabil o directie
despre care preconizeaza ca 1i va aduce un maximum de beneficii personale.
Prin contrast, Mary alege liber si responsabil sa se implice constant in actiuni
altruiste si sa pund intotdeauna interesele celorlalti inaintea intereselor sale
personale, desi este constientd cd acest lucru ii va aduce o bunastare mai

% Larry S. Temkin, Inequality (Oxford: Oxford University Press, 1993), 13.
6 Larry S. Temkin, ,,Justice, Equality, Fairness, Desert, Rights, Free Will, Responsibility,

and Luck”, in Responsibility and Distributive Justice, ed. Carl Knight si Zofia
Stemplowska (Oxford: Oxford University Press, 2011), 62.
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redusd decat dacé ar urma calea aleasd de John. Conform previziunilor, ea sfar-
seste cu o bunastare mai redusa decat John. Acest rezultat, subliniaza Temkin,
nu reprezintd o inechitate comparativa, desi Mary are o bunastare mai redusa decét
John, cu toate ca John nu este mai merituos din punct de vedere moral decat ea
(ba dimpotriva). Insa, observa Temkin, ,Mary ar fi putut alege si fie la fel de
bine ca John, fard sa-si neglijeze in niciun fel obligatiile si responsabilitatile
morale. Ea a ales Tnh mod liber si responsabil o modalitate de viatd despre care
Stia ca o va lasa intr-o situatie mai rea decat cea a lui John. Dat fiind acest fapt,
putem considera ca situatia sa relativa fatd de John nu este per ansamblu ine-
chitabila comparativ’”’”’.

Ce l-a determinat pe Temkin sa abandoneze egalitarianismul sansei i sa
imbratiseze egalitatea comparativa? In principal, doud mari constatiri. Prima
este aceea cd o reflectie atenta arata ca, de fapt, nu este intotdeauna nedrept ca o
persoana sa fie dezavantajata fard vina sau alegerea sa. Asa stau lucrurile n cazul
unei persoane imorale. Nu este, spre exemplu, nicio nedreptate in faptul cé un
criminal pe deplin responsabil pentru crima sa este dezavantajat ca urmare a lo-
viturii unui copac in cadere in timp ce incearca sa scape de urmadrirea politis-
tilor. A doua este observatia sau intuitia ca unele dezavantaje sunt totusi nedrepte
chiar si daca indivizii sunt personal responsabili pentru ele. Astfel de dezavan-
taje sunt dezavantajele suferite de indivizi ca urmare a faptului ca au ales sa
indeplineasca o datorie morald sau sociala. Un exemplu: dezavantajul suferit de
0 persoana care s-a accidentat serios n urma incercarii de a salva o altd per-
soana dintr-un incendiu. Ca atare, observa Temkin, ,,sansa (luck) in sine nu este
nici buna nici rea din punct de vedere egalitarian. Egalitarienii obiecteaza de fapt
doar sansei care lasa inegale in bunastare persoanele cu merite morale egale, nu si
impotriva sansei care egalizeaza bunastarea persoanelor cu merite egale sau im-
potriva sansei care inegalizeaza bunastarea persoanelor corespunzator meritelor
lor morale. Prin urmare, egalitarienii se opun de fapt sansei doar in mdsura in
care ea submineazi echitatea comparativa”’'

3. Egalitarianismul relational

Cel putin dupa stiinta mea, egalitarianismul relational a debutat pe scena
filosofiei politice in urma cu aproape trei decenii, odatd cu teoria dreptatii so-
ciale aparate de Michael Walzer. Teoria lui Walzer este o teorie interesatd mai
ales de distributia unor bunuri fundamentale precum cetétenia, securitatea i bu-
nastarea, banii si marfurile, locurile si conditiile de munca, timpul liber, educatia,

7% Temkin, ,,Justice, Equality, Fairness”, 68 (trad. mea; sublinierile lui Temkin).
™ Temkin, ,,Justice, Equality, Fairness”, 63 (trad. mea; sublinierea lui Temkin).
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serviciile de ingrijire medicald sau puterea politica. In privinta unora dintre aceste
bunuri, Walzer recomanda o distributie egald. Aceste recomandari nu erau facute
insd pentru ca distributia egala a acestor bunuri ar fi reprezentat, In opinia sa, o exi-
genta fundamentala a drepttii sociale. In favoarea distributiei egale a acestor bunuri
(precum accesul la Ingrijirea medicald) Walzer invoca doud temeiuri esentiale. Unul
este acela cd semnificatia pe care cei mai multi cetdteni o acorda acestor bunuri im-
plicd necesitatea distribuirii lor egale. Cel mai important pentru contextul de fata
este Insd temeiul ca distribuirea egald a acestor bunuri este o conditie necesard
pentru atingerea unei stari sociale pe care Walzer a numit-o ,,egalitate complexa”.
Asa cum am explicat si cu altd ocazie’, prin acest concept Walzer desemna, in
principiu, un set de relatii sociale care face imposibilda dominatia sau tirania. Iar
egalitatea complexa, sugera Walzer, este exigenta fundamentald a dreptatii sociale.

Pentru Walzer, principiul fundamental al egalitarianismului este, asadar,
cu totul altul decét cel indicat de egalitarienii sansei sau de Larry Temkin. El nu
este, mai precis, nici egalitatea oportunitatilor si nici echitatea comparativa, ci
,»0 societate liberd de dominatie”. ,,Cea mai energicd sperantd desemnatd prin
cuvantul egalitate — considerd Walzer — este aceea a unei societati care sd fie li-
berd de exploatare si oprimare, servitute si linguseald; a unei societati In care
nimeni sa nu mai tremure cu teama si sfiald; a unei societati in care sa nu mai
existe semetie si arogantd; a unei societati in care sa nu mai existe stdpani si sa
nu mai existe sclavi. Aceasta nu este o speranta in eliminarea diferentelor dintre
indivizi; pentru realizarea ei nu trebuie sa fim cu totii exact la fel sau sa pose-
dam aceeasi cantitate din aceleasi bunuri. Indivizii — barbati sau femei — sunt
egali (In toate aspectele morale si politice importante) atunci cand niciunul dintre ei
nu posedai sau controleazi diferitele instrumente de dominatie”.

Foarte multi alti filosofi politici contemporani s-au regasit mai curand in
aceasta descriere oferitd de Walzer egalitarianismului decat in cele ale lui Dworkin,
Cohen sau Temkin. Printre acestia se numara Elizabeth Anderson, Nancy
Fraser, Timothy Hinton, David Miller, Richard Norman, Samuel Scheffler sau
Iris Marion Young’®. Dintre acesti filosofi, cea mai detaliati (si pasionati) ca-

" Huzum, ,Dreptatea sociala”, 72-73.

> Walzer, Spheres of Justice, xiii (trad. mea; sublinierea lui Walzer).

™ Vezi Elizabeth Anderson, ,,What is the Point of Equality?”, Ethics 109, 2 (1999): 287-337,
Nancy Fraser, ,,Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition,
Participation”, in Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange,
Nancy Fraser, Axel Honneth (Verso: London & New York, 2003), 7-197, Timothy Hinton,
,»,Must Egalitarians Choose Between Fairness and Respect?”’, Philosophy & Public Affairs
30, 1 (2001): 72-87, David Miller, ,,What Kind of Equality Should the Left Pursue?”, in
Equality, ed. Jane Franklin (London: IPPR, 1997), 83-99, David Miller, ,,Equality and
Justice”, Ratio 10, 3 (1997): 222-236, Richard Norman, ,,The Social Basis of Equality”, in
Ideals of Equality, ed. Andrew Mason (Oxford: Blackwell, 1997), 238-252, Samuel
Scheffler, ,,What is Egalitarianism?” sau Iris Marion Young, Justice and the Politics of
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racterizare §i aparare a egalitarianismului relational a oferit-o Elizabeth Anderson.
»Telul negativ adecvat al dreptitii egalitariene — a insistat Anderson — nu este
eliminarea impactului nesansei oarbe asupra vietilor oamenilor, ci abolirea
opresiunii, care este prin definitie impusa social. Telul ei pozitiv adecvat nu este
garantarea faptului cd toatd lumea primeste ceea ce meritd din punct de vedere
moral, ci crearea unei comunitati in care oamenii se afla in relatii de egalitate cu
ceilal‘;i.”75 Prin ,,opresiune”, Anderson are in vedere, in principiu, toate ,,acele
forme de relatii sociale prin intermediul cdrora unii indivizi 1i domina, exploa-
teazd, marginalizeazi, injosesc sau ii trateaza in mod violent pe ceilalti”’®. Tar
prin ,relatii de egalitate” ea se refera, in esentd, la relatiile din cadrul unei co-
munitati democratice ideale, definitd drept o comunitate caracterizata prin ,,au-
todeterminare colectiva pe baza unei discutii deschise Intre egali si in acord cu
reguli acceptabile pentru toti””’. Asa cum insista Anderson, din aceasta perspec-
tiva, doi indivizi nu sunt egali in sensul ca ambii poseda parti egale dintr-un anume
bun distribuibil, ci in sensul ca ,,fiecare dintre ei accepta obligatia de a-si justi-
fica actiunile pe baza unor principii acceptabile pentru celdlalt si iau drept indis-
cutabila necesitatea consultdrii mutuale, a reciprocitatii si a recunoasterii”’".
Desigur, a observat Anderson, egalitatea in distributia anumitor bunuri ar putea
reprezenta o conditie instrumentald sau chiar constitutivad pentru realizarea unor
relatii de egalitate intre indivizi. Insa egalitatea distributiva ca atare nu reprezinti o
preocupare fundamentala pentru egalitarianismul relational (sau, cum il numeste
ea, ,,egalitarianismul democratic”). Egalitarienii relationali sunt ,,interesati in mod
fundamental doar de relatiile sociale Tn cadrul cérora sunt distribuite bunurile,
nu de distributia acestor bunuri in sine””.

In incercarea ei de a demonstra ca egalitarianismul relational si nu ega-
litarianismul sansei este cea mai buna interpretare a egalitarianismului, Anderson
l-a supus unei critici extrem de dure pe cel din urma. Trebuie retinut, totusi, ca
nu toate obiectiile lui Anderson la adresa egalitarianismului sansei sunt obiectii
echitabile si solide. Una dintre cele mai importante dintre obiectiile care fac parte
din categoria criticilor chestionabile este aceea cd implementarea exigentelor
egalitarianismului sansei ar presupune masuri intruzive din partea statului, ma-
suri ce ar incélca libertatea, spatiul privat sau, In anumite cazuri, chiar respectul
de sine al indivizilor. Acest lucru este, desigur, adevarat. El nu demonstreaza totusi

Difference (Princeton: Princeton University Press, 1991). Coordonatele fundamentale ale
celor mai multe dintre teoriile dreptatii aparate de acesti filosofi sunt prezentate in Huzum,
,Dreptatea sociala”, 62-66 si 72-77.

> Anderson, ,,What is the Point”, 288-289.

" Anderson, ,,What is the Point”, 313.

" Anderson, ,,What is the Point”, 313.

"8 Anderson, ,,What is the Point”, 313.

™ Anderson, ,,What is the Point”, 314.
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ca egalitatea oportunitatilor nu este principiul corect al dreptatii sociale, ci doar
ca egalitatea oportunitatilor ar trebui implementatd numai In masura compatibila
cu respectul datorat protejarii libertatii, a spatiului privat sau a respectului de
sine al indivizilor. De altfel, asa cum am vazut deja, egalitarienii sansei au pre-
cizat 1n chip explicit acest lucru. Egalitatea oportunitatilor, sustin ei, trebuie im-
plementata numai atat cat este posibil si dezirabil, odatd ce luam in calcul si exi-
gentele celorlalte valori sociale importante. Or, dupa cum a insistat Richard Ameson,
U poti respinge un principiu moral care ne spune ca trebuie sd atingem un
anumit obiectiv In cea mai mare masurd 1n care este posibil subliniind, ceea ce
este cu siguranta adevarat, ca unele moduri aparent acceptabile de a incerca atin-
gerea lui ar fi contraproductive. O astfel de respingere aratd doar ca politicile
propuse pentru indeplinirea principiului ar fi lipsite de succes. Ea lasa legitimi-
tatea principiului neatinsa”®.

In critica operatd de Anderson exista insi, dupa cum au recunoscut chiar
si unii dintre egalitarienii sansei, si (cel putin) o obiectie echitabild. Obiectia n
discutie este una care a fost ridicata impotriva egalitarianismului sansei si de alti
egalitarieni relationali. Am in vedere obiectia numitd de obicei ,,obiectia duri-
tatii” (the harshness objection). Asa cum o indicd si numele ei, obiectia sustine
ca egalitarianismul sansei este o conceptie mult prea durd (pentru a fi accepta-
bild) a dreptatii®'. Aceasta pentru ca, dupa cum am vizut, egalitarianismul san-
sei le refuzad orice drept la asistentd persoanelor responsabile pentru cauzarea
propriilor lor dezavantaje. Este vorba, tin sa precizez, despre persoanele care
sunt dezavantajate ca urmare a unor alegeri sau optiuni facute in conditii ideale
de egalitate a resurselor initiale (Dworkin), de egalitate a oportunitatilor de bu-
nastare (Arneson) sau de egalitate a accesului la avantaje (Cohen), in sensul deja
eviden%izat in cadrul prezentdrii acestor trei conceptii egalitariene ale dreptatii
sociale™.

% Richard Ameson, , Egalitarian Justice versus the Right to Privacy?”, Social Philosophy and Policy
17,2 (2000): 103. Pentru observatii similare vezi si Cohen, Rescuing, 271-272.

8 Vezi Anderson, ,,What is the Point”, Elizabeth Anderson, ,,How Should Egalitarians Cope
with Market Risks?”, Theoretical Inquiries in Law 9, 1 (2007): 61-92. Obiectia duritatii
impotriva egalitarianismului sansei a fost ridicata si in Marc Fleurbaey, ,,Equal Opportunity
or Equal Social Outcome?”, Economics & Philosophy 11 (1995): 25-55, Marc Fleurbaey,
»Egalitarian Opportunities”, Law and Philosophy 20 (2001): 499-530, Marc Fleurbaey,
,Freedom with Forgiveness”, Politics, Philosophy & Economics 4, 1 (2005): 29-67 sau
Scheffler, ,,What is Egalitarianism”. Am discutat 1n detaliu aceastd obiectie si — totodatd —
una dintre principalele replici ale egalitarienilor sansei la adresa ei in studiul meu ,,Can
Luck Egalitarianism be Really Saved by Value Pluralism?” Studia Philosophia 56, 2 (2011):
41-52. Pentru replici si mai recente ale egalitarienilor sansei la aceastd obiectie, vezi Tan, ,,A
Defense of Luck Egalitarianism” sau Zofia Stemplowska, ,,Responsibility and Respect:
Reconciling Two Egalitarian Visions”, in Responsibility and Distributive Justice, ed. Carl
Knight si Zofia Stemplowska (Oxford: Oxford University Press, 2010), 115-135.

% 1n opinia egalitarienilor sansei, numai astfel de persoane pot fi considerate in mod rezo-
nabil pe deplin responsabile pentru dezavantajele de care suferd. Numai despre astfel de
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Obiectia duritatii este considerata de obicei drept principala obiectie Tm-
potriva egalitarianismului sansei §i — totodatd — Tmpotriva proiectului de recon-
ciliere intre egalitarianism si alegerea si responsabilitatea individuala. ,,Dworkin
— a considerat Cohen — a facut egalitarianismului considerabilul serviciu de a in-
corpora in cadrul sau cea mai puternica idee din arsenalul dreptei anti-egalita-
riene: ideea alegerii si responsabilitatii”®. Anderson nu este de acord cu aceasta
afirmatie a lui Cohen. Pentru ea, si pentru destui alti egalitarieni, incercarea de
a-1 concilia cu alegerea si responsabilitatea individuala reprezintd mai curdnd un
cal troian decat un ,,serviciu considerabil” pentru egalitarianism. Prin atentia
acordata responsabilitatii individuale, a avertizat spre exemplu si Marc Fleurbaey,
,.egalitarianismul este in mare pericol sa isi piarda sufletul”®. Pentru egalitarie-
nii sansei si pentru multi alti egalitarieni distributivi acesta este Tnsa un pret care
meritd platit. In orice caz, pentru ei, alegerea de a ignora pur si simplu respon-
sabilitatea individuala nu este deloc o alegere viabild. Din punctul lor de vedere,
aceasta optiune ar fi practic echivalentd cu abandonarea uneia dintre cele mai
importante si puternice intuitii despre dreptate. Este vorba despre intuitia anun-
tatd in debutul sectiunii 2.1.1: aceea cd o persoand genuin vinovatd pentru
dezavantajul de care sufera isi pierde (sau macar isi diminueaza) dreptul moral
la compensatii din partea celorlalti membri ai societatii.

Principalul argument al ,,relationistilor” mpotriva ,,distributivistilor” nu
este totusi obiectia duritatii, ci obiectia ca ,,egalitarianismul distributiv nu poate
surprinde Tn mod adecvat dimensiunea relationala a dreptatii: el esueaza sa obiec-
teze impotriva relatiilor inegale ca potentiald problema distinctd a dreptatii,
altfel spus, impotriva diferentelor de statut si putere independent de consecintele
lor distributive”®. Si mai precis, potrivit acestei obiectii, egalitarianismul distri-

persoane se poate sustine, altfel spus, ca sunt dezavantajate exclusiv datorita propriei negli-
jente sau datoritd unor riscuri sau alegeri pe care si le-au asumat in mod genuin voluntar. Ca
atare, egalitarianismul sansei le refuza orice drept la compensatii numai §i numai acestor per-
soane. Pentru detalii in privinta conceptiei egalitarienilor sansei despre conditiile in care o per-
soana poate fi consideratd in mod rezonabil drept personal responsabild pentru dezavantajele de
care suferda vezi mai ales Serena Olsaretti, ,,Responsibility and the Consequences of Choice”,
Proceedings of the Aristotelian Society CIX, 2 (2009): 165-188, Nicholas Barry, ,,Reassessing
Luck Egalitarianism”, The Journal of Politics 70, 1 (2008): 136-150, Susan Hurley, Justice,
Luck and Knowledge (Harvard: Harvard University Press, 2003), John E. Roemer, ,,A
Pragmatic Theory of Responsibility for Egalitarian Planner”, Philosophy and Public Affairs 22,
2 (1993): 146-166 sau John E. Roemer, ,,Equality and responsibility”, Boston Review 20, 2
(1995): 3-7 (disponibil online la adresa http://www.bostonreview.net/ BR20.2/roemer.html.
Accesat 15 mai 2012.

8 Cohen, ,,On the Currency”, 933.

¥ Marc Fleurbaey, ,,Freedom with Forgiveness”, Politics, Philosophy & Economics 4, 1 (2005):
29-67. Vezi si Marc Fleurbaey, ,,Equal opportunity or equal social outcome?,” Economics &
Philosophy 11 (1995): 25-55 sau Marc Fleurbaey, ,,Egalitarian Opportunities”, Law and
Philosophy 20 (2001): 499-530.

% Christian Schemmel, ,,Distributive and Relational Equality”, Politics, Philosophy & Economics
11,2 (2011): 125.
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butiv ar fi ,,incapabil sa identifice Tn mod adecvat importanta morala intrinseca a
modului in care actioneaza institutiile sociale si politice” sau sa recunoasca faptul
ca ,,modul in care institutiile trafeazd oamenii are o relevantda pentru dreptatea
sociala care este independentd de, sau cel putin nu este reductibild la efectele
distributive ale acestui tratament™™.

Spre deosebire de obiectiile mentionate anterior, aceasta este o obiectie
aplicabila nu doar egalitarianismului sansei, ci tuturor versiunilor egalitarianis-
mului distributiv®’. Obiectia sugereaza, dupa cum s-a putut observa, ci existd
doua tipuri distincte de nedreptati sociale, nedreptitile distributive si nedrepta-
tile institutionale, si ca egalitarianismul distributiv este incapabil sa le explice (si
eventual si le remedieze) pe cele din urma®. Faptul ca egalitarianismul distri-
butiv este incapabil sa explice nedreptitile institutionale (sau orice alte nedrep-
tati care nu sunt nedreptati distributive) este, fara indoiala, adevarat. Insi egali-
tarianismul distributiv (sau, in orice caz, egalitarianismul sansei) nici nu pre-
tinde ca explica toate tipurile de nedreptiti sociale, ci numai pe cele distributive.
Asa cum am evidentiat incd de la bun inceput, egalitarianismul sansei este
propus de céatre sustindtorii sdi doar ca o teorie a dreptdtii distributive, nu ca
teorie a dreptatii sociale in intregul ei. Ca atare, aceastd obiectie a relationistilor
impotriva egalitarianismului distributiv nu mi se pare deloc a fi una rezonabila.
Tot ceea ce poate ea arata este ca ar fi dezirabil ca egalitarianismul distributiv sa
fie completat cu o teorie a principiilor dreptatii in relatiile institutionale sau in
alte tipuri de relatii din cadrul societatii. Niciun egalitarian distributiv rezonabil
nu s-ar Impotrivi nsa unei astfel de idei.

4. Obiectiile impotriva egalitarianismului

Dupéa cum probabil cititorul deja cunoaste, egalitarianismul nu este sin-
gura teorie a dreptatii sociale dezvoltatd de filosofii politici contemporani. Exista,
dimpotriva, multe alte astfel de teorii. Printre acestea se numara utilitarismul, li-

% Schemmel, ,,Distributive and Relational Equality”, 125 (trad. mea; sublinierea lui Schemmel).

¥ In afara egalitarianismului oportunititilor si a echititii comparative, pe care le-am prezentat in
acest capitol, alte teorii egalitariene distributive sunt, spre exemplu, rawlsianismul, ,,egalitarianis-
mul radical” al lui Kai Nielsen, ,,egalitarianismul extrem” al lui Ingmar Persson, ,,quasiegalitaria-
nismul” lui Andrew Mason, egalitarianismul bunurilor substantiale fundamentale aparat de
Thomas Christiano sau egalitarianismul sansei in versiunile aparate de Nicholas Barry, Eric
Rakowski, Shlomi Segall, Zofia Stemplowska sau Kok-Chor Tan. Pentru cele mai multe dintre
lucrarile in care sunt dezvoltate aceste teorii vezi in special bibliografia utila.

% Un astfel de argument impotriva egalitarianismului distributiv a mai fost avansat si de
Nancy Fraser. Vezi Fraser, ,,Social Justice in the Age of Identity Politics”, in special 9-11
si 34-35. Pentru o replica la argumentul lui Fraser, vezi Ingrid Robeyns, ,,Is Nancy Fraser’s
Critique of Theories of Distributive Justice Justified?”, Constellations 10, 4 (2003): 538-553.
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bertarianismul, conservatorismul, suficientismul sau prioritarianismul. Si mai
important, cele mai multe dintre aceste teorii au fost aparate ca rezultat al con-
vingerii ca egalitarianismul este, de fapt, o teorie eronatd sau macar problema-
tica a dreptétii sociale.

In favoarea acestei convingeri au fost avansate mai multe argumente. Multe
dintre ele sunt insa, tin sa evidentiez, nerezonabile, chiar eronate. Un astfel de ar-
gument este acela ca egalitarianismul nu are nicio altd baza in afara invidiei
celor saraci, slabi, lenesi sau netalentati fatd de cei bogati, puternici, harnici sau
talentati. Acest ,,argument” abia dacd merita atentia noastra. El reprezinta prac-
tic o ,,Joviturd sub centura”, inadmisibila in cadrul unei dezbateri filosofice seri-
oase. Mai precis, acest ,,argument” este un sofism, situandu-se in aceasta privinta
pe acelasi plan cu ,,argumentul” ca teoriile profund anti-egalitariene (precum li-
bertarianismul sau conservatorismul) nu au nicio altd baza in afara arogantei si
egoismului celor care le apara (in numele celor ,,bogati si puternici”)®.

Un alt ,,argument” mai mult decat surprinzitor impotriva egalitarianis-
mului este acela ca el neagd importanta uneia dintre cele mai importante valori
morale si sociale. Autorul acestei obiectii se refera, nu o sa va vina sa credeti, la
responsabilitatea individuald. Autorul in discutie este conservatorul John Kekes,
care a avansat obiectia mentionatd intr-o lucrare recentd ce pretinde ca demasca
Jiluziile” egalitarienilor contemporani”’. E adevirat, responsabilitatea indivi-
duald nu joaca deloc un rol important n cadrul conceptiei rawlsiene a dreptatii
sociale. Dupd cum am incercat sa evidentiez si dupa cum s-a putut observa si in
prezentarea pe care am facut-o aici, lucrurile stau insa cu totul altfel in cazul lui
Dworkin, Cohen sau al multor altor egalitarieni contemporani. Probabil insa ca
Kekes i-a citit doar pe diagonald, sau doar pe sarite, sau numai pe unii dintre
filosofii carora le atribuie o astfel de ,,iluzie”.

Tot un argument nerezonabil Tmpotriva egalitarianismului este §i argu-
mentul ca el ar recomanda statului egalizarea ,,cu orice pret” a oportunitatilor
initiale ale indivizilor ori a altor bunuri sau ci este incompatibil cu protejarea li-
bertatii (sau a altor valori sociale importante)’'. Pentru a constata ca acest argu-
ment este nerezonabil este suficient sd ne reamintim cd, asa cum am precizat in
debutul acestui capitol, egalitarianismul nu este, de fapt, precum socialismul,

% Pentru alte critici ale acestui Largument”, vezi, spre exemplu, Robert Young, ,,Egalitarianism
and Envy”, Philosophical Studies 52, 2 (1987): 261-276 sau Richard Norman, ,,Equality,
Envy, and the Sense of Injustice”, Journal of Applied Philosophy 19, 1 (2001): 43-54.

% John Kekes, The Illusions of Egalitarianism (Ithaca and London: Cornell University Press,
2003), 25-41.

*! Vezi, spre exemplu, Antony Flew, The Politics of Procrustes. Contradictions of Enforced
Equality (New York: Prometheus Books, 1981), Tibor R. Machan, ,, The Errors of
Egalitarianism”, in Liberty and Equality, ed. Tibor R. Machan (Stanford: Hoover Institution
Press, 2002), xi-xxiv sau Kekes, The lllusions of Egalitarianism.

78



Egalitarianismul

comunitarianismul sau conservatorismul, o teorie despre obligatiile practice ale
statului sau despre starea de lucruri dezirabild din toate punctele de vedere (din
perspectiva tuturor valorilor sociale importante) in cadrul societatii. Desigur, ega-
litarienii, sau macar cei mai multi dintre ei, sugereaza sau chiar afirma explicit
de multe ori si cad ar fi dezirabil ca institutiile abilitate sa facd mult mai mult
decét au facut pana acum in numele dreptatii. Aceasta cu atat mai mult cu cat,
cred cd suntem cu totii de acord, dreptatea este una dintre cele mai importante
virtuti dezirabile in cadrul societétii. Niciun egalitarian rezonabil nu ar sustine
insd — si niciun egalitarian contemporan nu a sustinut, dupa stiinta mea — ca
dreptatea este singura valoare dezirabila in cadrul unei societati sau ca dreptatea
trebuie realizata ,,cu orice pret”. Toti 1si aparad principiul sau idealul favorit al
dreptatii In acelasi mod in care a facut-o si Cohen. Cohen preciza, sa ne reamin-
tim, ca nu apara egalitatea accesului la avantaje ca principiu sau ideal dezirabil
sa fie realizat pe deplin, ci, dimpotriva, ca un principiu sau ideal ce trebuie supus
in practica ,,la orice limitare este necesar sa ii fie impusa de respectul datorat
celorlalte valori”®. Tar printre valorile la care se referea Cohen se numara, dupa
cum am evidentiat, si libertatea sau protejarea sferei private a indivizilor.

Nu in ultimul rand, un alt argument problematic impotriva egalitarianis-
mului este acela ca el nu este (cel putin in unele dintre versiunile sale, precum
egalitatea accesului la avantaje, egalitatea oportunitatilor pentru bunastare sau
echitatea comparativa) un ideal pe deplin fezabil al dreptatii sociale. Argumen-
tul este problematic pentru ca are la baza presupozitia ca un ideal adecvat al drep-
tatii trebuie s fie unul pe deplin fezabil (pe deplin realizabil, in circumstante
favorabile, in practicd). Fezabilitatea nu ne spune insa nimic despre valoarea de
adevar a unui principiu sau ideal moral regulativ. Ea nici nu confirma nici nu
falsificd un astfel de principiu sau ideal. Doar plauzibilitatea sau, dimpotriva,
neverosimilitatea sa morala (consistenta, respectiv inconsistenta sa cu cele mai
puternice dintre convingerile noastre morale) pot face acest lucru. Ca atare, este
mai mult decat indoielnic ca fezabilitatea poate pretinde statutul de constrangere
legitima pentru un principiu sau ideal al dreptatii®.

Desigur, s-ar putea intreba, la ce bun un ideal ,,doar regulativ” al drep-
tatii sociale? La ce bun un principiu sau ideal care nu poate fi realizat decat
partial sau intr-o masurd aproximativa in practica? Din nefericire, nu pot aborda

°2 G.A. Cohen, ,,On the Currency of Egalitarian Justice”, Ethics 99, 4 (1989): 908.
dreptatii sociale”. Filosofii contemporani care au depus cele mai mari eforturi pentru a
arata ca fezabilitatea nu reprezintd o constrangere legitimd pentru un ideal al dreptatii sunt
G. A. Cohen si Andrew Mason. Vezi mai ales lucrarile lor citate in supranota 13. Tin sa
mentionez, de asemenea, ca in favoarea acestei idei a argumentat incd Platon. Vezi In
special Platon, Republica, 472a.
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pe larg aici aceastd problemi”™. Coordonatele fundamentale ale raspunsului la
intrebarea mentionata nu sunt insa foarte greu de intuit. In primul rand, nu este
deloc de la sine inteles, asa cum pare sa presupund aceasta intrebare, cd o ,,so-
cietate buna” este una in care exigentele dreptatii ar trebui realizate pe deplin.
La urma urmei, asa cum am insistat deja, exista si alte valori foarte importante
si dezirabile in cadrul unei societati, valori care se pot afla — si se afla adesea,
dupa cum au semnalat Isaiah Berlin sau, mai recent, John Tomasi’ — in conflict
cu dreptatea. In al doilea rand, un ideal ,,doar regulativ” al dreptitii sociale nu
este deloc un ideal impotent sau inutil in practicd. Dimpotriva, el este perfect
capabil sa ne ghideze (sd ne indice ce fel de institutii, aranjamente sociale sau
politici trebuie sa adoptdm) pentru a progresa in eliminarea sau macar atenuarea
celor mai importante si flagrante dintre nedreptétile din societatile sau lumea in
care traim. In sfarsit, si probabil cel mai important, este perfect posibil ca ras-
punsul corect (sau cel mai rezonabil) la Intrebarea ,,Ce este dreptatea sociala?”
si fie constituit de un principiu sau ideal ,,doar regulativ’”®. Este perfect posibil,
altfel spus, ca un ideal ,,doar regulativ” sa fie totusi cel mai in masura sa ne apropie
de realizarea obiectivului intelegerii cit mai complete si adecvate a naturii
dreptatii (si nedreptitii) sociale.

Exista, totusi, asa cum recunosc si foarte multi egalitarieni, §i un argu-
ment foarte puternic impotriva egalitarianismului. Argumentul in cauza este, de
altfel, principalul argument care i-a determinat pe unii dintre ei s abandoneze
egalitarianismul®’. El este valabil nu doar in cazul egalitarianismului distributiv,

 Pentru raspunsuri amplu argumentate la aceasta intrebare, vezi mai ales Dorothy Emmet,
The Role of the Unrealisable. A Study in Regulative Ideals (New York: St. Martin’s Press,
1994) sau David Estlund, ,,What Good Is It? Unrealistic Political Theory and the Value of
Intellectual Work”, Analyse und Kritik 33, 2 (2011): 395-416. Pentru argumente in fa-
voarea afirmatiilor facute aici, vezi, de asemenea, studiul meu ,,Problema fezabilitatii”.

% Vezi mai ales Isaiah Berlin, Cinci eseuri despre libertate si alte scrieri (Bucuresti: Humanitas,
2010) si John Tomasi, Liberalism Beyond Justice: Citizens, Society, and the Boundaries of
Political Theory (Princeton: Princeton University Press, 2001).

% Spun raspunsul ,,cel mai rezonabil” si nu ,,raspunsul adevarat” pentru cd ma numar printre
cei care sunt sceptici in privinta capacitatii filosofiei politice de a descoperi adevarul
despre principiile sau valorile sociale de care este interesatd. Consider, mai exact, ca John
Rawls a avut dreptate atunci cand a sustinut ca standardul corectitudinii ideilor, opiniilor
sau teoriilor unui filosof politic nu este adevarul, ci rezonabilitatea (John Rawls, Political
Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993), 127). Am aparat aceastd pozitie
a lui Rawls in ,,Is the Pursuit of Truth the Primary Task of a Political Philosopher?”, European
Journal of Science and Theology 8, 3 (2012): 233-240.

7 Un astfel de (fost) egalitarian este Richard Arneson. Arneson apara in prezent o teorie a
dreptatii pe care o numeste ,,prioritarianism senzitiv la responsabilitate” (responsibility catering
prioritarianism). Potrivit acestei teorii, dreptatea cere imbundtatirea bunastarii tuturor
membrilor societatii, insd cu prioritate (relativd) imbunatatirea nivelului de bunastare al
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ci si in cazul egalitarianismului relational. Argumentul in discutie este asa-nu-
mitul argument al nivelarii in jos (levelling down), al carui locus classicus este
articolul Iui Derek Parfit, ,,Equality or Priority?”98. El obiecteaza, in esentd, ca
idealurile egalitariene ale dreptitii pot fi satisficute si de egalitati sau de ega-
lizari care nu Tmbunatitesc cu nimic situatia indivizilor si chiar si de egalitati
sau egalizari ,,in jos”, care Inrdutdtesc situatia tuturor membrilor societatii (in-
clusiv a celor care o duc cel mai rau in cadrul acesteia). Egalitatea oportunita-
tilor pentru bundstare, spre exemplu, este satisfacuta si daca oportunitatile efec-
tive pentru bundstare ale tuturor membrilor unei societati sunt foarte (si, desigur,
exact la fel de) putine sau chiar nule. La fel stau lucrurile si in cazul celorlalte
idealuri egalitariene distributive sau in cazul idealului egalitatii relationale. O
societate in care toti indivizii sunt la fel de séraci si lipsiti de putere este, la
urma urmei, una in care niciunul dintre ei nu poseda mijloacele de a-i domina pe
ceilalti. Se pare, asadar, ca egalitarienii sunt nevoiti sa considere inclusiv astfel de
situatii ca fiind in principiu drepte. Cel mai probabil, pentru foarte multi (daca
nu chiar pentru cei mai multi) dintre noi, ideea ca astfel de situatii sunt drepte
este, insd, una sever contraintuitiva. Probabil cd majoritatea dintre noi am consi-
dera ca o societate in care oportunitatile indivizilor sunt inegale dar in care chiar
si cei care o duc cel mai rau din acest punct de vedere au totusi oportunitati sufi-
ciente (sau mai multe oportunitéti decat in orice alt tip de societate) pentru a duce
viata pe care si-o doresc este preferabild din punctul de vedere al dreptatii unei
societiti cu oportunitati perfect egale dar minimale sau extrem de reduse”.
Argumentul nivelarii in jos pare, fard indoiald, macar prima facie, un
argument extrem de puternic. Foarte multi egalitarieni considera Tnsa ca exista
bune temeiuri in favoarea opiniei cé el nu constituie totusi o obiectie legitima,
sau cel putin nu una devastatoare, la adresa egalitarianismului. Larry Temkin,
spre exemplu, a argumentat ca, in ciuda apelului ei intuitiv (si retoric), obiectia

celor care o duc cel mai rau din acest punct de vedere fard vina lor. Vezi, spre exemplu,
Richard J. Arneson, ,,Luck Egalitarianism and Prioritarianism”, Ethics 110, 2 (2000):. 339-349.

% Derek Parfit ,,Equality or Priority?” in The Ideal of Equality, ed. Matthew Clayton si
Andrew Williams (London: Macmillan, 2000), 81-125. Articolul a fost publicat pentru
prima oara in 1995, in cadrul seriei de prelegeri Lindley.

% Daci intr-adevir asa stau lucrurile, inseamna ¢ majoritatea dintre noi suntem adepti fie ai
unei versiuni a suficientismului, fie ai unei versiuni a prioritarianismului. Principalul filo-
sof care a apdrat suficientismul ca teorie a dreptatii este Harry Frankfurt, in ,,Equality as a
Moral Ideal”, Ethics 98, 1 (1987): 21-43, ,Equality and Respect”, Social Research 64
(1997): 3-15 sau ,,The Moral Irrelevance of Equality”, Public Affairs Quarterly 14 (2000):
87-103. Primul principiu prioritarian propus ca principiu al dreptétii este celebrul principiu
rawlsian al diferentei. Alte versiuni ale prioritarianismului au fost sau sunt aparate in Parfit
,Equality or Priority?”, Arneson, ,,Luck Egalitarianism and Prioritarianism”, Roger Crisp,
,»Equality, Priority, and Compassion”, Ethics 113 (2003): 145-63 sau Nils Holtug, Persons,
Interests, and Justice (Oxford: Oxford University Press, 2010).
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nivelarii in jos are la bazi cateva presupozitii problematice, chiar false'”. De
asemenea, Andrew Mason a dezvoltat o teorie ,,quasi-egalitariand” a dreptatii
despre care sustine ca neutralizeaza sau macar atenueazd in mod semnificativ
forta obiectiei nivelarii in jos'®’. Nu in ultimul rind, Thomas Christiano a
argumentat recent in favoarea tezei cd egalitarianismul sustine de fapt in numele
dreptatii doar distributia egald la cel mai inalt nivel posibil a oportunitatilor, a
bunastarii sau a celorlalte bunuri fundamentale de care este interesat'®’. Daci
Temkin, Mason sau Christiano au, intr-adevar, dreptate raméne de investigat si
dezbatut. Cert este insa ca oricine doreste sa 1si formeze o opinie cat mai inte-
meiata si echitabila despre soliditatea egalitarianismului ca teorie a dreptatii va
trebui si examineze cu atentie si argumentele acestor filosofi'”.
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