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Cuvant inainte

Obiectivul fundamental pe care I-am asumat in cadrul acestei carti este unul modest,
desi, dupa cum am putut constata, nu usor de realizat. In acelasi timp, ins3, el este, imi place
sa cred, foarte important si util: important din punct de vedere academic si util cel putin
pentru cei care aspira, asa cum a fost cazul meu, timp de mai bine de cincisprezece ani, sa
se specializeze - sau macar sa poata lectura, intr-un mod competent si ferit de confuzii ,de
incepator”, cele mai multe dintre lucrarile clasice (incepand cu Republica lui Platon) sau
cele mai multe dintre lucrarile fundamentale publicate in ultimele decenii (mai exact, de la
A Theory of Justice! incoace) - in filosofia politica. Ceea ce mi-am propus in primul rand in
cadrul lucrarii este lamurirea si sprijinirea argumentativa a distinctiei teorie ideala-teorie
nonideald, asa cum este ea invocata si utilizata, Incepand cu Rawls, in special in lucrarile de
filosofie politica pe tema dreptatii?. Pe parcursul demersului consacrat realizarii acestui
obiectiv discut, de asemenea, Incercand sa resping, si cateva dintre cele mai importante
obiectii aduse impotriva teoriei ideale ca metoda de filosofare pe aceasta tema. Altfel spus,
cartea propune si cateva analize legate de cealalta problema majora ridicata de distinctia
ideal-nonideal 1n teoria politica: problema Intemeierii teoriei ideale ca metodologie de
filosofare pe tema dreptatii sau/si ca instrument de orientare a actiunii, institutiilor si
politicilor publice.

Abordarea pe care o propun intrebarii referitoare la intemeierea teoriei ideale este,
trebuie sa evidentiez, una incompleta. Nu este obiectivul meu in cele ce urmeaza sa arat ca
teoria ideala este o metoda sau o strategie de filosofare care poate scapa cu bine tuturor
obiectiilor care i s-au adus pana acum. Voi lasa, asadar, deschisa aceasta intrebare3.
Principalul temei pentru care, pe parcursul cartii, voi aduce in discutie si multe dintre
obiectiile impotriva teoriei ideale este faptul ca discutarea acestor obiectii ajutd, cel putin
din punctul meu de vedere, la realizarea obiectivului ei fundamental (i.e., lamurirea
distinctiei ideal-nonideal in teoretizarea dreptatii, asa cum a fost ea trasata si conceputa de
Rawls). De altfel, multe dintre obiectiile impotriva teoriei ideale pe care le aduc in atentie

1 John Rawls, A Theory of Justice (Belknap Press, Cambridge, 1971). Cf. John Rawls, A Theory of Justice. Revised
Edition (Belknap Press, Cambridge, 1999). Referintele mele la A Theory of Justice pe parcursul cartii vor viza
exclusiv editia ei revizuita (tradusa recent si In limba romana, de Horia Tarnoveanu, sub titlul O teorie a
dreptdtii (Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2012)).

Z Desi distinctia teorie ideala-teorie nonideala este relevanta si pentru alte teme sau concepte fundamentale
ale filosofiei politice sau ale filosofiei morale, precum ,cetatea ideala” sau ,societatea bunad” (i.e., design-ul
institutional ideal sau sistemul ideal de organizare sociald), democratia, legitimitatea, libertatea, egalitatea,
caritatea s.a. (vezi, spre exemplu, David Estlund, Democratic Authority: A Philosophical Framework (Princeton
University Press, Princeton, 2007) sau Liam B. Murphy, Moral Demands in Nonideal Theory (Oxford University
Press, Oxford, 2000)), aici ma voi concentra doar asupra temei dreptatii (atat pentru ca, cel putin pana in
prezent, majoritatea covarsitoare a discutiilor referitoare la distinctia ideal-nonideal privesc tema dreptatii
cat si pentru ca aceasta tema constituie una dintre temele mele favorite din filosofia politica).

3 Fie si numai pentru faptul ca unele dintre obiectiile impotriva ei - precum cele din Gerald Gaus, The
Tyranny of the Ideal: Justice in a Diverse Society (Princeton University Press, Princeton, 2016) - sunt de data
extrem de recentd si nu am avut la dispozitie resursele necesare unei lecturi si reflectii satisficatoare pe
marginea lor.



sunt obiectii care au la baza diverse confuzii sau neintelegeri cu privire la aceasta distinctie
sau/si la tezele care o inconjoara*.

Exista mai multe teme care, in ultima vreme, au constituit subiectul intereselor mele
(mai mult sau mai putin) aprofundate de cercetare, teme precum egalitarianismul si
celelalte teorii filosofice ale dreptatii, rolul responsabilitatii individuale in specificarea
adecvata a continutului conceptului de dreptate, intemeierea principiului egalitatii umane
fundamentale, teza primatului dreptatii, multiculturalismul, neutralismul liberal,
liberalismul politic centrat pe ratiunea publica s.a. Drept urmare, am ezitat destul de mult
inainte de a decide care dintre aceste teme ar trebui sa beneficieze de prioritate din
perspectiva tratdrii sale in cadrul unei carti. Am decis in cele din urma in favoarea temei de
fata in special din sase temeiuri. Primul este constituit de o remarca a lui G.A. Cohen, unul
dintre filosofii mei politici preferati (prin prisma standardelor de claritate, precizie si
seriozitate pe care le-a impus in argumentarea filosofica si a meticulozitatii si soliditatii
argumentelor sale pentru tezele metodologice pe care le-a sustinut cu referire la filosofia
politicaS, nu neapadrat si prin prisma convingerilor, teoriilor sau idealurilor, de sorginte
marxistd, pentru care a pledat, cu ingeniozitate, profunzime, rigurozitate si consecventa
argumentativa, de-a lungul carierei sale®). Remarca sa a avut un impact motivational

4 Pentru raspunsuri competente si atente la obiectiile Impotriva teoriei ideale pe care nu le analizez in cadrul
cartii (sau/si pentru analize critice suplimentare ale obiectiilor impotriva teoriei ideale discutate in cadrul ei),
vezi, spre exemplu, Robert E. Goodin, ,Political Ideals and Political Practice”, in British Journal of Political
Science 25 (1995), pp. 37-56, Laura Valentini, ,On the Apparent Paradox of Ideal Theory”, in Journal of
Political Philosophy 17 (2009), pp. 332-355, Holly Lawford-Smith, ,Ideal Theory - A Reply to Valentini”, in
Journal of Political Philosophy 18, 3 (2010), pp. 357-368, Eva Erman si Niklas Méller, ,Three Failed Charges
Against Ideal Theory”, in Social Theory & Practice 39, 1 (2013), pp. 19-44 sau Christian List si Laura Valentini,
»The Methodology of Political Theory”, in The Oxford Handbook of Philosophical Methodology, (ed.) Herman
Cappelen, Tamar Szabé Gendler si John Hawthorne (Oxford University Press, Oxford, 2016), pp. 525-553.

5 Ma refer aici In special la argumentele sale pentru teza indiferentei la fapte a (intemeierii) principiilor
ultime ale dreptatii, din ,Facts and Principles”, in Philosophy & Public Affairs 31, 3 (2003), pp. 211-245 sau
Rescuing Justice and Equality (Harvard University Press, Cambridge, 2008), pp. 229-372.

6 Dupa cum am mai precizat si In alte ocazii (spre exemplu, in ,Problema fezabilitdtii in teoria dreptatii
sociale”, In Sfera Politicii 5/171 (2012), pp. 124-135), simpatiile mele se indreaptd mai curand spre
prioritarianismul rawlsian (i.e., principiul diferentei) decat spre egalitarianismul sansei ca teorie despre
specificarea corectd a continutului conceptului de dreptate si - totodatd - spre ,democratia bazata pe
proprietate” (property-owning democracy) decat spre socialismul cohenian ca ideal de design institutional
(i.e., caideal de organizare sociald). Unii colegi (e.g., Anca Gheaus) si-au exprimat cateva rezerve si nelamuriri
pe marginea coerentei dintre simpatia pentru principiile rawlsiene ale dreptatii si atasamentul pentru teza
coheniana a indiferentei la fapte a (Intemeierii) principiilor ultime ale dreptatii. Voi raspunde aici asa cum am
raspuns si atunci: din cate imi pot da seama, nu exista nicio contradictie Intre acordul meu cu teza coheniana
a indiferentei la fapte si ideea ca prioritarianismul rawlsian ramane preferabil egalitarianismului sansei ca
principiu al dreptatii. Asa cum a sugerat si Patrick Tomlin, aceasta este doar una dintre modalititile in care
poti fi atat cohenian cat si rawlsian (Patrick Tomlin, ,Can I Be a Luck Egalitarian and a Rawlsian?”, in Ethical
Perspectives 19, 3 (2012), pp. 371-397). Un principiu prioritarian similar principiului diferentei poate fi
aparat, la urma urmei, si fara apelul la argumentele bazate pe fapte (si pe alte valori decat dreptatea) ale lui
Rawls (pozitia originara, argumentul stimulentelor etc.), intr-o maniera ,intuitionista”, interesata numai de
plauzibilitatea morald a unui principiu, similara celei iIn care Cohen a sprijinit versiunea sa a
egalitarianismului sansei. De altfel, mai multi sustindtori ai prioritarianismului - spre exemplu, Richard
Arneson sau Derek Parfit - au facut, in linii mari, chiar acest lucru in argumentarile lor (precum cele din
Richard Arneson, ,Justice Is Not Equality”, in Ratio 21, 4 (2008), pp. 371-391, Derek Parfit, ,Equality or
Priority?”, in The Ideal of Equality, (ed.) Matthew Clayton si Andrew Williams (Macmillan, Londra, 2000), pp.
81-125 sau Derek Parfit, ,Another Defence of the Priority View”, In Utilitas 24, 3 (2012) - Prioritarianism, pp.



important asupra mea. Cohen observa ca, din temeiuri deloc foarte clare, nimeni nu te
invata cum se face filosofia - si cu atat mai putin filosofia politica’. Mai exact: (aproape)
nimeni nu iti ofera indicii sau sfaturi metodologice cu adevarat importante cu privire la
acest domeniu al reflectiei filosofice. De altfel, asa cum probabil ati constatat In nenumarate
randuri, cele mai multe lucrari introductive despre disciplina sunt lucrari exclusiv tematice,
lucrari care prezinta (ceea ce autorii, editorii sau coordonatorii lor considera drept) cele
mai importante dintre temele ei si cele mai importante teorii pe aceste teme, fara a aborda
in vreun fel aspectele sau dezbaterile metodologice care o caracterizeaza (si care, merita
mentionat, explicd - si adesea justifica - foarte multe dintre diferentele in rezultatele
teoretice cu privire la cele mai importante subiecte de investigatie ale domeniului)8. Astfel
de lucrari te pot ajuta, desigur, sa iti faci o idee generala cu privire la disciplina, insa iti sunt
aproape cu totul inutile pentru cel mai important obiectiv pe care il urmaresti atunci cand
te Indrepti, cu naivitatea specifica novicelui, spre introducerile in filosofia politica: sa Inveti,
fie si doar partial, cum sa faci filosofie politica ,la modul serios” sau macar sa intelegi
specificul argumentarii si teoriilor ei (prin comparatie, spre exemplu, cu argumentarile si
teoriile specifice stiintelor politice) sau sa Inveti sa te feresti de greselile cele mai frecvente
in interpretarea obiectivelor, intentiilor, tezelor si argumentelor avansate in cadrul
lucrarilor fundamentale ale domeniului (si mai ales in cadrul acelor lucrari care se misca in
mod prioritar in spatiul ,teoriei ideale”®). Or, in opinia mea, filosofii politici sunt obligati,
atat din punct de vedere moral cat si din temeiuri ce tin de servirea si promovarea

399-440). Pentru explicatii suplimentare In ceea ce priveste opinia mea in materie, vezi infra, pp. Pentru
lecturi utile in formarea unei opinii echitabile si bine intemeiate despre socialismul cohenian, vezi, spre
exemplu, G. A. Cohen, Why Not Socialism? (Princeton University Press, Princeton, 2009), Pablo Gilabert,
,Feasibility and Socialism”, in The Journal of Political Philosophy 19, 1 (2011), pp. 52-63, ]. Angelo Corlett,
(ed.), The Journal of Ethics 14, 3-4 (2010) - Devoted to G. A. Cohen, Justin P. Holt, ,,G.A. Cohen on the Feasibility
of Socialism”, in Critique: Journal of Socialist Theory 40, 1 (2012), pp. 41-55, Elaine Coburn, (ed.), G. A. Cohen -
Socialist Studies / Etudes socialistes 8, 1 (2012), Jason Brennan, Why Not Capitalism (Routledge, Londra,
2014), Alexander Kaufman, (ed.), Distributive Justice and Access to Advantage: G. A. Cohen's Egalitarianism
(Cambridge University Press, Cambridge, 2014), Miriam Ronzoni si Zofia Stemplowska, (ed.), G.A. Cohen and
Socialism - Politics, Philosophy & Economics 13, 2 (2014), Chad Van Schoelandt, ,Markets, Community, and
Pluralism”, in The Philosophical Quarterly 64, 254 (2014), pp. 144-151, Nicholas Vrousalis, The Political
Philosophy of G. A. Cohen: Back to Socialist Basics (Bloomsbury, Londra, 2015) sau Alfred Archer, ,Community,
Pluralism and Individualistic Pursuits: A Defence of Why Not Socialism?”, in Social Theory and Practice 42, 1
(2016), pp. 57-73.

7 G. A. Cohen, ,How to Do Political Philosophy”, in On the Currency of Egalitarian Justice, and Other Essays in
Political Philosophy, ed. Michael Otsuka (Princeton University Press, Princeton, 2011), p. 225.

8 Observatia este valabila inclusiv in cazul celor mai bune lucrari introductive in filosofia politica (precum
lucrarea clasica a lui Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy: An Introduction, editia a 1I-a (Oxford
University Press, Oxford, 2002) sau Gerald Gaus si Fred D'Agostino, (ed.), The Routledge Companion to Social
and Political Philosophy (Routledge, Londra & New York, 2012)). Singura exceptie notabild de la regula pe
care o cunosc este The Oxford Handbook of Political Philosophy, (ed.) David Estlund (Oxford University Press,
Oxford, 2012), care contine un (excelent) capitol pe aceasta tema semnat de Zofia Stemplowska si Adam Swift
(,Ideal and Nonideal Theory”, pp. 373-391).

9 Precum Rawls, A Theory, John Rawls, Political Liberalism (Columbia University Press, New York, 1996),
John Rawls, The Law of Peoples with "The Idea of Public Reason Revisited” (Harvard University Press,
Cambridge, 1999), Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (Blackwell, Oxford & Cambridge, 1974) - trad.
rom. Anarhie, stat si utopie (Editura Humanitas, Bucuresti, 1997), Larry Temkin, Inequality (Oxford University
Press, New York, 1993), Ronald Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (Harvard
University Press, Cambridge, 2000), pp. 11-306, Cohen, Rescuing, Kasper Lippert-Rasmussen, Luck
Egalitarianism (Bloomsbury, Londra & New York, 2016) etc.



obiectivelor academice (si chiar a obiectivelor ,practice”) ale disciplinei, sa faca tot ce le sta
in putinta pentru a remedia aceasta stare de lucruri.

Este important, cel putin pentru mine, sa evidentiez ca v-ati facut o impresie gresita
daca ati concluzionat, pe baza remarcilor mele de pana acum, ca aceasta carte incearca sa
va Invete cum se face filosofia politica. Departe de mine un astfel de obiectiv. Limitele
expertizei mele ma obligd sa las atingerea unui tel atat de ambitios in sarcina acelor filosofi
politici sau pedagogi ai disciplinei cu mult mai buni decat mine. In plus, desi am incercat si
fiu cat mai clar si explicativ in cadrul ei, inclusiv, sper, pentru nespecialisti, cartea nu este
tocmai una ,introductiva”, cel putin nu in sensul de ,foarte usor de inteles chiar si pentru
cineva extrem de putin familiarizat cu evolutiile, conceptele si dezbaterile recente din
filosofia politica”. Data fiind tema pe care o abordeaza, ea transmite totusi, fie si doar
indirect, cateva indicii metodologice importante cu privire la filosofia si filosofarea politica.
Ca atare, nu cred ca gresesc prea mult daca afirm ca ea raspunde, desi doar partial,
nemultumirii lui Cohen si obligatiei morale si academice pe care am atribuit-o filosofilor
politici.

Cohen a oferit doua posibile explicatii pentru lipsa (cvasi)totala a sfaturilor
metodologice din lucrarile de filosofie politica sau din lucrarile introductive in domeniu: 1)
convingerea ca doar practica sustinuta si imitatia te pot invata sa devii un filosof politic
serios, nu explicatiile metodologice (explicatii care sunt, oricum, aproape imposibil de
oferit); si 2) egoismul (refuzul filosofilor politici de a-si ajuta studentii sa invete secretele
meseriei mult mai usor decat le-a fost lor pentru a le deprinde)0. Desi nici a doua explicatie
nu este cu totul de ignorat, cea mai importanta ramane, totusi, dupa toate probabilitatile,
prima. Brian Barry nu a exprimat, fara indoiala, doar opinia sa atunci cand a sugerat ca o
bund argumentare filosofica nu are nevoie de pregitire metodologica. Barry: ,atat
experienta comuna a argumentarii morale concrete cat si arhivele filosofiei morale
anglo-americane din ultimele decenii arata cu tarie ca prefatarea practicii unei activitati ...
cu Incercarea de a stabili prescriptii generale cu privire la modul in care trebuie facuta nu
este nici necesara si nici dezirabila. Aceasta observatie are o larga aplicabilitate. Artistii sau
oamenii de stiinta care isi deriva practica dintr-o filosofie a artei sau dintr-o filosofie a
stiintei sunt foarte rar artisti sau oameni de stiinti foarte buni. In mod normal, practica are
prioritate, filosofia Incercand sa o inteleaga si sa o sistematizeze abia ulterior”11.

Desigur, receptarea si aplicarea unor indicii sau sfaturi metodologice, oricat de bune
ar fi ele, nu sunt deloc suficiente pentru atingerea obiectivului de a deveni un filosof politic
serios. Daca urmaresti un astfel de obiectiv, nimic nu te poate scuti, oricat de aplecat si
talentat pentru filosofare ai fi, de lectura asidua a lucrarilor fundamentale ale filosofiei
politice, de reflectia atenta si Indelungata pe marginea teoriilor, argumentelor si metodelor
lor sau a problematicii pe care o aduc in atentie, de exercitiul sustinut al interpretarii si
argumentarii filosofice (si al scriiturii cat mai ,clare si distincte”) sau, daca ai noroc, de
munca perseverenta sub Indrumarea unui exponent de marca - sau/si a unui bun si dedicat

10 Cohen, ,How to Do”, p. 225.

11 Brian Barry, Theories of Justice (University of California Press, Berkeley & Los Angeles, 1989), pp. 257-258
(trad. mea). Merita mentionat c3, prin ,filosofia morala”, Barry se refera si la filosofia politica, el fiind unul
dintre acei ,moralisti” care consideri ci filosofia politicd este o ramuri a filosofiei morale. In ceea ce mi
priveste, am aparat aceasta conceptie ,moralistd” a filosofiei politice, pe care unii autori realisti o considera
inadecvati, in Eugen Huzum, In afara eticii? Filosofia politicd si principiile morale (Editura Institutul European,
lasi, 2016).



pedagog - al disciplinei. Nu exist3, fireste, retete universale, a caror aplicare mecanica sau
algoritmica te poate ajuta sa devii, peste noapte, un bun cercetator in filosofia politica. Din
punctul meu de vedere, nu este nicio indoiala, insa, ca sfaturile sau macar indiciile
metodologice corecte si venite la momentul potrivit sunt foarte utile In acest sens. Asa cum
este si cazul sfaturilor metodologice oferite de Cohenl?, ele iti pot usura cu mult munca
necesara indeplinirii unui astfel de obiectiv. Cred, asadar, ca o lume cu mai multe lucrari
decente de metodologie a filosofiei politice ar fi o lume mai buna pentru dezvoltarea si
progresul disciplinei, ca si pentru cei care aspira sa lucreze ,la modul serios” in cadrul ei.
Atitudinea de tip ,merge si asa” sau ,merge orice” - i.e, in acest caz, ,merge si farda o
pregatire metodologica adecvata” - produce rareori rezultate remarcabile, inclusiv in cazul
filosofiei politice. Ca asa stau lucrurile o arata, de altfel, chiar instantele invocate de Brian
Barry drept suport pentru opinia sa. Atat experienta curenta cat si arhivele argumentarii
din filosofia politica, inclusiv ale celei anglo-americane, contin destul de putine argumente
cu adevirat importante si relevante pentru temele pe marginea cirora au fost avansate. in
orice caz, numarul argumentarilor filosofice problematice, precare sau de-a dreptul proaste
este, cred ca veti fi de acord, unul infinit mai mare.

Dacad m-ati intreba care mi-ar fi fost cel mai util sfat sau indiciu metodologic atunci
cand, ca tanar student si apoi cercetdtor, am decis sa ma specializez in filosofia politica, v-as
raspunde fara niciun fel de ezitare: atentionarea asupra distinctiei ideal-nonideal si a
faptului ca o parte foarte importanta a lucrarilor fundamentale despre dreptate ale
domeniului sunt lucrdri ce se misca in mod prioritar in spatiul idealitatii. Acesta este, de
altfel, al doilea temei important aflat la baza deciziei mele de a acorda prioritate scrierii
acestei carti: mi-am dorit sa public o lucrare pe o tema pe care eu insumi as fi apreciat-o
enorm la inceputurile carierei mele in cercetare. Potrivit constatarilor mele (si experientei
personale), confuzia (sau ignorarea distinctiei) intre teoria ideald si teoria nonideala a
dreptatii este una dintre cele mai frecvente erori - daca nu chiar cea mai frecventa eroare -
printre filosofii politici sau/si printre politologi (nu numai de la noi, ci din intreg spatiul
academic) si una dintre principalele surse de interpretari, obiectii si argumentari precare,
de dialoguri ale surzilor sau de dezbateri false si adesea inutile in filosofia si teoria
political3. Ea este, de asemenea, principala confuzie careia i-am cazut prada, la randul meu,

12 Pentru cei care nu au avut inca sansa sa-l consulte pe Cohen in aceasta chestiune, sfaturile sale sunt, in
esentd, urmatoarele: 1) Incercati sa va clarificati cat se poate de bine cu privire la ce anume credeti ca puteti
realiza prin intermediul unui argument; 2) nu sacrificati exprimarea unui argument (care se poate dovedi
important si relevant) din teama ca nu puteti fi suficient de clari In exprimarea lui sau din teama ca ati putea
gresi; 3) nu va fie teama sa exprimati observatii care ar putea sa para ,prostesti” sau ,insuficient de
inteligente” atunci cand vi se pare ca cineva greseste In mod evident In opiniile sau teoriile pe care le sustine
(de vreme ce pana si unii dintre cei mai buni si mai experimentati filosofi pot comite uneori greseli uriase in
argumentdrile sau teoriile lor); 4) evitati sa confundati sau sa ,amestecati” teme sau Intrebari ale filosofiei
politice care sunt, de fapt, distincte (e.g., Intrebari precum ,ce este dreptatea?”, ,ce trebuie sa faca statul?” si
»ce stari de lucruri este dezirabil sa fie realizate In cadrul societatii?”); si 5) incercati sa intelegeti cat mai bine
(fnainte de a critica) pozitiile celor care se afla in dezacord cu pozitia voastra, obisnuiti-va cu existenta unor
puncte de vedere diferite 1n filosofie si acomodati-va cu ideea c3, de obicei, niciunul dintre aceste puncte de
vedere nu este ,,in mod evident” fals sau gresit (Cohen, ,How to Do”, pp. 225-235).

13 Asa cum am putut constata, din nou, si in analiza recentei dezbateri dintre realism si moralism 1n filosofia
politicd, prezentatd in In afara eticii?. Cumva paradoxal, dacid eliminim din discutie ipoteza ignoririi ei
deliberate, confuzia intre cele doua apare adesea chiar si in lucrarile unor filosofi care par sa fie familiarizati
cu distinctia Intre teoria ideala si teoria nonideala.



in cadrul lecturilor In domeniu de la inceputul carierei mele in cercetare. Parcurgerea unei
lucrari decente si suficient de cuprinzdtoare pe tema distinctiei ideal-nonideal in
teoretizarea dreptatii m-ar fi ajutat enorm in evitarea acestei confuzii si m-ar fi ferit, asa
cum i-ar fi ferit pe multi altii care profeseaza in filosofia si teoria politica, unii dintre ei cu o
istorie destul de indelungata a activitatii in domeniu, de multe presupozitii si premise false
in interpretarea si analiza celor mai multe dintre lucrarile fundamentale ale disciplinei (si
in special de premisa ca toate aceste lucrari ofera, intr-un fel sau altul, teorii nonideale,
teorii despre politicile si aranjamentele sociale dezirabile ,aici si acum” sau/si, eventual, in
orice alte circumstante imaginabile).

,Una dintre cele mai familiare si mai iritante miscari din filosofia politica” - scrie
Chris Bertram pe unul dintre cele mai interesante bloguri dedicate dezbaterii problemelor
si noutatilor specifice acestui domeniu de reflectie filosofica - ,se petrece atunci cand, in
incercarea de a raspunde unei obiectii care face referire la complicatiile si problemele
ridicate de circumstantele lumii in care trdim, un oponent precizeaza ca argumentul sau a
fost avansat, de fapt, ca argument specific teoriei ideale, nu ca unul interesat sa raspunda
uneia sau alteia dintre problemele pe care le infruntdam in lumea reald”!4. Simpatizez
profund cu frustrarea lui Bertram. Am experimentat si eu o astfel de frustrare in cateva
ocazii in care am urmdrit una sau alta dintre dezbaterile din filosofia politicd recenti. In
acele ocazii, supararea mea a fost cauzata de faptul ca apelul la ,teoria ideala” nu
reprezenta, de fapt, o ,miscare” legitima a filosofului care o utiliza, ci doar un subterfugiu in
incercarea de a evita sa se recunoasca invins in dezbatere prin ,schimbarea subiectului”
acesteia. Si mai deranjante pentru mine au fost, insa, acele ocazii in care am constatat, la
destui filosofi politici, o strategie argumentativa opusa celei invocate de Bertram. Strategia
la care ma refer este aceea a obiectdrii impotriva unei teorii ideale ignorand (sau
necunoscand) caracterul ei ideal, i.e. tratdnd-o ca teorie nonideald, ca teorie despre
politicile si aranjamentele sociale dezirabile ,aici si acum” sau/si in orice alte circumstante
imaginabile. Din punctul meu de vedere, o astfel de manevra constituie una dintre cele mai
importante - si mai iritante — marci ale diletantismului, neseriozitatii, inechitatii sau lipsei
de respectabilitate in argumentarea si dezbaterea academica din filosofia si teoria politica.
Daca lucrarea mea ar contribui, oricat de putin, la limitarea pe viitor, fie si doar in spatiul
academic romanesc, a recursului la o astfel de manevra sau strategie argumentativa, una
dintre cele mai importante dintre intentiile ei ar fi indeplinita.

Un al treilea temei care m-a determinat in scrierea acestei carti este raritatea
extrema a lucrarilor de filosofie politica (fie traduceri, fie lucrari ale unor autori romani) in
spatiul academic de la noi. Cu unele exceptii notabile, desigur, mai toti cei care studiaza
politicul sunt atrasi, aici, de stiintele politice, nu de filosofia politica, tot asa cum lucrarile
despre politic traduse de editurile romanesti sunt, intr-o majoritate covarsitoare (conform
calculelor mele, aproximativ 90%), lucrari de politologie. Lucrarile de metodologie a
filosofiei politice sunt si mai putin disponibile. Articolele si studiile publicate pe aceasta
tema in revistele romanesti de specialitate pot fi numarate, practic, dupa stiinta mea, pe
degetele de la 0 mana. Sper, asadar, ca aceasta carte sa compenseze cumva acest neajuns si

14 Chris Bertram, ,A Hypothesis about ‘Ideal Theory’ and Justice”, Out of the Crooked Timber of Humanity, No
Straight Thing Was Ever Made, http://crookedtimber.org/2015/03/12/a-hypothesis-about-ideal-theory-
and-justice/ (trad. mea).



- daca se poate - sa stimuleze si alte cercetari in domeniu, mult mai importante si mai
semnificative decat cercetarea ale carei rezultate sunt oferite aici.

In al patrulea rand, acesta este, fird indoiald, cel mai propice moment pentru
scrierea si publicarea unei astfel de carti. Pana nu demult extrem de rare, lucrarile pe tema
clarificarii distinctiei ideal-nonideal au cunoscut o mica ,explozie” in ultima vreme. Unii
teoreticieni nu se feresc sa o declare chiar tema centrald din ultimii ani in filosofia
politica?5. In orice caz, nu cred cd gresesc daci observ cd aceastd temi a devenit, in sfarsit,
asa cum meritd, o tema prioritara (sau, dupa cum ar spune unii, mai putin inspirati, o tema
»la moda”) a filosofilor politici. Nu cunosc niciun temei pentru care ea nu ar trebui sa
devina una de interes si pentru filosofii politici sau/si pentru politologii din Romania.
Dimpotrivi. In lumina observatiilor mele de pana acum, consider ci avem toate motivele
pentru a nu ignora sau subestima aceasta tema.

In al cincilea rind, cercetirile pe aceasta tema m-au condus la concluzia ca, desi
multe dintre ele cu adevarat remarcabile, niciuna dintre contributiile de pana in prezent la
proiectul lamuririi distinctiei ideal-nonideal nu este in intregime satisfacatoare. Mai exact,
cel putin din punctul meu de vedere, niciuna dintre conceptualizarile si explicatiile oferite
in literatura acestei distinctii, nici macar cea oferita de Rawls, nu este libera de probleme.
Am decis sa scriu aceasta carte si din convingerea ca pot corecta aceste probleme.

In sfarsit, al saselea temei care m-a determinat s3 acord prioritate temei acestei carti
este continuitatea ei cu problematica abordata in lucrarea precedenta, publicata, nu cu
foarte mult timp in urma, (tot) de Editura Institutul European. Si cartea in discutiel® a
abordat o tema metodologicd, examinand principalele argumente si contra-argumente
avansate de sustindtorii realismului pentru teza ca filosofia politica nu este si nu poate fi
(doar) o ramura a eticii sau pentru teza ca ea ar trebui ,scoasa in afara eticii”, in sensul ca
nu ar mai trebui sa utilizeze argumente bazate pe principii, valori, convingeri sau intuitii
morale ,pre-politice”. Ocazia de a aprofunda cateva idei, aspecte si argumente aflate in
conexiune cu problematica ridicata de dezbaterea realism vs. moralism si sansa de a avansa
in lamurirea unor chestiuni metodologice importante ce privesc filosofia politica
reprezinta, sper ca veti fi de acord, oportunitati a caror valorificare merita sa beneficieze de
prioritate, In ciuda faptului ca si celelalte teme care m-au preocupat in mod special in
cadrul cercetdrilor mele sunt, fara indoiala, teme importante si, cel putin unele dintre ele,
de puternica actualitate, ale filosofiei politice.

Aveam la dispozitie, desigur, mai multe modalitati de a incerca sa raspund
obiectivului fundamental pe care I-am anuntat. In cele din urma, am decis, sper ci suficient
de inspirat, pentru realizarea lui in baza unui dialog cu principalii teoreticieni care au
incercat, la randul lor, sa contribuie la lamurirea distinctiei ideal-nonideal. In urma acestei
decizii, a rezultat un volum care cuprinde, in afara acestui cuvant Tnainte, trei capitole - sau,
poate mai corect spus, judecand dupa intinderea lor, o sectiune, un capitol si un semicapitol
-, alaturi de un scurt cuvant de incheiere. Am inceput, dupa cum era de asteptat, dat fiind ca
vorbim despre filosoful care a propus-o, a explicat-o si a incercat sa o justifice pentru prima

15 Vezi, spre exemplu, opiniile exprimate de Colin Farrely, Jason Stanley, Alex Guerrero sau Ingrid Robeyns
pe Leiter Reports: A Philosophy Blog, ,Hot Topics in Political Philosophy?”, http://leiterreports.typepad.com/
blog/2014/05/hot-topics-in-political-philosophy.html.

16 Huzum, In afara eticii?.



oaral?, cu analiza conceptiei lui Rawls in privinta acestei distinctii referitoare la teoria
dreptatii. Urmeaza, in capitolul al doilea, o prezentare a rezultatelor investigarii
contributiilor post-rawlsiene in proiectul lamuririi ei si - totodata - expunerea modestei
mele contributii la acest proiect. Capitolul al treilea respinge teza ca distinctia teorie
ideala-teorie nonideala ar fi una falsd, nejustificatd sau doar graduala. Cuvantul de
incheiere concluzioneaza parcursul argumentativ al cartii si reaminteste cateva dintre
explicatiile si observatiile sale fundamentale.

Asa cum veti observa, cartea are, cel putin pe alocuri, un caracter si un ton oarecum
didactic sau, in orice caz, unul ce risca sa fie perceput drept excesiv de expozitiv, explicativ
sau informativ. Acest lucru poate fi, cel putin pentru unii dintre dumneavoastra, care
considerati, ca si mine, ca o lucrare de filosofie trebuie sa prezinte mai curand argumente
decat expuneri, informatii sau (prea multe) explicatii, unul suparator. Sper, totusi, ca nu am
exagerat in aceastd privintd. In plus, desi am incercat cat am putut si-1 evit, aparitia acestui
ton era, cred ca veti fi de acord, oarecum inevitabild, dat fiind obiectivul fundamental pe
care l-am asumat in cadrul ei. Asa cum am precizat de la bun inceput, mi-am dorit ca
aceasta carte sa fie cat de cat utila nu atat celor deja ancorati in filosofarea pe marginea
distinctiei ideal-nonideal sau pe alte teme specifice filosofiei politice (desi sper ca si ei vor
gasi aici intuitii, idei sau argumente care sa-i ajute in propriile cercetari), cat celor
interesati dar, totodata, mai putin familiarizati cu problematica, argumentarea si
implicatiile presupuse de aceasta distinctie sau/si cu diversele idei si teorii - si in special cu
diversele teorii ideale ale dreptatii - propuse in filosofia politica recenta.

Unii colegi au avut cateva obiectii in privinta titlului pe care 1-am ales. Mai exact, el li
s-a parut cumva inselator, daca nu chiar pretentios. Este corect sa vorbesti despre
Jfilosofia” unei distinctii? Are o simpla distinctie o ,filosofie” a ei? Nu cumva am abuzat
termenul ,filosofie” atunci cand l-am utilizat in aceasta expresie? Sper ca nu. Desigur, nu am
niciun argument care sa poatda convinge pe cineva care Impartdseste o conceptie
»aristocratica” despre filosofie ca termenul poate fi utilizat In mod legitim si In vecinatatea
unei ,simple” distinctii. Singura mea scuza pentru o astfel de persoana este aceea ca
distinctia pe care o vom discuta aici nu este, de fapt, una tocmai ,simplda”. Numeroasele
confuzii si neintelegeri care o inconjoara atestd din plin acest fapt. In plus, distinctia teorie
ideala-teorie nonidealda este una inconjurata de numeroase dezbateri si controverse. Nu
cred ca ma insel in afirmatia ca aceste dezbateri si controverse sunt de natura filosofica.
Poate mai corect spus ar fi ca ele sunt de natura metafilosofica. insa metafilosofia, sau, dupa
cum se exprima Timothy Williamson, ,filosofia filosofiei”18, este o ramura a filosofiei si nu
poate fi, la urma urmei, decat o ramura a filosofiei.

17 Unii filosofi au identificat germenii distinctiei teorie ideala-teorie nonideala inca la Platon, In Republica,
472a (vezi, spre exemplu, Lea Ypi, ,On the Confusion between Ideal and Non-ideal in Recent Debates on
Global Justice”, in Political Studies 58 (2010), pp. 537-538). Altii au observat ca o distinctie similara celei
introduse de Rawls a fost realizatd, cu mai bine de un secol Inainte, si de Henry Sidgwick, sub forma distinctiei
intre teoriile etice ,dublu ideale” si teoriile etice ideale (Henry Sidgwick, The Methods of Ethics (University of
Chicago Press, Chicago, 1962) (ed. orig. 1874), p. 18). Aceste observatii sunt, cel mai probabil, corecte. Rawls
ramane, ins3, fara Indoial3, filosoful care a introdus, a precizat, a dezvoltat si a ,popularizat” aceasta distinctie
in teoria politica actual3, cel care a ,fixat” coordonatele principale ale trasarii si intelegerii ei si - totodata -
filosoful ale carui consideratii au lansat dezbaterea contemporana pe tema acestei distinctii si pe temele
corelative ei.

18 Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy (Blackwell, Malden, 2007).



In scrierea cartii m-am ajutat, pe alocuri, cu unele consideratii ficute si in alte
lucrari pe care le-am publicat. Este vorba in primul rand despre urmatoarele: ,Dreptatea
sociala”, in Concepte si teorii social-politice, (coord.) Eugen Huzum (Editura Institutul
European, lasi, 2011), pp. 59-83, ,Problema fezabilitatii in teoria dreptatii sociale”, in Sfera
Politicii 5/171 (2012), pp. 124-135, ,Egalitarianismul”, in Teorii si ideologii politice, (coord.)
Eugen Huzum (Editura Institutul European, lasi, 2013), pp. 49-88 si ,Teza coheniana a
(coord.) Ana Gugiuman (Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2013), pp. 433-440.

Sotia mea, Loredana Huzum, si Catalina-Daniela Raducu au facut, din nou, o treaba
excelentd, corectand, cu atentie si rabdare, si manuscrisul acestei carti. Le multumesc si le
raman indatorat, ca atare, inca o datd, tot asa cum le multumesc si le sunt recunoscator, din
nou, doamnelor Elena Uzier, Sonia Rusu si luliana Mihai, reprezentantele Editurii Institutul
European care m-au ajutat cel mai mult, cu amabilitate si profesionalism, in editarea cartii.



