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Cuvant-inainte

Nu cu foarte mult timp in urma, grupul de teorie sociala si politica din cadrul
proiectului POSDRU 89/1.5/S/56815 ,,Societatea bazata pe cunoastere-cercetéri,
dezbateri, perspective”, a publicat, tot la editura Institutul European, lucrarea
Concepte si teorii social-politice'. Volumul de fata reprezinta un nou pas al gru-
pului nostru de lucru in realizarea proiectului inaugurat prin publicarea acelei
lucriri. Este vorba, reamintesc, despre proiectul elaborarii unor volume care sa-i
ajute pe cei interesati in initierea (lor sau a altora) in teoria (si in special filosofia)
politica, mai ales in dezvoltarile sale conceptuale, argumentative si problemato-
logice recente. Desigur, nu am intentionat in mod expres ca aceste volume sa fie
utile doar in aceasta directie. Speranta noastra a fost, dimpotriva, ca ele sa fie inte-
resante §i pentru cercetatorii cu experientd in investigarea si dezbaterea temelor
abordate in cadrul lor, mai ales pentru ca unele capitole prezinta idei, argumente sau
perspective originale, care, credem noi, merita atentia criticad a comunitatii cerceta-
torilor romani. Menirea lor fundamentald ramane totusi, in intentia noastra, cea
introductiva.

Asa cum recunosteam in cuvantul sau inainte, Concepte §i teorii social-
politice nu este deloc un volum exhaustiv. Teorii si ideologii politice reprezinta,
in buna masurd, si o incercare de a compensa cumva acest ,,defect” al volumului
in cauza. Desigur, nici publicarea lui nu ne permite sd sustinem cd am atins
obiectivul oferirii unei introduceri cat mai complete in teoria/filosofia politica
actuala. Desi Teorii si ideologii politice prezinta cateva dintre cele mai impor-
tante teorii sau ideologii politice contemporane, existad multe altele care nu sunt
prezentate (sau cel putin nu sunt prezentate atit de detaliat pe cat ar fi meritat)
intre paginile sale. Ma refer aici, spre exemplu, la libertarianism, comunitaria-
nism, cosmopolitism sau capabilism (ca teorie a dezvoltarii umane). Ne consolam
insd in baza a trei argumente. Unul este acela cd, asa cum se poate observa cu
usurinta din cuprinsul séu, cartea de fata prezinta totusi un numar important dintre
principalele teorii si ideologii politice recente (unele dintre ele pentru prima data
in literatura roméneascé de specialitate). Al doilea este acela cé unele dintre teo-
riile sau ideologiile politice care nu sunt abordate aici au beneficiat deja de pre-
zentari competente si atente la noi (unele dintre ele chiar in Concepte si teorii
social-politice)’. In sfarsit, al treilea argument este acela ci sperdm cu totii ci

' Eugen Huzum, coord., Concepte si teorii social-politice (lasi: Institutul European, 2011).
? Libertarianismului i-au fost dedicate de autorii romani cel putin doud crti importante: Bogdan
Stefanachi, Filosofia noii economii: modalitate de legitimare a liberalismului (lasi:
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prezentul volum nu reprezinta ultimul nostru pas in realizarea obiectivului men-
tionat 1n debutul acestei interventii. Speram, altfel spus, sa putem prezenta acele
teorii sau ideologii politice care nu si-au gasit locul intre paginile lui sau ale
celui precedent cu o alta ocazie.

Tin sa precizez insd ca volumul pe care il introduc prin aceasta inter-
ventie nu este intrutotul o continuare a celui precedent, desi intre ele exista,
desigur, destule afinitati, relatii §i continuitéti tematice. Mai exact, el nu ar putea
fi descris totalmente neproblematic ca reprezentand ,,al doilea tom” al volumului
Concepte §i teorii social-politice. Titlul sdu este menit sa indice acest lucru.
Dacé lucrarea anterioard era centratd pe prezentarea unora dintre principalele
concepte ale teoriei/filosofiei social-politice contemporane, cartea de fata pre-
zintd cateva dintre principalele teorii sau ideologii dezvoltate si aparate de poli-
tologii, filosofii, economistii sau ,,ideologii” politici contemporani.

Nici de aceastd datd nu voi incerca sa rezum principalele idei expuse
sau metodologii utilizate de catre autori in prezentarea teoriilor sau ideologiilor
politice care se regésesc intre paginile ce urmeaza. Temeiul meu este acelasi: acolo
unde au considerat ca este cazul, autorii capitolelor si-au rezumat ei ingisi ideile
prezentate sau/si metodologiile utilizate. In plus, cititorul interesat si-si faci o
idee prealabild despre continutul ideatic si problematologic al cartii dispune de
un rezumat al ei (in limbile engleza si franceza) in finalul sau. In consecintd, ma
voi multumi sa inchei doar prin a exprima inca o data speranta noastrd ci aceasta
carte se va dovedi utild celor cdrora li se adreseaza cu preponderenta. Speram,
in alte cuvinte, ca ea sa le fie de ajutor 1n intelegerea si evaluarea adecvata a
teoriilor si ideologiilor pe care le prezinta. Si mai important, sperdm cé ea ii va

Moldova, 2005) si antologia coordonatd de Ionut Sterpan si Dragos Paul Aligica, Dreapta
intelectuala. Teorii si scoli de gandire ale dreptei contemporane occidentale (Bucuresti:
Humanitas, 2011). Despre cosmopolitism, cititorul interesat are la dispozitie in limba ro-
mana excelenta lucrare a lui Anthony Appiah, Cosmopolitism. Etica intr-o lume a strdinilor
(Bucuresti: Andreco, 2007). in ceea ce priveste capabilismul ca teorie a dezvoltirii umane,
existd de ceva vreme in traducere romaneasca lucrarea care i-a conturat coordonatele fun-
damentale, si anume lucrarea lui Amartya Sen, Dezvoltarea ca libertate (Bucuresti: Editura
Economica, 2004). Volume recente similare in bund masura in intentie volumului de fata
sunt Alina Mungiu-Pippidi, coord., Doctrine politice. Concepte universale §i realitdti
romdnesti (lasi: Polirom, 1998) sau Mihaela Miroiu, coord. Ideologii politice actuale.
Semnificatii, evolutii si impact (lasi: Polirom, 2012). Vezi, de asemenea, traducerile Frangois
Chatelet, Evelyne Pisier, Conceptiile politice ale secolului XX (Bucuresti: Humanitas,
1994), Terence Ball, Richard Dagger, Ideologii politice si idealul democratic (Iasi: Polirom,
2000) sau Leon P. Baradat, Ideologiile politice: origini si impact (Iasi: Polirom, 2012). Nu
vreau sa uit nici de o alta lucrare a unuia dintre autorii acestui volum, Daniel Sandru,
Reinventarea ideologiei (lasi: Institutul European, 2009), care ofera cea mai sistematica
»abordare teoretico-politicd” a ideologiei si a ideologiilor din literatura roméneasca dedi-
cata acestei teme.



stimula sa caute sa aprofundeze cercetarea acestor teorii si ideologii $i — mai
ales — sa initieze propriile investigatii sistematice si riguroase in aceastd pri-
vintd. Dezvoltarea politologiei si a filosofiei politice in spatiul roméanesc, ca sa
nu mai vorbim despre clarificarea si fundamentarea cat mai completa si adec-
vatd a optiunilor ideologice ale partidelor politice din Roméania, au nevoie de
acest lucru.

Eugen HUZUM






Conservatorismul®

Sorin BOCANCEA

Introducere

Desi s-a conturat ca ideologie politica in secolul al XIX-lea, conser-
vatorismul a fost prezent cu mult mai Inainte in viata politica in forma atitudinii
rezervate sau chiar a opozitiei fatd de schimbarea politicd. Termenul ,,conser-
vator” nu este utilizat doar in ceea ce priveste schimbarile din viata politica, ci
este extins si utilizat oricand este vorba de rezistenta indivizilor la orice fel de
schimbare produsa 1n viata lor sau in mediile in care traiesc.

Intrucat s-a configurat ca ideologie in perioada Revolutiei franceze, cons-
ervatorismul a fost asociat cu termenul ,,reactionarism”. Tntr-adevér, conserva-
torismul a aparut ca o ideologie de reactie, primele mari scrieri ale sale fiind cri-
tici la adresa fenomenului revolutionar din Franta. Adesea, insd, s-a asezat semnul
egalitatii Intre cei doi termeni, gestul fiind excesiv, intrucat, dupa cum vom ve-
dea, conservatorismul este mai mult decat o reactie la un fenomen politic. Apoi, o
analizd a celorlalte ideologii politice ne dovedeste faptul ca in fiecare dintre ele
existd o componenta reactiva. Reactivitatea este caracteristica oricareia dintre
ideologiile politice Intrucat, pentru a se impune, ea le respinge pe celelalte ideo-
logii concurente. Toate cele trei ideologii moderne au fost reactive unele fata de
altele: socialismul a fost reactiv fatd de liberalism si conservatorism, liberalis-
mul fatd de conservatorism si socialism iar conservatorismul fatd de liberalism
si socialism. Si fata de toate acestea si cu intentia de a le topi propriul scop s-a
manifestat nationalismul, ce a cultivat o reactivitate indeosebi fata de internatio-
nalismul comunismului. Deci, conservatorismul nu este singura ideologie
reactiva.

Exista, totusi, o diferentd intre reactivitatea celorlalte ideologii si cea a
conservatorismului, pe care o da pozitionarea fatd de nevoia schimbarii radicale:
liberalii si socialistii s-au inteles la acest capitol, socotind necesara schimbarea

*Aceasti lucrare a fost realizati in cadrul proiectului Societatea Bazatd pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, POSDRU/89/1.5/S/56815.
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radicald a Vechiului Regim, diferenta aparand in conceperea sensului acesteia —
conservatorii au considerat ca o asemenea schimbare destructureaza societatea,
motiv pentru care ea trebuie evitata sau opritd si inlocuita cu reforma. De aceea,
primii s-au autodenumit ,,progresisti”, lipind conservatorilor eticheta de ,.retro-
grazi”. Raméane in sarcina istoriei sd constate ale cui decizii au Insemnat progres
si ale cui, regres.

Dincolo de aceste elemente ce tin indeosebi de reprezentare, consider ca
temeiurile conservatorismului pot fi intelese dacd urmarim cu ce reprezentare a
fiintei umane opereaza, lucru valabil in cazul intelegerii oricarei ideologii. Pentru
un conservator, omul este o fiintd dominata in primul rand de pasiuni, care tra-
ieste intr-o retea de determinatii ce il conditioneaza multiplu. Ratiunea este doar
una dintre facultatile sale, ce se dovedeste neputincioasa in fata nevoilor de se-
curitate si de glorie ale individului. Individul conservator nu este unul adamic,
fara trecut si numai cu viitor, de la care sa inceapa lumea, si nicio abstractie ce
poate fi conceputa in afara societatii, ci un produs istoric ce poartd cu sine acu-
mularile generatiilor trecute pe care se simte obligat sa le trensmita generatiilor
viitoare. El nu traieste nici la inceputul lumii si nici la sfarsitul ei, ci la mijloc.
Ne vom completa imaginea acestui personaj central al conservatorismului in
cele ce urmeaza.

In demersul de fati voi porni de la prezentarea unor definitii pe care le-a
primit conservatorismul, fapt ce va presupune urmarirea disputei pe tema statu-
tului sdu de ideologie. Problema este daca la simpla intrebare ce este conserva-
torismul? se poate raspunde ,,conservatorismul este o ideologie”, urmand apoi
prezentarea elementelor definitorii. De pe acum anunt faptul ca sustin ideea ca
in cazul conservatorismului se poate vorbi de o ideologie politica in toate ele-
mentele sale. Pasul urmator va consta in prezentarea unei scurte istorii a conser-
vatorismului, a evolutiei mesajului conservator incepand cu identificarea proiec-
tiilor specifice lui de dinainte de a fi o ideologie 1n sensul modern si pana la pre-
zentarea ultimelor directii din aceasta arie ideologica. Apoi, voi realiza o scurta
prezentare a pilonilor doctrinari ai conservatorismului, acordand atentie Tndeo-
sebi formuldrilor din textele clasicilor acestei ideologii. Voi incheia cu prezen-
tarea locului pe care aceasta ideologie il ocupa pe esichierul politic.

1. Conservatorismul ca ideologie. Definitii

Desi in majoritatea studiilor, dictionarelor si manualelor conservatoris-
mul este prezentat ca ideologie politica, exista autori din domeniul teoriei po-
litice care resping aceasta idee. In Enciclopedia Blackewell, Noel O’Sullivan'

' Noel O’Sullivan, ,,Conservatorismul” in Enciclopedia Blackwell a gdndirii politice, ed.
David Miller (Bucuresti: Humanitas, 2000), 128.

12



Conservatorismul

prezintd conservatorismul ca pe ,,0 filosofie a existentei umane”, a carei esenta
»~rezidd In convingerea potrivit cdreia conditia umand este caracterizatd de
tensiuni ce pot fi atenuate prin actiune politicd, dar nu pot fi complet eliminate...
Imbinand o atare viziune generala despre existentd cu conceperea politicii ca o
activitate limitata, putem defini conservatorismul drept arta compromisului po-
litic, a echilibrului si moderatiei in interesul pastrarii unui stil limitat in politica”.
Aceastd idee se contureazd mai clar dacd o primivim in opozitie cu doctrina ra-
dicald ce considera ca raul si suferinta nu isi au cauzele in natura umana, ci in
structura societatii.

O preocupare pentru atitudinea sau modul de a fi propus de conservato-
rism, fard a nega ideea ca acesta este o ideologie, intdlnim la Adrian-Paul Tliescu?,
autor ce abordeazd conservatorismul ca pe ,,un tip de rationalitate”, prin acesta
intelegdnd capacitatea omului ,,de a adecva raspunsurile la situatiile problema-
tice”. In opinia sa, ,,gandirea conservatoare se justifica prin capacitatea de a for-
mula raspunsuri adecvate la situatiile vietii”. Conservatorismul nu este singura
modalitate de a da raspunsuri adecvate sau singurul tip de rationalitate. De
exemplu, modelul intelectualist considera rationald ,,0 optiune sau conduita care
satisface standardele fixate de intelect sau ratiune”, modelul coerentist ,,identi-
fica rationalitatea cu coerenta”, modelul empirist ,,impune drept criteriu de ra-
tionalitate experienta” iar modelul utilitarist considera rational ceea ce este util.
In toate aceste cazuri, observa A.-P. Iliescu, »cerintele de rationalitate invocate
sunt, In fond, cerinte de adecvare. Criteriul care functioneaza este mereu un cri-
teriu de adecvare, relativ insa la diferite elemente-martor, la diferite repere”3. Dar,
trebuie avut In vedere urmatorul aspect: omul este o fiinta ce apartine unei so-
cietati, el formuland raspunsuri si selectand raspunsurile comune, pentru ca o
comunitate functioneaza pe baza semnificatiilor colective. Dupd cum spunea
Peter Sederberg®, ,,politica nu consti in altceva decat in totalitatea eforturilor
deliberate de a crea, mentine, modifica sau abandona semnificatiile colective”.
A.-P. Tliescu’ completeaza ca ,,nu este, Insd, aici, vorba numai de structurarea
raspunsurilor colective oferite de societate ca intreg la situatiile globale in care
se afla. Este vorba si de structurarea raspunsurilor individuale date in cadrul
relatiilor interpersonale sau a raportului individ-colectivitate”. Din aceasta pers-
pectiva, societatea nu mai este reprezentatd mecanicist si organicist, ci definita
in termeni comportamentali, semnificatiile colective fiind concretizate in ras-
punsuri comportamentale individuale.

? Adrian-Paul Iliescu, Conservatorismul anglo-saxon (Bucuresti: All, 1994), 18.

* Nliescu, Conservatorismul, 14-15.

* Peter Sederberg, The Politics of Meaning (Tucson: The University of Arizona Press, 1984),
2, apud Iliescu, Conservatorismul, 17.

> liescu, Conservatorismul, 17.
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Dar, dupa cum arata Sederberg6, ,structurile de semnificatii colective,
care existd numai prin intermediul raspunsurilor noastre colective §i reciproc
asteptate, se obiectiveaza si dobandesc o realitate care se pare ca transcende par-
ticiparea noastrd individuald. Ne regisim astfel pe noi Insine ca membri sau
obiect al actiunii organizatiilor”. Aceste organizatii structureaza semnificatiile
colective, creeaza ordinea justificatd prin dirijarea raspunsurilor individuale si
colective. ,Introducand o rutind de raspuns, organizatiile fixeaza semnificatii
colective garantind implinirea asteptarilor reciproce”’. Ele au atit un caracter
conservator (deoarece canalizeazd raspunsurile pentru a fixa si mentine siste-
mele de semnificatii colective), cat si adaptativ sau reformator. Orice exces al
unuia dintre aceste doua caractere produce disfunctii. De aceea, sintetizeaza
A.-P. Iliescu®, ,.ca si in stiintd, in societate rationalitatea se verifica prin capaci-
tatea de rezolvare a problemelor precum si prin capacitatea adaptativa, prin apti-
tudinea pentru autorevizuiri susceptibile sa augmenteze gradul de adecvare al
sistemelor si subsistemelor instituite”.

Pornind de la aceastd analogie, A.-P. Iliescu se intreabd dacid ea este
justificata, daca o ordine sociald poate fi abandonata la fel de usor cum poate fi
abandonati o teorie stiintifica aflatd in criza; mai departe, apare intrebarea daca
poate fi conservatorismul considerat un tip specific de rationalitate. Raspunsul
este pozitiv si se poate sustine ,,prin evidentierea unor cerinte coerente de adec-
vare, deci de rationalitate, care functioneaza in domenii §i situatii diferite. Un
anumit spirit comun manifestérilor conservatoare din sfere diferite, un parale-
lism de atitudine si conduita intre demersuri si preocupdri distincte, o mentali-
tate tipica, constantd, actionand 1n cazuri neasemanatoare si chiar un gen de re-
actie la imprejurari diverse pot indica prezenta unui ansamblu coerent de criterii
de adecvare si a unei modalititi comune de a raspunde la probleme™. Si autorul
propune o paraleld intre empirismul filosofic britanic si conservatorismul poli-
tic, moral anglo-saxon, fara a sustine ca aceastea s-ar confunda sau cd unul de-
curge din altul: ,,ideea nu este, deci, de a confunda, ci de a pune in paraleld par-
tiald, incompleta si totusi indeajuns de semnificativa, empirismul si conservato-
rismul pentru a ardta cd anumite elemente caracteristice unui tip de rationalitate
(anumite cerinte de adecvare) se manifestd iIn mare masurd analog (nu doar
identic) in cele doud sfere diferite”'’. Printre elementele de rationalitate pe care
le identifica A.-P. Iliescu sunt neincrederea fatd de abstractii, supozitia igno-
rantei si a failibilitatii, moderatia §i compromisul, eroarea avantarii s.a.

% Sederberg, The Politics of Meaning, 126.
7 Sederberg, The Politics of Meaning, 131.
¥ Iliescu, Conservatorismul, 20.

? Nliescu, Conservatorismul, 22.

10 Iliescu, Conservatorismul, 23-24.
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Dupa cum spuneam, in abordarea de mai sus nu se pune la indoiald
faptul ca in cazul conservatorismului ar fi vorba de o ideologie, pentru ca auto-
rul nu si-a propus acest lucru. Cu toate acestea, chiar dacd nu ar fi vorba de o
ideologie in cel mai utilizat sens, in cel marxist (de instrument al luptei politice,
cu celebrul efect al falsificarii realittii), este vorba de ideologie intr-un sens
mai larg. Identificam cu altd ocazie'' mai multe intelesuri ale acestui termen, ce
se pot reduce la trei: cel marxist, cel mannheimian (ca metoda de cunoagtere in
domeniul socio-uman) si cel larg, ce desemneaza ,,un set coerent de teorii stiin-
tifice si filosofice, credinte §i expresii, asumate in proportie de masa, prin care
indivizii si comunitatile isi percep identitatea, raporturile lor cu lumea si rapor-
turile de putere (ansamblul acestor obiectivari fiind efectul socializarii si liantul
oricdrei comunitati) pentru a actiona in vederea obtinerii fericirii (orice nume ar
purta aceasta: emancipare, bundstare, confort etc.)”.

Dupéa cum remarca si Robert Nisbet'?, ,,un numar restrans de scriitori a
evitat sa foloseasca termenul «ideologie» pentru conservatorism probabil por-
nind de la teoria cd aceasta filosofie este lipsitd prin insasi natura ei de ele-
mentele activiste si reformiste ce alcatuiesc o veritabila ideologie”. Constatam
cd, in pofida faptului cd numarul autorilor din aceasta categorie este mic, este vorba
de nume importante. Astfel, un ganditor neoconservator precum Russell Kirk"®
opune conservatorismul ideologiei, intelegand prin ideologie doar marxismul si
prin conservator, ,,politicianul prudent”. Pornind de la premiza cé ,,mintea con-
servatoare si mintea ideologica stau ca doi poli opusi”, el formuleaza urmatoa-
rele rationamente: ,,... ideologia este o religie inversata. Dar politicianul prudent
stie ca Utopia de fapt inseamna Nicaieri. [...] Ideologia face imposibil compro-
misul politic. Politicianul prudent, au contraire, este constient cd principalul
obiectiv al statului este sd pastreze pacea. Acest lucru nu poate fi atins decéat
printr-o balansare atentd a marilor interese din societate. [...] Ideologiile sunt
adanc marcate de un factionalism feroce, pe principiul «camaraderie sau moarte».
Revolutiile 1si devoreaza copiii. Politicienii prudenti, respingand iluzia unui
Adevar Politic Absolut fata de care fiecare cetdtean trebuie sa jure credinta, in-
telege cd structurile economice si politice nu sunt pur si simplu produse ale teorieli,
pentru a fi ridicate intr-o zi i demolate Intr-o alta... Reformatorul radical, pro-
clamandu-se omniscient, 1si doboara fiecare oponent pentru a ajunge mai rapid
la Paradisul Terestru. Conservatorii in schimb obisnuiesc sd ia cina cu opozitia”.

Am aritat si cu alti ocazie'* ca perspectiva lui Kirk are citeva vicii:
»utilizarea unei anumite definitii a ideologiei ca fiind unica”; ,,proiectarea unei

"' Sorin Bocancea, ,,Culture and Ideology. Differences and Similarities”, Syposion VIII, 1,
15(2010): 223-224.

' Robert Nisbet, Conservatorismul (Bucuresti: DU Style, 1998), 19.

" Russell Kirk, ,,Erorile ideologiei”, trad. Cosmin Victor Popa, Idei in Dialog 2, 53 (2009).

'* Sorin Bocancea, ,,Erorile lui Russell Kirk”, T impul 124 (2009): 12.
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ideologii consacrate precum conservatorismul in spatiul neutralitatii ideologice
din care, atentie!, ar putea duce o luptd impotriva ideologiei”; ,,propunerea con-
servatorismului ca unica atitudine dezirabild”, Kirk plasdndu-se in ,,lumea anta-
gonismelor” pe care tocmai o dezavueaza; in fine, ,,asimilarea ideologiei cu uto-
pia”. De aceea, consider cé si in cazul conservatorismului, ca si in cazurile libe-
ralismului si socialismului, este vorba de o ideologie, pe care o inteleg si in for-
mularea pe care am propus-o mai sus. Si Robert Nisbet'” observa ci a nu socoti
conservatorismul o ideologie ar insemna ,,s4 avem o viziune marunta si restric-
tiva asupra ideologiei. [...] Pe scurt, o ideologie este un ansamblu coerent de idei
morale, economice, sociale si culturale care se afla intr-o relatie stransa si bine
cunoscutd cu politica si cu puterea politica; mai exact, cu acea baza politicd apta
sd asigure victoria respectivului ansamblu de idei. Spre deosebire de o simpla
inlantuire de trecatoare opinii, o ideologie se mentine in viata o perioada consi-
derabila de timp, are aparatori §i purtatori de cuvant demni de luat In seama si
un grad nalt de institutionalizare”. Conservatorismul este o astfel de constructie
teoreticd ce reuneste idei, teorii convingeri si practici si care rezistd in spatiul
public de peste doua secole.

Inainte de a prezenta cateva definitii ale conservatorismului, consider
nacesara reproducerea celebrului fragment din Reflectiile lui Edmund Burke, pe
care 1l intalnim invocat in aproape toate lucrarile ce trateaza aceasta ideologie.
Nu este vorba de o definitie in forma clasica, de tipul ,,conservatorismul este...”,
ci de una ostensiva. Scriidu-i ,,unui foarte tdnar gentleman din Paris” opiniile
sale despre Revolutia franceza, Burke realizeaza un portret al britanicilor, con-
trastand cu ceea ce faceau francezii atunci, care ilustreaza de fapt atitudinea spe-
cifici conservatorismului politic'®: ,,Datorit rezistentei noastre obstinate la ino-
vatie, datoritd ritmului lent al caracterului nostru national, mai purtdm Inca am-
prenta stramosilor nostri. Nu ne-am pierdut (asa cum cred) generozitatea si
demnitatea modului de a gindi din secolul al XIV-lea, si nici nu ne-am pre-
schimbat intre timp in sdlbatici. Nu am imbritisat gindirea lui Rousseau. Nu
suntem discipolii lui Voltaire. Ideile lui Helvetius nu s-au raspandit printre noi.
Ateistii nu sunt predicatorii nostri. Nebunii nu sunt cei care fac legile la noi.
Stim ca noi nu am facut niciun fel de descoperiri si consideram ca in moralad nu
e nimic de descoperit; la fel si In ceea ce priveste marile principii de guvernare
sau ideile de libertate, al caror sens a fost patruns inainte ca noi sa ne fi nascut,
si va ramine astfel si dupéd ce tdrana mormantului ne va fi acoperit vanitatea, iar
linistea sepulcrala isi va fi impus legea asupra volubilitatii noastre desarte. [...]
Nu am fost goliti pe dinduntru si cusuti la loc pentru a putea fi umpluti, precum
pasdrile impdiate, cu paie si vechituri, cu petice de hartie mazgalite cu un

'3 Nisbet, Conservatorismul, 19.
' Edmund Burke, Reflectii asupra Revolutiei din Franta (Bucuresti: Nemira, 2000), 128-129.
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discurs despre drepturile omului. Noi ne pastram ansamblul tuturor sentimentelor
noastre naturale in starea lor nativa, intr-o simplitate nestirbitd de pedanterie si
necredintd. Noi avem in piepturile noastre inimi reale, din carne si sange. Noi ne
temem de Dumnezeu. Noi privim cétre regi cu un respect infiorat de teama;
catre Parlamente, cu afectiune; catre magistrati, cu sentimentul datoriei; catre
preoti, cu veneratie, si cu respect, catre nobilime”.

Nu avem la Burke vreo intentie anuntatd de a Intemeia o noua ideologie,
ci pur si simplu o reactie a unui britanic la evenimentele revolutionare din Franta.
Cu toate acestea, prin schitarea portretului unei comunitati (spunand doar ce a
facut si ce nu a facut, ce face si ce nu face) el a reusit sa aduca in atentie o reali-
tate ce se afla sub ochii tuturor, in odihna ei cotidiana, si pe care putini o consti-
entizau. Mizand pe efectul contrastului, Burke a reusit sa o scoatéd din statutul ei
de peisaj obisnuit si s o impuna ca model.

Aceeasi maniera in care a procedat Burke poate fi intdlnita astazi si la
un autor neoconservator american de forti precum Michael Oakeshott'’, care
chiar 1si propune, si reuseste, sa dea definitia conservatorului: ,,A fi conservator,
deci, inseamna a prefera familiarul necunoscutului, a prefera ceea ce s-a incer-
cat neincercatului, faptul misterului, realul posibilului, limitatul nemarginitului,
ceea ce este aproape Inderpartatului, ceea ce este indeajuns supraabundentului,
acceptabilul perfectului, rasetul de azi beatitudinii utopice. Legaturile si fideli-
tatile familiare vor fi preferate seductiei unor atasamente mai profitabile; a do-
bandi si a amplifica va fi mai putin important decat a pastra, a cultiva si a te
bucura de ceea ce ai; durerea unei pierderi va fi mai acutd decat atractia unei
noutiti sau promisiuni. inseamni a fi pe potriva soartei pe care o ai, a tréi la ni-
velul propriilor mijloace, a te multumi cu acea nevoie de mai multad perfectiune
care este pe masura omului si a imprejurdrilor in care traieste”.

In acelasi stil al definirii prin enumerare vorbeste despre conservatorism
si celebrul Russel Kirk'®. Cu toate ¢4, dupa cum am aritat, crede despre conser-
vatorism ca ar fi o non-ideologie, el identifica, totusi, sase canoane ale gandirii
conservatoare:

1.,,Credinta intr-o ordine transcendenta sau intr-un corp natural de lege,
in reguli sociale precum si in constiinta. Problemele politice, in fond, sunt de
naturd religioasd si morala... Adevarata politica este arta intelegerii si aplicarii
Dreptatii care ar trebui sa domneascd in comunitatea din suflet”.

2.,,Afinitatea pentru proliferarea diversitatii si misterul existentei umane,
opusa uniformitdtii inguste, egalitarismului si utilitarismului celor mai multe
sisteme radicale”;

"7 Michael Oakeshott, Rationalismul in politica (Bucuresti: All, 1995), 79.
' Russell Kirk, The Conservative Mind. From Burke to Eliot (Washington: Regnery Publishing,
2001), 8-9.
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3.,,Convingerea ca societatea civilizatd necesita ordine si clase, dar Tm-
potriva notiunii de «societate de clasd». Daca sunt sterse diferentele naturale
dintre oameni, despotismul umple golul”. Conservatorii recunosc doar egalitatea
in fata divinitatii si a legii.

4.,,Convingerea ca libertatea si proprietatea privata sunt legate insepa-
rabil” si ca egalitatea economica a indivizilor nu Tnseamna progres.

5.,,Credinta in prescriptii si neincrederea in «sofisti, calculatori si eco-
nomisti» care vor si reconstruiasca societatea dupa un model abstract. Obiceiul,
conventia si vechile prescriptii sunt controale ale impulsurilor anarhice si ino-
vatoarelor dorinte de putere”.

6.,,Recunoasterea faptului cd schimbarea poate s nu fie o binevenita
reformd; inovarea rapida poate fi mai degraba un razboi devorator decat o fla-
cara a progresului. Societatea trebuie sd se schimbe, dar pentru minima con-
servare sociala; dar, omul de stat trebuie sa ia Providenta in calculele sale si
prima virtute a lui este, de la Platon la Burke, prudenta”.

O definire in manieri clasica intdlnim la Robin Harris'’, in opinia caruia
conservatorismul este ideologia ce reuneste credinte, valori si atitudini precum:
sentimentul apartenentei la o traditie, credinta intr-o anumita natura (in instinct)
in detrimentul celei in reflectia constienta, valorizarea loialitatii fatd de comu-
nitatile in care individul trdieste (familie, prieteni, comunitate, culturd, natiune),
preferinta pentru ordine si stabilitate in detrimentul inovatiei, conceperea socie-
tatii ca pe o piramida a Indatoririlor i nu ca pe un spatiu al drepturilor, antidoc-
trinarism s.a.

In lucrarea sa despre conservatorism, Robert Nisbet™ il trateazi ca pe o
ideologie 1n rand cu socialismul si liberalismul, observand ca daca acestea tra-
teaza relatia dintre individ si stat, conservatorismul tine seama si de al treilea
termen: ,,ansamblul grupurilor si asociatiilor care mediaza intre individ si stat”.
Intr-o alta lucrare, Nisbet®' prezintd conservatorismul ca pe ideologia ce urma-
reste apararea societatii de posibilele abuzuri ale statului: ,,esenta acestui corp
de idei este protectia ordinii sociale — familie, vecinatate, comunitate locala, re-
gionald, in primul rand — fata de silniciile statului ca for politic centralizat”.

in fine, mai aduc in atentie definitia formulata de Stéphane Rials> care,
chiar daca nu vorbeste despre conservatorism ca ideologie, tine s elimine redu-
cerea lui la ideea de contra-revolutionarism si il defineste ca ,,0 conceptie glo-
bala a lumii, saturatd de teologie si ontologie, chiar de o antropologie, o

"% Robin Harris, The Conservative Community (London: Centre for Policy Studies, 1989), 8-9.

20 : .
Nisbet, Conservatorismul, 45.

*! Robert Nisbet, Prejudices: A Philosophical Dictionary (Cambridge: Harvard University
Press, 1982), 55.

** Stéphane Rials, ,,La contre-révolution” in Nouvelle histoire des idées politiques, ed. Pascal
Ory (Paris: Hachette, 1987), 136-137.
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epistemologie si uneori de o filosofie a limbajului”. In opinia mea, sunt enume-
rate elementele unei ideologii.

O nota specifica a definitiilor date conservatorismului este aceea ca sunt
preferate alte formulari decat cea esentialistd. Cand indica ideologia conserva-
toare, autorii conservatori procedeaza la enumerari de atitudini si fapte. Cred ca
si din acest motiv exista disputa in legitura cu statutul de ideologie al conserva-
torismului, pentru cd si modul in care este definit de catre doctrinarii sai nu
satisface asteptarea la o definitia esentialista pe care a creat-o o intreaga traditie
rationalistd. La Intrebarea ce? conservatorii raspund ca pentru intrebarile cum?
sau in ce fel?, motiv pentru care se creeaza impresia cd in discutie sunt o sume-
denie de elemente dar ci lipseste unul singur, esential: subiectul. Dar, urmand
pilda conservatorilor, propun sd urmarim in continuare cum a evoluat conserva-
torismul si In ce fel ne structureaza el universul simbolic.

2. Evolutia mesajului conservator

Este general acceptat faptul ca parintele conservatorismului modern este
Edmund Burke, lucrarea de referintd fiind Reflectii asupra Revolutiei din Franta.
Pe langa el, mai sunt invocati Louis de Bonald si Joseph de Maistre. Dar asta nu
inseamna ca Tnainte de acesti trei ganditori nu au existat conservatorism si con-
servatori in politicd si in gandirea politici. Dupa cum spune si Nisbet™, , cuvin-
tele «conservator» si «conservatorism», cu referire la politica, nu au aparut in
Occident decét prin 1830; substanta lor insa le-a precedat cu mult timp aparitia”.

Daca este sa vorbim de conceptii, atitudini si practici conservatoare,
neinchegate In mod voit Intr-o ideologie §i nepromovate in programul vreunui
partid care sa se autointituleze ,,conservator”, putem vorbi de conservatorism inca
din antichitate. Un conservatorism intalnim la Heraclit, ,,pacat” de care il acuza
Popper”. Dar, primul conservator cu doctrind putem spune ci a fost Platon. Asa
cum am aritat cu altd ocazie™, platonismul in intregul sdu este o opera politica a
unui conservator: ,,Tema prezenta in toate dialogurile este reforma politica, chiar
daca subiectele abordate par a fi strict de eticd, gnoseologie, ontologie s.a.m.d.
Este evident faptul c in opera lui Platon gasim o ontologie, o gnoseologie, o lo-
gicd si o poetica, dar intentia care subzistd in intreaga operda mi se pare a fi ras-
punsul la o interogatie In maniera holderlineana: la ce bun toate acestea n vre-
muri de restriste? Raspunsul era: reforma politica dupa planul unui filosof care
trebuia sa fie rege, adicd dupa al sau”. Nostalgia dupd un regim monarhic al

2 Nisbet, Conservatorismul, 27.

* Cf. Karl R. Popper, Societatea deschisa si dusmanii ei, vol. 1, Vraja lui Platon (Bucuresti:
Humanitas, 1992).

* Sorin Bocancea, Cetatea lui Platon (Tasi: Institutul European, 2010), 12.
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vechii Sparte nu este singurul element de conservatorism prezent in platonism.
Mai putem enumera: ierarhia, legitimata si structuratd de principiul central al
conceptiei lui Platon, oikeiopragia (dreptatea, definitd drept necesitatea ca fie-
care sa faca ceea ce 1i este propriu); elitismul, ce decurge din acelasi principiu al
dreptatii; reformarea politicd a cetdtii printr-un demers paideic; preeminenta
moralei fatd de orice interes politic; recuperarea simbolicd a traditiei; optiunea
pentru un regim politic mixt (monarhie constitutionald).

De-a lungul timpului, orice migcare politica ce a intentionat realizarea
unor schimbari bruste a starnit reactii conservatoare. Dar, cea mai puternica
reactie a fost fatd de Revolutia francezd, ea venind din partea unor persoane cu
vizibilitate politica si culturala. In afard de cei trei ganditori amintiti, principiile
conservatorismului modern au mai fost discutate si impuse de catre ganditori
precum Alexis de Tocqueville (in Franta) sau de Justus Moser si Adam Miiller
(In lumea germana).

O’Sullivan®® identifici trei traditii ale conservatorismului modern: fran-
cezd, germand si britanica. ,,Deosebirea dintre aceste trei traditii poate fi cel mai
usor evidentiatd prin examinarea punctului de vedere al fiecareia in incercarea
de a teoretiza ideea de tensiune”. Conservatorismul francez (reprezentat de Joseph
de Maistre) a imbracat forma ,,pesimismului crestin in privinta naturii umane”,
cultivand o utopie ,,plasata de obicei in lumea prerevolutionara, din care au fost
indepartate toate tensiunile principale ale existentei”; conservatorismul german
a inlocuit interpretarea teologicd a fiintei umane ,,printr-o filosofie a istoriei se-
culare, pentru care statul organic constituie vehiculul perfect al emanciparii umane”;
»in Marea Britanie trasatura distinctiva a gandirii conservatoare a constituit-o o
anume mentalitate sceptica si flexibila, reflectatd, mai presus de toate, in idealul
unei constitutii mixte”.

Trebuie precizat faptul cd ideologia conservatoare nu insumeaza doar
ideile din scrierile ganditorilor amintiti. In ea se regisesc indeosebi ideile ma-
rilor ganditori politici ai modernitatii precum Thomas Hobbes, John Locke, David
Hume sau G. W. F. Hegel. Tinand seama de forta unor curente de gandire precum
empirismul anglo-saxon §i romantismul german, este explicabild reactia pe care
au avut-o conservatorii fatd de proiectul rationalist al Revolutiei franceze. Chiar
dupa trecerea furtunilor revolutionare din Europa sfarsitului de secol XIX, ati-
tudinea lor va fi asumata de catre formatiuni politice, sub diverse titulaturi, care
vor intra in disputa cu cele ale ideologiilor concurente. Tot timpul a fost de apa-
rat un status si tot timpul s-au reluat discutiile cu privire la sursa legitimitatii
guvernamintelor, la angrenarea 1n proiecte de inginerie sociala, la dreapta impartire
a resurselor, la politicile publice s.a.m.d.

% O’Sullivan, Conservatorismul, 129-130.
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Secolul XX a venit cu o multiplicare a orientarilor din aria conservato-
rismului, la acest fenomen ajungandu-se din diverse cauze. Dupda cum arata
O’Sullivan®’, ascensiunea maselor in politici dupa Primul Razboi Mondial a deter-
minat schimbari in pozitionarea conservatorilor: pe de o parte, s-au plasat unii
care au abandonat ideea politicii limitate (Thomas Carlyle, Oswald Spengler s. a.)
sau care si-au ardtat nemultumirea fata de aceasta stare de lucru (T.S. Eliot, José
Ortega Y Gasset s. a.); pe de alta parte, altii au acordat ,,un credit aproape neli-
mitat conservatorismului natural al maselor (precum lordul Hugh Cecil); intre
acestia, s-au plasat cei ce au cautat o formula de compromis, ,,incepand cu idealul
de unitate nationald (on nation) al lui Disraeli si culminand cu ideologia post-
1945 a caii de mijloc (middle way), initiatd de Harold Macmillian in 1939...”.
Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, s-a constatat o alunecare spre modelul
statului asistential i spre colectivism. Dupa anii 70 ai secolului trecut, au aparut
reactiile neoconservatoare fatd de aceastd deviatie, identificandu-se cinci limi-
tari ale caii de mijloc: cresterea economica nu aduce neaparat bunastare, iar gu-
vernele sunt obligate s se ocupe de aceastd crestere si de ocuparea fortei de
munca, fapt ce genereaza instabilitate (ideea sustinuta de Daniel Bell, Patrick
Moynihan, Irving Kristol §. a.); planificarea economica nu este un remediu uni-
versal, ci duce spre totalitarism (idee sustinutd de Friedrich A. Hayek); politica
de crestere economica si de ocupare genereaza inflatie, motiv pentru care statul
nu trebuie sd aiba monopolul asupra emisiei de moneda (cf. Fr. Hayek, Milton
Firedman, W. Ropke); democratia poate sfarsi Intr-o forma de paternalism (asa
cum este conceputd dupa modelul propus de Beveridge, cu notiunile ,,asistenta
socialda” si ,,nevoie speciald”); ,,incompatibilitatea dintre politica manageriala si
supravietuirea constitutiei mixte”, intrucat guvernamantul, prezentdndu-se ca
singura parte reprezentativa a statului, se transforma intr-un ,,sistem de dictatura
electiva” (lordul Hailsham).

Analizand conservatorismul din intreaga arie euro-atlantica, Andrew
Heywood™ identifica in cadrul acestuia patru mari orientiri:

1. Conservatorismul autoritar (promovat de ganditori precum J. de Maistre)
sustine ca ordinea politica trebuie impusa de autoritatea unui guvernamant de
sus, prin mentinerea unei stari de obedienta a populatiei, exemple ale acestui tip
de guvernare fiind Tarul Nicolae I, Bismark, Napoleon al Ill-lea sau Péron.

2. Conservatorismul paternalist (reiesit din scrierile lui Burke si Disraeli)
consta In convingerea ca puterea si autoritatea trebuie exercitate cu scopul de a
aduce beneficii si a preveni raul, ca experienta in societate este inegal raspandita
si trebuie exercitatd de catre cei care o detin In cel mai inalt grad. Aceasta orientare

" O’Sullivan, Conservatorismul, 131-133.
* Andrew Heywood, Political ideologies: an introduction, 3rd edition (New York: Palgrave
Macmillian, 2003), 83-100.
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isi asumd organicismul in conceperea societdtii i considerd cd aceasta este
ierarhicd, motiv pentru care privilegiile si responsabilititile trebuie distribuite ca
atare. Acest conservatorism este specific torysmului sau conservatorismului on-
nation (ce a Incercat sa se plaseze intre liberalismul /aissez-faire si planificarea
de tip socialist), reprezentativ fiind premierul britanic Harold Macmillian, din
perioada ’57-°63, care a propus ca acest tip de conservatorism s insemne con-
solidarea ierarhiei si dorinta de a Tmbunatati conditiile de viata ale celor saraci
astfel incat saracia pe termen lung sa nu afecteze ordinea. De asemenea, acest
tip de conservatorism mai este specific si democratiei crestine (exercitata dupa
al doilea razboi de partidele crestin-democrate din Germania si Italia), care are
drept concept central ,,economia sociald de piatd” ce presupune functionarea li-
bera a pietei In contextul societatii in care coeziunea este mentinutd printr-un
sistem al bunastarii si al serviciilor publice eficiente.

3. Conservatorismul libertarian sustine preeminenta libertatii fatd de
alte valori (precum autoritate, traditie si egalitate), avand convingerea cd econo-
mia liberd de piatd, asa cum a fost teoretizatd de Adam Smith, poate fi com-
patibild cu poiectiile lui Burke despre valori si autoritate. Exista o tensiune intre
liberali si conservatori: in timp ce primii considera ca piata este locul manifes-
tarii libertatii, ceilalti considera ca ea este un instrument de disciplind sociala.

4. Conservatorismul noii drepte (sau neoconservatorismul) este o di-
rectie in care se intdlnesc liberalismul clasic al lui Smith (resuscitat de Friedrich
von Hayek, Robert Nozick si Milton Friedman) si conservatorismul clasic
burkean, sau economia libertariana cu statul si socictatea autoritara. Doctrinarii
acestui conservatorism sunt Irving Kristol, Norman Podhorentz s.a., dupa prin-
cipiile acestuia coordondndu-si actiunile politice Margater Thatcher si Ronald
Reagan. In acest curent se imbina credinta in piata liberd cu optiunile pentru
lege si ordine, moralitate publica si identitate nationald. Heywood identifica
unele contradictii in interiorul noii drepte, intre principiile liberalismului si ale
conservatorismului, pe care le reprezinta astfel:

Liberalismul noii drepte Conservatorismul noii drepte
liberalism clasic conservatorism traditional
atomism organicism
radicalism traditionalism
libertarianism autoritarism
dinamism economic ordine sociala
interes personal valori traditionale
egalitatea oportunitatilor ierarhie naturala
stat minimal stat puternic
internationalism nationalism insular
pro-globalizare anti-globalizare
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Dupi cum arita Barry Goldwater®’, in SUA, ,,principala diferentd dintre
conservatori si liberali este astdzi faptul ca acesti conservatori tin seama de in-
tregul om, in timp ce liberalii tind sa priveasca doar spre aspectul material al na-
turii umane. Conservatorii cred cd omul este, in parte, o economica si animalica
creaturd; dar, acesta este si o creatura spirituald, cu nevoi si dorinte spirituale.
Mai mult, acele nevoi si dorinte reflectd aspectul superior al naturii umane si
capata precedentd fata de dorintele economice”.

Cele doua sistematizari expuse mi se par suficiente pentru a avea o re-
prezentare de ansamblu a evolutiei ideii conservatoare In lumea euro-atlantica.
La acestea, as mai adiuga citeva preciziri menite si completeze imaginea. In
primul rand, trebuie notat modul in care a aparut conservatorismul in Statele
Unite ale Americii, int-un mediu ce putea fi considerat loc privilegiat al moder-
nitatii revolutionare, al experimentului politic. in SUA nu exista o traditie pe
care sd o invoce un curent politic si in jurul careia sa se configureze o miscare
politica remarcabila. Dupa cum declara Lionel Trilling” in 1950, ,in Statele
Unite, in prezent, liberalismul nu este singura traditie intelectuald dominanta, ci
singura. (...) Conservatorismul si reactia nu sunt, cu exceptia catorva ecleziastici
si a catorva personalitati izolate, cu alte cuvinte decat relicve de practici si atitu-
dini psihologice mai impulsive decat altele”. In acest context, in 1953, a aparut
celebra lucrare a lui Russel Kirk, The Conservativ Mind. From Burke to Eliot,
care nu a asteptat mult timp pentru a avea succes. Oferta ideologica a lui Kirk
nu se plasa in continuarea a ceea ce Intelegeau americanii prin conservatorism,
ci propunea Intoarcerea la conservatorismul european, pe care o intreagd traditie
americani I-a considerat cauza decadentei Europei. In afard de aceasti orientare
conservatoare cu origini europene, in viata politica americana s-a pastrat si con-
servatorismul ,,catorva ecleziastici”, in perioada mandatului Bush Jr. reprezen-
tanti ai Dreptei Crestine (inclusiv reconstructionistii) patrunzand la varful struc-
turilor de putere ale statului de unde si-au promovat ideile, exemplara fiind in-
troducerea celebrei faith-based initiative, ce prevede transferul catre biserici a
atributiilor din sfera asistentei sociale™'.

Revenind in Europa, in Marea Britanie de dupa thatcherism, cand con-
ducerea Partidului Conservator a fost preluatd de catre John Major (in 1990), a
existat un puternic curent care propunea revenirea la conservatorismul on-nation.

¥ Barry Goldwater, The Conscience of a Conservative (Bottom of the Hill Publishing,
2010), 11.

% Lionel Trilling, The Liberal Imagination. Essays on Litterature and Society (New York,
1950), ix, apud Nikolas Kessler, Le conservatisme américain (Paris: Presses Universitaire
de France, 1998), 7.

3! Natalia Vlas, »Religie si totalitarism. Cazul Reconstructionismului crestin” in Totalitarismul.
De la origini la consecinte, coord. Sorin Bocancea si Daniel Sandru (Iasi: Institutul
European, 2011), 222-223.

23



SORIN BOCANCEA

Insa revenirea nu s-a produs, optandu-se pentru mentinerea optiunii pentru piata
liberd de factura neoliberala. Dupa 2005, s-a lansat ideea conservatorismului civic,
ce presupune ,,eradicarea saraciei si a degradarii sociale pe care le recunoaste ca
fiind crescute in Marea Britanie incepand cu 1980, dar insistd ca solutiile sa fie
cautate §i promovate prin intermediul institutiilor pe care Burke le denumea
»micile plutoane” (adica a organizatiilor societatii civile), varianta preferabila
cresterii rolului guvernamantului in stat’”.

Cat priveste continentul european, mesajul conservator este promovat
indeosebi de catre partidele crestin democrate. Dupa cum am mai aratat, doc-
trina democratiei crestin are in centrul sau conceptul ,,economie sociald de piatd”,
prin care incearca sd gaseasca o cale de mijloc intre liberalismul laissez faire si
protectia sociald. Ca forma de organizare, aceastd ideologie propune statul orga-
nizat dupa principiul subsidiaritatii (principiu impus si la nivelul Uniunii
Europene), pe care Chantal Millon-Delsol*il defineste astfel: ,,Subsidiaritatea,
in acceptiunea sa integrald, adica dupa dezvoltérile pe care i le-a dat doctrina
papilor, nu stabileste secundaritatea societatii in raport cu omul, ci secundari-
tatea actiunii societatii sau a statului in raport cu individul [...]. Ea presupune
deci nu o societate explodata — in care fiecare nu are competenta decét pentru
binele sau propriu, fard interventia autoritatii — nicio societate militarizatd — in
care fiecare se vede Incredintandu-i-se o sarcina precisa pentru un scop colectiv
—, ¢l o societate in care competentele, ca sa spunem asa, se incalecd. Aceasta
implicd, pe de o parte, ca bundstarea fiecarui individ sa fie suficient de impor-
tanta pentru ca o instantd exterioard sa-1 asiste legitim, daca nu poate ajunge la
ea singur; pe de alta parte, ca fiecare individ sd poatd actiona legitim in vederea
binelui tuturor §i s& nu poatd utiliza exclusiv energia sa in serviciul propriei sale
propasiri”. Intre societatea civila si stat nu este o lupta, ci fiecare incearcd s
acapareze competenta in domeniile care le sunt comune. Limitele ingerintei nu
sunt niciodatd aceleasi, aceasta incertitudine fiind tocmai garantia libertitii. Ceea
ce diferentiaza subsidiaritatea de celelalte doua traiecte ideologice este concep-
tul central: demnitatea. Acesta presupune atat libertatea individului, cat si nece-
sitatea ca acesta sd actioneze pentru binele public. ,,A spune cd omul este liber
nu ajunge pentru a-1 defini. Mai curand demnitatea e cea care l-ar defini, in ma-
sura in care demnitatea include, n acelasi timp, si libertatea, nevoia de securi-
tate, nevoia de o bunastare materiala minimd, nevoia de consideratie si altele
[...]. Libertatea face parte din demnitate insd desfasurarea ei in extenso nu este
suficientd pentru concretizarea demnitatii. latd de ce apare o veritabild datorie
de ingerinta a instantei publice, care se gaseste responsabild, in ultima instanta,

32 Peter Dorey, British Conservatism. The Politics and Philosophy of Inequality (London:
I.B. Tauris & Co Ltd, 2011), 4.
*3 Chantal Millon-Delsol, Statul subsidiar (Cluj Napoca: EFES, 1997), 274-275.
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de binele comun, mai exact, de concretizarea demnitatii fiecaruia, nu individual
si la modul absolut, ci in mésura in care el este membru al intregului social”**.

Este evident faptul ca, asemenea celelorlalte ideologii concurente, si
conservatorismul a suferit un proces de diversificare a directiilor si orientarilor.
Chiar de la aparitia sa el a avut note distincte de la o tara la alta, fiind vorba, dupa
cum am vazut, de o varianta engleza, de una franceza si de una germana. Ascen-
siunea maselor 1n politica si evolutia societatii occidentale in secolul XX (cu
toate evenimentele faste si nefaste) a dus la cresterea diversitatii directiilor din aria
ideologica a conservatorismului. Dar un fapt este de remarcat: in toate acestea
se regasesc Tn mod constant pilonii doctrinari pe care i-au formulat clasicii con-
servatorismului. In cele ce urmeazi, propun o succinti prezentare a celor mai
importanti dintre acestia.

3. Piloni doctrinari ai conservatorismului

Pornind de la premiza ca ideologia conservatoare trateaza pe langa re-
latia dintre individ si stat (prezenta si la celelalte doua ideologii clasice) si ter-
menul mediu dintre cele doua parti (adica societatea civild), Robert Nisbet®
identifica urmatorii piloni doctrinari ai conservatorismului: istoria, traditia, pre-
judecidtile, autoritatea, incompatibilitatea libertatii cu egalitatea, proprietatea, re-
ligia si moralitatea.

O abordare similara intdlnim si la Jerry Z. Muller*®, care identifica ur-
matoarele supozitii ale conservatorismului: imperfectiunea umand, modestia
epistemologica, apetenta pentru institutii si norme, obiceiurile, deprinderile, pre-
judecatile, istoricitatea, particularismul, anticontractualismul, utilitatea religiei.
Dar, in afara de acestea, Muller mai identificd incd noua elemente prezente in
gandirea conservatoare:

1.,,scepticismul cu privire la eficacitatea constitutiilor scrise fatd de in-
formalele si sub-politicele norme si moravuri mostenite ale societatii”;

2.,rolul central al manierelor culturale si al moravurilor in modelarea
caracterului si In imobilizarea pasiunilor”;

3.,,nevoia de constrangeri socialmente impuse si de identitate a indivi-
dului si de aici scepticismul fatd de proiectele Incununate cu eliberarea indivi-
dului de sursele de autoritate sociala si culturala existente”;

4., importanta familiei ca cea mai importanta institutie de socializare”;

** Millon-Delsol, Statul subsidiar, 284-285.

33 Nisbet, Conservatorismul, 47-102.

% Jerry Z. Muller, Conservatism: An Anthology of Social and Political Thought From David
Hume to the Present (New Jersey: Princeton University Press, 1997), 9-14.
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5., legitimitatea inegalitdtii si nevoia de elite culturale, politice si
economice’’;

6.,,siguranta detinerii proprietatii ca prima functie a ordinii politice”;

7.,,importanta statului ca ultim garant al proprietatii si domniei legii si,
de aici, nevoia mentinerii autoritatii politice”;

.....

9..inclinatia spre afirmarea faptului cd succesul functiondrii societatii
capitaliste depinde de pre-piata si non-piata institutiilor si practicilor culturale™’.

Andrew Heywood™ identifica cinci teme de bazi ale conservatorismului:
traditia, imperfectiunea umana, societatea organica, ierarhia si autoritatea si pro-
prietatea. Se poate observa céd unele teme sunt prezente constant de la un autor
la altul, diferentele aparand din strategiile de abordare ale fiecaruia dintre acestia.

Urmérind intreaga analizd a conservatorismului, cu toate elementele
doctrinare identificate, putem recompune mesajul acestei ideologii in urmatorul
rationament: dat fiind faptul ca omul este o fiintd imperfecta, stapanitd mai mult
de pasiuni decat de ratiune, este necesar ca el sd-si construiasca existenta supu-
nandu-se providentei si traditiei, fapt ce presupune renuntarea la orgoliul de a fi
demiurg al societatii si obligatia de a se supune autoritatii intr-o societate or-
ganica si ierarhicd in mod natural, ducand astfel un trai in care ii sunt garantate
viata, propritatea si libertatea. In cele ce urmeazi, voi detalia elementele acestui
rationament care sunt, cred eu, cei mai importanti piloni doctrinari ai conserva-
torismului, acordand atentie sensurilor pe care le au ei in scrierile clasicilor.

3.1. Imperfectiunea umana

Dupa cum am aratat in introducere, este important sd vedem cu ce fel de
om opereaza conservatorismul, fiindca acesta este elementul fundamental care il
diferentiaza de celelalte ideologii. Parcurgand scrierile clasicilor, constatdm ca
este vorba in special de omul conturat in conceptiile marilor ganditori anglo-sa-
xoni. Omul conservatorismului este unul stdpanit de pasiuni, agsa cum ni-l descrie
Hobbes in Leviathanul®® sau, fiinta condusa de dorinta de sigurant si de glorie
si de frica de moarte. Este omul ce renunta la dreptul absolut si libertatea abso-
luta dintr-o ipotetica stare naturald pentru a se putea bucura de libertatile limi-
tate pe care i le poate garanta puterea suverana. El nu pune niciodata la indoiala
pactul cu puterea suverana, pe care il considera valabil in mod absolut, stiind ca
libertatile lui se negociaza zilnic, in societatea civila, fard a avea pretentia sa
renegocieze tocmai actul ce face posibild existenta mediului ce permite orice
negociere.

37 Muller, Conservatism, 18-19.
* Heywood, Political ideologies, 72.
3% Thomas Hobbes, Despre om si societate. Leviatanul 1651 (Bucuresti: All, 2011).
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Omul conservatorilor este cel care isi castiga traiul prin munca, iar sur-
plusul muncii devine posesiunea sa (ca extindere a fiintei sale), de care se bu-
cura alaturi de alte doua lucruri, viata si proprietatea, pentru garantarea carora el
a renuntat la dreptul de a-si fi propriul judecator, aga cum ni-1 prezintd Locke in
Al doilea tratat despre carmuire®. Dar, trebuie spus ci tot Locke a conceput omul
ca pe o fiinta rationald, inzestratd de la naturd cu aceasta facultate, pentru el ra-
tiunea fiind legea naturala, pe care oamenii o respecta in mod firesc, cea care le
spune ci mai profitabila este pacea decat rizboiul. In treacit fie spus, ceea ce nu
a putut explica Locke a fost aparitia devierii de la aceastd lege naturald, feno-
men ce a facut necesard instituirea puterii suverane ca singura indreptatitd sa
judece faptele oamenilor.

Fata de ideea ratiunii ca lege naturala va lua distantd David Hume, care
va spune ca atat legile naturale cat si cele civile sunt conventii ale oamenilor:
»oamenii au inventat cele trei legi naturale fundamentale [stabilitatea proprie-
tatii, transferul ei prin consimtdmant si indeplinirea promisiunilor — S.B.] atunci
cand si-au dat seama de necesitatea societatii pentru supravietuirea lor si au des-
coperit cd este imposibil sa mentind legatura dintre ei fard a impune restrictii
asupra inclinatiilor lor naturale”*'. Ratiunea nu mai este considerata lege natu-
rala sau principiul care structureaza viata indivizilor, iar moralitatea nu isi mai
are originea sau reperul in aceasta: ,,de vreme ce moralitatea are o influenta asupra
actiunilor si afectelor, rezultd ca ea nu poate fi derivatd din ratiune... Ratiunea
este cu totul inactiva si nu poate fi vreodatd sursa unui principiu atat de activ
cum este constiinta sau simtul moral”™*. Actiunile noastre sunt produse de pa-
siuni, motive, volitii si ganduri. De aceea, spune Hume, ,,nimic nu poate fi mai
real si nu ne poate preocupa mai mult decét sentimentele noastre de placere si
neplacere; iar daca acestea sunt favorabile virtutii si nefavorabile viciului, nu
este nevoie de nimic mai mult pentru indrumarea comportamentului nostru™*.
Astfel, guverndmantul nu apare ca o consecinta firesca a existentei unei legi na-
turale numitd ,ratiune”, ci din dorinta indivizilor de a-si realiza interesele:
»principalul obiect al carmuirii este acela de a-i constrange pe oameni sa res-
pecte legile naturale... Desi obiectul datoriilor noatre civile este aplicarea celor
naturale, totusi primul/ motiv al stabilirii, ca si al Indeplinirii celor doua datorii,
nu este altul decat interesul propriu...”*. Tar fiecare intelege si-si urmeze inte-
resul chiar incalcand legile. Toti oamenii sunt constienti de necesitatea ordinii §i

“ John Locke, 4! doilea tratat despre cdarmuire (Bucuresti: Nemira, 1999).

* David Hume, 4 Treatise of Human Nature (Oxford: Clarendon Press, 1978), in Fundamentele
gdndirii politice moderne. Antologie comentata, ed. Adrian-Paul Iliescu si Emanuel-Mihail
Socaciu (Iasi: Polirom, 1999), 85.

2 Hume, A Treatise, 78.

* Hume, 4 Treatise, 82-83.

# Hume, A Treatise, 86.
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a justitiei in societate. ,,Totusi, in ciuda acestei necesitati puternice si evidente,
cat de mare este slabiciunea sau perversitatea naturii noastre! Este imposibil sa-i
tii pe oameni fideli si fard raticiri pe cdile dreptatii... Aceastd mare sldbiciune
nu poate fi tdimaduitd In natura umana. Prin urmare, oamenii trebuie si faca
eforturi pentru a atenua ceea ce nu pot vindeca™. in efortul de atenuare a acestor
neajunsuri funciare ale sale, omul conservatorilor nu se conduce dupa princi-
piile unui drept ce ar fi existat anterior societdtii, stiind ca orice drept este po-
sibil doar in virtutea faptului ca exista societatea, sustine Hume™*.

Proiectia acestui om se intalneste la tot pasul in reflectiile burkeene. Iata
un fragment: ,,in aceastd epoca luminatd nu ma dau inapoi de la a marturisi ca,
in general, noi suntem oameni ai sentimentelor naturale; ca in loc s inlaturam
toate vechile noastre prejudecati le veneram intr-o masura considerabild si, pentru a
pogori si mai multd rusine asupra noastra, le veneram tocmai pentru ca sunt pre-
judeciti. Le veneram cu atat mai mult cu cat ele sunt mai vechi si mai raspan-
dite printre noi. Ne temem a-i ldsa pe oameni sa traiascd si sa aiba relatii cu
ceilalti numai pe baza a ceea ce le poate oferi propria ratiune, deoarece banuim
ca ceea ce poate oferi ratiunea fiecdruia nu este indeajuns, asa incat indivizii ar
face mai bine sa se serveasca de stocul si de capitalul pe care natiunile si dife-
ritele epoci istorice l-au acumulat de-a lungul timpului™’.

Marii ganditori conservatori au fost etichetati adesea ca ,,irationalisti”,
tocmai pentru faptul cd nu au avut incredere in virtutile ratiunii umane. Dar,
dupd cum putem constata, ei nu resping ratiunea, ci doar nu o idolatrizeaza. Buni
manuitori ai ,,briciului lui Occam”, ei nu se lasd sedusi de proiectele ratiunii,
mai ales atunci cind acestea vizeazi societatea politica. In teorie, nu se moare
din cauza unei contradictii; In politica, da. Ei sunt convinsi de faptul ca viata nu
este un silogism si cad efortul ratiunii de a construi in mod planificat raiul in
aceasta lume sfarseste prin a le face oamenilor o viata de iad. Lasand deoparte
flatanta imagine de sine a omului ca fiinta rationala, ei propun una mai modesta,
a fiintei muritoare ce 1si traieste fericirea in bucuriile simple de fiecare zi.

3.2. Providenta si traditia

Pentru a duce un trai demn, o fiintd imperfectd precum omul trebuie sa
traiasca supus fatd de doud autoritati: providenta si traditia (inteleasa ca solutie
de ajustare a ceea ce a dat natura sau chiar ca manifestare a providentei). Dar,
trebuie spus ca providentialismul conservatorilor nu inseamna invocarea conti-
nua a divinitatii, ci i a semnelor mai concrete ale ei. Astfel, In mod repetat se

=9

face recurs la realititi precum ,,natura”, ,legea naturald” si ,,natura umana”.

45 .

Hume, A Treatise, 90.
* David Hume, ,Despre originea carmuirii”, in Fundamentele gandirii politice, 90-92.
7 Burke, Reflectii, 129-130.
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Aceastd autoritate suprema, sub diversele ei nume, si traditia (aflatd in fiecare
sub forma obisnuintelor) sunt cel doua surse de autoritate ce furnizeaza legitimi-
tatea guvernamantului si a reprezentantilor lui. Iata ce spunea Burke*®: ,niciun
fel de titlu, niciun fel de putere, nicio functie, nicio institutie artificiald, de orice
fel ar fi ea, nu poate face din oamenii chemati sa alcétuiasca un sistem de autori-
tate altceva decat Dumnezeu, natura, educatia si obiceiurile lor i-au facut sa fie.
Increderea poporului nu le poate conferi puteri dincolo de aceasta limita. Este
posibil ca virtutea si intelepciunea sd formeze obiectul alegerii poporului. Dar
alegerea nu-i conferd celui votat nici Intelepciune, nici virtute. Nici natura si
nici revelatia nu au investit poporul cu o astfel de putere”. Este evident atacul pe
care ganditorul il da asupra legitimitatii exclusiv democratice a guvernantilor. Asta
nu inseamna respingerea democratiei, ci doar afirmarea faptului ca jocul demo-
cratic nu este suficient pentru a legitima guvernamantul, instantele ultime fiind
providenta si traditia.

O afirmare mai fermd a rolului providentei Intdlnim la un conservator
din zona continentald precum Joseph de Maistre* care, comentand Revolutia
franceza, afirma cd ,,nu oamenii conduc Revolutia, ci Revolutia este cea care ii
conduce”. La fel se intampla si cu contrarevolutiile, motivul fiind acela ca divi-
nitatea conduce totul: ,,Dumnezeu le da de stire ca doar El poate sa dea forma
puterii supreme si deci nicicand gloatei nu-i incredinteaza alegerea stapanilor sai.
Dumnezeu se foloseste de gloata in acele mari tumulturi care hotarasc soarta
impiratilor doar ca de un instrument pasiv, cici nu i se di ceea ce ar dori. Intot-
deauna gloata primeste, nicicind nu alege”™. Iata cd nici Revolutia, pe care sus-
tinatorii ei o socoteau o manifestare a vointei populare, nu se petrece in afara
unui plan divin. Departe de a fi un act de emancipare, ea este inca un gest al di-
vinitatii in jocul ei cu sine 1nsasi (ca sa parafrazdm o expresie hegeliand).

Providenta se manifesta nu doar in evenimentele politice de amploare si
cu mare vizibilitate precum revolutiile, ci §i in compunerea constitutiilor. in
pofida credintei ca acestea sunt scrise de om, de Maistre’' sustine ci o forta de
deasupra omului este cea care randuieste gandurile pe care si altii le-au avut
de-a lungul timpului: ,,Sa ludm acum o constitutie oarecare, cea a Angliei, de
exemplu. Desigur, nu a fost alcatuitd a priori. Nicicand oamenii de stat nu s-au
adunat §i nu au spus: Sa intemeiem trei puteri, sa le cumpanim astfel etc...
Constitutia este lucrarea unor imprejurdri, iar numarul acestora este nesfarsit...
Toate acestea, In sfarsit, actionand impreuna si alcatuind, din contopirea lor si
din efectele lor reciproce, mii de milioane de combinatii, au dat nastere, dupa
multe secole, unitatii celei mai complicate si celui mai bun echilibru de forte

* Burke, Reflectii, 79-80.

“ Joseph de Maistre, Istorie si Providenta (Bucuresti: Anastasia, 1997), 30.
* De Maistre, Istorie si Providenta, 42.

I De Maistre, Istorie si Providentd, 51.

29



SORIN BOCANCEA

politice care s-au vazut pe lume. [...] Poate ca cea mai mare sminteald a acestui
secol eretic a fost sd se creada ca legile hotaratoare ar putea fi scrise a apriori,
in timp ce ele sunt vadit lucrarea unei forte mai presus de om”. Remarc un element
interesant 1n acest fragment: faptul ca acea ,,fortd mai presus de om” (Dumnezeu
sau Providenta, nu conteazd cum e numitd) lucreaza in timp, isi urmareste pro-
iectul pe o duratd lunga, astfel incat traditia devine de fapt perioada in care pro-
videnta si face planul.

Faptul cé Providenta este cea care conduce lumea dd o mare importanta
religiei in stat. In afara de faptul ca este forma de reverenti fati de divinitate,
religia este pentru conservatori, indiferent de traditia din care fac parte, utila so-
cietatii datorita moralititii pe care o intretine. lati ce scria Burke’”: ,,Consa-
crarea statului printr-o religie de stat este, in egald masura, necesara pentru a le
inspira cetatenilor liberi un respect binevenit, deoarece pentru a garanta liber-
tatea acestora ei trebuie sd beneficieze de o parte determinata de putere. De aceea, o
religie legatd de stat si de Indeplinirea datoriei fatd de acesta este cu atdt mai
necesard acolo unde avem de-a face cu cetdteni liberi decat in societiti in care,
prin chiar conditiile supunerii lor, oamenii se limiteaza la sfera sentimentelor
private si la administrarea propriilor probleme familiale. Orice persoana care
detine un anume grad de putere trebuie sa fie patrunsa, in mod profund si res-
pectuos, de ideea cd ea actioneaza in calitate de Tmputernicit (in trust) si cd ea
are de dat socoteald, 1n virtutea acestei calititi, de comportamentul sau marelui
Stapan, autorul si intemeitorul societatii”.

Puterea fard sentimentul religios devine periculoasa pentru individ si
distructiva pentru stat. Ea se Insoteste cu religia in vederea conservarii reciproce
si, in ultima instanta, a formarii societatii. Aceastd idee este formulata de Louis
de Bonald™>: »Acolo unde toate vointele particulare, toate iubirile particulare,
toate fortele particulare vor cu orice pret sa domine, este necesar ca o voinfd
generald, o iubire generald, o forta generald sa domine; asta Inseamna ca, pentru
ca societatea sa se poatd forma, trebuie ca iubirea generala a altuia sa invinga
iubirea particulara de sine. lata acordul intereselor opuse,iatd societatea gene-
rald sau politicd. Se poate defini religia crestind si monarhia o reunire de arii
asemandtoare, reunire a cdrei scop este conservarea lor reciprocd; asa cum se
defineste religia naturala si familia, o reuniune de arii asemanatoare, a carei
scop este producerea lor reciproca”.

Lipsa autoritatii religioase, alaturi de cea politica, scoate in evidentd im-
posibilitatea omului de a se autoguverna. Tocqueville® observa ci ,,atunci cind
nu mai exista niciun principiu de autoritate in religie, ca si in politicd, oamenii

2 Burke, Reflectii, 136.

> Louis-Ambroise de Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux (Paris: Union générale
d’Editions, 1965; édition électronique Chicoutimi, Québec, 2003), 15.

>* Alexis de Tocqueville, Vechiul Regim si Revolutia (Bucuresti: Nemira, 2000).
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se inspdimantd cu usurintd de independenta lor nelimitatd. Agitatia continua a
tuturor lucrurilor care 1i inconjoara ii alarmeaza si 1i oboseste”.

O miza foarte importantd a existentei si exercitdrii autoritdtii religioase
este cultivarea unei atitudini de respect fatd de exercitarea functiei publice.
Astfel, in opinia lui Burke, ,,atunci cand poporul se va fi lepadat de pasiunile
si de imboldurile vointei sale egoiste, lucru de altfel imposibil de realizat fara
ajutorul religiei, atunci cand el va fi Inteles ca puterea pe care o exercitd — intr-un
grad mai inalt, poate, In ordinea delegérii — trebuie s fie conforma cu legea eterna
si neschimbatoare, prin care vointa si ratiunea sunt una, pentru a fi legitima,
atunci el va fi si mai precaut in ceea ce priveste incredintarea acesteia in maini
josnice si incapabile. Atunci, poporul, proceddnd la numirea magistratilor pu-
blici, nu va mai vedea in exercitarea autoritatii o indeletnicire vrednica de dispret,
ci o functie sacra; el nu va mai permite ca alegerea pe care o face sd mai fie
influentata fie de considerentele abjecte legate de urmarirea interesului personal,
fie de capriciul lui nesabuit, fie de vointa lui arbitrara; dimpotriva, el va conferi
acea putere (pe care nimeni, la drept vorbind, nu o poate oferi sau primi fara sa
se teamd) numai acelora in care vede masura dominata de virtute activa si de in-
telepciune, reunite si adecvate naturii sarcinii incredintate, fie si numai atat cat
sunt acestea de aflat In masa amestecatd a imperfectiunilor si a slabiciunilor
umane”. Doar religia este cea care face posibila perceperea exercitarii puterii
politice ca pe o misiune sacrd, ficand din delegarea ei un act ce transcende simpla
conventie.

Daca la de Maistre traditia apare ca insdsi probarea in timp a planului
providentei, la Hume™ ea apare ca forma de ajustare a ceea ce a lisat natura:
,»Obiceiul consolideaza curdnd ceea ce alte principii ale naturii umane au inte-
meiat Tn mod imperfect”. Mai important apare rolul traditiei la Burke, in con-
ceptia caruia ea capatd fortd de principiu de guvernare, intrucat actul guvernarii
dobandeste asentimentul guvernantilor tocmai pentru cd este Invesmantat cu
haina acesteia. Nu este vorba doar de o constatare a faptului ca in spate existd o
traditie, ci de utilizarea in mod constient a acesteia in constructia institutiilor. i,
in afard de faptul ca este o scoald de intelepciune pentru cetitean, ea este si
matca din care provine cel mai important lucru pentru individ: familia. Individul
nu apare ex nihilo i nu se autoinventeaza, ci descinde din stramosii sai care i-au
lasat o familie. Prin aceasta familie este traditia prezenta in viata lui, pe care i-o
si organizeaza. Realizdnd importanta familiei, spune Burke, britanicii au operat
o contopire a traditiei depozitatd in institutiile publice cu cea pe care o repre-
zintd familia. In mod intentionat institutiile au fost prezentate ca fiindu-i aproape
individului si naturale asa cum 1ii este familia: ,,in adoptarea acestui principiu al

> Burke, Reflectii, 137-138.
%6 Hume, A Treatise, 91.
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mostenirii am conferit formei noastre de guvernare imaginea unei inrudiri de
sange. Am legat astfel Constitutia tarii noastre de cele mai sfinte legaturi do-
mestice. Am imbratisat astfel legile noastre fundamentale din strafundul afec-
tiunilor noastre de familie. Unindu-le strans in inimile noastre, am cultivat statul
nostru, caminele noastre, mormintele noastre si altarele noastre cu caldura tu-
turor afectiunilor combinate si reciproc sporite™’. Astfel, societatea capita pentru
om importanta familiei, termenul mediu Intre acestea fiind traditia.

Dar, traditia nu inseamna intepenirea intr-o proiectie care cu timpul de-
vine revoluta: ,ideea de mostenire ofera un principiu sigur de conservare si un
principiu sigur de transmitere, fard a exclude deloc principiul imbunatatirii.
Aceastd idee permite dobandirea nestanjenitd de noi elemente, punand, in acelasi
timp, la adapost ceea ce a fost deja obtinut. Oricare ar fi avantajele obtinute de
un stat ce actioneazd pe baza acestor maxime, acestea sunt cu strasnicie zavo-
rate ca intr-un fel de cadru familial, adunate ca intr-un fel de avere fara putinta
de a fi vreodata Instrainata. Prin intermediul unei politici constitutionale (consti-
tutional policy) care lucreaza dupa modelul naturii, noi primim, pastrim si
transmitem modalitatea noastra de a guverna si privilegiile noastre in acelasi fel
in care ne primim in proprietate si vietile noastre, in care le posedam si le trans-
mitem mai departe. Institutiile rezultate din acest mod de a actiona (the institutions
of policy), bunurile Fortunei si darurile Providentei ne sunt transmise si le trans-
mitem mai departe in acelasi mod si urmand aceeasi ordine”™®.

Ideea traiului 1n societatea politica la fel ca in familie este prezenta si in
sistemul hegelian®. Daca in familie individul este altruist particular (fiind de-
votat membrilor familiei sale, pentru binele careia este in stare sd-si dea viata)
iar in societatea civila este egoist universal (luptand cu toti ceilalti pentru inte-
resul sau), in stat el este altruist universal (fiind 1n stare sa-si dea viata pentru in-
teresul public, asa cum ne dovedeste istoria).

3.3. Antiradicalismul

De pe pozitia credintei in infailibilitatea omului si in necesitatea ca
acesta sa-si ducd existenta sub semnele providentei si ale traditiei, conservatorii
au atacat pretentiile radicale ale revolutionarilor. Antiradicalismul lor s-a mani-
festat pe mai multe coordonate, pe care le putem identifica privind spre ceea ce
propuneau revolutionarii. Ceea ce se intdmpla in Franta sub stindardul libertatii,
egalitatii si fraternitatii 1-a facut pe Burke sa-si exprime rezerva fata de virtutile
spiritului revolutionar®: | Atunci cind vad spiritul libertitii in actiune, vad un

7 Burke, Reflectii, 73.
*8 Burke, Reflectii, 72.
% Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Principiile filosofiei dreptului (Bucuresti: Paideia, 1998).
60 P
Burke, Reflectii, 45.
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principiu puternic In migcare; si aceasta este, pentru o vreme, tot ceea ce pot sti
despre el. Gazul dezlantuit, aerul tinut sub presiune scapa de sub control: trebuie
dar sd asteptdm pand cand Intdia efervescentd se domoleste cat de cat, pana cand
bautura se limpezeste, pana cand putem patrunde cu privirea putin dincolo de
agitatia unei suprafete convulsive si inspumate. Inainte de a ma aventura si feli-
cit oamenii in mod public pentru ceea ce au castigat, trebuie sa ma asigur cat de
cat ca este cu adevarat vorba de o binefacere”.

Din productia intelectuald a conservatorilor, O’Sullivan®' extrage patru
caracteristici ale politicii revolutionare, ce sunt tot atitea proiectii ,,dezastru-
oase”: ,,fanatismul cvasireligios, care transforma politica dintr-o activitate limi-
tatd, consacratd aplandrii de la caz la caz a conflictelor de interese si pasiuni,
intr-o atotcuprinzatoare cruciada ideologica impotriva raului”; ,,rationalismul,
intelegdnd prin acesta credinta ca numai ratiunea umand poate crea si legitima
institutii umane satisfacatoare”; ,,un optimism fard margini in privinta capaci-
tatii vointei umane de a modela si plaméadi destinul uman in orice forma dorita
de om”; ,.credinta naiva, proprie noului stil politic, In suveranitatea populara ca
pretinsd cheie a armoniei nationale si internationale”.

De fapt, in toate aceste proiectii se recunoaste rationalismul in politica
aplicat in mod mecanic. Aceasta utilizare a rationalismului a generat contractua-
lismul radical, interventionismul brutal in evolutia societétii si reductionismul.
Impotriva acestor conceptii s-au manifestat conservatorii prin: (1) criticarea
contractualismului; (2) respingerea schimbarii brutale In existenta unei societati
si propunerea gradualismului; (3) respingerea reductionismului si promovarea
particularismului.

(1) In conditiile in care, dupa cum sustineau rationalistii contractualisti,
societatea se intemeia pe un contract social ce putea fi oricand reziliat, omul se
substituia providentei si traditiei socotindu-se sursa a legitimitatii guvernaman-
tului. Pentru o fiinta atat de slaba, aceasta pretentie era prea mare.

Unul dintre cei mai ferventi anticontractualisti a fost David Hume. Res-
pingand ideea unei stari naturale ipotetice (prezentda Hobbes, Locke si Rousseau), el
considera c¢d nu o lege naturald i-a determinat pe indivizi s accepte carmuirea:
»Carmuirea Incepe intr-un mod accidental si mai imperfect. Este probabil ca
situatia in care un om are o ascendenta asupra multimii s fi Tnceput pe timpul
unei stari de razboi... Prelungirea indelungata a acestei stari... ii deprinde pe oa-
meni cu supunerea... Inaintea acestei perioade, fiecare exercitare a influentei sale
trebuie sd fi fost particulard si intemeiatd pe imprejurari specifice ale fiecarui
caz”®. Astfel, legitimitatea guvernamantului isi are sursa intr-o stare de rizboi
ce a existat In mod real si nu in una ipoteticd. Ceea ce il face pe supus sa

' O’Sullivan, Conservatorismul, 130-131.
62 Hume, A Treatise, 91.
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accepte puterea guvernamantului este simplul calcul care i aratd ca pacea este
mai prielnica realizarii intereselor sale decat razboiul.

Trei elemente de bazd identificd Burke in discursul revolutionarilor,
revendicarea a trei drepturi:dreptul de a alege propriii conducétori, de a-i desti-
tui pentru comportament neadecvat si de a institui propria forma de guverna-
mant. Acestor principii de sorginte ruosseauista el le opune existenta unei legi si
obligatia de a o respecta: ,,oricare ar fi fost, acum o mie de ani, natura puterii re-
gale, aici sau in altd parte, sau oricare ar fi fost modul in care s-a intamplat sa
inceapa dinastiile conducitoare ale Angliei si Frantei, regele Marii Britanii
domneste astazi printr-o regula fixa de succesiune, in conformitate cu legile acestei
tari; si atata timp cat el respecta conditiile legale ale acordului de suveranitate,
regele 1si detine coroana fara sa 1i pese de alegerea Societdtii Revolutiei, ai carei
membri nu au, nici individual nici colectiv, niciun drept de vot in asemenea pro-
bleme”®. Fragmentul este important pentru modul in care este legitimat guver-
namantul. Dacé revolutionarii cautau sursa intr-un gest electoral initial al po-
porului, Burke o gaseste in respectarea regulii de catre cele doua parti. Armonia
sociald pe care a asigurat-o monarhia de-a lungul timpului o legitimeaza si nu
sursa initiald a puterii sale. lar aceastd armonie pastrata de-a lungul timpului a
devenit traditie, cu toate implicatiile pe care le-am prezentat mai sus.

Spre deosebire de Hume, Burke nu respinge total ideea de contract, ci
doar ideea ca acel contract este considerat a fi reversibil, ca indivizii il pot re-
zilia oricand ca pe oricare altd intelegere curenta. Or, in opinia lui, acest con-
tract nu trebuie inteles ca oricare altul, fiindca nu este unul incheiat pe o durata
determinata la scara vietii unui individ: ,,Este adevarat ca societatea este un con-
tract [...]. Dar nu este permis ca statul sa fie conceput ca nefiind nimic mai mult
decat o intelegere de asociere in vederea negotului cu piper si cafea, stamba sau
tutun, sau pentru orice alt produs tot pe atat de trivial, astfel incat el sa fie edi-
ficat, dupa cum dicteaza interesul minor §i temporar, si dizolvat dupa bunul plac
al partilor care 1l alcatuiesc. Statul trebuie privit cu un sentiment de veneratie cu
totul diferit, deoarece, In acest caz, asocierea nu are ca obiect lucrurile ce ser-
vesc conservarea existentei animale a unei naturi temporare si trecitoare. Statul
este o asociere 1n vederea cultivarii tuturor stiintelor; o asociere ce urmareste cul-
tivarea tuturor artelor; o asociere in vederea virtutii si a excelentei. Si cum sco-
purile unei asemenea asocieri nu pot fi atinse nici macar in cuprinsul mai multor
generatii, el devine o asociere nu numai intre cei care traiesc, dar si intre cei care
traiesc 1n prezent, cei care au murit i cei care se vor naste. Contractul pe care se
bazeaza fiecare stat particular este numai o clauza din marele contract originar
al societatii eterne, care leaga astfel naturile inferioare si cele superioare, lumea
vizibila si cea invizibild, in conformitate cu un contract neschimbator sanctionat

5 Burke, Reflectii, 52.
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de catre juramantul inviolabil care tine impreuna toate naturile fizice si morale,
intr-o ordine in care fiecare ocupa locul ce i se cuvine”®*.

Impotriva proiectiilor rationalistilor contractualisti s-a manifestat si he-
gelianul Adam Miiller”, in opinia caruia (asemanitoare cu a lui Burke) revo-
lutionarii erau condusi de trei erori: iluzia ca individul ar putea iesi in afara sta-
tului, de unde sa faca o constitutie absolut noud cu care sd o inlocuiasca pe cea
veche; iluzia ca s-ar afla la inceputul lumii, In momentul in care ar trebui in-
ventate statele; iluzia cd statul ar fi o inventie fard de care omul ar putea trai.
Acestora, el le da urmatoarele replici: ca orice vietate care nazuieste sa stea in
mijlocul naturii, inchipuindu-si ca aceasta se invarte in jurul ei, ,,1 omul sta in
mijlocul vietii civice, Intretesandu-se din toate partile cu statul; si pe cat de putin
poate iesi din sine, tot pe atat de putin poate iesi n-afara statului”; cum nimeni
nu gandeste ca ar trai la inceputul sau afarsitul lumii, ,.tot astfel fiecare cetatean
se afld la jumatatea vietii statului sdu si are in spatele sau un trecut pe care il
respecta, iar in fatd un viitor la fel de maret de care trebuie sa se ingrijeasca —
din aceste legaturi temporale nimeni nu poate iesi fara a se contrazice pe sine”;
»statul nu este o simpla creatie artificiald, nu este una dintre miile de inventii
facute in vederea folosului si bunastarii vietii civice, ci este Intregul acestei vieti
civice, necesar de indatd ce existd oameni, inevitabil-intemeiat, ag spune, in na-
tura umana, dacd nu cumva... existenta umana si cea sociald sunt una si aceeasi...”.

Voluntarismul ce autonomiza individul in raport cu societate, ce il ex-
tragea din realitatea concretd in care el exista, ajungea sa aseze un individ
abstract Tnaintea unei societati la fel de abstracte, ca si cum cele doua realitati ar fi
existat separat. O asemenea conceptie a primit critici din partea lui Tocqueville®®,
care atrage atentia asupra efectelor disolutive ale acesteia: ,,Cum oamenii nu
mai sunt legati unii de ceilalti printr-o relatie precum cele existente 1n caste, clase,
corporatii sau familii, ei tind sa se ocupe doar de interesele lor particulare, sa se
gandeascad doar la ei ingigi si sd se izoleze intr-un individualism limitat, care
sufoci orice virtute publica”. O astfel de manierd a fost respinsa si de Bonald®”:
,,Nu numai ca omul nu a constituit societatea, ci societatea constituie omul, vreau sa
spun ca il formeaza prin educatia sociald. Omul nu existd decat pentru societate,
iar societatea nu il formeaza decat pentru ea; el trebuie, deci, sa angajeze in ser-
viciul societdtii tot ceea ce a primit de la naturd si tot ceea ce a primit de la so-
cietate, tot ceea ce este el si tot ceea ce a fost el. Slujind societatea, administrand
dupa puterea acestei expresii, sau exercitand o functie 1n oricare parte a admi-
nistrarii ei”.

 Burke, Reflectii, 140.

% Adam Miiller, ,,Elementele artei politice”, in Fundamentelegdndirii politice, 181-182.
% Tocqueville, Vechiul Regim, 17.

" De Bonald, Théorie, 9.
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(2) Gradualismul conservatorilor a reiesit din critica fatd de politica
revolutionara. In maniera voltairiana, revolutionarii credeau ca pentru a construi
o0 societate noua trebuie sa o razi din temelii pe cea veche. Ceea ce s-a intamplat
in anii Revolutiei a dovedit ci societatea proiectatd in mod rational nu apare de
a doua zi, ca ritmul schimbarii nu tine pasul cu planurile din biroul noilor poten-
tati. Tocqueville®® observa faptul ci in mod eronat se credea ci Revolutia a in-
semnat o rupere totald de trecut: ,,Revolutia a avut doud faze distincte: prima e
cea de-a lungul careia francezii par a fi vrut sa aboleasca pe de-a-ntregul trecutul;
a doua e cea in care ei se intorc in trecut ca sa ia ceea ce lasasera acolo. Exista
astfel un mare numar de legi si de obisnuinte politice ale Vechiului Regim care
dispar dintr-o data in 1789, dar care isi arata din nou chipul cativa ani mai tarziu,
la fel cum unele fluvii se ascund in pamant pentru a reaparea ceva mai incolo, dand
la iveala aceleasi ape unor noi maluri”. Orice schimbare politica brusca primeste
o replicd, Inregistreaza un recul din partea comunititii politice. De aceea, con-
servatorii considera prea mari costurile in raport cu rezultatele.

Respingerea schimbarilor radicale nu fnseamnd o pledoarie pentru o
societate osificatd, in care sd fie reprimatd orice tendinta de inovare. Schimbarea
este ceva natural si trebuie facutd intr-un ritm natural, fara a recurge la ,,accele-
ratori de istorie” (dupd o expresie marxistd). in opinia lui Burke®, ,,un stat lipsit
de mijloacele care sa faca posibild schimbarea este lipsit de mijloacele conser-
varii lui. In absenta unor asemenea mijloace, el poate chiar si riste pierderea
acelei parti a Constitutiei pe care a dorit, in modul cel mai devotat, sd o pas-
treze. Cele doud principii ale conservarii si ale ajustarii (correction) au actionat
cu putere in timpul celor doua perioade de criza ale Restauratiei si ale Revolutiei”.
Modul in care concep conservatorii abordarea adecvata a societatii politice apare
foarte clar in definitia pe care a dat-o Burke’® omului de stat: ,Daci ar fi sa de-
finesc modelul unui om de stat in viziunea mea, atunci acesta ar fi alcatuit din
imbinarea dintre o dispozitie naturald de a pastra si talentul de a ameliora. Orice
altceva este vulgar in conceptie si periculos in aplicare”.

(3) Conservatorii au sesizat foarte bine faptul ca radicalismul merge
mand In mana cu reductionismul, cu simplificarea teoretica a realitatii pana cand
aceasta ajunge la o schemd. Sub aspect pedagogic, schematizarea este utild si
chiar de neevitat, fiindcad ne faciliteaza perceptia unei realitati; dar sub aspect
politic, luarea unor decizii pe baza unei scheme mentale cu pretentie de realitate
poate fi dezastruoasd. Schematizarea ignora aménuntele ce pot fi esentiale in
viata unei societati. Dupa cum spunea Burke, un soarece care roade un dig poate
ineca o comunitate. in opinia sa, ,,circumstantele (care pentru unii nu inseamna

8 Tocqueville, Vechiul Regim, 14.
% Burke, Reflectii, 59.
" Burke, Reflectii, 203-204.
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nimic) conferd, in realitate, fiecarui principiu politic culoarea sa distinctiva si
efectul sau discriminator. Circumstantele sunt cele care confera fiecarei scheme
civile si politice un caracter benefic sau ddunator pentru umanitate™”". Tlustrativ
este cazul guvernantilor francezi postrevolutionari care au incercat sa realizeze
0 noud mpartire administrativ-teritoriald dupa principiile geometriei, ajungand
astfel sd violeze proprietitile cetitenilor. Realitatea din teren era cu totul alta
decét cea de pe plansa functionarului cadastral.

Impotriva unui asemenea tip de administrare a treburilor publice s-a
exprimat si conservatorul german Justus Moser'>, care invoca drept contraargu-
ment faptul ca printr-un asemenea mod de a proceda ,,ne Indepartam de ade-
varatul plan al naturii, care isi dezvaluie bogétia in diversitate, si netezim calea
despotismului, care vrea sd constranga totul dupa un numar de reguli, pierzand
astfel belsugul varietatii. [...] Adevarul raimane de fiecare data acelasi: cu cat le-
gile devin mai simple si normele mai generale, cu atat mai despotic, arid si sa-
racacios devine un stat. [...] Randuielile politienesti generale, rAnduieli comune
in ce priveste sarbatorile, legi generale cu privire la modul de viata, agricultura
si cultura livezilor si alte domenii ale economiei nationale si regionale, destinate
sa slujeasca nu drept simple manuale teoretice, ci drept reguli reale, de urmat in
fiecare caz, menite sa fie folositoare si adecvate, sd serveasca Departamentului
general drept fir conducator pentru a examina, a aprecia si a respinge propune-
rile, rapoartele si actiunile functionarilor locali, sunt de cele mai multe ori lezari
trufage ale ratiunii umane, nimiciri ale proprietdtii particulare si o violare a li-
bertatii. Teoriile filosofice submineaza toate contractele initiale, toate privilegiile
si libertatile, toate conditiile i prescriptiile, prin faptul ca deduc obligatiile su-
veranilor si ale supusilor, si toate drepturile sociale In genere, dintr-un principiu
unic si, pentru a-gi croi drum, socotesc toate ingradirile consacrate, verificate si
prescrise, drept tot atdtea obstacole, pe care le pot inldtura printr-o lovitura de
picior sau printr-o concluzie sistematica”.

Particularismul conservatorilor va face cariera in secolul XX. Prezenta
lui poate fi recunoscutd astdzi in principiile descentralizarii si al subsidiaritatii
propuse de democratia crestind europeana.

3.4. Autoritate si ierarhie

Aflata sub semnele providentei si ale traditiei si dovedind cd nu se su-
pune proiectelor radicale ale ratiunii umane, societatea conservatorului este una
a inegalitdtii naturale, ierarhica si structurata de principiul autoritatii. [deea ine-
galitatii are un suport In modul in care este perceput rolul proprietatii in

"' Burke, Reflectii, 44.
™ Justus Moser, ,,inclinatia actuald spre legi generale este periculoasd pentru libertatea
obsteasca”, in Fundamentelegdndirii politice, 130-131.
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societate. Edificator este urmatorul fragment din reflectiile lui Burke”: ,,Pentru
ca reprezentarea ntr-un stat sa fie corectd si adecvata, ea trebuie sa faca loc ta-
lentului §i proprietdtii. [...] Dacd vrem ca proprietatea sd fie in mod adecvat
protejatd, atunci se cere ca ea si fie reprezentata sub forma ei cea mai masiva si
cea mai concentratd de acumulare. Natura caracteristica a proprietatii, formata
pe baza principiilor combinate ale acumularii §i conservarii, este aceea de a fi
inegala. Marile concentrari de proprietate, care stimuleaza prin natura lor invi-
dia si care ispitesc lacomia, trebuie s se afle la addpost de orice pericol. Ele
ajung atunci si se constituie Intr-o protectie naturala pentru proprietitile de im-
portanta mai redusa. [...] Jefuirea celor cativa si distribuirea bunurilor la cei
multi va face ca fiecaruia sa-i revind doar o parte extrem de micd. Numai cé cei
multi sunt incapabili sa faca acest calcul; iar cei care 1i imping catre jaf nu au
avut niciodatd in vedere aceastd distribuire”. Marea proprictate pastreaza o
ierarhie care 1i determind pe indivizi sd ravneasca la ea. Astfel, cu privirea in-
dreptata spre marea proprietate, fiecare si-o va apara si §i-0 va conserva pe a sa.
Detinerea proprietatii este sursa unei morale ce vine 1n intampinarea inclinatiilor
naturale. De aceea spune Burke ca marea proprietate face ca ,,avaritia sa devina
izvor de bunavointa”.

Un sustinator al inegalitatii si al binefacerilor pe care le oferd societatii
existenta unei categorii sociale aristocratice a fost si Tocqueville™, care atrigea
atentia asupra a ,,trei adevaruri luminoase. Primul este cd toti oamenii zilelor
noastre sunt antrenati de o fortd necunoscutd, pe care putem spera s-o reglam si
s-o0 Incetinim, dar nu §i rapune, o fortd care uneori ne Impinge cu blandete, alteori
ne precipita catre distrugerea aristocratiei; al doilea adevér este acela ca, dintre
toate societdtile lumii de azi, cele carora le va fi intotdeauna greu sa scape pentru o
perioadd indelungatd de guvernarea absoluta vor fi tocmai acelea in care aris-
tocratia nu mai existd si nu mai poate exista; al treilea adevar este ca nicaieri
despotismul nu produce efecte mai puternice decat in aceste societati; caci, mai
mult decat oricare alt fel de guvernare, despotismul favorizeaza dezvoltarea
viciilor carora le cad prada in primul rand aceste societiti, pe care le Tmpinge
astfel catre locul in care, urmand o inclinatie naturala, ele se indreptau deja”. In
opinia ganditorului francez, destramarea vechii structuri sociale prin impingerea
la disparitie a unei clase sociale a dus la aparitia unui individualism ce a facut
posibil despotismul. Individualismul in varianta sa egalitara i izoleaza pe indi-
vizi, ,,ii zideste, ca sa zicem asa, in viata lor privata”.

Chiar daca ar putea parea nedreapta celor mai multi, existenta unei aris-
tocratii in societate are rol de reglaj social. Aristocratia este clasa care detine pu-
terea suficientd cu care sd se poata opune despotismului. Ea poate oferi alternativa

” Burke, Reflectii, 91.
™ Tocqueville, Vechiul Regim, 16-17.
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la exercitarea guvernarii. Revolutionarii se ingelau atunci cand credeau ca elimi-
narea aristocratiei va insemna crearea unei societati mai drepte si emanciparea
celor multi. in opinia lui Burke”, modul in care era asezati societatea in
Vechiul Regim era cel mai bun, iar dacd nu ar fi fost Revolutia cu egalitarismul
ei, Franta ar fi avut ,,0 Constitutie libera, o monarhie puternica, o armata disci-
plinatd, un cler respectabil si venerat, o nobilime plind de demnitate... o bur-
ghezie animata de un spirit liberal (a liberal order of commons), capabila sa in-
sufleteascd si sd relmprospateze acea nobilime. Ati fi avut un popor protejat,
satisfacut, muncitor §i supus, deprins sa caute si sd recunoasca acea fericire pe
care numai virtutea o aduce cu sine in oricare dintre Imprejurarile vietii. Caci In
acestea consta adevirata egalitate morald a omenirii, si nu in acele fictiuni in-
spaimantatoare care, trezind idei false si asteptari desarte In oamenii meniti sa
rataceascd pe cdile intunecate ale unei vieti pline de truda, contribuie numai la a
agrava si la a face si mai amara adevirata inegalitate, careia niciodata nu-i pot
pune capat — o inegalitate pe care ordinea vietii civile o instituie atat pentru bi-
nele celor pe care nu 1i poate ridica din conditia lor umila cat si pentru binele
celor pe care 1i poate inalta la o conditie mai favorabila, dar nu neapdrat si mai
fericita”.

De la naturd, societatea umana este configurata ierarhic, asemenea unei
piramide, in care cei mai multi sunt la baza ei. Orice interventie ce nu tine seama
de aceasta realitate strica ordinea naturala a lucrurilor: ,,cei care urmaresc sa ni-
veleze, nu instaureazi niciodati egalitatea. In toate societitile compuse din
diferite categorii de cetiteni, unele categorii trebuie s fie deasupra celorlalte.
Prin urmare, cei ce niveleaza pot doar sa schimbe si sd perverteascd ordinea na-
turald a lucrurilor. Ei Impovareaza edificiul societatii prin aceea ca asaza in virf
ceea ce soliditatea structurii cere sa fie situat la baza”’®.

Proiectia societitii ca piramida apare si la Justus Mdser’: ,,Un stat
poate fi asemuit cel mai bine cu o piramida care este frumoasa atunci cand isi
are proportiile potrivite, se odihneste pe o temelie sigura si descreste inspre varf,
in asa fel incat partea de jos sustine partea de sus pe de-a intregul, dar si cu cea
mai redusa osteneald. [...] Varful este gresit indeosebi atunci cand este in partea
de sus prea gros; sau, pentru a aplica cele spuse, atunci cand familia princiara
devine prea numeroasa, cand printii se cadsatoresc si printesele solicitd dote si
astfel populatia se Inmulteste mai vartos in clasa de sus decat in cea de jos.
Varful este gresit cand toate fortele se concentreaza in cap, lasand astfel partea
de jos lipsita de putere; in sfarsit, el este gresit cand capul tremura, iar fortele
care ar trebui sd urce stagneaza in partea de mijloc”.

”* Burke, Reflectii, 76

7S Burke, Reflectii, 89.

"7 Justus Méser, ,,Statul asemuit cu o piramida. O reflectie incurajatoare”, in Fundamentele
gandirii politice, 132.
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In opinia conservatorilor, Revolutia a afectat grav ierarhia naturala din
societate prin proclamarea drepturilor omului. Iati care a fost pozitia lui Burke®:
,Departe de mine intentia de a nega, in teorie, drepturile omului; tot asa cum
departe de mine este si dorinta de a suspenda in practica (in cazul in care ag avea
puterea de a conferi sau de a suspenda) drepturile reale ale oamenilor. Negand
pretentia falsa a acestora de a fi recunoscute ca drepturi, nu vreau sd pun in pe-
ricol acele drepturi care sunt reale §i care sunt de asa naturd incat pretinsele
drepturi ale acestor domni le-ar distruge in totalitate. Daca societatea civild este
constituitd in avantajul omului, atunci toate avantajele in vederea cérora ea este
constituita se convertesc in drepturi ale acestuia. Ea este o institutie care actio-
neaza spre binele omului; in vreme ce legea Insdsi existd in vederea infapturii
binelui, actionind prin mijlocirea ordinii. Oamenii au dreptul de a convietui pe
baza acestei ordini... Fiecare om este Indreptatit sa se bucure de tot ceea ce poate
face singur, in masura in care nu incalca astfel dreptul celorlalti; dupa cum el este
indreptatit sa pretinda o parte echitabila din tot ceea ce societatea, prin toate
alcatuirile care compun indeméanarea si forta sa, poate sa procure in avantajul
lui. In cadrul acestei asocieri, toti oamenii poseda drepturi egale, dar nu la parti
egale”.

Pentru ganditorul conservator, ideea drepturilor omului nu este incom-
patibild cu societatea ordinii si a ierarhiei. Din contrd, tocmai o astfel de so-
cietate face ca drepturile omului sa fie reale.

3.5. Valorile liberale: libertatea si proprietatea

Dupa cum am mai aratat, conservatorismul are raddcini comune cu libe-
ralismul, indeosebi in traditia anglo-saxond, pentru ca au crescut din trunchiul
individualismului. Ceea ce resping conservatorii este tocmai individualismul ce
anuleaza personalitatea individului, ce il transforma pe acesta intr-o abstractie ce sta
fata in fatd cu alta abstractie care este statul. Conservatorii se opun unui individua-
lism ce transforma individul intr-un egoist indiferent fata de spatiul public.

Libertatea nu este conceputa in latura ei negativa, ca dreptul de a fi lasat
in pace, ea fiind socotita liantul societatii. Chiar si un reprezentant al traditiei
franceze precum Tocqueville”” atrage atentia asupra acestui pericol: ,,Doar liber-
tatea poate combate cu eficacitate, Tn asemenea societiti, viciile care le sunt
naturale retinandu-le pe panta pe care ele aluneca. Doar ea 1i poate scoate pe ce-
tateni din izolarea in care independenta conditiei lor i obliga sa traiasca pentru
a-1 constrange sa se apropie unii de ceilalti; doar libertatea 1i poate insufleti si
reuni, 1n fiecare zi, prin nevoia de a se intelege, de a-si acorda incredere si de a
se placea reciproc in practica treburilor lor comune”.

8 Burke, Reflectii, 100.
” Tocqueville, Vechiul Regim, 18.
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Faptul ca libertatea nu este o problema strict privatd a individului reiese
cu claritate si din urmatorul fragment burkean®: | Ar trebui deci si aman orice
felicitari pentru noua libertate a Frantei, pind cind voi fi informat despre modul
in care libertatea a fost combinata cu guvernarea; cu forta publicd; cu disciplina
si supunerea armatelor; cu colectarea si distribuirea corectd a unui impozit real;
cu morala si religia; cu siguranta proprietatii; cu pacea si ordinea; cu comporta-
mentul civic...Toate acestea sunt si ele (in felul lor) lucruri bune; iar fara ele, li-
bertatea, atata vreme cat dureaza, nu este o binefacere; dupa cum si fara ele,
sansele ca libertatea sd existe sunt mult prea mici. Efectul libertatii asupra indi-
vizilor este acela ca ei pot face ceea ce vor: trebuie deci sd vedem ce ar vrea ei
sa faca, Tnainte de a ne grabi cu felicitarile, care se pot, foarte repede, trans-
forma in condoleante. Aceasta este ceea ce prudenta ne-ar dicta In cazul oame-
nilor considerati in sfera lor privatd, a indivizilor ce actioneaza in mod izolat si
separat unii de altii; numai c¢i atunci cdnd oamenii actioneaza laolaltd (in bodies),
libertatea devine aliniere. De aceea, oamenii prudenti, inainte de a se pronunta,
vor observa modul in care puterea este intrebuintatd; mai cu seama atunci cand
este vorba de punerea la Incercare a unui lucru atat de delicat precum puterea
noud, incredintata unor oameni noi...”.

Dupa cum am mai aratat, i cealaltd valoare fundamentald a societatii li-
berale, proprietatea, este in centrul conceptiei conservatorilor. in opinia lui Burke®',
»puterea de a ne perpetua proprietatea in familiile noastre este una dintre carac-
teristicile cele mai valoroase si mai semnificative ale unui principiu al proprie-
tatii, si cea care tinde sa contribuie cel mai mult la perpetuarea societatii Insesi.
Ea face ca sldbiciunea noastra si fie strunitd de virtutea noastra; ea face ca ava-
ritia sd devina izvor de bunavointa”.

Toti acesti piloni ideologici pe care i-am prezentat sunt prezenti in ori-
entdrile conservatoare sub diferite forme. Am insistat asupra formei in care ii
intalnim in lucrarile modernilor tocmai pentru cd ei constituie nucleul dur al
conservatorimului din toate directiile.

4. Conservatorismul, ideologie de dreapta

Caderea blocului comunist a resuscitat dicutiile pe marginea ,,sfarsitului
ideologiei”, anuntat de Daniel Bell*?, si implicit pe marginea consitentei diho-
tomiei ,,stanga-dreapta” prin care percepem si judecam viata politicd 1n orice

% Burke, Reflectii, 45.

8! Burke, Reflectii, 91.

% Daniel Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties : with
,, The Resumption of History in the New Century” (Cambridge: Harvard University Press,
1962).
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societate democraticd. Odata cu abandonarea maniheismului politic specific
modernitatii, fiecare participant la dialogul politic pleaca de la supozitia ca ideo-
logia sa poate coabita cu cea a preopinentului sdu. Apoi, In viata politicd s-a
produs si o contaminare reciproca a partidelor politice, cele de dreapta imbréti-
sand adesea principii si luand masuri de stanga si invers. Aceasta situatie l-a
facut pe Pascal Bruckner® si se intrebe: ,,Ce rimane atunci din stinga si dreapta?
Stiluri, traditii diferite, dar substanta confruntarii a disparut. Nu exista nicio va-
loare a uneia pe care cealalta sa n-o fi reluat pe socoteala ei, de la nationalismul
incruntat la elitismul republican, fard sd uitam vanzarea armelor, mentinerea
tarcului african, tratamentul autoritar aplicat emigratiei, controlul mass-mediei,
cultul economiei pentru economie, insarcinatd sa producd nu bunuri, ci servicii.
Va trebui, pentru a le distinge de acum incolo, discernamantul unei mame capa-
bile si-si deosebeasca dintr-o privire fiii gemeni”. Intr-o astfel de situatie uni-
formizatoare si in conditiile in care anii 90 anuntau o generalizare a prosperi-
tatii, un autor precum Jean-Marie Guéhenno™anunta ,,sfarsitul democratiei”.

Inceputul de secol XXI a contrazis asteptirile, criza mondiala dovedind
ca prosperitatea generald este o proiectie cu mare grad de incertitudine, eveni-
mentele din Nordul Africii au amintit ca Incd mai sunt locuri pe Terra 1n care se
moare in disputele politico-ideologice, iar migratiile masive in conditiile gene-
ralizarii dreptului la libera circulatie vor Intretine sau chiar vor radicaliza pozi-
tiondrile ideologice. Chiar daca ultimii ani nu ar fi inregistrat astfel de feno-
mene, asa cum am aritat si cu alti ocazie®, consider ci ,,sirul ideologiilor este
departe de a se termina, pentru ca oricand se gaseste cineva care, chiar fara o in-
tentie salvatoare, convins fiind ca este mai bine ceva decat nimic, sa redenu-
measca lucrurile, creand astfel naratiuni §i metanaratiuni de genul celor in care
obisnuim de vreo doud sute de ani sd ne proiectim”. Consider ca, asemenea
ideologiei, si dihotomia ,,stinga-dreapta” are viitor.

Cautand criteriul pe care se fundeaza perechea stanga-dreapta, Norberto
Bobbio arata ca acesta este raportarea la egalitate: ,,pentru a diferentia dreapta
de stanga cel mai frecvent criteriu adoptat este atitudinea diferitd a oamenilor
care alcatuiesc o societate fatd de idealul egalitdtii, unul dintre telurile finale,
alaturi de cel al libertatii si al pacii, pe care aspira sa le atinga si pentru care sunt
dispusi sa lupte”™. In diferite grade, egalitatea este prezenta peste tot, diferenta
dintre stanga si dreapta facand-o metoda prin care se aplica politicile publice, care
se poate nscrie in dualismul libertate-autoritate sau cale democratica-recurgerea la
forta. Din combinare acestor criterii, Bobbio obtine urmatoarea schema explicativa:

% Pascal Bruckner, Melancolia democratiei. Cum sd trdiesti fard dusmani? (Bucuresti: Antet,
1996), 52.

% Jean-Marie Guéhenno, Sférgitul democratiei (Bucuresti: Cristal, 1995).

% Sorin Bocancea, ,,Ideologia. Povestea fara sfarsit”,Sfera Politicii 9, 163 (2011): 9.

% Norberto Bobbio, Stdnga si dreapta (Bucuresti: Humanitas, 1999), 103.
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1. extrema stangd este ocupata de miscarile egalitare i autoritare (iaco-
binismul);

2.centrul-stanga este ocupat de miscarile egalitare si libertare, reunite
sub numele de ,,socialism liberal” (partidele social-democrate);

3. centrul-dreapta este ocupat de formatiunile libertare si inegalitare
(partidele conservatoare);

4.extrema dreapta este ocupatd de formatiunile politice antiliberale si
antiegalitare (fascismul si nazismul)®’.

In Dictionarul sau, Sergiu Tamas™ considera ci ,,persoanele, partidele
si asociatiile care militeazd de reguld pentru programe ce urmaresc realizarea de
schimbari revolutionare sau reformiste, justitia sociald sau egalitarismul sunt
considerate a forma stanga esichierului politic al societatii. In raport cu expo-
nentii stangii, se delimiteazd persoanele si gruparile de dreapta (conservatorii,
liberalii etc.), de regula partizane ale conservarii starilor existente, ale inegali-
tatii economice si sociale, ale neinterventiei statului in economie. In cadrul
«dreptei» sau al «stingii» existd nuante politice care merg de la pozitii extre-
miste spre pozitii moderate”.

Prezentandu-se ca un om de dreapta, Alain de Benoist® formuleazi ur-
matorul enunt: ,,Numesc aici de dreapta, din purd conventie, atitudinea care
constd in a considera diversitatea lumii (si, ca urmare, inegalitdtile relative ce
decurg de aici) ca pe un bine, iar omogenizarea progresiva a lumii, propovaduita
si realizatd prin discursul bimilenar al ideologiei egalitare, ca pe un rau. Numesc
de dreapta doctrinele care considera ca inegalitatile relative ale existentei induc
raporturi de forta al caror produs istoric este devenirea istorica — si care cred ca
istoria trebuie sa continue — pe scurt, ca «viata este viatd, adica o luptd, atat pentru
o natiune cat si pentru un om» (Charles de Gaulle)”. Adversarul dreptei nu este
»stanga” sau ,,comunismul”, ci ideologia egalitard, ce ia forma religioasa sau
laica (metafizicd sau stiintifica).

Judecand in functie de distinctia stanga-dreapta prin care percepem rea-
litatea politica dintr-o societate democratica, este clar cd ideologia conserva-
toare este una de dreapta. In functie de situatiile politice, partidele conservatoare
au adoptat si masuri de stdnga, fapt ce a generat ajustéri ideologice n anumite
perioade, asa cum a fost cazul conservatorismului on nation sau cum este cazul
crestin-democratiei. Dar, in practica politica toate ideologiile sufera schimbari,
fiindca pentru a rezista pe scena politica orice partid este nevoit la un moment
dat s faca compromisuri ideologice. Este un pret pe care partidele il platesc la
un moment dat pentru a putea apoi sd-si sustind mai departe principiile

¥7 Bobbio, Stdnga si dreapta, 126.
% SergiuTamas, Dicfionar politic (Bucuresti: Editura Academiei Roméne, 1993), 86.
% Alain de Benoist, O perspectivd de dreapta (Bucuresti: Anastasia, 1998), 10.
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propriilor ideologii. Partidele conservatoare nu au facut exceptie in acest sens.
Important este faptul ca ceea ce a fost masura de moment nu a devenit mod de
viata, ca atunci cand conjunctura a permis-o ele si-au reafirmat principiile.

Analizand partidele politice europene, Daniel Seiler” observa ci, spre
deosebire de gruparile de stinga, care sunt mai unitare (datoritd miscarii sindicale,
Internationalei si programului politic), cele de dreapta sunt mai eterogene. Cu toate
acestea, ,.toti oamenii politici si toate fortele politice care constituie constelatia
«dreptei» europene au un puternic numitor comun: atasamentul fata de societatea li-
berald, de libera initiativa si de economia bazata pe profit. In definitiv, atat atasa-
mentul lor fatd de libera initiativa si de mostenirea patrimoniului cat si faptul ca
posedarea unui patrimoniu, chiar modest, constituie cel mai bun argument al elec-
toratului lor, justifica alegerea denumirii de «partide patrimoniale»”.

As vrea sa nu inchei fara a face citeva scurte observatii cu privire la
prezenta mesajului conservator in societatea romaneasca post-decembristd. In
prezent, in viata politicd din Romania nu existd o formatiune care sa promoveze
un mesaj conservator, chiar daca existd o formatiune politica liliputana care si-a
luat denumirea ,,Partidul Conservator” din oportunitate. Uniunea Democratd a
Maghiarilor din Roménia ar putea fi socotitd o organizatie conservatoare daca
am privi-o in componenta ei traditionalista dictatd de statutul de organizatie
constituita pe criteriul etnic; dar, puternicul ei mesaj emancipator o plaseaza la
stanga. Ultimul partid cu mesaj conservator din Roméania post-comunistd a fost
Partidul National Tardnesc Crestin Democrat, si aceasta mai ales in virtutea
aderarii sale la familia europeana a partidelor crestin democrate. Disparitia sa
din viata parlamentara a ldsat un loc gol pe care, deocamdata, nu il mai ocupa
nimeni. Aderarea Partidului Democrat-Liberal la grupul popularilor europeni, dupa
ce partidul-mama (Partidul Democrat) facuse parte din Internationala Socialista,
nu l-a transformat peste noapte in partid de factura conservatoare, cu toate cd au
existat cateva initiative de remachetare ideologica. In aceste conditii, mesaje de
facturd conservatoare sunt emise de catre un partid extremist ca Partidul Romania
Mare, un partid al carui ideologie este, de fapt national-comunismul rezidual.
Echilibrul politic al societatii romanesti reclama aparitia unui partid cu mesaj
conservator, fenomen ce se va produce dupa depasirea confuziei ideologice in
care functioneaza toate partidele din Romania.

Concluzii

Este evident faptul c&, in pofida disputelor pe seama statutului sau, con-
servatorismul este o ideologie politicd si una nu tocmai marginald. Aparut

% Daniel L. Seiler, Partidele politice din Europa (lasi: Institutul European, 1999), 51.
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aproape 1n acelasi timp cu celelalte ideologii moderne (liberalismul si socialis-
mul), el a evoluat in secolul XX sub forma diferitelor curente si directii fara insa
a aparea riscul major al disiparii mesajului.

Faptul ca s-a impus ca reactie fatd de Revolutia franceza i-a atras con-
servatorismului eticheta de ,,reactionarism” i pentru ca sustinatorii Revolutiei
se autointitulau ,,progresisiti” le-au lipit adeversarilor lor eticheta de ,retrograzi”.
Nici conservatorii nu s-au ldsat mai prejos cu etichetarile, revolutionarii fiind
catalogati drept ,,exaltati”, ,.ateisti”, ,.eretici” s.a.m.d. Dar, in fine, asta face parte
din disputa ideologica de oriunde si de oricand.

O analiza oricat de succintd a scrierilor clasicilor conservatorismului ne
dovedeste faptul cd opozitia pe care ei au facut-o valului revolutionar nu a fost
una superficiald, de cafenea sau de piatd, ci una temeinic motivata, dispunand si
uzand de argumente de natura metafizica, gnoseologica, morald, politica, reli-
gioasd si administrativd. In afard de asta, consider important urmitorul aspect:
dupé ce a trecut valul revolutionar, conservatorii nu au disparut, dovada a fap-
tului ca nu doar Revolutia franceza i-a facut. Conservatorismul ca ideologie si-a
mentinut temele si adeptii. Evolutia societatii occidentale a fost §i este marcata
puternic de prezenta conservatorilor, indiferent cum isi spun ei (republicani, con-
servatori, crestin-democrati, populari sau altcumva): in SUA, republicanii im-
part puterea politica cu democratii, In Marea Britanie, conservatorii o impart cu la-
buristii, in Germania, crestin-democratii o impart cu social-democratii g.a.m.d.

Pentru a exista, In afard de corpul doctrinar, o ideologie are nevoie de
vehicolul care o mentine in viata politicd a unei societiti, adicad de o formatiune
politicd. Dupd cum am vézut, conservatorismul a dispus si dispune de astfel de
vehicole, chiar foarte puternice. Doar in Europa de Est, unde regimul comunist
a uniformizat societitile si unde democratia este In perioada post-traumatica,
partidele care sd sustind un mesaj conservator viguros inca mai au de lucru pana
sd devind importante.

Prezenta partidelor politice conservatoare 1n viata politica a societatilor
occidentale sunt un indicator al faptului cd mesajul conservator are un public.
Daca am judeca aceasta situatie prin prisma teoriei clivajelor a lui Stein Rokkan,
putem spune ca mesajul conservator inca vine in intdmpinarea unei nevoi, cla-
vajele care produc adeptii lui fiind inca prezente in societitile occidentale.

Dar, consider cd prezenta conservatorismului isi are explicatia dincolo
de ceea ce ne indica acest model explicativ. Propunand un mod de a fi, aceasta
ideologie va avea tot timpul adepti in randul celor care vor socoti fiinta umana
ca fiind una stdpanita de pasiuni mai mult decit de ratiune, care vor crede in
providenta sau in nevoia de a crede in providenta, care vor fi convinsi cd demni-
tatea se castigd prin munca si nu prin asteptarea asistentei din partea statului,
care vor intelege rostul exercitarii autoritdtii guvernamantului, care vor prefera
traiul sigur plin de bucurii simple unei aventuri politice, care vor considera
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sacre proprietatea si libertate, care se vor intreba mai mult ce fac ei pentru stat
decéat ce face statul pentru ei si care sunt mai preocupati de fericirea celor din
jurul lor acum decét de fericirea lumii in genere intr-un viitor incert.

Iata cd vorbind despre conservatorism ajungem sa enumeram, agsa cum
am constatat ca ajung sa facd majoritatea celor care Incearca sa defineasca aceasta
ideologie. Dar, tot asa cum am mai vazut, este posibila si o definitie esentialista.
Dupa cele ardtate 1n acest capitol, propun urmatoarea formulare: conservatoris-
mul este ideologia care, asumdnd convingerea ca omul este o fiintd failibila si
multiplu conditionata, considera ca este necesar ca el sa-si construiasca exis-
tenta recunoscdnd autoritatea providentei si a traditiei, renuntand la orgoliul
de a se crede demiurg al societatii si asumandu-si obligatia de a respecta auto-
ritatea intr-o societate ierarhica in mod natural, elemente ce i pot crea con-
ditiile unui trai in care ii sunt garantate viata, propritatea si libertatea, adica
conditiile necesare §i suficiente ale fericirii sale.
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Egalitarianismul’

Eugen HUZUM

Introducere

In acest capitol imi revine sarcina de a prezenta unul dintre cele mai in-
fluente i mai dinamice curente din filosofia politica actuald. Este vorba, desigur,
despre curentul care da titlul acestui capitol: egalitarianismul. Din nefericire, la
noi, egalitarianismul este i unul dintre cele mai putin cunoscute curente ale fi-
losofiei politice, cel putin in dezvoltarile sale cele mai recente. Speranta mea este
ca acest capitol sa poatd remedia, chiar dacd in mod inevitabil doar partial, acest
neajuns’.

Tin sd fac, de la bun inceput, o precizare: probabil ca titlul corect al
acestui capitol ar fi trebuit sa fie ,,Egalitarianismul domestic”. Aceasta deoarece
el prezinta doar teoriile egalitariene interesate cu precddere sau chiar exclusiv
de problema dreptatii In cadrul unei comunitati statale. Dezvoltarile recente ale
egalitarianismului ne obligd Tnsa sa distingem si un egalitarianism global sau in-
ternational (unul care extinde problema dreptitii dincolo de granitele statului)®

* Aceastd lucrare a fost realizati in cadrul proiectului Societatea Bazatd pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, POSDRU/89/1.5/S/56815.

Un alt efort consistent in aceastd directie este cel al profesorului Adrian Miroiu, mai ales in
capitolul despre egalitate din lucrarea sa Introducere in filosofia politica (lasi: Polirom,
2009). De altfel, intentia mea fundamentald in capitolul de fata a fost aceea de a oferi o
prezentare a egalitarianismului complementara celei realizate in lucrarea mentionata. Pe de o
parte, am evitat, pe cat posibil si dezirabil, s reiau aici explicatiile i temele deja abordate
acolo. Pe de alta parte, am incercat sa extind prezentarea egalitarianismului ceva mai departe
de punctul in care profesorul Miroiu a decis, fard indoialda din motive intemeiate, sa se
opreasca.

Vezi, spre exemplu, Thomas W. Pogge, Realizing Rawls (Ithaca: Cornell University Press,
1989), 211-280, Charles Beitz, Political Theory and International Relations (Princeton:
Princeton University Press, 1999), Simon Caney, ,,Cosmopolitan Justice and Equalizing
Opportunities”, Metaphilosophy 32, 1 (2001): 113-134, Darrel Moellendorf, Cosmopolitan
Justice (Colorado & Oxford: Westview Press, 2002), Kok-Chor Tan, Justice Without Borders:
Cosmopolitanism, Nationalism, and Patriotism (Cambridge: Cambridge University Press,

()
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si un egalitarianism local sau specific (focalizat doar pe distributia unui anume
bun in cadrul comunitatii, de cele mai multe ori accesul la Ingrijirea medicala
sau, mai recent, sénétatea)3. Nu in ultimul rand, egalitarianismul a fost dezvoltat
si ca pozitie referitoare la problema dreptitii intre generatii*. Nici egalitarianis-
mul global, nici cel local si nici cel intergenerational nu vor fi insd, dupa cum
am sugerat, discutate aici. Aceasta nu pentru ci ele nu ar fi trebuit sau nu ar fi
meritat sa fie prezentate in acest capitol. Totusi, daca as fi facut acest lucru, ca-
pitolul s-ar fi extins nepermis de mult. In plus, in decizia mea a contat foarte
mult si faptul ca cel putin egalitarianismul local sau specific (asa cum a fost el
dezvoltat in teoria dreptatii in distributia serviciilor de Ingrijire medicald) be-
neficiaza deja de o prezentare si o analizi (critica) atenta si extinsa la noi’.

Exceptand aceasta introducere, capitolul este structurat in patru sectiuni
principale. El debuteazad asa cum se asteapta de obicei de la un text introductiv:
cu o incercare de definire sau caracterizare generala a egalitarianismului. Desi
poate parea surprinzator, definirea egalitarianismului este o problema controver-
sati. In cadrul acestei sectiuni prezint pe scurt opinia mea in problema in cauzi
si — totodata — alte cateva aspecte importante legate de specificul egalitarianis-
mului ca teorie filosofico-politica.

Prima sectiune evidentiaza, de asemenea, cd egalitarianismul a fost si
este apdrat in mai multe versiuni de catre filosofii politici contemporani. De o
importanta fundamentala in acest sens este distinctia intre egalitarianismul dis-
tributiv si egalitarianismul relational. Fiecare dintre aceste versiuni fundamen-
tale ale egalitarianismului contemporan, dar mai ales prima dintre ele, a fost
aparata, la randul sau, In mai multe variante. De altfel, egalitarienii se afld de
ceva vreme Intr-o dezbatere adesea apriga si furtunoasa cu privire la care dintre
aceste variante reprezintd cea mai bund interpretare a egalitarianismului.

2004) sau Simon Caney, Justice Beyond Borders: A Global Political Theory (Oxford:
Oxford University Press, 2005). Vezi, de asemenea, pentru o introducere in egalitarianis-
mul global, Michael Blake, ,,International Justice”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta, Stanford: Stanford University, 2005, http://plato.stanford.edu/entries/
international-justice.

? Cele mai recente argumentari pentru acest tip de egalitarianism sunt oferite in Yvonne
Denier, Efficiency, Justice and Care. Philosophical Reflections on Scarcity in Health Care
(Dordrecht: Springer, 2007), Norman Daniels, Just Health: Meeting Health Needs Fairly
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008) si Shlomi Segall, Health, Luck, and
Justice (Princeton: Princeton University Press, 2010).

* Vezi, spre exemplu, Lukas Meyer, ,,Intergenerational Justice”, in Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Stanford: Stanford University, 2008, http:/plato.stanford.
edu/entries/justice-intergenerational.

* Realizatd de Loredana Huzum in Dreptate distributivd si sandtate in filosofia contemporand
(Tasi: Institutul European, 2011). Lucrarea poate fi accesatd online la adresa
http://independent.academia.edu/LoredanaHuzum.
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Urmatoarele doua sectiuni ale capitolului prezinta cat mai exhaustiv mi-a stat in
putinta cele mai importante idei, intuitii §i argumente aflate la baza celor mai in-
fluente teorii egalitariene si a dezbaterilor si controverselor dintre aparatorii lor.

Capitolul se Incheie tot ,,Ja modul clasic” pentru un text introductiv. Astfel,
ultima lui sectiune este dedicata unei scurte prezentari si analize a principalelor
obiectii aduse egalitarianismului de catre criticii sai.

1. Ce este egalitarianismul?

Din punctul meu de vedere, in favoarea caruia am argumentat pe larg cu
alti ocazie®, un raspuns adecvat la aceastd intrebare este urmitorul: egalita-
rianismul este curentul din filosofia politica ce apara ideea ca dreptatea sociala
cere (1) o egalitate substantiala intre tofi membrii unei comunitati. Egalitaria-
nismul este, asadar, o teorie filosofica (normativa) a dreptétii sociale. El este,
mai precis, un raspuns, fie complet, fie partial, la intrebarea ,,Ce este dreptatea
sociala?” sau, in alte cuvinte, ,,Care sunt exigentele sau principiile fundamentale
ale unei societati perfect sau ideal drepte?”. E adevarat, foarte multi egalitarieni
au destule lucruri de spus si ca raspuns la alte intrebari legate de dreptatea sociala.
Printre cele mai importante dintre ele se numara intrebarea ,,Sunt realizabile
exigentele dreptatii?”, intrebarea ,,Care este cea mai bund modalitate de a imple-
menta aceste exigente?” si Intrebarea ,,Care este statutul dreptitii in raport cu
alte valori sociale importante (de pilda, eficienta, solidaritatea sau libertatea)?””’.
Cu toate acestea, fundamentald pentru orice filosof politic egalitarian raméne
intrebarea ,,Ce este dreptatea sociala?” Ea este, de altfel, si problema care i-a
preocupat inainte de toate, iar uneori aproape exclusiv, pe cei mai multi dintre
egalitarienii contemporani (spre exasperarea teoreticienilor politici cu inclinatii
pronuntat practice®).

® Eugen Huzum, ,,Ce este egalitarianismul?”, Transilvania 2 (2012): 79-85.

7 Pentru raspunsurile unora dintre cei mai influenti filosofi egalitarieni la aceste intrebari
vezi mai ales John Rawls, 4 Theory of Justice. Revised Edition (Cambridge: Belknap
Press, 1999), 171-343, John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement (Cambridge: Belknap
Press, 2001), 135-179, Michael Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and
Equality (New York: Basic Books, 1983), John E. Roemer, A Future for Socialism
(Cambridge: Harvard University Press,1994), John E. Roemer, Equal Shares: Making
Market Socialism Work (London: Verso, 1996), John E. Roemer, Equality of Opportunity,
Cambridge: Harvard University Press, 1998, Ronald Dworkin, Sovereign Virtue: The
Theory and Practice of Equality (Cambridge: Harvard University Press, 2000), 307-474,
Brian Barry, Why Social Justice Matters (Cambridge: Polity, 2005) sau G. A. Cohen, Why
Not Socialism? (Princeton: Princeton University Press, 2009), 53-79.

Un astfel de teoretician este Amartya Sen. In opinia lui Sen, filosofii politici ar trebui si
abandoneze incercarea de a descoperi raspunsul corect (sau macar cel mai rezonabil) la

8
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Asa cum a evidentiat recent G. A. Cohen, unul dintre cei mai influenti
filosofi egalitarieni contemporani, intrebarea ,,Ce este dreptatea sociala?” este
asimilata de multe ori altor doud intrebari legate de implementarea exigentelor
ei: intrebarea ,,Ce trebuie sa faca statul?” si intrebarea ,,Ce stari de lucruri este
dezirabil sa fie realizate in cadrul societatii?”. Asimilarea intre aceste trei intre-
bari, a ardtat Cohen, este Insd o greseald. Ele sunt intrebari distincte, care nu
presupun neaparat raspunsuri identice. Aceasta pentru ca obligatiile statului nu
pot fi reduse In mod legitim la implementarea exigentelor dreptatii sociale.
Exista, fara indoiala, si alte valori sociale importante pe care statul ar trebui, pe
cat posibil si dezirabil, sd le implementeze. Ceea ce trebuie sa faca statul nu poate fi
stabilit, cu alte cuvinte, doar pe baza exigentelor dreptatii sociale. De vreme ce
dreptatea nu este singurul temei ce poate fi invocat in favoarea corectitudinii sau
dezirabilitatii deciziei de a implementa o anumita stare de lucruri in detrimentul
alteia, acelasi lucru este valabil si in cazul celei de a doua intrebari mentionate.
Pentru a decide care sunt starile de lucruri cel mai dezirabil de realizat in cadrul
societatii trebuie sa luam in calcul si recomandarile celorlalte valori sociale im-
portante, nu doar recomandarile dreptatii. Nu in ultimul rand, nu este deloc de la
sine Inteles ca statul este singura institutie capabild (sau institutia care ar trebui)
sd implementeze toate exigentele dreptatii. Este cel putin plauzibil ca si alte
institutii pot avea un rol foarte important in acest sens. In orice caz, dupa cum
observa Cohen, ,,conceptul de dreptate ca atare nu ne poate asigura ca toatd
dreptatea social trebuie realizati de catre stat™.

Temeiul principal pentru care am adus in atentie aceasta observatie a lui
Cohen este acela ca ea ma ajuta in clarificarea naturii egalitarianismului. Ea ma
ajutd sa evidentiez, mai precis, ca egalitarianismul nu ar trebui tratat ca o teorie
despre obligatiile practice ale statului sau despre ,,societatea bund” (despre so-

intrebarea ,,Ce este dreptatea sociald?” in favoarea interesului pentru intrebarea ,,Cum
poate fi redusa nedreptatea sociala?” Pentru argumentele sale vezi Amartya Sen, ,, What Do
We Want From a Theory of Justice?” Journal of Philosophy 103 (2006): 215-238 sau
Amartya Sen, The Idea of Justice (Cambridge: Belknap Press, 2009). Pentru critici ale ideii
avansate de Sen vezi, spre exemplu, Pablo Gilabert, ,,Comparative Assessments of Justice,
Political Feasibility, and Ideal Theory”, Ethical Theory and Moral Practice 15,1 (2011): 39-56,
F. M. Kamm, ,,Sen on Justice and Rights: A Review Essay”, Philosophy & Public Affairs 39, 1
(2011): 82-104, Andrea Sangiovanni, ,,Normative Political Theory: A Flight from Reality?” in
Political Thought and International Relations: Variations on a Realist Theme, ed. Duncan Bell
(Oxford: Oxford University Press, 2008), 219-239, Christian Schemmel, ,,Sen, Rawls — and
Sisyphus”, Indian Journal of Human Development 5, 1 (2011): 197-210, Laura Valentini, ,,A
Paradigm Shift in Theorizing about Justice? A Critique of Sen”, Economics and Philosophy 27,
3 (2011): 297-315 sau studiul meu ,,Critica teoriilor ideal(ist)e ale dreptatii sociale. Cazul
Amartya Sen”, Symposion 1X, 2, 18 (2011): 415-428.

® Vezi G. A. Cohen, ,,How To Do Political Philosophy?”, in G. A. Cohen, On the Currency
of Egalitarian Justice, and Other Essays in Political Philosophy, ed. Michael Otsuka
(Princeton: Princeton University Press, 2011), 227.
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cietatea care realizeazd cel mai bun compromis practic intre exigentele tuturor
valorilor sociale importante). Egalitarianismul nu trebuie confundat, dupa cum
se intampla de foarte multe ori, cu socialismul sau comunitarianismul (desi cei
mai multi egalitarieni sunt, Intr-adevar, si socialigti sau comunitarieni). Egalita-
rianismul este, pur si simplu, doar un raspuns la intrebarea teoreticd (sau, daca
vreti, ,,academicd” sau ,,pur filosofica”) ,,Ce este dreptatea sociala?”. Obiectivul
sau fundamental este acela de a clarifica natura dreptatii sociale sau macar de a
ne apropia de o intelegere cat mai adecvata a principiilor ei fundamentale, de a
spori nivelul cunostintelor de care dispunem (sau credem ca dispunem) pana acum
in acest domeniu. Desigur, multi egalitarieni au propriile lor teorii sau opinii si
despre obligatiile practice ale statului sau despre ,,societatea bund”. Atunci cand
ofera astfel de teorii, egalitarienii nu mai sunt Insé egalitarieni, ci devin socia-
listi, comunitarieni sau, dimpotriva, liberali'®. Cel putin in principiu, egalitarienii
ar putea fi chiar libertarieni in aceasta privintd. Ei ar putea fi de acord, altfel
spus, cd, in practicd, cel mai bun compromis intre dreptate si exigentele celor-
lalte valori sociale importante (in special eficienta sau dezvoltarea economica)
este statul minimal sau chiar ca statul minimal este cea mai buna solutie pentru
a progresa in realizarea exigentelor dreptatii sociale.

Cohen a propus si o altd distinctie utild intelegerii adecvate a naturii
egalitarianismului. Distinctia in cauza este distinctia intre principiile normative
fundamentale si regulile de organizare (rules of regulation)''. Pe baza ei, natura
egalitarianismului poate fi specificata astfel: egalitarianismul este (sau ar trebui
inteles ca) o teorie despre principiile fundamentale ale dreptitii, nu (ca) o teorie
despre regulile de organizare a societatii. Principiile normative fundamentale
sunt, in esenta, principii ce formuleaza (doar) standarde ultime de evaluare morala.
In cazul dreptitii, ele formuleaza standardele cele mai importante pentru eva-
luarea gradului de dreptate (sau nedreptate) al unei situatii, practici, legi, insti-
tutii, aranjament social etc. Regulile de organizare sunt, In schimb, principii
propuse ca principii de reglementare efectiva a societqtii, ca reguli menite sa fie
adoptate, legiferate si implementate pe deplin in practica, fie de catre guvern, fie
de catre indivizi, fie de catre alte institutii sau organizatii din cadrul societatii.

E adevarat totusi si cé unii egalitarieni par sa legitimeze tratarea egalita-
rianismului ca teorie despre obligatiile practice ale statului, despre ,,societatea
buna” sau despre regulile adecvate de organizare a societatii. Spre exemplu, unii
dintre ei vorbesc adesea despre exigentele dreptatii, fie explicit, fie implicit, ca
reprezentdnd obligatii morale ale statului (exigente pe care acesta este obligat sa
le realizeze pe deplin — nu doar partial — in cadrul societatii). Foarte multi egali-

' Vezi in special lucririle citate in supranota 7.

"' Pentru mai multe detalii decat cele ce vor fi oferite in cele ce urmeazi in legitura cu
aceasta distinctie, vezi mai ales G. A. Cohen, Rescuing Justice and Equality (Cambridge:
Harvard University Press, 2008), 263-272.
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tarieni au, insd, o opinie diferita. Ei considera, mult mai plauzibil, cd principiile
dreptatii sociale nu sunt, de fapt, principii ce prescriu statului anumite actiuni
(obligatii morale), ci principii ce ne ajutd in evaluarea morald (partiald) a anu-
mitor stari de lucruri'?. Aceste principii ne indica doar un temei moral pro tanto
in favoarea anumitor aranjamente institutionale sau politici publice, un temei
care se poate dovedi, in anumite circumstante, insuficient pentru a legitima im-
plementarea acelor aranjamente sau politici. Cu alte cuvinte, acesti filosofi con-
sidera ca principiile dreptétii sociale nu pot fi concepute In mod legitim ca prin-
cipii ce descriu o stare de lucruri care trebuie atinsa, ci doar ca principii ce descriu
mai curand temeiuri morale care trebuie luate intotdeauna in considerare in mod
serios, aldturi de celelalte temeiuri morale sau non-morale importante, in delibe-
rarile noastre practice (inclusiv in deliberarile pe tema institutiilor sau a politi-
cilor publice pe care statul ar trebui sa le adopte ,,aici si acum”)13 . Desi extrem
de importante, aceste temeiuri nu pot pretinde totusi infotdeauna prioritate in
fata temeiurilor oferite de celelalte valori sociale. Dreptatea, sustin acesti ega-
litarieni, este, fara indoiald, o valoare foarte importanté”. Ea nu poate fi consi-
deratd totusi In mod plauzibil drept o valoare sau o virtute care, dupa cum se
exprima intr-o fraza celebra John Rawls, ,,nu admite niciun fel de compro-
mis”"°. Ca atare, o teorie despre principiile fundamentale ale dreptatii sociale nu

" In alte cuvinte: principiile dreptatii sociale descriu nu un ideal moral prescriptiv, ci unul
regulativ (in sens kantian).

" Pentru principalele argumente ce sustin o astfel de idee vezi Vezi G. A. Cohen, ,,Facts and
Principles”, Philosophy & Public Affairs 31, 3 (2003): 211-245, Andrew Mason, ,,Just
Constraints”, British Journal of Political Science 34, 2 (2004): 251-268, Cohen, Rescuing,
229-273 sau studiul meu ,,Problema fezabilitatii 1n teoria dreptatii sociale”, in Sfera Politicii 5/171
(2012): 124-135, (disponibil online la adresa http://ices.academia.edu/EugenHuzum/ Papers).

' Unii filosofi politici identificd, de altfel, egalitarianismul tocmai cu acest mesaj. Christopher
Woodard, spre exemplu, defineste egalitarianismul prin credinta ca egalitatea (care pentru
egalitarieni reprezinta un sinonim pentru dreptate) ,,este o valoare politicd de prima impor-
tantd” (Christopher Woodard, ,,Egalitarianism”, Philosophical Books 46, 2 (2005): 97). De
asemenea, pentru Larry Temkin, egalitarianismul este curentul din filosofia politicad ce sustine
cd egalitatea/dreptatea ,,este un ideal normativ important, care nu poate fi pur si simplu ignorat
in deliberarile morale” (Larry S. Temkin, ,Illuminating Egalitarianism”, in Contemporary
Debates in Political Philosophy, ed. Thomas Cristiano si John Christman (Malden &
Oxford: Wiley-Blackwell, 2009), 155). Pentru cdteva remarci critice la adresa acestor op-
tiuni de definire a egalitarianismului, vezi Huzum, ,,Ce este egalitarianismul”, 80-83.

" Asa cum am argumentat in alta parte, nici micar John Rawls nu a impartasit, dupa cum se
considera adesea, o astfel de opinie. Opinia lui Rawls a fost mai curand aceea ca unele
dintre exigentele dreptatii nu pot fi compromise niciodatd in mod legitim in numele altor
valori sociale, nu aceea ca niciuna dintre exigentele dreptatii nu pot fi sacrificate in acest
mod (asa cum poate sugera afirmatia cd dreptatea ,,nu admite niciun fel de compromis”).
Vezi Eugen Huzum, ,,Justice and (the Limits of) other Social Values. A Defense of the
Primacy of Justice”, Symposion 1X, 1, 17 (2011): 165-172.
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ar trebui confundatd cu (i nici nu ar trebui dezvoltatd ca) o teorie despre
obligatiile practice ale statului, despre ,,societatea bund” sau despre cele mai
dezirabile reguli de organizare a societatii.

Foarte multi egalitarieni au evidentiat, de altfel, in chip explicit ca teo-
riile dreptatii pe care le apara nu trebuie intelese in acest mod. Cel mai explicit
si insistent 1n aceasta privinta a fost, din nou, G. A. Cohen. Spre exemplu, ne-a
prevenit Cohen'®, afirmatiile sale de genul ,x reprezinti o nedreptate” sau
»dreptatea cere compensarea dezavantajului y” nu trebuie intelese drept ,,x tre-
buie rectificatd (in mod obligatoriu) de catre stat” sau ,,statul ar trebui s com-
penseze (in mod obligatoriu) dezavantajul y”, ci doar in sensul ca lumea (sau
poate, mai corect spus, societatea) ,,este mai putin decat pe deplin dreaptd prin
prezenta lui x in cadrul ei” sau cé ,,pentru a fi realizate exigentele dreptatii, de-
zavantajul y ar trebui compensat”. Daca x trebuie intr-adevar rectificat de catre
stat (sau de o alta institutie sociald) sau daca statul trebuie sa compenseze deza-
vantajul y nu poate fi stabilit (sau nu poate fi stabilit intotdeauna) doar in baza
exigentelor dreptatii. Este posibil ca uneori aceste exigente sa nu reprezinte un
temei suficient pentru rectificarea sau compensarea anumitor dezavantaje so-
ciale. O decizie corecta in aceasta privintd trebuie si ia in calcul de multe ori si
recomandarile celorlalte valori sociale. In altd ordine de idei, a evidentiat Cohen,
principiul sau favorit al dreptatii sociale nu este si idealul siu social. in orice
caz, el nu trebuie nteles ca un principiu sau ideal ce trebuie implementat pe deplin,
ci, dimpotriva, ca un principiu sau ideal ce trebuie supus in practicd ,la orice
limitare este necesar sa ii fie impusd de respectul datorat celorlalte valori”'’.
Cohen a mentionat in special respectul datorat unor valori precum solidaritatea,
libertatea sau protejarea sferei private a indivizilor.

Spuneam ca egalitarianismul poate fi descris drept curentul din filosofia
politica ce apara ideea ca dreptatea sociala cere (si) o egalitate substantiala intre
toti membrii unei comunitati. Ce egalitate cere insa dreptatea sociala? Egalita-
rienii au conceptii destul de diferite in privinta raspunsului adecvat la aceasta in-
trebare. Ca atare, asa cum am sugerat deja, exista mai multe tipuri de egalitaria-
nism. Cea mai importantd distinctie in interiorul egalitarianismului este distinc-
tia intre egalitarianismul distributiv §i egalitarianismul relational. Egalitarienii
distributivi apara ca principiu fundamental al dreptatii sociale (si) o egalitate de
tip (sau ca pattern) distributiv. Altfel spus, ei apara ca exigentd fundamentald a
dreptatii sociale (si) egalitatea in distributia anumitor bunuri sociale intre indi-
vizi. Prin contrast, egalitarienii relationali sustin ca exigenta fundamentala a drep-
tatii sociale (sau macar ca sursa ultima de identificare si Intemeiere a prin-

'® G. A. Cohen, ,»Expensive Taste Rides Again”, in Dworkin and his Critics, ed. Justine
Burley (Oxford: Blackwell, 2004), 4.
'"G. A. Cohen, ,,On the Currency of Egalitarian Justice”, Ethics 99, 4 (1989): 908.
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cipiilor dreptatii sociale) doar egalitatea ca relatie sociald, ca lipsa a unor relatii
ierarhice, de dominare, subordonare sau opresiune intre membrii societatii. Ega-
litatea 1n distributia anumitor bunuri sociale este dreaptd, in opinia acestor egali-
tarieni, numai atunci cand ea reprezintd o conditie necesara realizarii egalitatii
ca relatie sociala.

Egalitarienii pot fi clasificati, de asemenea, si in functie de numarul
principiilor pe care le apara ca principii ale dreptatii sociale. Pe baza acestui cri-
teriu, putem distinge Intre egalitarienii monisti si egalitarienii pluralisti. Egalita-
rienii monisti sunt egalitarienii care considera ca dreptatea sociald are un singur
principiu fundamental. Toti egalitarienii relationali pot fi inclusi, cred, in aceasta
categorie. Egalitarienii pluralisti sunt, prin contrast, cei care considera ca drep-
tatea sociala are cel putin doua principii sau exigente fundamentale. Ei pot fi, la
randul lor, fie egalitarieni ,,puri” (egalitarieni care apara doar principii egalita-
riene ale dreptatii sociale), fie egalitarieni ,,impuri” (egalitarieni care apara si
principii non-egalitariene ca principii fundamentale ale dreptatii sociale)'®.

2. Egalitarianismul distributiv

2.1. Egalitarianismul sansei/Egalitarianismul oportunitatilor

2.1.1. Precizari generale

Cei mai multi dintre egalitarienii distributivi contemporani au pledat sau
pledeaza inca pentru o versiune a egalitarianismului oportunitétilor. Una dintre
aceste versiuni este egalitatea echitabila a oportunitatilor (fair equality of op-
portunity), pentru care a argumentat John Rawls. Versiunea egalitétii oportuni-
tatilor dominanta printre filosofii egalitarieni contemporani — si asupra careia
ma voi concentra in aceastd sectiune — este Insa versiunea dezvoltata de filosofii
numiti de obicei ,.egalitarieni ai sansei” (luck egalitarians). Spre deosebire de
egalitatea rawlsiana a oportunitatilor, care este ganditd ca exigentd a dreptatii

" Am propus pentru prima dati aceste distinctii in Huzum, ,,Ce este egalitarianismul”,
79-85. Asa cum am evidentiat in acel studiu, cel mai bun exemplu de egalitarian ,,impur”
este John Rawls, care a aparat ca exigente fundamentale ale dreptatii doud principii egali-
tariene (egalitatea libertatilor fundamentale si egalitatea echitabild a oportunitatilor) si unul
non-egalitarian (principiul diferentei). Pentru o prezentare a conceptiei rawlsiene a drep-
tatii sociale vezi Eugen Huzum, ,,Dreptatea sociala”, in Concepte si teorii social- politice,
Eugen Huzum, coord. (Tasi: Institutul European, 2011), 67-70. Tin sa remarc, de asemenea,
traducerea in limba roméana, de catre Horia Tarnoveanu, a principalei lucrari a lui Rawls, 4
Theory Of Justice. Vezi John Rawls, O teorie a dreptatii (lasi: Editura Universitatii
,»Alexandru loan Cuza”, 2012).
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doar pentru distributia ,,functiilor si pozitiilor” din cadrul societatii, egalitatea
oportunitatilor aparatd de egalitarienii sansei este o exigenta globald, una aplica-
bila tuturor acelor bunuri sociale despre care ei considera ca reprezinta subiectul,
»etalonul” (currency) sau ,,spatiul” dreptatii distributive. Este vorba, dupa cum vom
vedea, fie despre toate ,,resursele” individuale sau sociale, fie despre oportunita-
tile pentru bunéstare, fie despre accesul la toate ,,avantajele” din cadrul unei
societati.

Egalitarienii sansei au apérat sau apara cu precddere doud variante ale
idealului egalitatii oportunitatilor. Prima a fost numita ,,egalitatea oportunitatilor
in sensul adevarat al cuvantului” (true equality of opportunity) (de catre Richard
Arneson) sau ,egalitatea oportunitatilor initiale” (equality of initial opportunities)
(de catre Peter Vallentyne). Cea de a doua este ,egalitatea oportunitatilor in sens
strict” (Arneson) sau ,.egalitatea sansei oarbe” (brute luck equality) (Vallentyne)'.
Eu voi opta pentru termenii ,,egalitatea oportunitatilor in sens strict” (pentru
ceea ce Arneson numeste ,,egalitatea oportunitatilor in adevaratul sens al cuvan-
tului” iar Vallentyne ,.egalitatea oportunitatilor initiale”), respectiv ,,egalitatea
oportunitatilor in sens larg” (pentru ceea ce Arneson numeste ,,egalitatea opor-
tunitatilor in sens strict” iar Vallentyne ,,egalitatea sansei oarbe”). Egalitatea
oportunitatilor In sens larg cere, in principiu, neutralizarea tuturor dezavanta-
jelor de care indivizii sufera de-a lungul intregii lor vieti ca rezultat al ,,nesansei
oarbe” (brute bad luck) (in esentd, al nesansei pentru care ei nu pot fi consi-
derati Tn mod rezonabil drept responsabili). Prin contrast, egalitatea oportunita-
tilor in sens strict cere doar neutralizarea (sau, intr-o versiune mai ,,slaba”, numai
atenuarea) dezavantajelor datorate nesansei oarbe in oportunitdtile initiale de
care se bucura indivizii (in oportunitétile de care ei beneficiaza atunci cand por-
nesc 1n viata adultd).

Una dintre preocuparile fundamentale ale multor filosofi egalitarieni
contemporani a fost si este aceea de a acomoda egalitarianismul cu alegerea si
responsabilitatea individuala. Este vorba in primul rand despre acomodarea ega-
litarianismului cu ceea ce Thomas Scanlon a numit ,,viziunea pierderii dreptu-
rilor” (forfeiture view): intuitia ca ,,0 persoana care ar fi putut alege sa evite un
anumit rezultat, dar a ales cu bunistiinta sa nu 1l evite, nu se poate plange de
aparitia acelui rezultat: volenti non fit iniuria™®. Altfel spus: persoana in cauzi
nu este indreptdatita moral la compensatii pentru acel rezultat din partea celor-
lalti membri ai societatii. Egalitarianismul sansei este primul si unul dintre cele
mai importante rezultate ale preocupdrii de a acomoda egalitarianismul cu

' Vezi Richard J. Ameson, ,,Postscript”. In Equality: Selected Readings, ed. Louis P. Pojman si
Robert Westmoreland (Oxford: Oxford University Press, 1997), 239 si Peter Vallentyne,
,»Brute Luck, Option Luck, and Equality of Initial Opportunities”, Ethics 112 (2002): 529-557.

" T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other (Cambridge: Harvard University Press, 1998),
259.
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aceasta intuitie. Asa cum a explicat foarte clar Richard Arneson ,,argumentul
pentru egalitatea oportunitatilor mai curand decat egalitatea strictd este pur si
simplu acela ca este adecvat din punct de vedere moral si-i consideram pe indi-
vizi responsabili pentru consecintele alegerilor lor voluntare si, in particular, pentru
acele consecinte care le afecteaza bunastarea personald sau nivelul de resurse de
care dispun™?'.

Egalitarianismul sansei, este important de retinut, este doar un raspuns
partial la intrebarea ,,Ce este dreptatea socialda?” Mai precis, asa cum insistd ex-
plicit cei mai multi dintre aparatorii sai, acest tip de egalitarianism este dezvol-
tat doar ca teorie a dreptatii distributive. Cum anume definesc egalitarienii drep-
tatea distributiva nu este intotdeauna foarte clar. Unii dintre ei nici macar nu au
incercat sa ofere o definitie a acestui termen pe care 1l utilizeazd. Ceea ce este
insa cert este ca toti o considera doar una, desi probabil cea mai importantd, dintre
componentele dreptitii sociale®.

2.1.2. Egalitatea resurselor/Egalitatea liberala

Egalitatea resurselor (sau, dupa cum a numit-o initial, ,,egalitatea libe-
ralda”) este idealul dreptatii favorizat de Ronald Dworkin. El este, de asemenea,
si primul ideal al egalitatii oportunitatilor aparat in cadrul egalitarianismului
contemporan. Conform acestui ideal, dreptatea cere ca toti membrii unei so-
cietati sa porneascd 1n viata cu parti egale din resursele care le sunt necesare
pentru a se putea asigura Impotriva efectelor nesansei sau ale incertitudinii in viata
si — In general — ,,pentru a atinge fericirea, respectul de sine si un rol decent in
viata comunititii””. Intr-o formulare alternativd, potrivit acestui ideal, toti
membrii unei societati trebuie sa beneficieze de ,,oportunitati genuine egale de
a-si realiza o viatad care sa corespunda valorilor lor”. Iar membrii unei societati
beneficiaza de astfel de oportunitati ,,atunci cand averea si celelalte resurse de
care dispun depind de valoarea si costurile alegerilor lor, nu de sansa oarba, in-
cluzand aici sansa in inzestrarea genetica, cea referitoare la familia in care se
nasc sau la talentele de care dispun*. Prin sansa oarba (brute luck), pe care o

*! Richard J. Arneson, ,,Equality and Equal Opportunity for Welfare”, Philosophical Studies,
56, 1 (1989): 90.

2 Vezi, spre exemplu, Richard Arneson, ,,Luck Egalitarianism Interpreted and Defended”,
http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/luckegalitarianism 2.pdf, 29. Accesat 5
septembrie 2012, Dworkin, Sovereign Virtue, 11-12, Shlomi Segall, ,,In Solidarity with the
Imprudent: A Defense of Luck Egalitarianism”, Social Theory and Practice 33, 2 (2007):
188-190 sau Kok-chor Tan, ,,A Defense of Luck Egalitarianism”, The Journal of
Philosophy CV, 11 (2008): 669-670.

B Dworkin, Sovereign Virtue, 302.
* Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here? Principles for a New Polittical Debate
(Princeton: Princeton University Press, 2006), 108.
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distinge de sansa prin optiune (option luck), Dworkin intelege, dupa cum am
mentionat deja, sansa pentru care indivizii nu pot fi considerati in mod rezonabil
drept responsabili. Mai precis, Dworkin se refera la sansa ce nu depinde de vreo
deliberare anterioara sau de vointa persoanei afectate de ea. Prin contrast, prin
»$ansa prin optiune” Dworkin are 1n vedere sansa care rezultd in urma unui risc
asumat in mod deliberat de o persoani. In termenii sai: ,,Sansa prin optiune este
rezultatul unui joc deliberat si calculat — faptul ca o persoana castiga sau pierde
ca urmare a acceptarii unui risc pe care ar fi trebuit sa-1 anticipeze si pe care ar
fi putut sa-1 refuze. Sansa oarba este sansa care nu rezultd in urma unor jocuri
deliberate™™.

Unii autori au tratat idealul dworkinian al dreptatii drept o versiune a
egalitatii oportunititilor in sens larg. Aceasta este insi o greseald. De ce? In primul
rand pentru cd, asa cum a insistat Tnsusi Dworkin, egalitatea resurselor ,,nu cere
ca indivizii sd fie pe deplin compensati pentru orice tip de nesansa dupa ce
aceasta si-a facut simtitd prezenta, ci mai curand ca indivizilor sa li se creeze,
atat cat acest lucru este posibil, oportunitati egale de a se asigura sau de a se in-
griji de nesansa inainte ca aceasta sd apara, sau, daca acest lucru nu este posibil,
ca indivizilor s li se asigure compensarea nesansei la nivelul de compensare
pentru care s-ar fi asigurat daca ar fi avut aceasta oportunitate”®. Din perspectiva
acestui ideal, numai anumite dezavantaje sau inegalitdti cauzate de nesansa oarba
sunt compensabile in numele dreptatii distributive. Este vorba despre dezavantajele
sau inegalitatile in resursele initiale de care dispun indivizii. Prin resurse
Dworkin nu are in vedere doar ceea ce intelegem in mod conventional prin acest
termen (bunuri sau oportunitati materiale), ci si aspecte precum abilitatile, ta-
lentul sau lipsa dizabilitatilor (pe care le include in sfera resurselor personale ale
unui individ). El distinge, astfel, intre doua tipuri de resurse ale unei persoane:
»resursele personale” (,,sdnatatea si abilitatea sa fizica si psihica, aptitudinile si
capacititile sale, inclusiv talentul sau de a produce avere sau, altfel spus, capa-
citatea sa Tnnascutd de a produce bunuri sau servicii”) si ,,resursele imperso-
nale” (,,acele resurse care pot fi transferate de la o persoana la alta — averea si
celelalte proprietati de care dispune, precum si oportunititile de utilizare a
acestora pe care i le furnizeaza sistemul legal aflat in functiune”)?’.

In al doilea rand, corespunzitor idealului egalititii resurselor, persoanele
dezavantajate in resursele personale initiale de care dispun, precum persoanele
cu boli genetice sau cele lipsite de talentele recompensate cel mai bine in cadrul
societatii, sunt indreptatite doar la o compensare partiala pentru astfel de dezavan-
taje. Mai exact: doar la acel nivel de compensare care ar fi fost ales in medie in

3 Dworkin, Sovereign Virtue, 73.

% Ronald Dworkin, ,,Equality, Luck and Hierarchy”, Philosophy & Public Affairs 31, 2
(1993): 191.

2 Dworkin, Sovereign Virtue, 322-323.
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conditii ideale (ipotetice) de egalitate a oportunitatilor de a cumpara o asigurare
pentru astfel de riscuri (riscul de a avea o boalad geneticd, respectiv riscul de a fi
netalentat sau de a nu avea un talent care sd fie recompensat foarte bine in
cadrul societatii). Ca atare, idealul egalitatii resurselor este mai curand o ver-
siune a ceea ce Andrew Mason a numit recent conceptia egalititii oportunita-
tilor ca ,,atenuare” — si nu ca neutralizare sau eliminare — a inegalitatilor dintre
indivizi cauzate de nesansa oarba. Prin ,,atenuarea” inegalitatilor dintre indivizi
cauzate de nesansa oarba, Mason desemneaza incercarea de ,,a preveni ca aceste
inegalitati sa exercite un impact excesiv asupra accesului indivizilor la avantaje’™®.

In prefata cartii in care si-a aparat cel mai sistematic conceptia, Dworkin
mentioneaza in special trei principii care, in opinia sa, ne conduc la ea. Dintre
acestea, primordial este principiul preocuparii egale (equal concern) datorate de
guvern tuturor cetatenilor. Egalitatea resurselor, sustine Dworkin, este cea mai
adecvata interpretare in problema dreptatii distributive a acestui principiu, pe
care 1l considera principiul fundamental al oricarei comunitati politice legitime (si
al oricarei filosofii politice acceptabile). In termenii sai: ,,Niciun guvern nu este
legitim daca nu aratd o preocupare egala pentru soarta tuturor acelor cetateni
asupra carora pretinde suveranitate (dominion) si de la care cere supunere
(allegiance). Preocuparea egala este virtutea suverand a comunitatii politice —
fard ea guvernarea nu este decat tiranie (...)"*.

Celelalte doud principii mentionate de Dworkin ca suport al conceptiei
sale despre dreptatea distributiva (si al intregii sale conceptii politice™) sunt
principiul importantei egale si principiul responsabilitatii speciale. Primul sus-
tine ca ,,este important in mod obiectiv ca vietile umane sa fie vieti de succes
mai curand decéat vieti irosite, iar acest lucru este important in mod egal, din punct
de vedere obiectiv, pentru fiecare viatd umana”. Al doilea principiu sustine ca
»desi trebuie sa recunoastem cu totii importanta obiectiva egald a succesului
vietilor umane, o responsabilitate speciald si finald pentru acest succes 1i revine
unei persoane anume — persoana care triieste acea viata™'. Cu alte cuvinte,
rolul efectudrii alegerilor in ceea ce priveste tipul de viatd pe care sa-l traiasca
este un rol pe care il poate detine in mod legitim doar persoana in cauzi. in
opinia mea, Dworkin ar fi trebuit s mentioneze insa si un al patrulea principiu
,»de baza” pentru conceptia sa. Este vorba despre principiul pe care 1l voi numi

** Andrew Mason, Levelling the Playing Field: The Idea of Equal Opportunity and its Place
in Egalitarian Thought (Oxford: Oxford University Press, 2006), 4.

* Dworkin, Sovereign Virtue, 1.

%% In afard de egalitatea resurselor, Dworkin apira si egalitatea politica (egalitatea in sfera
puterii politice si in drepturile civile si politice fundamentale).

31 - . §
Dworkin, Sovereign Virtue, 5.
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buie sa plateasca pretul vietii pe care au decis sa o duca, pret masurat in lucru-
rile la care ceilalti trebuie sa renunte pentru ca ei si poata face acest lucru™.

Datd fiind afirmatia sa ca egalitatea resurselor este cea mai adecvata
interpretare in problema dreptatii distributive a principiului preocuparii egale,
strategia de argumentare in favoarea egalititii resurselor utilizata de Dworkin este
comparatia favorabild acesteia cu alte interpretdri (deja disponibile sau posibile)
ale acestui principiu. Cele mai multe dintre eforturile lui Dworkin s-au concentrat
insd asupra comparatiei intre egalitatea resurselor si egalitatea bunastarii.

Lui Dworkin i se atribuie de obicei doar doud argumente fundamentale
impotriva egalitatii bunastarii ca ideal al dreptatii distributive (este vorba despre
primele doud argumente prezentate in cele ce urmeazd). Cred nsa cd numarul
acestor argumente este mai mare. Consider, mai exact, ca putem deosebi cel putin
patru argumente fundamentale pe care Dworkin le aduce impotriva egalitatii bu-
nastarii. Primul este acela ca egalitatea bunastarii pare un ideal dezirabil doar
atata vreme cat conceptul de ,,bunistare” ramane nespecificat. Odata ce acest
concept este specificat (fie ca satisfacere a preferintelor individuale, fie ca succes
in viata, fie ca satisfacere a unui standard obiectiv despre ceea ce este valoros si
demn de realizat in viatd) se dovedeste fie cd egalitatea bunastarii nu poate fi
specificatd in absenta apelului la o teorie independenta despre distributia echita-
bila a resurselor (pentru ca resursele de care dispun joacd un rol fundamental in
formarea preferintelor sau dorintelor indivizilor), fie ca egalitatea bunastarii este
incompatibila cu valorile sau opiniile impartasite de unii membri ai societatii (de
vreme ce membrii unei comunitati liberale au pareri profund diferite si schimba-
toare cu privire la ceea ce este valoros sau ceea ce constituie succesul in viata)>>.

Al doilea argument al lui Dworkin, si cel care a starnit cele mai multe
comentarii §i controverse printre egalitarieni, este aga numitul argument al gus-
turilor scumpe. Argumentul observa ca, din perspectiva egalitatii bunastarii, in-
divizii cu gusturi obisnuite trebuie taxati mai mult pentru a le oferi fonduri supli-
mentare celor care apreciaza sampania, oudle de fluierar, icrele negre sau alte
asemenea articole care costd foarte mult. De obicei, acest argument este inter-
pretat ca obiectdnd egalitatii bundastarii faptul ca legitimeaza compensarea per-
soanelor care gi-au cultivat in mod voluntar (si ca atare sunt responsabile pentru
faptul ca au) gusturi scumpe. Aceasta Intrucat personajul principal al exem-
plului utilizat de Dworkin pentru a ilustra aceastd obiectie, Louis, este descris
tocmai ca o persoand care si-a cultivat in mod deliberat o astfel de preferinta sau
ambitie scumpa’®. Cel mai probabil este insia ci Dworkin reproseazi egalitatii
bunastarii nu doar faptul ca legitimeaza compensarea persoanelor care si-au cul-
tivat in mod voluntar gusturi scumpe, ci faptul cd legitimeazid compensarea

32 Dworkin, Sovereign Virtue, 74.
» Vezi Dworkin, Sovereign Virtue, 14-4.
34 Dworkin, Sovereign Virtue, 49.
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gusturilor scumpe simpliciter’>. Compensarea gusturilor scumpe ca atare, indi-
ferent de modul in care au fost acestea dobandite, pare sa considere Dworkin,
este problematica (contraintuitiva). Brian Barry a fost si mai trangant. Pentru el,
»este ceva nebunesc in ideea ca o situatie dreapta la modul ideal ar fi una in care
persoanele care au nevoie de sampanie si caviar pentru a atinge nivelul mediu
de satisfactie ar primi mai multi bani”*°.

Al treilea argument al lui Dworkin Tmpotriva egalitatii bunastarii este
argumentul gusturilor scumpe ieftine. Termenul ,,gusturi scumpe ieftine” face
referire la acele gusturi ale unui individ care sunt mai scumpe decat cele pe care
le-a avut anterior dar totusi mai ieftine decat gusturile celorlalti membri ai so-
cietatii. Pentru a-si clarifica reprosul, Dworkin a utilizat exemplul lui Jude,
membra unei societdti ipotetice care a reusit sd implementeze idealul egalitatii
bunistirii sub forma satisfacerii gusturilor tuturor membrilor sdi*’. Jude se nu-
mara insa printre indivizii care au avut gusturi modeste si au fost, prin urmare,
foarte usor de satisfacut, astfel incat resursele aflate la dispozitia sa sunt mult
mai reduse decét cele ale celorlalti membri ai societatii. La un moment dat, insa,
in urma lecturii lui Hemingway, Jude dobandeste si isi cultivd in mod deliberat
un nou gust, mult mai scump decét cele anterioare: gustul pentru coride. Dato-
ritd nivelului scazut de resurse de care dispune, ea nu isi permite totusi satisfa-
cerea acestui nou gust (de pilda, prin efectuarea unor calatorii in Spania). De
vreme ce resursele de care dispune sunt mult mai putine decat cele ale celorlalti
membri ai societatii, ea se simte — si este, conform resursismului (si, crede Dworkin,
conform intuitiilor comune in privinta dreptatii distributive) — indreptatita sa
ceard redistribuirea acestora astfel Incat sa-si poatd satisface acest nou gust.
Egalitatea bunastarii ii refuza insa acest drept.

In sfarsit, al patrulea — si probabil cel mai important — argument al lui
Dworkin Tmpotriva egalitatii bunastarii este unul pe care el l-a invocat si impo-
triva conceptiei despre dreptatea sociala a lui John Rawls (mai exact, impotriva
principiului rawlsian al diferentei’®). Argumentul la care ma refer este acela ca,

*> Pentru argumente in favoarea acestei afirmatii vezi mai ales Alexander Brown, Ronald
Dworkin’s Theory of Equality: Domestic and Global Perspectives (New York: Palgrave
Macmillan, 2009), 34-46.

*® Brian Barry, ,,Chance, Choice, and Justice”, in lucrarea sa Liberty and Justice: Essays in
Political Theory 2 (Oxford: Oxford University Press, 1991), 154.

" Dworkin, Sovereign Virtue, 58-59.

*¥ Dworkin, Sovereign Virtue, 5. Pentru alte argumente de acest tip impotriva teoriei rawlsiene a
dreptitii, vezi mai ales Richard Arneson, ,,Primary Goods Reconsidered”, Nous 24 (1990):
429-454, Richard Arneson, ,,Rawls, Responsibility, and Distributive Justice”, in Justice,
Political Liberalism, and Utilitarianism: Themes from Rawls and Harsanyi, ed. Marc
Fleurbaey, Maurice Salles si John A. Weymark (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), 80-107 sau John Kekes, The lllusions of Egalitarianism (Ithaca and London: Cornell
University Press, 2003), 46-47. Pentru aparari ale conceptiei rawlsiene de acest tip de
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in cadrul egalitatii bunastarii ca teorie a dreptatii, ,,responsabilitatea individuala
nu conteazi aproape deloc”. Din perspectiva acestui ideal, toti indivizii care
sunt dezavantajati in nivelul de bunastare pe care il detin sunt indreptatiti la
compensatii din partea celorlalti membri ai societatii, chiar si dacd sunt personal
responsabili pentru dezavantajul de care suferd (chiar si daca acel dezavantaj re-
prezinti rezultatul propriilor lor alegeri, riscuri si actiuni deliberate). In cuvin-
tele lui Dworkin, egalitatea bunastarii ,,are drept scop asigurarea faptului cé in-
divizii sunt egali in tipul de bunastare pe care il vizeaza, indiferent de alegerile
pe care le fac acestia sau de riscurile pe care si le-au asumat™’. Acest lucru este
insd, in opinia sa, inadmisibil. O teorie adecvata a dreptatii (inclusiv o teorie
egalitariand), crede Dworkin, ,trebuie sd facd loc responsabilitétii individuale
pe cat de mult este posibil™*'. Tar egalitatea resurselor este, dupd parerea sa, teoria

......

cadrul unei teorii a dreptatii.

2.1.3. Egalitatea oportunitatilor pentru bunastare

Egalitatea oportunitatilor pentru bunastare este o teorie a dreptatii cu o
viata foarte scurtd in filosofia politicd. Ea a fost aparatd pentru o vreme mai ales
de Richard Arneson®. Initial, Arneson a sustinut o versiune ,,stricti” a acestui
ideal. In aceastd versiune, egalitatea oportunititilor pentru bunistare este satis-
facuta doar daca fiecare persoana beneficiaza, la varsta majoratului, de o arie de
optiuni efectiv echivalenta ,,cu cele ale oricarei alte persoane in ceea ce priveste
perspectivele de satisfacere a preferintelor sale”®. Este vorba aici, trebuie men-
tionat, nu despre preferintele actuale ale persoanelor, ci despre preferintele lor
ideale, definite ca acele preferinte formate pe baza unui ,,proces sanitos de for-
mare a preferintelor”, preferinte pe care persoanecle in cauza le-ar avea ,,daca
s-ar angaja intr-o extinsd deliberare ideala despre preferintele lor, avand la dis-
pozitie informatii pertinente complete, intr-o stare de calm, gandind clar si fara
a face nicio eroare de rationament”*. In ce conditii se poate spune insa ca indi-

critica vezi, spre exemplu, Michael Blake, Mathias Risse, ,,Two Models of Equality and
Responsibility”, Canadian Journal of Philosophy 38, 2 (2008): 165-200, sau Samuel
Scheffler, Boundaries and Allegiances. Problems of Justice and Responsibility in Liberal
Thought (New York: Oxford University Press, 2001).

** Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs (Cambridge & London: Belknap Press, 2011), 355.

* Dworkin, Justice for Hedgehogs, 355.

4 Dworkin, Sovereign Virtue, 5.

* Un alt simpatizant al ei este — sau cel putin a fost la un moment dat — si Simon Keller.
Vezi Simon Keller, ,,Expensive Tastes and Distributive Justice”, Social Theory and
Practice 28, 4 (2002): 529-552.

“ Arneson, ,,Equality and Equal Opportunity”, 85.

* Richard J. Arneson, ,,Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal Opportunity for
Welfare”, Philosophy and Public Affairs 19, 2 (1990): 163.
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vizii beneficiaza de arii efectiv echivalente de optiuni? Potrivit lui Arneson, doar
intr-una dintre urmatoarele situatii: ,,1) optiunile sunt echivalente iar persoanele
care beneficiaza de ele au aceeasi abilitate de a le negocia; sau 2) optiunile nu
sunt echivalente, dar intr-o masura care este contrabalansatad perfect de inegali-
tatile in abilitatea de negociere a indivizilor; sau 3) optiunile sunt echivalente si
orice inegalitati In abilitatile de negociere ale indivizilor sunt rezultatul unor cauze
pentru care este corect si-i consideram chiar pe ei insisi drept personal res-
ponsabili™®.

La baza acestei teorii a lui Arneson se afld convingerea intuitivd ca o
societate perfect dreapta este una in care inegalitdtile de bunastare intre indivizi
sunt inegalitati cauzate doar de alegeri sau comportamente pentru care acei indi-
vizi pot fi considerati in mod legitim drept personal responsabili. Or, a sustinut
initial Arneson, odata ce indivizii beneficiaza de oportunitati egale in sensul men-
tionat, orice inegalitdti ulterioare de bundstare intre ei sunt inegalitati datorate
doar ,,unor factori care se afld sub controlul fieciruia dintre ei”*’. Cu alte cu-
vinte: doar inegalitati care reprezintd rezultatul ,,alegerilor lor voluntare sau al
unor diferente de comportament neglijent pentru care pot fi considerati in mod
legitim drept personal responsabili”*’. Kasper Lippert-Rasmussen® a evidentiat
insa ca lucrurile stau, de fapt, altfel. In principiu, este perfect posibil ca o per-
soand sa fie dezavantajata ca urmare a unor factori pentru care nu poate fi con-
siderata in mod legitim drept personal responsabila chiar si in conditiile in care
ea a beneficiat de aceleasi oportunitati efective de bunidstare (in sensul abia
mentionat) cu ale oricdrei alte persoane. Spre exemplu, ea ar putea suferi de un
serios deficit de bundstare doar ca urmare a faptului ca a fost lovita de un fulger.
Ca raspuns la constatarea lui Lippert-Rasmussen, Arneson a abandonat egali-
tatea ,,strictd” a oportunitatilor pentru bunastare in favoarea unei versiuni ,,largi”
a acesteia. Spre deosebire de vechea versiune a oportunitatilor pentru bunéstare,
aceasta versiune este satisfacutd doar daca ,,la varsta majoratului, indivizii bene-
ficiaza de seturi de oportunitati care sd garanteze ca, dacad se comporta pe cat de
prudent si rezonabil ar fi de asteptat sa se comporte, toti vor atinge acelasi nivel
de bunistare de-a lungul vietii”*.

Nu dupa foarte mult timp, Arneson a recunoscut totusi ca nici aceasta
versiune a egalitatii oportunittilor pentru bunastare nu reprezintd, de fapt, o
teorie adecvata, fie ea si doar partiald, a dreptatii sociale. Cred ca putem afirma

* Arneson, ,,Equality and Equal Opportunity”, 86.

* Arneson, ,,Equality and Equal Opportunity”, 86.

“7 Arneson, ,,Equality and Equal Opportunity”, 85.

* Vezi Kasper Lippert-Rasmussen, ,,Arneson on Equality of Opportunity for Welfare”, Journal
of Political Philosophy 7, 4 (1999): 478-487.

* Richard J. Arneson, ,,Postscript”, in Equality: Selected Readings, ed. Louis P. Pojman si
Robert Westmoreland (Oxford: Oxford University Press, 1997), 239.
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fara teama de a gresi ¢ Arneson nu a gresit in aceastd privintd. Impotriva ega-
litatii oportunitatilor pentru bunéstare au fost avansate argumente extrem de pu-
ternice, daca nu chiar devastatoare. Cel mai puternic dintre acestea este un argu-
ment care are destule lucruri in comun cu argumentul gusturilor scumpe al lui
Dworkin. Am in vedere argumentul lui Tiny Tim, adus de G. A. Cohen sau Eric
Rakowski™’. Argumentul observi ca, datorita caracterului siu, Tiny Tim posedi
cu mult mai multd bunastare si mult mai multe oportunitati pentru bundstare, n
oricare modalitate subiectiva de intelegere a bunastarii, decat Scrooge, care, in
ciuda nivelului de resurse de care dispune, este mereu nemultumit de situatia sa.
Prin urmare, intr-o societate dedicatd urmaririi idealului egalitatii oportunitatilor
pentru bunastare, Tiny Tim ar trebui sd-1 compenseze pe Scrooge pentru ca acesta
din urma sa atinga un nivel similar de oportunitati de bunastare subiectiva. O
astfel de prescriptie este, insa, in mod evident, inacceptabila’'.

2.1.4. Egalitatea accesului la avantaje/Egalitatea socialisti a
oportunitatilor

Asa cum am evidentiat inca din debutul acestui capitol si dupa cum s-a
putut observa din prezentarea pe care le-am oferit-o, atat egalitatea resurselor
cat si egalitatea oportunitatilor pentru bundstare sunt teorii ale dreptatii in care
responsabilitatea individuald joacd un rol foarte important. In niciuna dintre
aceste teorii responsabilitatea individuald nu pare totusi sd joace un rol atat de
central precum cel pe care ea il are in cadrul egalitatii accesului la avantaje.
Egalitatea accesului la avantaje (sau, dupad cum a numit-o in ultimele sale lu-
créri, ,,egalitatea socialistd a oportunitatilor”) este idealul dreptatii pentru care a
argumentat G. A. Cohen. Acomodarea pe cat posibil si dezirabil a responsabi-
litatii individuale pare sa reprezinte doar unul dintre factorii care i-au condus pe
Dworkin sau Arneson sa sustind egalitatea resurselor, respectiv egalitatea opor-
tunitatilor pentru bunastare. Altfel spus, in optiunea lor pentru aceste teorii par
sa fi contat si alte argumente decat argumentul necesitatii de a face loc respon-
trast, egalitatea accesului la avantaje este fundamentatad pe convingerea ca res-
ponsabilitatea individuala este singurul factor care poate stabili in mod legitim
dacd un individ este indreptitit sau nu la compensatii. In opinia lui Cohen, aceasta
este, de altfel, convingerea fundamentald a tuturor egalitarienilor (sau, poate mai
corect spus, a tuturor egalitarienilor ,,autentici”). ,,Atunci cand trebuie sa decida

>0 Cohen, ,,On the Currency”, 918, Eric Rakowski, Equal Justice (Oxford: Clarendon Press,
1993), 42.

> Pentru alte argumente impotriva egalititii oportunitatilor pentru bunistare vezi si Walter
E. Schaller, ,,Why Preference-Satisfaction Cannot Ground an Egalitarian Theory of
Justice”, Journal of Social Philosophy 31, 3 (2000): 294-306.
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daca dreptatea (prin opozitie cu caritatea) cere sau nu redistributie”, sustine Cohen
in studiul in care a apdrat pentru prima datd in mod sistematic egalitatea acce-
sului la avantaje, ,,un egalitarian Intreaba daca un individ care sufera de un deza-
vantaj ar fi putut sa-1 evite sau daca poate in prezent sa-1 invingd. Daca ar fi putut
sa-1 evite, atunci acel individ nu are niciun drept sa fie compensat din punctul de
vedere al egalitarianului. Daca nu ar fi putut sa-I evite dar poate in prezent sa-1
invingd, atunci el poate sd ceara ca efortul sdu de a-l depasi sa fie subventionat,
insa, 1n afara de situatia ca ar costa mai mult s&-1 invinga decat daca ar fi com-
pensat pentru el fara sa-1 depaseasca, individul nu se poate astepta ca societatea
si-1 compenseze pentru dezavantajul sau”>>. Daca, in schimb, individul nu ar fi
putut sa evite dezavantajul de care suferd (daca individul in discutie nu poate fi
blamat In mod rezonabil pentru acel dezavantaj), egalitarianul, sustine Cohen, il
considera Indreptatit la compensatie. Or, indivizii pot fi dezavantajati fara vina lor
atat 1n privinta resurselor cat i in privinta bunastarii de care dispun. Drept urmare, a
insistat Cohen, o teorie egalitariand adecvata trebuie sa recunoasca in principiu atat
dreptul indivizilor de a fi compensati pentru dezavantajele involuntare in resursele
de care dispun, cat si pentru dezavantajele involuntare in bunastarea de care bene-
ficiaza. Cu alte cuvinte, teoria egalitariand adecvata a dreptétii distributive nu poate
sa fie nici egalitatea (initiald a) resurselor, care compenseaza numai dezavantajele
involuntare de resurse, nici egalitatea oportunitatilor pentru bunastare, care compen-
seazd doar dezavantajele involuntare de bundstare, ci egalitatea accesului la avan-
taje. ,,Avantaj” reprezintd un termen tehnic, prin care Cohen desemneaza o stare
dezirabila a unei persoane care include, dar este mai larga atat decat nivelul ei de
bunistare cét si decét resursele de care dispune™.

Din nefericire pentru cei care si-ar fi dorit acest lucru, Cohen nu si-a de-
finit niciodata indeajuns de sistematic si precis conceptele si teoria despre care a
sustinut ca reprezintd cea mai bund interpretare a egalitarianismului. Dupa
stiinta mea, cea mai putin abstractd descriere oferita de Cohen egalitatii socia-
liste a oportunitatilor este cea din ultima lucrare pe care a publicat-o in timpul
vietii, Why Not Socialism?, iar ea nu difera prea mult de consideratiile pe care
le-am prezentat mai sus. Tot ceea ce putem afla din ce ne spune Cohen despre
idealul séu favorit al dreptatii este ca el reprezinta o versiune a egalitatii ,,largi”
a oportunitatilor (in sensul precizat in paragraful 2.1.1.). Aceasta deoarece, 1n
cuvintele lui Cohen, acest ideal ,,urmareste sa corecteze foate dezavantajele care
nu sunt rezultatul alegerilor indivizilor, altfel spus, toate dezavantajele pentru
care agentul nu poate fi considerat in mod rezonabil drept responsabil, indife-
rent dacd dezavantajele in cauza reprezinta o nesansa de provenienta sociald sau

52 Cohen, ,,0On the Currency”, 920.
33 Cohen, ,,0n the Currency”, 907. Vezi si G. A. Cohen, ,,Equality of What? On Welfare,

Goods, and Capabilities”, in The Quality of Life, ed. Martha Nussbaum si Amartya Sen
(Oxford: Oxford University Press, 1993), 78.
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o nesansa de sorginte naturala™*. Mai precis, acest ideal urmareste nu doar eli-
minarea sau neutralizarea dezavantajelor dintre indivizi cauzate de prevederile
legale sau prejudecdtile sociale, ci si a celor cauzate de circumstantele in care ne
nastem, crestem si suntem educati sau a dezavantajelor cauzate de diferentele de
talent sau de alte inzestrari native intre indivizi. ,,Atunci cand predomina egali-
tatea socialista a oportunitatilor — a adaugat Cohen —, diferentele in rezultatele la
care ajung indivizii Tn baza oportunitatilor de care au beneficiat nu reflectd decat
diferentele lor de gust si alegeri, nu diferentele in capacititile si talentele lor
naturale si sociale”.

Cohen a oferit o descriere foarte lamuritoare a modului in care un egali-
tarian ajunge la concluzia cd dreptatea cere acest tip de egalitate a oportuni-
tatilor. Egalitarianul socialist al oportunitétilor incepe, a precizat Cohen, prin a
fi revoltat de inegalitatea sociald actuald, pe care o considerd a fi profund ne-
dreaptd. Aceasta deoarece ea nu are nimic sau aproape nimic de a face cu ale-
gerile indivizilor. Dimpotriva, ea este rezultatul simplei sanse (sheer luck) in
ereditate si circumstante. Primul impuls al egalitarianului in fata acestei consta-
tari este acela de a propune in numele dreptatii egalitatea simpla, stricta, intre
indivizi. Aceasta 1l face Tnsa vulnerabil obiectiei cad este nedrept ca persoanele
care au beneficiat de exact aceleasi avantaje sau oportunitati initiale, dar, precum
greierele si furnica din celebra fabula a lui La Fontaine, au ales in mod diferit in
privinta utilizarii acelor avantaje sau oportunitati, sa fie fortati sd ramana mereu
egali in resurse sau/si bunastare. Este inechitabil, altfel spus, ca furnica sa fie
fortatd s pliteasca pentru alegerile genuine ale greierelui. In fata acestei obiec-
tii, egalitarianul realizeaza ca opinia sa nu este, de fapt, aceea cd dreptatea cere
egalitatea stricta intre indivizi. El realizeaza ca, din punctul sdu de vedere, ne-
drepte sunt doar inegalitatile care nu sunt rezultatul unor actiuni pentru care in-
divizii pot fi considerati in mod rezonabil drept personal responsabili, nu si ine-
Mai mult, egalitarianul realizeaza ca el considera nedreaptd inclusiv egalitatea
intre indivizi intre care existd diferente in ceea ce priveste responsabilitatea in-
dividuald pentru nivelul de resurse sau/si bundstare de care dispun. Aceasta in-
seamnd 1nsd, pe de o parte, ca egalitarianul in discutie ,,este Tmpotriva inegali-
tatilor dacd si numai daca ele reprezintd o chestiune de sansa (luck)”*®. Pe de
alta parte, concluzioneazd Cohen, de vreme ce considera ca inegalitatile de acest
tip sunt nedrepte, inseamna ca principiul fundamental caruia el 1i este atagat este
cel potrivit caruia dreptatea cere ,,inlaturarea sau contrabalansarea [tuturor] ine-
galitatilor cauzate de sansa (luck)™’. Altfel spus, principiul fundamental caruia

>4 Cohen, Why Not Socialism, 18.

5% Cohen, Why Not Socialism, 18.

% G. A. Cohen, ,,Luck and Equality: A Reply to Hurley”, Philosophy and Phenomenological
Research 72,2 (2006): 444.

> Cohen, ,,Luck and Equality”, 444.
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ii este atagat egalitarianul in cauza este tocmai principiul egalitatii socialiste a
oportunitatilor.

2.1.5. Disputa Cohen-Dworkin

In argumentarea sa in favoarea egalititii accesului la avantaje, Cohen a
ridicat Tn mod explicit §i cateva obiectii la adresa lui Dworkin. Existd mai multe
astfel de obiectii. Cea mai importantd — sau cel putin cea care a beneficiat de
cele mai multe discutii — este una legata de modul in care Dworkin trateaza pro-
blema gusturilor scumpe. Ceea ce 1i obiecteaza Cohen lui Dworkin este cd nu
recunoaste in principiu dreptul la compensatie al persoanelor care nu ar putea fi
considerate in mod rezonabil drept responsabile pentru gusturile lor scumpe
(precum, sa presupunem, persoanele carora le-ar fi induse anumite gusturi scumpe
prin hipnoza involuntard). Cohen: , Egalitatea resurselor propusa de Dworkin ...
penalizeaza persoanele care au gusturi pentru care nu ar putea fi considerate res-
ponsabile dar care, spre nesansa lor, costa foarte mult sa fie satisfacute™®. Acest
lucru este, 1nsd, in opinia lui Cohen, inacceptabil din punctul de vedere al egali-
tarianismului. Egalitarienii — sau cel putin egalitarienii consecventi — ar trebui,
sugereaza el, sa recunoasca dreptul indivizilor la compensatie pentru toate dezavan-
tajele pentru care nu pot fi considerati in mod rezonabil drept personal responsa-
bili, indiferent de natura acelor dezavantaje™.

Dworkin nu a lasat fara raspuns aceastd obiectie. Replica sa a fost aceea
cd, din punctul sau de vedere, numai gusturile scumpe care pot fi considerate
handicapuri sau dependente (cravings) sunt indreptatite la compensatii. Celelalte
deficite 1n satisfacerea preferintelor nu constituie insa temeiuri legitime pentru
compensatii. Desi preferintele sunt in bund masura o chestiune de sansa (pentru ca
nimeni nu detine un control complet, ,,all the way down”, asupra lor), ele consti-
tuie o componenta esentiala a personalitdtii noastre: ne identificim in mod pro-
fund cu ele si, ca atare, nu putem scapa de responsabilitatea consecintiald pentru ele.
Aceasta este cu atat mai adevarat cu cit, atunci cand nu reprezintd handicapuri sau
dependente, gusturile noastre sunt gusturi bazate pe rationamente (judgmental
tastes): gusturi pe care le detinem in urma unor judecati evaluative, care consti-
tuie o parte integrantd din conceptia noastra despre viata bund, pe care le apro-
bam, cu care ne mandrim, ne dorim sa le avem etc. De altfel, a insistat Dworkin,
»oamenii obignuiti, in viata obisnuita, isi asuma responsabilitatea consecintiala
pentru propriile lor personalitati”®.

58 Cohen, ,,0On the Currency”, 908.

%% Cohen are si alte argumente pentru ideea ca dreptatea cere compensarea gusturilor scumpe
involuntare. Pentru aceste argumente vezi mai ales G. A. Cohen, ,,Expensive Taste Rides
Again”, in Dworkin and his Critics, ed. Justine Burley (Oxford: Blackwell, 2004), 3-29.

60 . . .

Dworkin, Sovereign Virtue, 290.
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Cohen nu a fost insa convins de aceste argumente. Pentru el, faptul ca
se identifica in preferintele sale (scumpe sau nu) nu este deloc un temei sufi-
cient pentru a-i refuza unei persoane dreptul la compensatie. Dimpotriva, a ar-
gumentat Cohen, ,,tocmai pentru ca s-au identificat sau se identifica in ele, i ca
atare nu ne putem astepta in mod rezonabil sé nu le fi dezvoltat sau sa scape de
ele”, persoanele cu gusturi scumpe sunt indreptatite la compensatii. ,,Prin ur-
mare — continud Cohen —, ceea ce Dworkin ofera ca temei pentru a refuza com-
pensarea — faptul cd indivizii se identifica aprobator cu gusturile lor scumpe —
este ceva pe care eu il privesc ca temei pentru oferirea ei, de vreme ce, acolo
unde identificarea este prezenta, este, de obicei, 0 nesansa brutd pentru indivizi
faptul ca o preferintd in care se identificd in mod hotarat se Intdmpld sa fie
scumpa, iar a astepta ca ei s se abtind sau sa se limiteze in satisfacerea acelei
preferinte (pentru cd este scumpa) inseamna, prin urmare, sa le cerem sa accepte
o instrdinare de ceva foarte profund in ei”®'.

In disputa dintre Cohen si Dworkin a intervenit si Matt Matravers.
Matravers pare sa se situeze de partea lui Cohen. In orice caz, interventia sa,
care oferd si o prezentare mult mai detaliata decat cea oferitd aici disputei intre
Cohen si Dworkin, reprezinta, in cea mai mare parte, o criticd a argumentelor
celui din urma®. Faptul ci oamenii obisnuiti isi asuma responsabilitatea conse-
cintiala pentru personalitatile lor, observa mai intai Matravers, nu este un argu-
ment valid 1n favoarea tezei cd suntem cu adevarat responsabili pentru persona-
litatile noastre. Simplul fapt cd oamenii obisnuiti detin (fie si Intr-o majoritate
zdrobitoare) o anumitd opinie nu ne spune mai nimic despre valoarea de adevar
a acelei opinii. Opinia in cauza poate fi, altfel spus, si falsa. In al doilea rand,
evidentiazd Matravers, Dworkin nu oferd niciun argument in favoarea ideii ca
putem fi considerati intotdeauna (in orice circumstante) in mod rezonabil drept
responsabili pentru judecatile sau rationamentele aflate la baza preferintelor
noastre. Si mai important, criteriul identificarii nu este un criteriu convingator

de evaluare a responsabilititii individuale. Spre exemplu, conform acestui cri-
teriu, o gospodina casnica ce a trdit toatd viata intr-un mediu defavorizat si care
este bucuroasa ca are aspiratii foarte modeste ar trebui consideratd o persoana
(pe deplin) responsabila pentru ele. Acest verdict este insa cel putin proble-
matic, de vreme ce aspiratiile gospodinei 1n cauza constituie preferinte adapta-
tive (preferinte influentate puternic de circumstantele modeste in care ea a trait

sau traieste)®.

o1 Cohen, ,,Expensive Taste”, 7 (sublinierile lui Cohen).

82 Vezi Matt Matravers, ,,Responsibility, Luck, and the ‘Equality of What?’ Debate”, Political
Studies 50 (2002): 558-572.

% Matravers s-a inspirat in acest ultim argument de la John Roemer. Vezi John Roemer,
Theories of Distributive Justice (Cambridge & London: Harvard University Press, 1996),
249-250. Un bun rezumat al problemei preferintelor adaptative a fost oferit de Amartya
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Chiar si un adept al egalitatii resurselor, Wojciech Sadurski, a gasit ca
replica lui Dworkin contine aspecte problematice sau neconvingatoare. Sadurski
are 1n vedere mai ales apelul Iui Dworkin la criteriul identificarii pentru a respinge
compensarea gusturilor scumpe. Asa cum observa Sadurski, acest apel 1i creeaza
0 problemd majora lui Dworkin: ii interzice tratamentul diferit al gusturilor
scumpe (pe care le considerd necompensabile) si al talentelor (sau, mai precis, al
lipsei talentelor, pe care o considerd compensabild). ,,L.a urma urmei”, observa
Sadurski, ,,dacd nu ne putem disocia de preferintele noastre, nu putem face acest
lucru nici 1n cazul talentelor pe care le avem. Daca ne identificim cu ceva si mai
puternic decat cu preferintele si capacitatile noastre, acestea sunt talentele si
capacitdtile de care dispunem. Si cu toate acestea talentele se afla [in teoria lui
Dworkin] in categoria bunurilor compensabile”®. Mai mult, este de acord si
Sadurski, criteriul identificarii reprezinta o ,,notiune excentrica a responsabilitatii
individuale”®. Singurul criteriu adecvat al responsabilititii individuale este, i in
opinia sa, alegerea si controlul pe care il are un individ asupra alegerilor sale. Cu
toate acestea, Sadurski rimane un egalitarian al resurselor, nu unul al accesului la
avantaje. De ce? Desi existd si alte considerente aflate la baza optiunii sale,
temeiul ultim al lui Sadurski pentru aceastd optiune este acela ca ,,propunerea lui
Cohen ca gusturile scumpe involuntare sa fie compensate, deci subventionate de
altii, de dragul egalititii generale ... pare profund contraintuitiva®. Acesta este,
de altfel, si unul dintre principalele aspecte evidentiate cu insistentd de Dworkin
in ultima replica pe care i-a adresat-o lui Cohen: compensarea persoanelor cu
gusturi scumpe este pur si simplu sever contraintuitiva®’. Faptul ci nu recu-

Sen: ,,dorintele reprezintd compromisuri cu realitatea, iar realitatea este mai durd cu unii
decat cu altii. Saracul lipsit de speranta care isi doreste doar sa supravietuiasca, taranul fara
pamant care 1si concentreaza eforturile doar pentru a-si putea asigura urmatoarea masa,
servitorul permanent care nu isi doreste decat cateva clipe de ragaz, gospodina subjugata
care luptd pentru putind individualitate, cu totii au invatat sa-si pastreze dorintele in con-
formitate cu situatia dificild in care se afld. Privatiunile lor sunt cuprinse si integrate in
matricea interpersonald de satisfacere a dorintelor ” (Amartya Sen, Commodities and
Capabilities (Amsterdam: North Holland, 1985), 191. Pentru o abordare detaliata a
preferintelor adaptative vezi Jon Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion of
Rationality (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 109-140.

% Wojciech Sadurski, Equality and Legitimacy (Oxford: Oxford University Press, 2008),
218 (trad. mea; sublinierea lui Sadurski).

% Sadurski, Equality and Legitimacy, 218.

5 Sadurski, Equality and Legitimacy, 211, n. 46. Vreau si reamintesc inci o data aici, pentru
a preveni o eventuala intelegere gresita, cé ,,propunerea lui Cohen” nu este o propunere a
unei reguli ,,de organizare a societdtii”, ci una principiala. Altfel spus, Cohen nu propune
compensarea gusturilor scumpe involuntare ca politica publica, ci doar ca recomandare pro
tanto a dreptatii.

7 Ronald Dworkin, »Replies”, In Dworkin and His Critics, ed. Justine Burley (Oxford:
Blackwell, 2005), 339, 341, 343-347.
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noaste dreptul la compensare al acestor persoane, sugereaza asadar Dworkin, nu
este o obiectie valabila la adresa egalitatii resurselor.

2.2. Echitatea comparativa

Un alt filosof care a depus eforturi consistente de-a lungul timpului in
proiectul de ,,illuminare” a exigentelor egalitarianismului este Larry Temkin.
Temkin a fost multd vreme un egalitarian al oportunitatilor de genul lui Cohen.
El a crezut, astfel, ca intuitia fundamentald pe care se sprijind egalitarianismul
ca teorie a dreptatii este aceea ca ,,este rau (nedrept si inechitabil) ca o persoana
sa se afle intr-o situatie mai rea decat situatia celorlalte persoane fard vina [sau
fara alegerea] sa”®. In scrierile sale cele mai recente, Temkin a abandonat insi
aceastd pozitie. In opinia sa actuald, ,,interesul fundamental al egalitarienilor nu
este sansa (luck) per se, si nici macar daca unele persoane se afla Intr-o situatie
mai rea decét altele fard vina sau alegerea lor, ci ... echitatea comparativa
(comparative fairness)”®.

Echitatea comparativa este o stare de lucruri satisfacutd, in buna ma-
surd, atunci cand distributia bunastarii indivizilor este corespunzatoare meritelor
lor morale. Ea nu presupune totusi neaparat o distributie a bunastarii perfect
proportionalad cu meritele indivizilor. Echitatea comparativa este compatibila si
cu inegalitati Tn bundstarea unor persoane egal merituoase din punct de vedere
moral sau cu egalitati in bundstarea unor persoane cu merite morale inegale.
Aceasta Intrucat, agsa cum insistd Temkin, meritul moral nu este singurul criteriu
al echitétii comparative. Un rol important in acest sens il are si responsabilitatea
individuala pentru alegeri si consecintele acestora. Atata vreme cat sunt rezul-
tatul unor alegeri libere si responsabile, inegalititile de bunastare intre persoane
cu merite morale egale sau egalititile de bunastare intre persoane cu merite mo-
rale inegale nu sunt comparativ inechitabile.

Pentru a-si ilustra punctul de vedere, Temkin ofera exemplul lui John si
Mary. Atat John cat si Mary sunt persoane decente din punct de vedere moral.
Ambii aleg, de asemenea, cai de viatd permisibile din punct de vedere moral.
Alegerile lor sunt 1nsd diferite. John alege in mod liber si responsabil o directie
despre care preconizeaza ca 1i va aduce un maximum de beneficii personale.
Prin contrast, Mary alege liber si responsabil sa se implice constant in actiuni
altruiste si sa pund intotdeauna interesele celorlalti inaintea intereselor sale
personale, desi este constientd cd acest lucru ii va aduce o bunastare mai

% Larry S. Temkin, Inequality (Oxford: Oxford University Press, 1993), 13.
6 Larry S. Temkin, ,,Justice, Equality, Fairness, Desert, Rights, Free Will, Responsibility,

and Luck”, in Responsibility and Distributive Justice, ed. Carl Knight si Zofia
Stemplowska (Oxford: Oxford University Press, 2011), 62.
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redusd decat dacé ar urma calea aleasd de John. Conform previziunilor, ea sfar-
seste cu o bunastare mai redusa decat John. Acest rezultat, subliniaza Temkin,
nu reprezintd o inechitate comparativa, desi Mary are o bunastare mai redusa decét
John, cu toate ca John nu este mai merituos din punct de vedere moral decat ea
(ba dimpotriva). Insa, observa Temkin, ,Mary ar fi putut alege si fie la fel de
bine ca John, fard sa-si neglijeze in niciun fel obligatiile si responsabilitatile
morale. Ea a ales Tnh mod liber si responsabil o modalitate de viatd despre care
Stia ca o va lasa intr-o situatie mai rea decat cea a lui John. Dat fiind acest fapt,
putem considera ca situatia sa relativa fatd de John nu este per ansamblu ine-
chitabila comparativ’”’”’.

Ce l-a determinat pe Temkin sa abandoneze egalitarianismul sansei i sa
imbratiseze egalitatea comparativa? In principal, doud mari constatiri. Prima
este aceea cd o reflectie atenta arata ca, de fapt, nu este intotdeauna nedrept ca o
persoana sa fie dezavantajata fard vina sau alegerea sa. Asa stau lucrurile n cazul
unei persoane imorale. Nu este, spre exemplu, nicio nedreptate in faptul cé un
criminal pe deplin responsabil pentru crima sa este dezavantajat ca urmare a lo-
viturii unui copac in cadere in timp ce incearca sa scape de urmadrirea politis-
tilor. A doua este observatia sau intuitia ca unele dezavantaje sunt totusi nedrepte
chiar si daca indivizii sunt personal responsabili pentru ele. Astfel de dezavan-
taje sunt dezavantajele suferite de indivizi ca urmare a faptului ca au ales sa
indeplineasca o datorie morald sau sociala. Un exemplu: dezavantajul suferit de
0 persoana care s-a accidentat serios n urma incercarii de a salva o altd per-
soana dintr-un incendiu. Ca atare, observa Temkin, ,,sansa (luck) in sine nu este
nici buna nici rea din punct de vedere egalitarian. Egalitarienii obiecteaza de fapt
doar sansei care lasa inegale in bunastare persoanele cu merite morale egale, nu si
impotriva sansei care egalizeaza bunastarea persoanelor cu merite egale sau im-
potriva sansei care inegalizeaza bunastarea persoanelor corespunzator meritelor
lor morale. Prin urmare, egalitarienii se opun de fapt sansei doar in mdsura in
care ea submineazi echitatea comparativa”’'

3. Egalitarianismul relational

Cel putin dupa stiinta mea, egalitarianismul relational a debutat pe scena
filosofiei politice in urma cu aproape trei decenii, odatd cu teoria dreptatii so-
ciale aparate de Michael Walzer. Teoria lui Walzer este o teorie interesatd mai
ales de distributia unor bunuri fundamentale precum cetétenia, securitatea i bu-
nastarea, banii si marfurile, locurile si conditiile de munca, timpul liber, educatia,

7% Temkin, ,,Justice, Equality, Fairness”, 68 (trad. mea; sublinierile lui Temkin).
™ Temkin, ,,Justice, Equality, Fairness”, 63 (trad. mea; sublinierea lui Temkin).
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serviciile de ingrijire medicald sau puterea politica. In privinta unora dintre aceste
bunuri, Walzer recomanda o distributie egald. Aceste recomandari nu erau facute
insd pentru ca distributia egala a acestor bunuri ar fi reprezentat, In opinia sa, o exi-
genta fundamentala a drepttii sociale. In favoarea distributiei egale a acestor bunuri
(precum accesul la Ingrijirea medicald) Walzer invoca doud temeiuri esentiale. Unul
este acela cd semnificatia pe care cei mai multi cetdteni o acorda acestor bunuri im-
plicd necesitatea distribuirii lor egale. Cel mai important pentru contextul de fata
este Insd temeiul ca distribuirea egald a acestor bunuri este o conditie necesard
pentru atingerea unei stari sociale pe care Walzer a numit-o ,,egalitate complexa”.
Asa cum am explicat si cu altd ocazie’, prin acest concept Walzer desemna, in
principiu, un set de relatii sociale care face imposibilda dominatia sau tirania. Iar
egalitatea complexa, sugera Walzer, este exigenta fundamentald a dreptatii sociale.

Pentru Walzer, principiul fundamental al egalitarianismului este, asadar,
cu totul altul decét cel indicat de egalitarienii sansei sau de Larry Temkin. El nu
este, mai precis, nici egalitatea oportunitatilor si nici echitatea comparativa, ci
,»0 societate liberd de dominatie”. ,,Cea mai energicd sperantd desemnatd prin
cuvantul egalitate — considerd Walzer — este aceea a unei societati care sd fie li-
berd de exploatare si oprimare, servitute si linguseald; a unei societati In care
nimeni sa nu mai tremure cu teama si sfiald; a unei societati in care sa nu mai
existe semetie si arogantd; a unei societati in care sa nu mai existe stdpani si sa
nu mai existe sclavi. Aceasta nu este o speranta in eliminarea diferentelor dintre
indivizi; pentru realizarea ei nu trebuie sa fim cu totii exact la fel sau sa pose-
dam aceeasi cantitate din aceleasi bunuri. Indivizii — barbati sau femei — sunt
egali (In toate aspectele morale si politice importante) atunci cand niciunul dintre ei
nu posedai sau controleazi diferitele instrumente de dominatie”.

Foarte multi alti filosofi politici contemporani s-au regasit mai curand in
aceasta descriere oferitd de Walzer egalitarianismului decat in cele ale lui Dworkin,
Cohen sau Temkin. Printre acestia se numara Elizabeth Anderson, Nancy
Fraser, Timothy Hinton, David Miller, Richard Norman, Samuel Scheffler sau
Iris Marion Young’®. Dintre acesti filosofi, cea mai detaliati (si pasionati) ca-

" Huzum, ,Dreptatea sociala”, 72-73.

> Walzer, Spheres of Justice, xiii (trad. mea; sublinierea lui Walzer).

™ Vezi Elizabeth Anderson, ,,What is the Point of Equality?”, Ethics 109, 2 (1999): 287-337,
Nancy Fraser, ,,Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition,
Participation”, in Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange,
Nancy Fraser, Axel Honneth (Verso: London & New York, 2003), 7-197, Timothy Hinton,
,»,Must Egalitarians Choose Between Fairness and Respect?”’, Philosophy & Public Affairs
30, 1 (2001): 72-87, David Miller, ,,What Kind of Equality Should the Left Pursue?”, in
Equality, ed. Jane Franklin (London: IPPR, 1997), 83-99, David Miller, ,,Equality and
Justice”, Ratio 10, 3 (1997): 222-236, Richard Norman, ,,The Social Basis of Equality”, in
Ideals of Equality, ed. Andrew Mason (Oxford: Blackwell, 1997), 238-252, Samuel
Scheffler, ,,What is Egalitarianism?” sau Iris Marion Young, Justice and the Politics of
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racterizare §i aparare a egalitarianismului relational a oferit-o Elizabeth Anderson.
»Telul negativ adecvat al dreptitii egalitariene — a insistat Anderson — nu este
eliminarea impactului nesansei oarbe asupra vietilor oamenilor, ci abolirea
opresiunii, care este prin definitie impusa social. Telul ei pozitiv adecvat nu este
garantarea faptului cd toatd lumea primeste ceea ce meritd din punct de vedere
moral, ci crearea unei comunitati in care oamenii se afla in relatii de egalitate cu
ceilal‘;i.”75 Prin ,,opresiune”, Anderson are in vedere, in principiu, toate ,,acele
forme de relatii sociale prin intermediul cdrora unii indivizi 1i domina, exploa-
teazd, marginalizeazi, injosesc sau ii trateaza in mod violent pe ceilalti”’®. Tar
prin ,relatii de egalitate” ea se refera, in esentd, la relatiile din cadrul unei co-
munitati democratice ideale, definitd drept o comunitate caracterizata prin ,,au-
todeterminare colectiva pe baza unei discutii deschise Intre egali si in acord cu
reguli acceptabile pentru toti””’. Asa cum insista Anderson, din aceasta perspec-
tiva, doi indivizi nu sunt egali in sensul ca ambii poseda parti egale dintr-un anume
bun distribuibil, ci in sensul ca ,,fiecare dintre ei accepta obligatia de a-si justi-
fica actiunile pe baza unor principii acceptabile pentru celdlalt si iau drept indis-
cutabila necesitatea consultdrii mutuale, a reciprocitatii si a recunoasterii”’".
Desigur, a observat Anderson, egalitatea in distributia anumitor bunuri ar putea
reprezenta o conditie instrumentald sau chiar constitutivad pentru realizarea unor
relatii de egalitate intre indivizi. Insa egalitatea distributiva ca atare nu reprezinti o
preocupare fundamentala pentru egalitarianismul relational (sau, cum il numeste
ea, ,,egalitarianismul democratic”). Egalitarienii relationali sunt ,,interesati in mod
fundamental doar de relatiile sociale Tn cadrul cérora sunt distribuite bunurile,
nu de distributia acestor bunuri in sine””.

In incercarea ei de a demonstra ca egalitarianismul relational si nu ega-
litarianismul sansei este cea mai buna interpretare a egalitarianismului, Anderson
l-a supus unei critici extrem de dure pe cel din urma. Trebuie retinut, totusi, ca
nu toate obiectiile lui Anderson la adresa egalitarianismului sansei sunt obiectii
echitabile si solide. Una dintre cele mai importante dintre obiectiile care fac parte
din categoria criticilor chestionabile este aceea cd implementarea exigentelor
egalitarianismului sansei ar presupune masuri intruzive din partea statului, ma-
suri ce ar incélca libertatea, spatiul privat sau, In anumite cazuri, chiar respectul
de sine al indivizilor. Acest lucru este, desigur, adevarat. El nu demonstreaza totusi

Difference (Princeton: Princeton University Press, 1991). Coordonatele fundamentale ale
celor mai multe dintre teoriile dreptatii aparate de acesti filosofi sunt prezentate in Huzum,
,Dreptatea sociala”, 62-66 si 72-77.

> Anderson, ,,What is the Point”, 288-289.

" Anderson, ,,What is the Point”, 313.

" Anderson, ,,What is the Point”, 313.

"8 Anderson, ,,What is the Point”, 313.

™ Anderson, ,,What is the Point”, 314.
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ca egalitatea oportunitatilor nu este principiul corect al dreptatii sociale, ci doar
ca egalitatea oportunitatilor ar trebui implementatd numai In masura compatibila
cu respectul datorat protejarii libertatii, a spatiului privat sau a respectului de
sine al indivizilor. De altfel, asa cum am vazut deja, egalitarienii sansei au pre-
cizat 1n chip explicit acest lucru. Egalitatea oportunitatilor, sustin ei, trebuie im-
plementata numai atat cat este posibil si dezirabil, odatd ce luam in calcul si exi-
gentele celorlalte valori sociale importante. Or, dupa cum a insistat Richard Ameson,
U poti respinge un principiu moral care ne spune ca trebuie sd atingem un
anumit obiectiv In cea mai mare masurd 1n care este posibil subliniind, ceea ce
este cu siguranta adevarat, ca unele moduri aparent acceptabile de a incerca atin-
gerea lui ar fi contraproductive. O astfel de respingere aratd doar ca politicile
propuse pentru indeplinirea principiului ar fi lipsite de succes. Ea lasa legitimi-
tatea principiului neatinsa”®.

In critica operatd de Anderson exista insi, dupa cum au recunoscut chiar
si unii dintre egalitarienii sansei, si (cel putin) o obiectie echitabild. Obiectia n
discutie este una care a fost ridicata impotriva egalitarianismului sansei si de alti
egalitarieni relationali. Am in vedere obiectia numitd de obicei ,,obiectia duri-
tatii” (the harshness objection). Asa cum o indicd si numele ei, obiectia sustine
ca egalitarianismul sansei este o conceptie mult prea durd (pentru a fi accepta-
bild) a dreptatii®'. Aceasta pentru ca, dupa cum am vizut, egalitarianismul san-
sei le refuzad orice drept la asistentd persoanelor responsabile pentru cauzarea
propriilor lor dezavantaje. Este vorba, tin sa precizez, despre persoanele care
sunt dezavantajate ca urmare a unor alegeri sau optiuni facute in conditii ideale
de egalitate a resurselor initiale (Dworkin), de egalitate a oportunitatilor de bu-
nastare (Arneson) sau de egalitate a accesului la avantaje (Cohen), in sensul deja
eviden%izat in cadrul prezentdrii acestor trei conceptii egalitariene ale dreptatii
sociale™.

% Richard Ameson, , Egalitarian Justice versus the Right to Privacy?”, Social Philosophy and Policy
17,2 (2000): 103. Pentru observatii similare vezi si Cohen, Rescuing, 271-272.

8 Vezi Anderson, ,,What is the Point”, Elizabeth Anderson, ,,How Should Egalitarians Cope
with Market Risks?”, Theoretical Inquiries in Law 9, 1 (2007): 61-92. Obiectia duritatii
impotriva egalitarianismului sansei a fost ridicata si in Marc Fleurbaey, ,,Equal Opportunity
or Equal Social Outcome?”, Economics & Philosophy 11 (1995): 25-55, Marc Fleurbaey,
»Egalitarian Opportunities”, Law and Philosophy 20 (2001): 499-530, Marc Fleurbaey,
,Freedom with Forgiveness”, Politics, Philosophy & Economics 4, 1 (2005): 29-67 sau
Scheffler, ,,What is Egalitarianism”. Am discutat 1n detaliu aceastd obiectie si — totodatd —
una dintre principalele replici ale egalitarienilor sansei la adresa ei in studiul meu ,,Can
Luck Egalitarianism be Really Saved by Value Pluralism?” Studia Philosophia 56, 2 (2011):
41-52. Pentru replici si mai recente ale egalitarienilor sansei la aceastd obiectie, vezi Tan, ,,A
Defense of Luck Egalitarianism” sau Zofia Stemplowska, ,,Responsibility and Respect:
Reconciling Two Egalitarian Visions”, in Responsibility and Distributive Justice, ed. Carl
Knight si Zofia Stemplowska (Oxford: Oxford University Press, 2010), 115-135.

% 1n opinia egalitarienilor sansei, numai astfel de persoane pot fi considerate in mod rezo-
nabil pe deplin responsabile pentru dezavantajele de care suferd. Numai despre astfel de
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Obiectia duritatii este considerata de obicei drept principala obiectie Tm-
potriva egalitarianismului sansei §i — totodatd — Tmpotriva proiectului de recon-
ciliere intre egalitarianism si alegerea si responsabilitatea individuala. ,,Dworkin
— a considerat Cohen — a facut egalitarianismului considerabilul serviciu de a in-
corpora in cadrul sau cea mai puternica idee din arsenalul dreptei anti-egalita-
riene: ideea alegerii si responsabilitatii”®. Anderson nu este de acord cu aceasta
afirmatie a lui Cohen. Pentru ea, si pentru destui alti egalitarieni, incercarea de
a-1 concilia cu alegerea si responsabilitatea individuala reprezintd mai curdnd un
cal troian decat un ,,serviciu considerabil” pentru egalitarianism. Prin atentia
acordata responsabilitatii individuale, a avertizat spre exemplu si Marc Fleurbaey,
,.egalitarianismul este in mare pericol sa isi piarda sufletul”®. Pentru egalitarie-
nii sansei si pentru multi alti egalitarieni distributivi acesta este Tnsa un pret care
meritd platit. In orice caz, pentru ei, alegerea de a ignora pur si simplu respon-
sabilitatea individuala nu este deloc o alegere viabild. Din punctul lor de vedere,
aceasta optiune ar fi practic echivalentd cu abandonarea uneia dintre cele mai
importante si puternice intuitii despre dreptate. Este vorba despre intuitia anun-
tatd in debutul sectiunii 2.1.1: aceea cd o persoand genuin vinovatd pentru
dezavantajul de care sufera isi pierde (sau macar isi diminueaza) dreptul moral
la compensatii din partea celorlalti membri ai societatii.

Principalul argument al ,,relationistilor” mpotriva ,,distributivistilor” nu
este totusi obiectia duritatii, ci obiectia ca ,,egalitarianismul distributiv nu poate
surprinde Tn mod adecvat dimensiunea relationala a dreptatii: el esueaza sa obiec-
teze impotriva relatiilor inegale ca potentiald problema distinctd a dreptatii,
altfel spus, impotriva diferentelor de statut si putere independent de consecintele
lor distributive”®. Si mai precis, potrivit acestei obiectii, egalitarianismul distri-

persoane se poate sustine, altfel spus, ca sunt dezavantajate exclusiv datorita propriei negli-
jente sau datoritd unor riscuri sau alegeri pe care si le-au asumat in mod genuin voluntar. Ca
atare, egalitarianismul sansei le refuza orice drept la compensatii numai §i numai acestor per-
soane. Pentru detalii in privinta conceptiei egalitarienilor sansei despre conditiile in care o per-
soana poate fi consideratd in mod rezonabil drept personal responsabild pentru dezavantajele de
care suferda vezi mai ales Serena Olsaretti, ,,Responsibility and the Consequences of Choice”,
Proceedings of the Aristotelian Society CIX, 2 (2009): 165-188, Nicholas Barry, ,,Reassessing
Luck Egalitarianism”, The Journal of Politics 70, 1 (2008): 136-150, Susan Hurley, Justice,
Luck and Knowledge (Harvard: Harvard University Press, 2003), John E. Roemer, ,,A
Pragmatic Theory of Responsibility for Egalitarian Planner”, Philosophy and Public Affairs 22,
2 (1993): 146-166 sau John E. Roemer, ,,Equality and responsibility”, Boston Review 20, 2
(1995): 3-7 (disponibil online la adresa http://www.bostonreview.net/ BR20.2/roemer.html.
Accesat 15 mai 2012.

8 Cohen, ,,On the Currency”, 933.

¥ Marc Fleurbaey, ,,Freedom with Forgiveness”, Politics, Philosophy & Economics 4, 1 (2005):
29-67. Vezi si Marc Fleurbaey, ,,Equal opportunity or equal social outcome?,” Economics &
Philosophy 11 (1995): 25-55 sau Marc Fleurbaey, ,,Egalitarian Opportunities”, Law and
Philosophy 20 (2001): 499-530.

% Christian Schemmel, ,,Distributive and Relational Equality”, Politics, Philosophy & Economics
11,2 (2011): 125.
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butiv ar fi ,,incapabil sa identifice Tn mod adecvat importanta morala intrinseca a
modului in care actioneaza institutiile sociale si politice” sau sa recunoasca faptul
ca ,,modul in care institutiile trafeazd oamenii are o relevantda pentru dreptatea
sociala care este independentd de, sau cel putin nu este reductibild la efectele
distributive ale acestui tratament™™.

Spre deosebire de obiectiile mentionate anterior, aceasta este o obiectie
aplicabila nu doar egalitarianismului sansei, ci tuturor versiunilor egalitarianis-
mului distributiv®’. Obiectia sugereaza, dupa cum s-a putut observa, ci existd
doua tipuri distincte de nedreptati sociale, nedreptitile distributive si nedrepta-
tile institutionale, si ca egalitarianismul distributiv este incapabil sa le explice (si
eventual si le remedieze) pe cele din urma®. Faptul ca egalitarianismul distri-
butiv este incapabil sa explice nedreptitile institutionale (sau orice alte nedrep-
tati care nu sunt nedreptati distributive) este, fara indoiala, adevarat. Insi egali-
tarianismul distributiv (sau, in orice caz, egalitarianismul sansei) nici nu pre-
tinde ca explica toate tipurile de nedreptiti sociale, ci numai pe cele distributive.
Asa cum am evidentiat incd de la bun inceput, egalitarianismul sansei este
propus de céatre sustindtorii sdi doar ca o teorie a dreptdtii distributive, nu ca
teorie a dreptatii sociale in intregul ei. Ca atare, aceastd obiectie a relationistilor
impotriva egalitarianismului distributiv nu mi se pare deloc a fi una rezonabila.
Tot ceea ce poate ea arata este ca ar fi dezirabil ca egalitarianismul distributiv sa
fie completat cu o teorie a principiilor dreptatii in relatiile institutionale sau in
alte tipuri de relatii din cadrul societatii. Niciun egalitarian distributiv rezonabil
nu s-ar Impotrivi nsa unei astfel de idei.

4. Obiectiile impotriva egalitarianismului

Dupéa cum probabil cititorul deja cunoaste, egalitarianismul nu este sin-
gura teorie a dreptatii sociale dezvoltatd de filosofii politici contemporani. Exista,
dimpotriva, multe alte astfel de teorii. Printre acestea se numara utilitarismul, li-

% Schemmel, ,,Distributive and Relational Equality”, 125 (trad. mea; sublinierea lui Schemmel).

¥ In afara egalitarianismului oportunititilor si a echititii comparative, pe care le-am prezentat in
acest capitol, alte teorii egalitariene distributive sunt, spre exemplu, rawlsianismul, ,,egalitarianis-
mul radical” al lui Kai Nielsen, ,,egalitarianismul extrem” al lui Ingmar Persson, ,,quasiegalitaria-
nismul” lui Andrew Mason, egalitarianismul bunurilor substantiale fundamentale aparat de
Thomas Christiano sau egalitarianismul sansei in versiunile aparate de Nicholas Barry, Eric
Rakowski, Shlomi Segall, Zofia Stemplowska sau Kok-Chor Tan. Pentru cele mai multe dintre
lucrarile in care sunt dezvoltate aceste teorii vezi in special bibliografia utila.

% Un astfel de argument impotriva egalitarianismului distributiv a mai fost avansat si de
Nancy Fraser. Vezi Fraser, ,,Social Justice in the Age of Identity Politics”, in special 9-11
si 34-35. Pentru o replica la argumentul lui Fraser, vezi Ingrid Robeyns, ,,Is Nancy Fraser’s
Critique of Theories of Distributive Justice Justified?”, Constellations 10, 4 (2003): 538-553.
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bertarianismul, conservatorismul, suficientismul sau prioritarianismul. Si mai
important, cele mai multe dintre aceste teorii au fost aparate ca rezultat al con-
vingerii ca egalitarianismul este, de fapt, o teorie eronatd sau macar problema-
tica a dreptétii sociale.

In favoarea acestei convingeri au fost avansate mai multe argumente. Multe
dintre ele sunt insa, tin sa evidentiez, nerezonabile, chiar eronate. Un astfel de ar-
gument este acela ca egalitarianismul nu are nicio altd baza in afara invidiei
celor saraci, slabi, lenesi sau netalentati fatd de cei bogati, puternici, harnici sau
talentati. Acest ,,argument” abia dacd merita atentia noastra. El reprezinta prac-
tic o ,,Joviturd sub centura”, inadmisibila in cadrul unei dezbateri filosofice seri-
oase. Mai precis, acest ,,argument” este un sofism, situandu-se in aceasta privinta
pe acelasi plan cu ,,argumentul” ca teoriile profund anti-egalitariene (precum li-
bertarianismul sau conservatorismul) nu au nicio altd baza in afara arogantei si
egoismului celor care le apara (in numele celor ,,bogati si puternici”)®.

Un alt ,,argument” mai mult decat surprinzitor impotriva egalitarianis-
mului este acela ca el neagd importanta uneia dintre cele mai importante valori
morale si sociale. Autorul acestei obiectii se refera, nu o sa va vina sa credeti, la
responsabilitatea individuald. Autorul in discutie este conservatorul John Kekes,
care a avansat obiectia mentionatd intr-o lucrare recentd ce pretinde ca demasca
Jiluziile” egalitarienilor contemporani”’. E adevirat, responsabilitatea indivi-
duald nu joaca deloc un rol important n cadrul conceptiei rawlsiene a dreptatii
sociale. Dupd cum am incercat sa evidentiez si dupa cum s-a putut observa si in
prezentarea pe care am facut-o aici, lucrurile stau insa cu totul altfel in cazul lui
Dworkin, Cohen sau al multor altor egalitarieni contemporani. Probabil insa ca
Kekes i-a citit doar pe diagonald, sau doar pe sarite, sau numai pe unii dintre
filosofii carora le atribuie o astfel de ,,iluzie”.

Tot un argument nerezonabil Tmpotriva egalitarianismului este §i argu-
mentul ca el ar recomanda statului egalizarea ,,cu orice pret” a oportunitatilor
initiale ale indivizilor ori a altor bunuri sau ci este incompatibil cu protejarea li-
bertatii (sau a altor valori sociale importante)’'. Pentru a constata ca acest argu-
ment este nerezonabil este suficient sd ne reamintim cd, asa cum am precizat in
debutul acestui capitol, egalitarianismul nu este, de fapt, precum socialismul,

% Pentru alte critici ale acestui Largument”, vezi, spre exemplu, Robert Young, ,,Egalitarianism
and Envy”, Philosophical Studies 52, 2 (1987): 261-276 sau Richard Norman, ,,Equality,
Envy, and the Sense of Injustice”, Journal of Applied Philosophy 19, 1 (2001): 43-54.

% John Kekes, The Illusions of Egalitarianism (Ithaca and London: Cornell University Press,
2003), 25-41.

*! Vezi, spre exemplu, Antony Flew, The Politics of Procrustes. Contradictions of Enforced
Equality (New York: Prometheus Books, 1981), Tibor R. Machan, ,, The Errors of
Egalitarianism”, in Liberty and Equality, ed. Tibor R. Machan (Stanford: Hoover Institution
Press, 2002), xi-xxiv sau Kekes, The lllusions of Egalitarianism.
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comunitarianismul sau conservatorismul, o teorie despre obligatiile practice ale
statului sau despre starea de lucruri dezirabild din toate punctele de vedere (din
perspectiva tuturor valorilor sociale importante) in cadrul societatii. Desigur, ega-
litarienii, sau macar cei mai multi dintre ei, sugereaza sau chiar afirma explicit
de multe ori si cad ar fi dezirabil ca institutiile abilitate sa facd mult mai mult
decét au facut pana acum in numele dreptatii. Aceasta cu atat mai mult cu cat,
cred cd suntem cu totii de acord, dreptatea este una dintre cele mai importante
virtuti dezirabile in cadrul societétii. Niciun egalitarian rezonabil nu ar sustine
insd — si niciun egalitarian contemporan nu a sustinut, dupa stiinta mea — ca
dreptatea este singura valoare dezirabila in cadrul unei societati sau ca dreptatea
trebuie realizata ,,cu orice pret”. Toti 1si aparad principiul sau idealul favorit al
dreptatii In acelasi mod in care a facut-o si Cohen. Cohen preciza, sa ne reamin-
tim, ca nu apara egalitatea accesului la avantaje ca principiu sau ideal dezirabil
sa fie realizat pe deplin, ci, dimpotriva, ca un principiu sau ideal ce trebuie supus
in practica ,,la orice limitare este necesar sa ii fie impusa de respectul datorat
celorlalte valori”®. Tar printre valorile la care se referea Cohen se numara, dupa
cum am evidentiat, si libertatea sau protejarea sferei private a indivizilor.

Nu in ultimul rand, un alt argument problematic impotriva egalitarianis-
mului este acela ca el nu este (cel putin in unele dintre versiunile sale, precum
egalitatea accesului la avantaje, egalitatea oportunitatilor pentru bunastare sau
echitatea comparativa) un ideal pe deplin fezabil al dreptatii sociale. Argumen-
tul este problematic pentru ca are la baza presupozitia ca un ideal adecvat al drep-
tatii trebuie s fie unul pe deplin fezabil (pe deplin realizabil, in circumstante
favorabile, in practicd). Fezabilitatea nu ne spune insa nimic despre valoarea de
adevar a unui principiu sau ideal moral regulativ. Ea nici nu confirma nici nu
falsificd un astfel de principiu sau ideal. Doar plauzibilitatea sau, dimpotriva,
neverosimilitatea sa morala (consistenta, respectiv inconsistenta sa cu cele mai
puternice dintre convingerile noastre morale) pot face acest lucru. Ca atare, este
mai mult decat indoielnic ca fezabilitatea poate pretinde statutul de constrangere
legitima pentru un principiu sau ideal al dreptatii®.

Desigur, s-ar putea intreba, la ce bun un ideal ,,doar regulativ” al drep-
tatii sociale? La ce bun un principiu sau ideal care nu poate fi realizat decat
partial sau intr-o masurd aproximativa in practica? Din nefericire, nu pot aborda

°2 G.A. Cohen, ,,On the Currency of Egalitarian Justice”, Ethics 99, 4 (1989): 908.
dreptatii sociale”. Filosofii contemporani care au depus cele mai mari eforturi pentru a
arata ca fezabilitatea nu reprezintd o constrangere legitimd pentru un ideal al dreptatii sunt
G. A. Cohen si Andrew Mason. Vezi mai ales lucrarile lor citate in supranota 13. Tin sa
mentionez, de asemenea, ca in favoarea acestei idei a argumentat incd Platon. Vezi In
special Platon, Republica, 472a.
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pe larg aici aceastd problemi”™. Coordonatele fundamentale ale raspunsului la
intrebarea mentionata nu sunt insa foarte greu de intuit. In primul rand, nu este
deloc de la sine inteles, asa cum pare sa presupund aceasta intrebare, cd o ,,so-
cietate buna” este una in care exigentele dreptatii ar trebui realizate pe deplin.
La urma urmei, asa cum am insistat deja, exista si alte valori foarte importante
si dezirabile in cadrul unei societati, valori care se pot afla — si se afla adesea,
dupa cum au semnalat Isaiah Berlin sau, mai recent, John Tomasi’ — in conflict
cu dreptatea. In al doilea rand, un ideal ,,doar regulativ” al dreptitii sociale nu
este deloc un ideal impotent sau inutil in practicd. Dimpotriva, el este perfect
capabil sa ne ghideze (sd ne indice ce fel de institutii, aranjamente sociale sau
politici trebuie sa adoptdm) pentru a progresa in eliminarea sau macar atenuarea
celor mai importante si flagrante dintre nedreptétile din societatile sau lumea in
care traim. In sfarsit, si probabil cel mai important, este perfect posibil ca ras-
punsul corect (sau cel mai rezonabil) la Intrebarea ,,Ce este dreptatea sociala?”
si fie constituit de un principiu sau ideal ,,doar regulativ’”®. Este perfect posibil,
altfel spus, ca un ideal ,,doar regulativ” sa fie totusi cel mai in masura sa ne apropie
de realizarea obiectivului intelegerii cit mai complete si adecvate a naturii
dreptatii (si nedreptitii) sociale.

Exista, totusi, asa cum recunosc si foarte multi egalitarieni, §i un argu-
ment foarte puternic impotriva egalitarianismului. Argumentul in cauza este, de
altfel, principalul argument care i-a determinat pe unii dintre ei s abandoneze
egalitarianismul®’. El este valabil nu doar in cazul egalitarianismului distributiv,

 Pentru raspunsuri amplu argumentate la aceasta intrebare, vezi mai ales Dorothy Emmet,
The Role of the Unrealisable. A Study in Regulative Ideals (New York: St. Martin’s Press,
1994) sau David Estlund, ,,What Good Is It? Unrealistic Political Theory and the Value of
Intellectual Work”, Analyse und Kritik 33, 2 (2011): 395-416. Pentru argumente in fa-
voarea afirmatiilor facute aici, vezi, de asemenea, studiul meu ,,Problema fezabilitatii”.

% Vezi mai ales Isaiah Berlin, Cinci eseuri despre libertate si alte scrieri (Bucuresti: Humanitas,
2010) si John Tomasi, Liberalism Beyond Justice: Citizens, Society, and the Boundaries of
Political Theory (Princeton: Princeton University Press, 2001).

% Spun raspunsul ,,cel mai rezonabil” si nu ,,raspunsul adevarat” pentru cd ma numar printre
cei care sunt sceptici in privinta capacitatii filosofiei politice de a descoperi adevarul
despre principiile sau valorile sociale de care este interesatd. Consider, mai exact, ca John
Rawls a avut dreptate atunci cand a sustinut ca standardul corectitudinii ideilor, opiniilor
sau teoriilor unui filosof politic nu este adevarul, ci rezonabilitatea (John Rawls, Political
Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993), 127). Am aparat aceastd pozitie
a lui Rawls in ,,Is the Pursuit of Truth the Primary Task of a Political Philosopher?”, European
Journal of Science and Theology 8, 3 (2012): 233-240.

7 Un astfel de (fost) egalitarian este Richard Arneson. Arneson apara in prezent o teorie a
dreptatii pe care o numeste ,,prioritarianism senzitiv la responsabilitate” (responsibility catering
prioritarianism). Potrivit acestei teorii, dreptatea cere imbundtatirea bunastarii tuturor
membrilor societatii, insd cu prioritate (relativd) imbunatatirea nivelului de bunastare al
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ci si in cazul egalitarianismului relational. Argumentul in discutie este asa-nu-
mitul argument al nivelarii in jos (levelling down), al carui locus classicus este
articolul Iui Derek Parfit, ,,Equality or Priority?”98. El obiecteaza, in esentd, ca
idealurile egalitariene ale dreptitii pot fi satisficute si de egalitati sau de ega-
lizari care nu Tmbunatitesc cu nimic situatia indivizilor si chiar si de egalitati
sau egalizari ,,in jos”, care Inrdutdtesc situatia tuturor membrilor societatii (in-
clusiv a celor care o duc cel mai rau in cadrul acesteia). Egalitatea oportunita-
tilor pentru bundstare, spre exemplu, este satisfacuta si daca oportunitatile efec-
tive pentru bundstare ale tuturor membrilor unei societati sunt foarte (si, desigur,
exact la fel de) putine sau chiar nule. La fel stau lucrurile si in cazul celorlalte
idealuri egalitariene distributive sau in cazul idealului egalitatii relationale. O
societate in care toti indivizii sunt la fel de séraci si lipsiti de putere este, la
urma urmei, una in care niciunul dintre ei nu poseda mijloacele de a-i domina pe
ceilalti. Se pare, asadar, ca egalitarienii sunt nevoiti sa considere inclusiv astfel de
situatii ca fiind in principiu drepte. Cel mai probabil, pentru foarte multi (daca
nu chiar pentru cei mai multi) dintre noi, ideea ca astfel de situatii sunt drepte
este, insd, una sever contraintuitiva. Probabil cd majoritatea dintre noi am consi-
dera ca o societate in care oportunitatile indivizilor sunt inegale dar in care chiar
si cei care o duc cel mai rau din acest punct de vedere au totusi oportunitati sufi-
ciente (sau mai multe oportunitéti decat in orice alt tip de societate) pentru a duce
viata pe care si-o doresc este preferabild din punctul de vedere al dreptatii unei
societiti cu oportunitati perfect egale dar minimale sau extrem de reduse”.
Argumentul nivelarii in jos pare, fard indoiald, macar prima facie, un
argument extrem de puternic. Foarte multi egalitarieni considera Tnsa ca exista
bune temeiuri in favoarea opiniei cé el nu constituie totusi o obiectie legitima,
sau cel putin nu una devastatoare, la adresa egalitarianismului. Larry Temkin,
spre exemplu, a argumentat ca, in ciuda apelului ei intuitiv (si retoric), obiectia

celor care o duc cel mai rau din acest punct de vedere fard vina lor. Vezi, spre exemplu,
Richard J. Arneson, ,,Luck Egalitarianism and Prioritarianism”, Ethics 110, 2 (2000):. 339-349.

% Derek Parfit ,,Equality or Priority?” in The Ideal of Equality, ed. Matthew Clayton si
Andrew Williams (London: Macmillan, 2000), 81-125. Articolul a fost publicat pentru
prima oara in 1995, in cadrul seriei de prelegeri Lindley.

% Daci intr-adevir asa stau lucrurile, inseamna ¢ majoritatea dintre noi suntem adepti fie ai
unei versiuni a suficientismului, fie ai unei versiuni a prioritarianismului. Principalul filo-
sof care a apdrat suficientismul ca teorie a dreptatii este Harry Frankfurt, in ,,Equality as a
Moral Ideal”, Ethics 98, 1 (1987): 21-43, ,Equality and Respect”, Social Research 64
(1997): 3-15 sau ,,The Moral Irrelevance of Equality”, Public Affairs Quarterly 14 (2000):
87-103. Primul principiu prioritarian propus ca principiu al dreptétii este celebrul principiu
rawlsian al diferentei. Alte versiuni ale prioritarianismului au fost sau sunt aparate in Parfit
,Equality or Priority?”, Arneson, ,,Luck Egalitarianism and Prioritarianism”, Roger Crisp,
,»Equality, Priority, and Compassion”, Ethics 113 (2003): 145-63 sau Nils Holtug, Persons,
Interests, and Justice (Oxford: Oxford University Press, 2010).
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nivelarii in jos are la bazi cateva presupozitii problematice, chiar false'”. De
asemenea, Andrew Mason a dezvoltat o teorie ,,quasi-egalitariand” a dreptatii
despre care sustine ca neutralizeaza sau macar atenueazd in mod semnificativ
forta obiectiei nivelarii in jos'®’. Nu in ultimul rind, Thomas Christiano a
argumentat recent in favoarea tezei cd egalitarianismul sustine de fapt in numele
dreptatii doar distributia egald la cel mai inalt nivel posibil a oportunitatilor, a
bunastarii sau a celorlalte bunuri fundamentale de care este interesat'®’. Daci
Temkin, Mason sau Christiano au, intr-adevar, dreptate raméne de investigat si
dezbatut. Cert este insa ca oricine doreste sa 1si formeze o opinie cat mai inte-
meiata si echitabila despre soliditatea egalitarianismului ca teorie a dreptatii va
trebui si examineze cu atentie si argumentele acestor filosofi'”.
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Introducere

Dupa ce si-a salvat cetatea dezlegand enigma Sfinxului, dupa ce, fara
voie, si-a omorat tatdl si s-a casdtorit cu mama sa, dupa ce si-a scos ochii si a
petrecut vreme indelungata in exil, Oedip se intoarce la Sfinx si 1l Intreaba: ,,De
ce nu mi-am recunoscut mama?” Creatura mitologica cu cap de femeie 1i ras-
punde: ,,Pentru ca ai raspuns gresit enigmei mele. Atunci cand te-am iIntrebat: ce
fiintd merge in patru picioare dimineata, in doud la amiaza si in trei seara, tu mi-ai
raspuns: omul. N-ai spus nimic despre femeie.” ,,Dar cand spui om, incluzi in aceasta
categorie si femeile”, a raspuns Oedip. ,,Asta crezi tu!” i-a replicat Sfinxul.

Acest dialog intre Oedip si Sfinx, imaginat de poeta feministd Muriel
Rukeyser' ilustreazi exemplar principala preocupare a feminismului inca de la ince-
puturile sale: combaterea viziunii generale conform céreia diferentele de gen nu
sunt neaparat relevante. Meritul principal al feminismului a fost acela de a ardta ca o
pretinsa universalitate poate masca, in realitate, masculinitatea generalizata.

Doua exemple sunt importante de adus 1n atentie aici: primul il consti-
tuie celebra Disputa privind femeile (Querelle des Femmes) ce a durat apro-
ximativ trei secole si s-a purtat in jurul binecunoscutei intrebari: ,,Sunt femeile
oameni?”, secondatd de o altd intrebare, la fel de importanta: ,,Sunt femeile la
fel cu barbatii?.

In zilele noastre, astfel de intrebari pot parea surprinzitoare, insi la vremea
respectiva (secolele XV-XVIII) ele reprezentau preocupdri de o importanta vi-
tala, atat pentru scriitoarele ce au provocat disputa cat si pentru oponentii lor (in

* Aceastd lucrare a fost realizati in cadrul proiectului Societatea Bazatd pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, POSDRU/89/1.5/S/56815.

' Muriel Rukeyser, ,,Myth”, The Norton Antology of Literature by Women: The Tradition in
English, eds. Sandra M. Gilbert and Susan Gubar (New York: W.W. Norton, 1985), 1777-8.

> A se vedea o discutie detaliati asupra disputei femeilor in Joan Kelly, ,,Early Feminist
Theory and the Querelle des Femmes”, in Women, History and Theory: the Essays of Joan
Kelly (Chicago: The University of Chicago Press, 1984), 65-109.
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majoritate barbati), ce ofereau argumente elaborate in sprijinul raspunsului ne-
gativ la prima Intrebare.

Al doilea exemplu sugestiv pentru chestiunea de fata il reprezinta moda-
litatea 1n care a fost abordatd problema universalitatii ca masculinitate genera-
lizatd imediat dupa Revolutia Franceza. Alimentata de ideile egalitariste promo-
vate de iluminism si puternic sprijinitd de miscarile de femei ale vremii, Revolutia
Franceza, ce proclama libertatea, egalitatea si fraternitatea pentru toti cetatenii,
a avut grija sa le puna la locul cuvenit pe revolutionarele care Imbracaserd pan-
taloni si purtaserd arme in sprijinul ideilor eliberatoare®. Dupi ce femeile i-au
sprijinit pe barbati in Inlaturarea regalitatii si In impunerea agendei iacobine,
intre 1793 si 1795, o serie de decrete ale iacobinilor dizolva cluburile femeilor,
le interzic acestora sa participe la intrunirile politice si scot in afara legii reuniu-
nile femeilor pe strazi in numar mai mare de cinci. Tot prin decret se interzice si
imbracarea pantalonilor de citre femei. Regimul republican francez decide ca:
,»barbatii poarta pantaloni, barbatii sunt cetitenii i orice activitate politica este
destinati exclusiv barbatilor*”. Asadar: sunt femeile la fel cu barbatii? Include-
rea lor in categoria universald a umanitatii garanteaza ca femeile sunt valorizate
in aceeasi masura ca barbatii?

Aceastd preocupare initiald a feminismului, ce nu si-a pierdut relevanta
nici in zilele noastre, a fost dublata, cel putin in ultimele decenii, de o alta pre-
ocupare, nu mai putin importantd; raspunsul corect la intrebarea ,,Sunt femeile
la fel cu barbatii?” nu epuizeazad problematica de bazd a feminismului. El se
asociaza cu raspunsul, de asemenea corect, la Intrebarea: ,,Sunt toate femeile la
fel?” Aceasta pentru ca, asa cum universalul om trebuie sa acopere ambele ge-
nuri §i nu sd@ mascheze ignorarea unuia dintre ele si privilegierea celuilalt gen, la
fel universalul femeie trebuie sa acopere, in realitate, diversitatea existentd 1n
randul femeilor (datd de rasa, clasd sociala, nationalitate i nu numai) i nu sa
mascheze privilegierea unei anumite categorii de femei in detrimentul altora.

Aceste prime pagini au reusit sa schiteze deja ceea ce, in opinia mea,
constituie problematica de bazd de feminismului din toate timpurile, un fel de
fir rosu ce asigurd, in ciuda numeroaselor opinii diferite ale feministelor, conti-
nuitatea preocuparii pentru conditia femeilor in societate. In privinta divergen-
telor de opinie dintre feministe, mentionam anterior ca doua raspunsuri corecte
ne ajutd sa ne apropiem de o intelegere a feminismului. Opinia mea este ca
multitudinea de opinii aflate in disputa este generata nu de gasirea rdspunsurilor
corecte la cele doud intrebari, raspunsuri autoevidente, cel putin pentru femi-
niste, si asupra carora cele mai multe dintre ele se pun de acord, in linii mari, ci

’ Cf. Barbara Winslow, , Feminist Movements: Gender and Sexual Equality”, in 4 Companion to
Gender History, ed. Teresa A. Meade si Marry E. Wiesner-Hanks (Oxford: Blackwell,
2004), 190-191.

* Winslow, ,,Feminist Movements”, 191.
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de dezacordul asupra solutiilor corecte de remediere a inegalitatilor si de punere
in valoare a diferentelor, solutii pe care feministele le cautd, cu mai mult sau
mai putin succes, incepand cel putin din secolul al XIX-lea.

1. Ce este feminismul?

Doar din scurta discutie anterioard nu reiese cu maxima claritate ce ar fi
feminismul, ci doar ce preocupdri majore il caracterizeaza, in linii foarte ge-
nerale. Termenul feminism are un statut special si controversat. Aparitia acestui
termen se asociazd cu aparitia altor —isme (cum ar fi socialismul sau comu-
nismul), la finalul secolului al XIX-lea si combina termenul francez femme cu
sufixul —isme, 1n ideea de a arata cd, la momentul respectiv, devenise imperativ
necesar ca problematica femeilor si interesele acestora sd se impund pe scena
social-politica si sa capete raspunsuri si solutii indelung evitate. In acelasi timp,
eticheta de feminist/feministd a ajuns curand sa fie respinsa de multi dintre sus-
tindtorii egalitatii de gen si ai drepturilor femeilor deoarece, in timp, nu fara
oarecare interes rauvoitor, oponentii miscarii feministe au exagerat si caricatu-
rizat imaginea femeii ce s-ar ascunde in spatele unei astfel de etichete.

Astfel, perceptia comuna, incd de la aparitia termenului, asociaza femi-
nismul cu radicalismul, cu respingerea feminitatii §i cu abolirea rolului traditio-
nal al femeii pana la consecinte cum ar fi refuzul maternititii sau dominatia
asupra barbatilor. De aceea exista, uneori chiar in randul feministelor/feminis-
tilor, o rezerva de a-si prezenta eforturile sub aceasta etichetad. Auzim de multe
ori exprimdri de genul: ,,Nu sunt o feminista, dar sustin egalitatea femeilor cu
barbatii...”. Dincolo de accentele peiorative sau chiar patetice care, in opinia mea,
nu au mare legatura cu adevaratele intentii ale feminismului din toate timpurile,
consider ca este necesar de subliniat faptul ca, desi sub umbrela termenului
feminism putem gési o larga varietate de idei $i manifestari, toate au legatura cu
un fapt esential: constientizarea unui statut problematic al femeii in societate, in
raport cu cel al barbatului si incercarea de a restabili un echilibru Intre genuri.

Si, cu toate cd, poate, ar fi mai corect s se vorbeasca despre feminisme
decat despre feminism, este necesar sa subliniez ca, in toate formele lor, ince-
pand cu cele care se concentreaza exclusiv asupra femeilor si continuand cu cele
care se concentreaza pe problematici de rasa, statut social, nationalitate etc., fe-
minismele au un fundament comun: convingerea de nezdruncinat ca femeile au
drepturi umane inalienabile si ca acestea trebuie sa le fie garantate si respectate
indiferent de tipul de societate din care provin, de rasa careia 1i apartin, de sta-
tutul economic si social pe care il detin etc..

Chiar definitiile de dictionar ale feminismului insistd asupra acestei com-
ponente esentiale. Astfel, pentru a oferi doar doud exemple, Blackwell Dictionary
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of Modern Thought defineste feminismul drept: ,,sustinerea drepturilor egale
pentru femei si barbati, insotitd de angajamentul de a imbunatati pozitia fe-
meilor in societate. El presupune astfel existenta unei conditii de inegalitate, fie
ca este conceputa drept dominatie a barbatilor, patriarhat, inegalitate de gen sau
efecte sociale ale diferentei de gen.” De asemenea, Palgrave Dictionary of
Political Thought defineste feminismul drept ,,sustinerea drepturilor femeilor si
a egalitatii lor sociale, politice si economice cu barbatii. (...) In intelesul siu cel
mai larg, [feminismul] sustine nu doar cad femeilor le-au fost acordate drepturi
inferioare 1n raport cu barbatii, ci si cd, in toate relatiile sociale, statutul acestora
este considerat sau tratat, implicit, drept inferior si ca aceasta situatie a condus
la dominarea acestora, atat in mod direct cat si indirect, de citre barbati...”®.

Din aceste doua definitii reiese nca o caracteristicd esentiald a feminis-
mului: feminismul nu se reduce doar la discutia abstracta asupra statutului fe-
meii in societate, ci are drept componenta principald angajamentul in directia
schimbarii acestui statut In sensul remedierii unui dezechilibru istoric: teoria
politica feministd ,,investigheazd de ce 1n aproape toate societitile cunoscute
barbatii par sa aiba mai multa putere si mai multe privilegii decat femeile si cum
anume poate fi schimbata aceasta situatie. Este, prin urmare, teorie angajatd, ce
cauta sa inteleagd societatea cu scopul de a o provoca si de a o modifica...””.

Tocmai in virtutea componentei sale esential actionale, feminismul este
considerat una dintre ideologiile majore, alaturi de liberalism, marxism, conser-
vatorism, socialism etc.: ,,Feminismul este mai mult o atitudine politica decat o
teorie sistematicd. Viata politica reprezintd fundamentul sau: scopul sdu este de
a schimba lumea. Asemeni marxismului, sau oricdrei alte miscari ce vizeaza
schimbarea politica, ideile sale se combina inextricabil cu actiunea. Spre deose-
bire de marxism, o ideologie initiatd de un singur om, feminismul este in mod
esential plural. Ideile sale deriva implicit din experienta fiecarei femei care a re-
zistat sau a incercat sa reziste dominatiei”®. Astfel, in pluralitatea sa, ,,feminismul
are un singur scop evident, simplu, major — s pund capat dominatiei sistematice
a barbatilor asupra femeilor. Teoria feminista are, de asemenea, un singur scop
major — intelegerea, explicarea si combaterea acestei dominatii, cu scopul de a-i
pune capat.”’

* William Outhwaite, ed., Blackwell Dictionary of Modern Thought. Second edition (Malden:
Blackwell, 2006), 235.

% Roger Scruton, ed., Palgrave Dictionary of Political Thought. 3rd edition (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2007), 247.

" Valerie Bryson, Feminist Political Theory. An Introduction. Second edition (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2003), 1.

¥ Jane Mansbridge si Susan Moller Okin, ,,Feminism”, in 4 Companion to Contemporary
Political Philosophy, vol. 1, ed. Robert E. Goodin, Philip Pettit si Thomas Pogge (Malden:
Blackwell, 2007), 332.

’ Mansbridge, Okin, ,,Feminism”, 332.
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O definitie ce incearca sa acopere varietatea de idei caracteristica femi-
nismului 1n toate formele sale ar putea fi urmatoarea: ,,Feminismul reprezinta
convingerea cd femeile si barbatii au o valoare inerenta egald. Deoarece societa-
tile privilegiaza barbatii ca grup sunt necesare migcari sociale pentru a obtine
egalitatea intre femei si barbati, alaturi de intelegerea faptului ca genul se in-
tersecteazd intotdeauna cu alte ierarhii sociale”'’. Consider definitia inspirata,
deoarece se centreazd pe patru idei ce ne pot ajuta sd intelegem mai bine femi-
nismul: ideea de valoare egald, de privilegiu masculin, de miscare sociala si
cea de intersectie a ierarhiilor.

Ideea de valoare egala este deosebit de importanta, deoarece, prin inte-
legerea faptului ca femeile si barbatii au valoare egala, devine mai usor de de-
mascat faptul cé valorile si capacitatile masculine au statut de norme in socie-
tate. Astfel devine mai usor de Inteles de ce este atat de greu de atins idealul de
egalitate intre femei si barbati. Pusa 1n acesti termeni, problema egalitatii de gen
nu va fi niciodatd rezolvatd, in opinia mea. Aceasta pentru ca normele si stan-
dardele din societatea actuald inca sunt masculine, mult-proclamatul principiu al
concurentei libere intre femei si barbati neputdnd avea niciodatd drept rezultat
egalitatea, de vreme ce femeile si barbatii sunt liberi sa concureze pentru ace-
leasi pozitii definite n termenii masculinitatii, insa. Astfel, conceptul de valoare
egald evitd neajunsurile celui de egalitate, evitdnd astfel si situatia in care fe-
meilor, In egald masurd ca si barbatiilor, li s-ar garanta (asa cum se intampla, de
altfel, in zilele noastre, fara succes, in ciuda masurilor de discriminare pozitiva
introduse pe scara larga in multe dintre statele occidentale) oportunitati egale de
a urmari pozitii definite in termenii masculinittii''. Mai mult, conceptul de va-
loare egala aduce in atentie faptul cé preocuparile considerate traditional femi-
nine nu sunt mai putin importante sau mai putin valoroase decit cele considerate
traditional masculine, aga cum 1nca se Intdmpla In societatile noastre avansate.

Ideea de privilegiu masculin este in egald masura importanta in defi-
nirea feminismului, deoarece ajutd la demascarea faptului ca societétile noastre
evoluate inca privilegiaza barbatii, atat in sfera publica, asa cum am vézut, con-
tinuand sd defineasca pozitiile dezirabile In termeni masculini, cat si in sfera
privatd unde, pentru a oferi un singur exemplu, de multe ori, copiii de sex mas-
culin incd sunt preferati si privilegiati in raport cu cei de sex feminin. Astfel,
pentru a oferi un singur exemplu, un sondaj Gallup realizat in anul 2011 in
Statele Unite arata ca, in situatia in care ar avea un singur copil, daca ar exista

' Estelle B. Freedman, No Turning Back. The History of Feminism and the Future of Women
(New York: The Random House, 2002), 7.

" Pentru detalii asupra discutiei privitoare la tipurile de obstacole ce impiedicd atingerea
egalitatii de gen in societate (norme sociale, roluri de gen, stereotipuri de gen si institutii
sociale) a se vedea si Ingrid Robeyns, ,,When will society be gender just?”, in The Future
of Gender, ed. Jude Browne (New York: Cambridge University Press, 2007), 54-74.
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posibilitatea alegerii sexului copilului inainte ca acesta sa se nascd, americanii
ar prefera ca acesta sa fie bdiat; mai mult, in acest sens, aratd sondajul, prefe-
rintele americanilor nu s-au schimbat aproape deloc fata de anul 1941, prima
data cand s-a efectuat in Statele Unite un astfel de sondaj'>.

Ideea de migcare sociala este ceea ce caracterizeaza poate cel mai bine
feminismul, Intrucét, de la protestele feministelor ca grup, in diversele lor mani-
festari si pana la initiativele si proiectele individuale ale femeilor, fara acest tip
de actiune feminismul nu ar fi obtinut progresele pe care le-a obtinut de la apa-
ritia sa si pand 1n zilele noastre. De asemenea, este foarte important de mentio-
nat ca un merit important al feminismului a fost acela ca nu si-a purtat bataliile
in mod autist, insensibil la celelalte nedreptati si inegalitati sociale ci, pe langa
revendicdrile privitoare la drepturile femeilor, la autonomia si independenta acestora,
feminismul a recunoscut independenta si inter-dependenta tuturor oamenilor,
asociind actiunile si initiativele pentru egalitate cu alte miscari ce vizeaza obti-
nerea dreptétii sociale.

O definitie a femininsmului nu ar fi completa, in opinia mea, daca nu
s-ar mentiona si componenta de ierarhie sociala. Astfel, dacd intelegem femi-
nismul in calitate de teorie a opresiunii femeilor §i de practica a rezistentei Tm-
potriva dominatiei masculine, dar mai ales 1n calitate de credintd conform careia
femeile si barbatii au o valoare egald inerenta, vom intelege si faptul ca, ,,din
cauzd ca cele mai multe societdti privilegiaza barbatii ca grup, sunt necesare
miscéri sociale prin care sd se obtind egalitatea intre femei si barbati, motivate
de intelegerea faptului ca genul se intersecteaza intotdeauna cu orice alt tip de

ierarhie”".

2. Cum a transformat feminismul universul social?

In ultimele doud secole si jumatate, feminismul, in toate formele sale, a
transformat profund fiecare aspect al vietii femeilor si barbatilor. Sper ca, din
definitiile prezentate in randurile de mai sus, cititorul si-a format deja o imagine
destul de clard asupra feminismului. Pentru a facilita si mai mult o intelegere
adecvata a acestui curent al filosofiei politice, in cele ce urmeaza voi prezenta,
pe scurt si in linii mari, in limitele permise de spatiul rezervat acestui capitol, si
evolutia sa in timp.

Originile 1n timp ale feminismului nu sunt usor de identificat, daca ne
gandim la faptul cd, desi termenul de feminism apare, asa cum am vazut, la sfar-

"2 Cf. ,,Gallup Poll on Gender Preference”, desfasurat in luna iunie 2011. Rezultatele sunt
disponibile la http://www.gallup.com/poll/148187/americans-prefer-boys-girls-1941.aspx.
Accesat 1a 25.01.2012.

1> Winslow, ,,Feminist Movements”, 187.
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situl secolului al XIX-lea, pentru a desemna un tip de activism al femeilor cu
scopul de a remedia un dezechilibru si o serie de nedreptéti istorice, idei femi-
niste pot fi identificate mult mai devreme. Astfel, de exemplu: ,,are sens sa ne
intrebam chiar si daca Platon a fost feminist, avand in vedere conceptia sa con-
form careia femeile ar trebui sa fie instruite sa conduca (Republica, Cartea V),
chiar daci el a constituit o exceptie in contextul istoric caruia ii apartinea™*. Si
mai devreme, poeta Sappho (secolul VI 1. Ch.) este un exemplu invocat de
istorici. In Evul Mediu, Hildegard von Bingen (secolul XI) reprezinti un nume
demn de mentionat. Christine de Pisan (1365 — c. 1430), implicata in deja men-
tionata Querelle des Femmes, desigur, de partea femeilor, subliniaza egalitatea
femeilor cu barbatii si apara, in scrierile sale, femeile impotriva misoginismului
literaturii vremii dar si al autoritatii religioase. Desigur, eforturile acesteia, precum
si ale altor scriitoare din vremea sa, nu au produs un program politic, insa re-
prezinta o perspectiva feminista demna de luat in considerare.

Secolul al XVII-lea aduce o schimbare de discurs importantd. Desi ideea de
ratiune a adus prejudicii importante femeilor", revolutia adusa in filosofie de
catre Descartes, In prima jumatate a secolului respectiv a oferit un argument
deosebit de puternic celor ce sustineau cauza femeilor: de vreme ce toate per-
soanele poseda ratiune si posibilitatea de a obtine cunoastere autentica fara a fi
necesar pentru aceasta studiul textelor clasice sau sacre, autoritatea traditionala
a putut fi respinsd in favoarea analizei rationale si a gandirii independente.
Marie de Gournay, Anna Maria von Schurmann au contestat astfel autoritatea
traditionald si institutiile traditionale de pe pozitiile unui rationalism feminist,
dar poate cd cea mai surprinzatoare luare de pozitie este aceea a unui barbat,

'* Sally Haslanger, Nancy Tuana si Peg O’Connor, ,,Topics in Feminism”, in The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2011 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL =
http://plato.stanford.edu/archives/ win2011/entries/feminism-topics/. Accesat la 26 ianua-
rie 2012.

" Timp de secole, incepand cu Descartes insusi, care sustinea ci ,,pana si femeile poseda
ratiune”, opinia filosofica general raspanditd a fost aceea conform céreia ratiunea este
identificabild cu masculinul, femeile fiind identificate cu natura, cu biologicul, cu pasiunea
mai degraba decéat cu ratiunea. Pentru o discutie detaliata a acestei problematici, a se vedea
Genevieve Lloyd, The Man of Reason: ‘Male’ and ‘Female’ in Western Philosophy, 2™
edition (London: Routledge, 1993) sau Susan Bordo, ,,The Cartesian Masculinization of
Thought and the Seventeenth-Century Flight from the Feminine”, in Modern Engendering:
Critical Feminist Readings in Modern Western Philosophy, ed. Bat-Ami Bar On (New
York: State University of New York Press, 1994). Opinia dominanta in randul filosofilor
era aceea ca principiile rationalismului nu sunt aplicabile femeilor. Potrivit acestei opinii,
insdsi natura lor le impiedicd pe femei sa-si dezvolte pe deplin ratiunea. Mari ganditori
precum Voltaire, Montesquieu, Diderot, Rousseau §.a. sustineau cu argumente ,,filosofice”
ca femeile sunt esentialmente fiinte dominate de emotii si pasiuni, fiind potrivite pentru ro-
lurile de sotii §i mame dar totalmente nepotrivite pentru sfera publica, acolo unde ratiunea,
apanajul barbatilor, era pusa la lucru pentru binele societatii.
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Frangois Poulain de la Barre care, intr-o serie de trei tratate despre egalitatea de
gen, preia principiile carteziene si ,,nu sustine numai cd, de vreme ce «spiritul
nu are sex», femeile sunt la fel de capabile de a avea ratiune ca si barbatii, ci ar-
gumenteaza si ca femeile sunt la fel de capabile precum barbatii de a obtine abi-
litatile si cunoasterea ce le-ar permite sd participe in mod egal in toate activi-
tatile economice si sociale, incluzand guvernarea si conducerea militara”"®.

Pe ideea rationalitatii umane universale isi fundamenteaza si britanica
Mary Astell (1666-1731) argumentele, anticipand ideile lui Mary Wollstonecraft,
atunci cand sustine ca, desi femeile din vremea sa par frivole si incapabile de
ratiune, acesta este mai degraba rezultatul unei educatii gresite decat al vreunei
deficiente naturale. Respectiva situatie in care se aflau contemporanele sale, ar-
gumenteazd Astell, reprezintd un argument puternic pentru educarea lor, nu
pentru imposibilitatea educirii acestora'’.

Mary Wollstonecraft, prin a sa Vindication of the Rights of Women este
prima care face o respingere sistematica a acestui tip de argumentare ce sustinea
ca femeile sunt diferite prin natura lor de barbati si, prin urmare, incapabile de a
dobandi aceleasi abilititi ca acestia. In primul rand, Vindication este intentio-
naté de catre Wollstonecraft a combate necesitatea educatiei diferite pentru femei in
raport cu barbatii, idee sustinutd de Jean-Jacques Rousseau, cu ecouri impor-
tante in epocd. Astfel, ea respinge ferm ideea necesitdtii unei educatii diferen-
tiate 1n functie de gen sustinand ca, de vreme ce si femeile si barbatii poseda ra-
tiune 1n egald masura, educatia pe care ei o primesc trebuie sa fie identica. Pentru
prima datd in istoria ideilor feministe, Mary Wollstonecraft contestd Intr-o ma-
niera sistematica rolurile de gen prescrise social, argumentand ca abilitatile de a
fi o buna sotie si 0 mama devotata nu sunt ,,naturale”, ,,inndscute” si dand dez-
baterii privitoare la statutul femeii in societate o dimensiune cu totul noua'®.
Ideea mentionata anterior, aceea de valoare egald, se face prezentd in argumen-
tarea lui Wollstonecraft: daca rolurile femeilor si barbatilor sunt impuse de catre
societate, atunci ele trebuie contestate si trebuie recunoscut ca preocuparile fe-
meilor nu sunt mai putin importante sau valoroase decat cele ale barbatilor. Ine-
vitabil, ideea de valoare egald conduce la ideea de drepturi egale. In acest context,
Mary Wollstonecraft cere drepturi egale la educatie, angajare, proprietate si
sustine ca acestea sunt necesare pentru ca femeile sd nu fie obligate sa se casa-
toreasca din cauza statutului economic precar. Mai mult, femeile au nevoie de
drepturi egale, recunoscute legal, pentru a putea face alegeri rationale indepen-
dente si pentru a nu fi fortate sa intre in rolurile prescrise de societate, iar daca
totusi o fac, aceasta sa fie alegerea lor, prin Insdsi aceasta alegere rationala, ele

16 Bryson, Feminist Political Theory, 6-7.
7 Cf. Bryson, Feminist Political Theory, 9.
" Cf. Bryson, Feminist Political Theory, 17.
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fiind capabile si-si indeplineasca mai bine respectivele roluri'’. Momentul Mary
Wollstonecraft este deosebit de important in evolutia istorica a feminismului,
pentru ca reprezintd prima argumentare sistematica a faptului cd diferentele
dintre femeile si barbati nu sunt naturale, ci sunt construite si impuse social.

Mary Wollstonecraft a deschis calea spre ceea ce a fost numit, incepand
cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea, feminism. Evolutia acestuia a fost,
intr-un mod convenabil (desi, poate, pe alocuri fortat si contestabil) descrisa sub
forma a trei ,,valuri” succesive: primul datind din a doua jumaitate a secolului al
XIX-lea pana aproximativ in anii 1930, al doilea, de la sfarsitul anilor 1960
pana la jumatatea anilor 1980, iar al treilea incepand cu a doua jumatate a anilor
1980 si continuand pana in zilele noastre. Desi aceasta descriere este una utila,
este necesar de subliniat faptul cé unele rezerve trebuie mentinute, aceasta sepa-
rare strictd a valurilor putand avea doua efecte negative: primul efect ar fi igno-
rarea diversitatii migcarilor feministe prin subsumarea lor unui singur val, asa
cum se intdmpla, de exemplu, In cazul primului val, care acopera o multitudine
de miscari si de ludri de pozitie ce au condus la o multitudine de schimbari so-
ciale, poate si datoritd faptului ca acestea s-au desfasurat intr-o perioada destul
de lungéd de timp; al doilea efect ar putea fi exagerarea discontinuitatii dintre
aceste perioade, adevarul fiind, de exemplu, ca al doilea val, desi despatrtit, con-
form acestei periodizari, de o perioada considerabilda de timp de primul (1940-
1970), a preluat multe dintre temele acestuia din urma; de asemenea, desi pre-
ocupdrile exprimate in cadrul celui de al treilea val sunt destul de diferite fata de
valul anterior, exista, totusi, o continuitate intre cele doua, multe dintre temele
acestora suprapunandu-se sau completandu-se.

Primul val reprezintd o bund ilustrare pentru diversitatea internd a fe-
minismului: campaniile pentru drepturile femeilor si mai ales pentru obtinerea
dreptului de vot din Europa si Statele Unite, eforturile Alexandrei Kollontai de a
obtine dreptul la munca decenta pentru femeile din Rusia si lupta pentru libertatea
sexualad condusd de Emma Goldman in Statele Unite dar si in Europa ne arata cat de
diverse erau preocupdrile feministelor de la inceputuri. De asemenea, nu doar te-
mele aparate erau diferite, ci si perspectivele teoretice: campaniile pentru drepturile
femeilor au fost conduse sub umbrela liberalismului, Alexandra Kollontai gi-a obti-
nut motivarea actiunilor sub umbrela marxismului, Intelegdnd emanciparea femeilor
drept o miscare revolutionara, pe cind Emma Goldman a gasit justificare teoretica
in anarhism, argumentand ca unica modalitate pentru femei de se elibera de opre-
siune este respingerea institutiilor statului, inclusiv a cisatoriei’’. Desi feministele
primului val au militat pentru o multitudine de teme: dreptul de vot, accesul egal
la educatie, reforme legale care sa le dea drept de proprietate si de mostenire,

"% Cf. Bryson, Feminist Political Theory, 18.

% Susan James, ,,Feminisms”, in The Cambridge History of Twentieth Century Political
Thought, ed. Terence Ball si Richard Bellamy (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), 495-496.
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accesul pe piata muncii, drept de control asupra propriului corp etc., aceasta di-
versitate nu trebuie exageratd; in ciuda circumstantelor locale in care si-au des-
fasurat actiunile si a diferentelor de perspectiva ce le-au oferit justificarea teo-
retica a acestor actiuni, a existat o uniformitate in problemele abordate. Femi-
nistele primului val, intre care Susan B. Anthony, Lucy Stone, Olympia Brown,
alaturi de nenumarate altele au militat pentru si au obtinut emanciparea fe-
meilor, acceptarea faptului cé acestea nu sunt fiinte irationale, c& natura lor nu
este una inferioara; ele au obtinut includerea femeilor in ,,umanitatea univer-
sala” ce ascundea, in realitate, masculinitatea generalizati. In concluzie, femi-
nistele primului val, indiferent de spatiul geografic, modalitatea de actiune sau
perspectiva teoretica abordata, au militat pentru si au obtinut recunoasterea
femeilor ca fiinte egale cu barbatii.

Enumerarea a doar cateva dintre succesele primului val ne poate ajuta
sd Intelegem impactul urias pe care l-a avut feminismul in transformarea so-
cietatii. Astfel, s-a obtinut pentru femei dreptul de a vota in alegerile nationale:
in Statele Unite n 1920, in Suedia in 1921, in Anglia in 1928, in Franta in 1945.
S-a obtinut dreptul la conditii de munca mai bune, la salarii mai mari pentru
femei si la concedii platite pentru maternitate; desi legislatia prevazand remune-
ratii egale pentru femei si barbati avea sa fie un succes al celui de al doilea val
de feminism, cateva exemple sunt relevante: in Anglia, incepand cu 1880 au
fost introduse inspectii in fabrici pentru a proteja femeile de conditiile grele de
munca, in Franta, legislatia ce proteja femeile in acelasi sens a fost introdusa in
1874, in vreme ce 1n Statele Unite s-a introdus salariul minim pentru femei, re-
cunoscandu-se faptul cé acestea nu se pot proteja singure de exploatare. Desi
inca deficitard si restrictiva in privinta femeilor, legislatia in privinta cdsatoriei,
divortului, custodiei copiilor a fost introdusd in tari precum Marea Britanie,
Franta, Suedia, Statele Unite pana in 19007,

Desi partiale, succesele obtinute de feministele primului val pot fi apre-
ciate la adevarata valoare dacd ne amintim ca primul val de feminism a garantat
femeilor iesirea in spatiul public, sferd refuzatad anterior si rezervatd exclusiv
barbatilor. Poate ca aceasta este cea mai mare victorie obtinutd pentru femei de
catre feministele primului val.

Desi se considera ca primul val se incheie in anii 1930, odata cu recu-
noasterea in fata legii a femeilor drept fiinte egale si cu obtinerea pe scara larga
a dreptului de vot, progrese pentru femei au fost obtinute si ulterior, ca rezultat
al revendicarilor primului val: s-a introdus legislatia ce proteja munca femeilor
si care interzicea munca copiilor, s-a obtinut dreptul la concedii platite pre- si
post-natale pentru femei, s-au realizat progrese in acceptarea femeilor in do-
menii de activitate refuzate anterior, s-a obtinut acceptarea pe scara larga a fe-
meilor in invatdmantul superior etc.

2L Cf. James, Feminisms, 496-501.
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Astfel, desi se sustine in general cd a existat o ,,rupturd” intre primul si
al doilea val de feminism, consider ca perioada dintre cele doua a fost un timp al
consolidarii avantajelor obtinute de femei pana in anii 1930. Desigur, asa cum
am mentionat anterior, aceste avantaje, desi considerabile, au fost doar partiale,
ceea ce poate conduce la ideea ca primul val de feminism a constituit un succes
limitat. in multe domenii, multe schimbri rimaseserd de obtinut: in privinta sa-
lariilor, a dreptului la pensie, a accesului la anumite tipuri de activitéti profesio-
nale nu se obtinuse Inca egalitatea formala iar diviziunea muncii in familie ra-
masese neschimbatd; chiar si in acele domenii in care egalitatea formala fusese
obtinutd, cu greu se poate vorbi despre egalitate substantiala. Aceste probleme
erau congtientizate si pentru ele avea sa militeze al doilea val de feminism.

Dacé preocuparea dominantd a feministelor primului val a fost recu-
noasterea femeilor ca fiinte egale cu barbatii si garantarea acestei egalitati in
fata legii, feministele celui de al doilea val au militat pentru integrarea femeilor
ca parte a peisajului social, acceptarea lor in societate ca grup social diferit de
cel al barbatilor, pe baze recunoscute ca fiind egale. Valul al doilea de feminism
a avut efecte la fel de dramatice asupra societatii ca si primul val, conducand, de
asemenea, la o transformare fara precedent a societatii, cu efecte benefice atat
pentru femei cit si pentru barbati. Fiind preocupate de obtinerea egalitatii for-
male, feministele primului val doar au contestat rolurile sociale ale femeilor si
barbatilor, pe cand al doilea val a contribuit considerabil la schimbarea acestor
roluri.

Miscarile de femei, din ce In ce mai articulate si mai radicale, din cadrul
celui de al doilea val, au cerut ,,mai degraba o transformare revolutionara a so-
cietatii decat o redistribuire a drepturilor si resurselor si au insistat asupra fap-
tului cad opresiunea femeilor este Incastratd in procese psihice si culturale pro-
funde si cd, de aceea, obiectivele feministe solicitd mai degraba o schimbare
fundamentala decét una superficiala™>.

O importantd deosebita in initierea celui de al doilea val al feminismului
a avut-o lucrarea The Feminine Mystique, scrisi de Betty Friedan. In mod egal
trebuie mentionate lucrarile A/ Doilea Sex (1949), a lui Simone de Beauvoir si
Sexual Politics (1970), a lui Kate Millet. Insa Mistica Feminind a avut un rol
covarsitor in mobilizarea femeilor din timpul in care a fost publicatd, deoarece
acolo se vorbeste pentru prima data de ,,capcana”, de ,,inchisoarea” in care tre-
buie sa traiasca femeile, fiind nevoite sd se conformeze unui rol social impus de
barbati, de ,,ciudata discrepanta” dintre imaginea femeilor despre ele insele si reali-
tatea careia cle trebuie sa i se conformeze, de aceasta ,,scindare schizofrenica si
de ce anume insemna ea”>. Friedan vorbeste pentru prima dati de o conspiratie
menitd sd mentind femeile in plasele améagitoare ale unei ,,mistici feminine”, un

2 Outhwaite, Blackwell Dictionary, 235.
3 Betty Friedan, The Feminine Mystique (New York: Dell Publishing, 1979), 7.
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ansamblu de false credinte privitoare la ceea ce sunt ele, la locul ce le este rezer-
vat in familie si societate, la ce se asteaptd de la ele etc., credinte care le Tm-
piedica pana si sa se gandeasca la ce pot face sau ce ar putea face daca nu ar fi
prinse in aceastd ,,inchisoare” subtild reprezentata de rolurile ce le sunt prescrise
social: ,lanturile ce o tin inchisa in aceastd capcand sunt lanturi ale propriei
minti §i ale propriului spirit. Sunt lanturi create din idei eronate si fapte gresit
interpretate, din adevaruri incomplete si din alegeri nereale. Ele nu pot fi per-
cepute si abandonate cu usurintd”*. Mai mult, ,mistica le face pe femei sa re-
nunte la orice ambitie in ceea ce le priveste. Casatoria si maternitatea sunt totul
pentru ele; conform acestora, femeile trebuie sa aiba ambitie doar in folosul
copiilor si al sotului””.

Betty Friedan a aprins ,,scanteia” celui de al doilea val, dar fara alte fe-
ministe cum ar fi Michelle Wallace, Angela Davis, Andrea Dworkin, universul
social 1n care trdim astdzi nu ar fi aratat astfel.

De asemenea, in cadrul celui de al doilea val de feminism apare femi-
nismul radical: inspirate de contributia istoricd adusa de Betty Friedan si Simone de
Beauvoir, feministe precum Sulamith Firestone, Mary Daly, Susan Griffin, Catherine
MacKinnon, Kate Millet, Susan Moller Okin sustin cd societatea partriarhald
imparte inegal drepturile, privilegiile si puterea in functie de genul indivizilor,
rezultatul fiind oprimarea femeilor si privilegierea barbatilor. Kate Millet este
cea care da pentru prima datd un nume dominatiei masculine: acela de patriar-
hat, iar Catherine MacKinnon avanseaza teoria dominatiei masculine conform
careia societatea ia in mod tacit masculinitatea drept standardul dupa care sunt
apreciate femeile, acordand astfel genului masculin in mod nejustificat, statutul
de norma: ,,fiziologia barbatilor defineste majoritatea sporturilor, nevoile lor de-
finesc valoarea asigurarilor de sanatate si a asigurarilor auto, biografiile lor
construite social definesc asteptarile la locul de munca si modelele de cariera de
succes, perspectivele si preocupdrile lor definesc calitatea n educatie, experien-
tele si obsesiile lor definesc meritul, serviciul lor militar defineste cetatenia, pre-
zenta lor defineste familia, incapacitatea de a se intelege unul cu altul — raz-
boaiele si modul de a conduce — definesc istoria, imaginea lor il defineste pe
Dumnezeu (...)"*°.

Chiar si atunci cand femeile au o activitate profesionald, structura fami-
liei din societatea modernad, cu distributia inegald a muncii din cadrul ei si cu ro-
lurile predeterminate de gen dezavantajeaza femeile. Astfel Susan Moller Okin
vorbeste despre un ,ciclu al vulnerabilititii” conform caruia, atunci cand fe-
meile ies din sfera casnicd, ele dedicd oricum mai mult timp muncii neremune-

* Friedan, The Feminine, 26.

 Friedan, The Feminine, 343.

% Catherine MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law (Cambridge:
Harvard Uiversity Press, 1987), 36.
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rate din familie §i prin urmare consuma mai putin timp pentru dezvoltarea pro-
fesionala. Din cauza slabei dezvoltari profesionale si, prin urmare, a muncii re-
munerate mai slab decat a barbatilor, ele devin dependente economic de barbati
in mare masura si vulnerabile 1n statutul lor marital, in raport cu acestia. De ase-
menea, diferentele in privinta puterii economice dintre femei si barbati conduc
la situatia 1n care cariera §i dezvoltarea profesionala a barbatilor este prioritizata
in familie. Astfel, femeile de multe ori cedeazd sau se afla in pozitia de a ac-
cepta ca partenerii lor sd se ocupe de cariera si lor s le revina munca domestica
iar ciclul vulnerabilitatii se reia®’.

Rezulta, din doar aceste cateva exemple, cd problematica fundamentala
a celui de al doilea val de feminism a fost aceea de a asigura patrunderea sub-
stantiald, nu doar formala, a femeilor in spatiul public. Acesta a fost, In opinia
mea, adevarata intentie a mult-discutatului slogan ,,7he personal is political”, cu
rezultatele pozitive indiscutabile: iesirea femeilor din spatiul casnic, din rolurile
exclusive de sotii si mame, accesul la profesii refuzate pana atunci, obtinerea
tratamentului nediscriminatoriu la locul de munca (introducerea legislatiei im-
potriva hartuirii sexuale sau a nediscrimindrii femeilor insarcinate), posibilitatea
de a avea control asupra propriului corp si a capacitatii reproductive etc. Recon-
siderarea rolurilor de gen, crearea unei imagini noi asociate atat feminitatii cat si
masculinitatii au adus cu ele schimbari radicale, unele dintre ele fiind puternic
contestate la vremea respectiva. Intre acestea, miscarea de eliberare sexuali a
femeilor (anticipata, asa cum am vazut, in cadrul primului val de citre Emma
Goldman) sau ,.,revolutia sexuald”, cum a mai fost numita, a jucat un rol esential
in cadrul migcarii de eliberare a femeilor, a Insemnat ruptura totala cu traditio-
nalismul si aducerea in spatiul public de discutie subiecte considerate tabu pana
la acel moment: sexualitatea femeilor, relatiile dintre barbati si femei, relatiile
dintre persoanele de acelasi sex si, In general, importanta dimensiunii erotice a
vietii. Migcarea a afirmat necesitatea controlului femeilor asupra propriului corp
si asupra propriei activitati sexuale, inldturarea dominatiei sexuale masculine ce
implica prostitutia, violul, abuzurile sexuale, pornografia si hartuirea sexuala.

Al doilea val de feminism, in continuitate cu primul, s-a concentrat asupra
femeilor in calitate de grup oprimat, impins la marginea societétii in virtutea di-
ferentei intre sexe, prin urmare asupra diferentelor dintre femei si barbati, in ca-
litate de grupuri mai mult sau mai putin omogene. Incepand cu anii 1980 insa,
feminismul marcheaza, odata cu aparitia celui de al treilea val, doud modificari
de discurs deosebit de importante. Prima modificare propune o viziune asupra
lumii in care sunt recunoscute si puse in valoare diferentele nu numai dintre fe-
mei §i barbati, ci si dintre membrii fiecarei categorii in parte. Astfel, devine evi-
dent ca: ,,primul si al doilea val de feminism au fost In mare parte miscari ale

*7 A se vedea Susan Moller Okin, Justice, Gender and the Family (New York: Basic Books, 1991).
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femeilor din clasa de mijloc care, desi pretindeau cd vorbesc in numele tuturor
femeilor, ignorau diferentele de rasi. In general, teoreticienele feministe au
ignorat pur si simplu faptul cd drepturile castigate de catre miscarile feministe
au fost in beneficiul unei minoritati albe, adeseori n detrimentul femeilor care
nu erau albe, care au continuat sa furnizeze serviciile domestice si sexuale de
care acea minoritate a fost eliberatd”®, Feminismul de culoare, aparut in cadrul
celui de al treilea val, a atras atentia asupra faptului ca discursul despre opre-
siune practicat de feministele celui de al doilea val tindea sa supra-simplifice
imaginea pe care o oferea despre situatia femeilor: in realitate, existau femei
mai oprimate decat altele si existau femei care nu erau oprimate deloc. Imaginea
ce izvordgte de aici este una mai complexa, in acord cu realitatea.

A doua modificare importanta de discurs pune in discutie Insasi ideea
de diferenta dintre femei si barbati. Astfel, o prima categorie de critici vine din
partea unor teoreticiene precum Elisabeth Spelman sau Iris Marion Young®,
care sustin ca simpla diferenta biologica nu este de ajuns in caracterizarea, prin
opozitie, a femeilor si barbatilor si este eronat a ne limita la aceasta intrucat,
operand astfel de delimitari, uniformizdm in mod nepermis membrii categoriei
respective. Dimpotriva, existd particularitati relevante ce caracterizeaza mem-
brii fiecarui grup 1n parte si care trebuie luate in considerare atunci cand se vor-
beste despre femei sau barbati. Astfel, nu avem de-a face cu femei sau barbati In
general, ci cu tipuri de femei sau barbati, in functie de categoria sociald, rasa,
nationalitatea, etnia etc., cirora acestia le apartin.

A doua categorie de critici provine din intersectia feminismului de valul
trei cu poststructuralismul i postmodernismul. Astfel, apartenenta la categoriile
biologice de barbat si femeie impune crearea In mare masura artificiald a acestor
doua grupuri opuse, nelasand loc pentru o altd optiune. Astfel, se construiesc social
in mod inadecvat o ,,feminitate” si o ,,masculinitate” carora femeile si barbatii
sunt obligati sd se conformeze, iar devianta de la ,,normele” impuse de aceasta
feminitate sau aceasta masculinitate sunt ,,sanctionate” social.

Judith Butler este poate cea mai cunoscuta teoreticiand ce sustine ca
identitatea primita prin apartenenta la categoria ,,femeilor” sau ,,barbatilor” nu
este niciodata pur descriptiva ci, dimpotriva, este normativa’’; Butler sustine ca
denumirea de ,,femeie” este folositd intotdeauna intr-un mod ideologic si im-
pune conditii pe care cu sigurantd nu le poate satisface orice individ apartinand
acestei categorii. Ea propune renuntarea la definirea categoriei ,,femei”, intrucat

% James, ,,Feminisms”, 511.

* A se vedea Elizabeth Spelman, Inessential Woman (Boston: Beacon Press, 1988) sau Iris
Marion Young, ,,Gender as Seriality: Thinking about Women as a Social Collective”, in
Intersecting Voices. Dilemmas of Gender, Political Philosophy, and Policy, ed. Iris Marion
Young (Princeton: Princeton University Press, 1997), 12-37.

% Judith Butler, Gender Trouble. 2nd edition (London: Routledge, 1999).
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orice incercare de definire ar prescrie anumite ,,exigente normative nerostite”
carora femeile ar trebui sa li se conformeze®'. Se dezvolta astfel, in cadrul celui
de al treilea val de feminism, o teorie performativa a genului, conform careia genul
este ,,0 categorie ce pare sa numeasca drept realitate ceea ce ea Insdsi constru-
ieste in si prin performarile ce reprezinti insisi existenta ei”*”. Conform acestei
teorii, nu existd in realitate categoriile de femei sau barbati: ,,barbatii si femeile
sunt construiti conceptual prin categorii conceptuale binare ierarhice care fac
posibile identificérile sociale si fizice. Aceste performari sunt atat de puternic
invatate prin procese de citare si repetitie, Incat par in general naturale subiec-
tilor care le performeaza™.

Feministele celui de al treilea val, nascute si educate in anii 60-’70, au
avut avantajul de a beneficia de o educatie feminista sau cu accente feministe,
ele insele preludnd unele dintre temele predecesoarelor lor, insa filtrandu-le
intr-o maniera personald, luand 1n calcul mai ales contextele sociale, economice,
politice, culturale, ce definesc societatile In care acestea traiesc, incepand cu
anii 1990, in special. Avem astfel de-a face cu un feminism (sau cu serie de fe-
minisme) puternic influentate, atat in teorie cat si in practica, de teme contem-
porane privitoare la multiculturalism, imigratie, globalizare, aspecte de mediu,
activism social in favoarea drepturilor umane universale sau nationale etc. De
asemenea, teme mai radicale privitoare la sexualitate, la apartenenta la un anumit
gen sau la orientarea sexuald ocupa agenda feministelor celui de al treilea val.

Nu pot incheia acest capitol fard a face referire la ceea ce a fost numit,
in literatura de specialitate, drept postfeminism. Adeseori confundat (nu fara in-
tentie) cu valul al treilea de feminism, postfeminismul este rezultatul politicii
conservatoare a anti-feministelor de dreapta (mai ales din Statele Unite), ce
si-au auto-atribuit eticheta de feministe apartindnd celui de al treilea val, dar
care au condus (si inca o fac) o campanie agresiva de demonizare a celorlalte ti-
puri de feminism, directionandu-si criticile in primul rand asupra aspectelor tra-
tate Tn cadrul feminismului celui de al doilea val. Astfel, ,,a fost activ promovat
stereotipul fals al feministelor anti-masculine, fard umor, neatractive si total in-
diferente la nevoile si valorile tinerelor femei. A fost inventata si promovata agresiv
imaginea fictiva a unui cult ultra-stangist si feminist demonic, ce ar fi spalat cre-
ierele tinerelor femei prin intermediul studiilor de gen. Feministele implicate n
miscarile contra violentei impotriva femeii au fost atacate in mod special si acu-
zate cd ar exagera aceste realitdti si ca ar promova ceea ce a fost numit drept

3! Butler, Gender Trouble, 9.

32 Terrell Carver, ,,Gender”, in Political Concepts, ed. Richard Bellamy si Andrew Mason
(Manchester: Manchester University Press, 2003),178.

3 Carver, ,,Gender”, 178.
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«feminism de victima»™**. Prin contrast, s-a popularizat si promovat prin inter-
mediul mijloacelor de informare in masa un tip de ,,feminism” pe care teoreti-
cienele il denumesc drept fals feminism de tip , lifestyle” sau ,,sex-and- shopping™’.

Ideea de postfeminism a fost intens utilizatd pentru a anunta sfarsitul
feminismului si lipsa de relevantd a acestuia. Cu toate acestea, desi postfeminis-
mul promoveaza imaginea unei femei eliberate de constrangerile ideologice ale
feminismului, in lume violenta impotriva femeii si traficul de femei continua sa
existe, drepturile femeilor in calitate de fiinte umane sunt adesea incalcate, fe-
meile continud sd castige venituri mai mici decat barbatii si sd fie subrepre-
zentate in toate structurile de putere, cu alte cuvinte dominatia masculind nu s-a
sfarsit odata cu proclamarea sfargitului feminismului.

Din fericire, feminismul celui de al treilea val, desi i s-a anuntat siste-
matic prin mijloacele de informare in masa sfarsitul, continua sa existe, prin in-
termediul extrem de variatelor problematici tratate si sa reprezinte, prin acestea,
femeile contemporane cu diferitele lor viziuni, idei si experiente, devenind astfel
un fenomen global ce permite in toate regiunile lumii grupurilor de femei sa
conteste si sa Tmbunatateasca aspectele politice, economice, culturale ce le dezavan-
tajeaza; exemplare in acest sens sunt feminismul african, cel asiatic sau cel isla-
mic, ce au cunoscut o puternica dezvoltare in ultimele decenii, ddnd femeilor din
societdtile respective o voce si ajutdndu-le sa-si Tmbunatateasca considerabil
conditia.

3. Concluzie: unitate sau diferenta?

Desi tematica abordata de cel de al treilea val de feminism este una mult
mai variatd si in multe aspecte diferita de cea a valurilor precedente, in linii
mari aceasta situatie a fost in beneficiul femeilor de pretutindeni. De asemenea,
oricat de variate ar fi astdzi preocuparile si aspectele abordate, temele majore
ale feminismului (lupta pentru drepturi economice si politice, militarea pentru
programe guvernamentale care sa imbundtiteasca conditia femeii in societate,
lupta impotriva stereotipurilor si rolurilor de gen prestabilite etc.) ramén de ac-
tualitate si continud sa transforme si sa modeleze filosofia politica a secolului al
XXI-lea.

Si desi feminismul a purtat i continud sa poarte o multitudine de fatete,
prin convingerea fundamentald impartasita, asa cum am vazut pe parcursul acestui
capitol, de reprezentantele/reprezentantii sai din toate momentele scurtei sale is-

** Rhonda Hammer, Douglas Kellner, Third Wave Feminism. Sexualities and the Adventures
of the Posts, http://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/essays/sexfem06.pdf, 9. Accesat la
03.02.2012.

33 Hammer, Kellner, Third Wave Feminism, 9.
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torii, aceea ca femeile sunt fiinte umane egale in drepturi cu barbatii dar constant
dezavantajate in raport cu acestia, a provocat transformari dramatice in univer-
sul social, constituind, in acelasi timp, ,,probabil, cea mai originald si mai pro-
vocatoare contributie la filosofia politica™*.
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Mercantilism, liberalism, marxism”

Bogdan STEFANACHI

Introducere

Una dintre caracteristicile centrale ale abordarilor de tip (neo)realist —
scoala dominantd a Teoriei Relatiilor Internationale (TRI) — rezida in hipertro-
fierea analizei stat-centrice care traseaza o demarcatie clara intre politica interna
(domesticd) si cea internationald. Atunci cand, 1n anii 1960-1970, volumul tran-
zactiilor comerciale efectuate dincolo de granitele nationale a cunoscut o crestere
semnificativa, o noud distinctie s-a afirmat: cea dintre high politics — agenda tra-
ditionald a razboiului (pacii) si securitatii dintre state — si low politics — ca ,,pro-
iectare a aspectelor domestice esentiale pe agenda internationald™'. Dar, ca urmare a
intensificarii magnitudinii schimburilor economice internationale (incepand cu anii
1980), aceasta distinctie va colapsa la randul ei sub ,,greutatea importantei politice
crescute a ceea ce era considerat a fi o caracteristica a activitatii de politica joasa a
relatiilor economice internationale’. Tot mai multi lideri si decidenti politici inteleg
cé legitimitatea si stabilitatea propriilor guverne depinde tot mai accentuat de modul
in care reusesc sa gestioneze prosperitatea economicd, iar aceasta nu mai poate fi
conceputa in afara fluxurilor economice globale.

Nasterea economiei politice internationale, ca domeniu distinct de studii
in relatiile internationale, si o datd cu aceasta recunoasterea statutului de varia-
bild explicativd independentd a economiei, este marcatd de publicarea de catre
Susan Strange a articolului ,,International Economics and International Relations:
A Case of Mutual Neglect”™. Astfel, economia politici se plaseazi la intersectia
dintre perspectivele clasice ale stiintelor politice si ale economiei, cautind sa

* Aceastd lucrare a fost realizati in cadrul proiectului Societatea Bazatd pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, POSDRU/89/1.5/S/56815.

' Chris Brown, Understanding International Relations, 2™ ed. (London and New York:
Palgrave, 2001), 147.

2 Brown, Understanding International Relations, 147.

® Susan Strange, ,.International Economics and International Relations: A case of Mutual
Neglect”, International Affairs 46 (1970): 304-315.
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evidentieze modul in care fortele politice contureaza structura evolutiei i rezul-
tatelor economiei si, In acelasi timp, modul in care fortele economice constrang
si determind actiunea politicd. Asa cum explicd Chris Brown in lectura pe care o
face articolului lui Strange, ,,viata noastra cotidiand este, in proportie foarte
mare, determinata de factorii economici internationali si, prin aceasta, statutul eco-
nomiei internationale devine un factor cheie in politica domestica (internd), care
la randul ei se transforma intr-o preocupare centrald a politicii internationale™.
Plasandu-se in descendenta intelectuald a carei initiatoare este Susan
Strange, Robert Keohane considera ca putem intelege economia politica interna-
tionala ca ,,intersectia dintre domeniul economiei §i procesul prin care puterea este
exercitata™ iar, Robert Gilpin argumenta ci economia politica se naste din exis-
tenta paraleld si interactiunea mutuald dintre stat si piati® si de aceea obiectul
sau de studiu il reprezintd modul in care ,,statul si procesele sale asociate politic
afecteaza productia si distributia bunastarii si, Tn mod special, modul in care de-
ciziile si interesele politice influenteaza locarea activitatilor economice si distri-
butia costurilor si beneficiilor acestor activitati. Invers, aceste aspecte au in ve-
dere modul in care fortele economice (ale pietei) afecteaza distributia puterii si a
bunastarii atat intre state cat si intre alti actori politici, in primul rand modul in
care aceste forte economice modificad distributia internationala a puterii politice
si militare”’. De aceea, economia politica internationala reprezinta depasirea
stadiului in care analistii, mult prea preocupati de aspecte de naturd metodo-
logicd, se concentrau doar pe ,relatiile politice si strategice dintre guvernele na-
tionale™®. Prapastia (clasicd) dintre economie si relatiile internationale se re-
duce din ce in ce mai mult, ca o reflectare a rapiditatii cu care se dezvolta si
evolueaza sistemul economic in raport cu cel politic. De data aceasta, pentru ca
sistemul politic sa reducd acest decalaj trebuie sd-si schimbe caracterul si sa
devind mai putin concentrat decat a fost, pe stat si guvern ca unitati individuale.
O data cu globalizarea economicd, o serie de influente, implicatii sau
efecte pe care le genereaza unele componente ale politicii domestice — preturile,
rezervele monetare nationale, rata somajului etc. — se cuantificad la nivelul sta-
tului si la nivelul extinderii/diminuarii retelelor economice internationale. De pe
o atare pozitie, economia politicd internationald se va concentra asupra activi-
tatii actorilor internationali care, alaturi de state, grupeazd companii multi-na-
tionale (CMN), organizatii internationale etc. si astfel, va incerca sa explice

4 Brown, Understanding International Relations, 148.

* Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy (Princeton: Princeton University Press, 1984), 21.

% Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations (New Jersey: Princeton
University Press, 1987), 8.

7 Gilpin, The Political Economy, 9.

8 Strange, ,,International Economics and International Relations”, 304.
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realitatea internationald din perspectiva fortelor domestice. Mai mult, ca urmare
a evolutiilor contemporane, dezvoltarea economica are loc la scara globala iar
unele aspecte ies clar in evidenta: rolul si pozitia (economicd) a statelor emer-
gente (statele BRIC), cresterea rolului si importantei actorilor non-statali, im-
pactul imens si transformarile majore pe care le determind tehnologia infor-
matiei si nu in ultimul rand, cresterea vulnerabilitatilor (de naturd non-militard)
ca urmare a adancirii interdependentei.

Importanta si ponderea extrem de mari pe care economia contemporana
le are in viata cotidiand a cetatenilor, respectiv in incercarile de teoretizare cu
care opereazd domeniul academic al relatiilor internationale, sunt reliefate si, mult
mai important, potentate de crizele prin care economia mondiald trece periodic.
Acestea sunt practic momentele in care o serie intreagd de teme ocupa agenda
internationald, teme care oferd economiei o pozitie explicativa centrala. Astfel
de teme sunt reprezentate de: cresterea interdependentei statelor lumii pe fondul
globalizarii economiei, reflectatd in viteza cu care ceea ce afecteaza economia
dintr-o zona a lumii se transmite celorlalte economii; cresterea semnificatiei si
importantei actorilor non-statali (privati) In economia globala contemporand, cu
precadere in sectorul financiar’; scenariile pe care guvernele nationale incearca
sa le identifice si sa le facd functionale astfel incat colaborarea la nivel regional
si international (global) sd reglementeze pietele internationale (pe de alta parte,
aceste strategii sunt contrabalansate de dificultdtile cu care se confrunta statele
in a operationaliza astfel de actiuni); vulnerabilitatea sistemului financiar global
in fata crizelor economico-financiare periodice (vezi criza tigrilor asiatici sau
marea crizd economica declansatd in 2008); rolul semnificativ pe care il au
institutiile financiare internationale (in principal Fondul Monetar International,
Banca Mondiala si Organizatia Mondiald a Comertului) in incercarea de a so-
lutiona crizele in statele mai putin dezvoltate din punct de vedere economic;
modul in care crizele financiare, precum si modul in care diverse aspecte ale

’ Conform unui clasament al fondurilor speculative, Quantum Endowment Fund — fond

speculativ controlat de Gerge Soros — a realizat, din 1973 (anul in care a luat fiintd), un profit
net de 32 de miliarde de dolari; urmatoarele noud astfel de fonduri sunt reprezentate de:
Renaissance Medallion Fund (1982): 28 miliarde de dolari; Paulson & Co (1994): 26,4
miliarde de dolari; Moore Capital (1989): 17,5 miliarde de dolari; ESL (1988): 15,3 miliarde
de dolari; Bridgewater Pure Alpha Fund (1991): 13,3 miliarde de dolari; Caxton (1983): 12,8
miliarde de dolari; Baupost (1982): 12,5 miliarde de dolari; Brevan Howard Fund (2002):
12,5 miliarde de dolari; SAC (1982): 11 miliarde de dolari. Supranumit de revista Times
,,omul care a spart banca Angliei”, Soros este cel care a fost acuzat in 1997 ca a prabusit mo-
neda Malaieziei, pentru propriile sale tranzactii. Mai mult, in Thailanda, investitorul nu este
cunoscut ca filantrop datoritd fundatiei sale umanitare, dar este caracterizat drept un ,,cri-
minal de razboi economic, care suge sangele oamenilor”. (date preluate din revista Capital,
,»Topul celor mai puternice fonduri speculative din toate timpurile”, http://www.capital.ro/
detalii-articole/stiri/de-ce-este-george-soros-un-om-puternic-143853.html).
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relatiilor comerciale si financiare dintre statele industrializate si cele mai putin
dezvoltate economic au impact asupra saraciei si inegalitatii; relatiile dintre eco-
nomie si mediu, deoarece crizele economice pot cauza reducerea exigentelor din
prisma carora indivizii $i comunitatile se raporteaza la mediu; cresterea semni-
ficatiei grupurilor si miscarilor civice in articularea unor abordari alternative in
probleme economice, care sa le concureze/competiteze pe cele formulate fie de
state, fie de actorii corporatisti.

Dacé pana in anii 1970, economia s§i politica pareau a fi doud realitati
perfect insularizate una in raport cu cealaltd (implicind metodologii calitative
complet diferite), o datd cu acest moment istoric starea de indiferenta/negare
mutuala incepe sa dispard. Aceasta mutatie poate fi explicatd prin referire la
urmitorii factori'’:

a. Sistemul Bretton Woods incepea sa arate primele semne de criza (macar
doud evenimentele au dus la apropierea economiei de politicd: decizia adminis-
tratiei Nixon de a renunta la ratele fixe de schimb si criza petroliera din anii 1970);

b.Decolonizarea, care, In prima instanta a determinat aparitia unui grup
de state sdrace economic si slabe politic Tn cadrul sistemului international; in
cadrul intrunirii ONU din 1970 aceste state au lansat o serie de propuneri poli-
tice, menite sd le imbundtateasca situatia si pozitia economica internationala,
grupate sub titulatura Noua Ordine Economica Internationala.

c. Sfarsitul Razboiului Rece care, pe de o parte, implica disparitia URSS
(explicatia fiind una preponderent economica) iar, pe de alta parte, si ca o impli-
catie fireasca a sfarsitului confruntarii ideologice, aduce statele Europei Centrale si
de Est in situatia de a solicita (si obtine) integrarea In organizatiile economi-
co-politice occidentale si, prin aceasta, de a adanci interdependenta economica.

Intre economie si politica exista, asadar, un set de legituri complexe si
profunde, care se stabilesc din ce in ce mai vizibil''. Obiectivul meu fundamen-
tal in in capitolul de fata este acela de a prezenta trei dintre cele mai importante
teorii care au analizat aceste legaturi intre economie §i politicd. Asa cum o in-
dica si titlul capitolului, cele trei teorii sunt, in ordinea prezentarii, mercanti-
lismul, liberalismul si marxismul'.

19 Robert Jackson, George Sorensen, Introduction to International Relations. Theories and
Approaches, 3" ed. (Oxford: Oxford University Press, 2007), 180-181.

"' Relatiile dintre economie si politicd pot fi conceptualizate dintr-o tripld perspectivi:
dintr-o primd perspectiva, sunt unii care considerd cd politicul subordoneaza in totalitate
domeniul economic; pe de alta parte, situdndu-se pe o pozitie complet opusa, sunt cei care
considera ca economicul determina politicul; nu in ultimul rand, sunt analisti pentru care
cele doua domenii se intersecteaza, influentandu-se in maniera mutuala (Knud Erik Jorgensen,
International Relations Theory (London: Palgrave Macmillan, 2010), 129-130).

' Aceste trei mari teorii au fost considerate ca fiind cele mai relevante si cu influenta cea
mai mare de o serie intreaga de teoreticieni, precum Robert Gilpin (The Political Economy
— autorul face referire la perspectiva liberala, perspectiva nationalistd si perspectiva mar-
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1. Mercantilismul

Prima sistematizare a economiei politice internationale s-a realizat Tnainte
ca disciplina sa capete contur academic si a insotit practic procesul de consti-
tuire a statelor natiune suverane din secolul XVI pana in secolul XIX. Fiind pro-
fund conectat cu procesul istoric de constituire a statului modern, ideea centrala
in jurul céreia se structureazd mercantilismul este aceea céd activitatea econo-
micad trebuie subordonatd scopului constituirii unui stat puternic (considerat
obiectivul fundamental al oricarui guverndmant). Cu alte cuvinte, mercantilis-
mul este ,,0 doctrind a reglementarilor extensive ale statului aplicate activitatii
economice in interesul economiei nationale”". Altfel spus, economia se trans-
forma intr-un instrument al politicii, pentru ca toti nationalistii evidentiaza ,,pre-
eminenta statului, a securitatii nationale si a puterii militare in organizarea si
functionarea sistemului international”'*. Din cauza acestui fapt, intr-o congru-
entd perfectd cu punctul de vedere realist din relatiile internationale, mercanti-
lismul considerd economia internationald ca un spatiu eminamente conflictual,
care opune diversele interese nationale. Atat timp cat statele urmaresc sa-si ma-
ximizeze puterea nationald, iar raison d’etat este principiul pe baza caruia se de-
fineste economia §i se urmareste prosperitatea, logica spatiului international va
fi de suma nula, castigul cuiva transformandu-se automat in pierderea altcuiva.

Conform perspectivei nationaliste, rivalitatea economica dintre state
poate fi exprimati in doud maniere distincte'”. Astfel, din perspectiva benignd/
defensiva, statele 1si urmaresc interesele economice ca un minim necesar pentru
asigurarea securitatii nationale. Pe de alta parte, din prisma mercantilismului
malign/agresiv, statele urmaresc sd exploateze economia internationald pe care
0 concep ca pe o arena a expansiunii imperialiste. Dar, dincolo de aceste dife-
rente Intre ei, toti reprezentantii mercantilismului considera drept axiomatica re-
latia de convergenta si complementaritate dintre puterea economica si proiectia
politico-militard a puterii in relatiile internationale. Dupa cum bine observa
Jacob Viener, ,,toti mercantilistii, indiferent de perioada, tara sau statut personal,
au subscris urmétoarelor afirmatii: 1) bunastarea este un mijloc esential al pu-

xistd) sau James A. Caporaso (,,Global Political Economy” in Political Science: The State
of a Discipline, ed. Ada W. Finifter (Washington D.C.: American Political Science
Association, 1993), 451-483 — autorul aduce in discutie abordarile realista, economia poli-
tica liberala si globald, economia politica internationald marxistd). Mai mult, pentru a
realiza aceastd taxonomie, Gilpin va apela la termenul ideologie, tocmai pentru a marca
faptul cd fiecare perspectiva reprezinta si propune ,,un sistem total de credinte cu privire la
natura fiintei umane si a societatii”.

" Jacob Viner, The Long View and the Short: Studies in Economic Theory and Policy (New
York: Free Press, 1958), 5.

"* Gilpin, The Political Economy, 31.

" Gilpin, The Political Economy, 31-32.
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terii, fie pentru asigurarea securitatii, fie pentru agresiune; 2) puterea este esen-
tiala sau valoroasa ca mijloc de achizitie sau de retentie a bunastarii; 3) atat bu-
nastarea, cat si puterea sunt, fiecare, obiective ultime ale politicii nationale; 4) cu toate
ca existd o armonie indelungatd intre aceste scopuri, in anumite circumstante par-
ticulare poate fi necesar ca, pentru un timp, sa se impuna sacrificii economice in
interesul securitatii militare si, pe cale de consecinta, In interesul prosperitatii pe
termen lung”'®.

Ca urmare a impactului profund produs de o serie de evenimente precum
aparitia si consolidarea unor state puternice, aparitia clasei mijlocii a carei acti-
vitate centrald incepe sa devind comertul sau impactul revolutiei industriale asupra
sectorului militar, reprezentantii mercantilismului argumenteaza in favoarea ba-
lantei comerciale excedentare ca instrument al securitatii nationale si, prin aceasta,
ca mijloc de realizare a prosperitatii nationale. Atractivitatea punctului de ve-
dere mercantilist decurge din faptul ca exista ,tendinta pietelor de a concentra
prosperitatea si de a stabili relatii de dependentd sau de putere intre economiile
puternice si cele slabe”'”, iar ca urmare a faptului ca statele prefera castigurile
relative 1n locul celor absolute se deschide drumul interventionismului guverna-
mental, atat in plan intern cit si, mai important, in plan international si, acest
lucru genereaza in ultima instanta protectionism.

Daca in secolele XVI si XVII era o doctrind economica extrem de atrac-
tiva si, de asemenea o politica de stat, in secolul XVIII mercantilismul a fost supus
unui atac extrem de dur, lansat de pe pozitii liberale (Adam Smith). Totusi, mer-
cantilismul a fost sustinut in continuare de oameni politici §i de economisti
precum Hamilton Fish (1755-1804) sau Friedrich List (1789-1846). Fish — unul
dintre parintii fondatori ai Statelor Unite — a fost avocatul dezvoltarii economice
nationale, prin sustinerea industriei si prin evitarea oricarei forme de dependenta
economica. Friedrich List, cu o abordare mult mai teoretica, a argumentat ca pu-
terea unui stat este direct dependentd de puterea de productie si, tocmai pentru a
maximiza aceastda putere, statul trebuie sa aplice masuri protectioniste: ,,O na-
tiune capabild sd-si dezvolte puterea de manufacturare, daca face apel la siste-
mul de productie, va actiona in acelasi spirit in care a actionat proprietarul de
pamant care, sacrificaindu-si o parte din prosperitatea materiald, le-a permis
unora dintre copiii sdi si invete comertul de productie”'®. Mai mult, daca repre-
zentantii mercantilismului plecau — ca si marxistii — de la premisa ,,esentei con-
flictuale a relatiilor economice”'’, reprezentantii realismului vor reitera acest

' Viner, The Long View, 286.

"7 Gilpin, The Political Economy, 33.

'® Friedrich List, The National System of Political Economy (New York: Kelley, 1966) in
Jackson, Sorensen, Introduction to International Relations, 183.

' Robert Gilpin, ,,The Nature of Political Economy”, in International Politics. Enduring
Concepts and Contemporary Issues, 4™ ed., ed. Robert J. Art si Robert Jervis (New York:
HarperCollins College Publishers, 1996), 273.
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principiu atunci cand vor sustine ca statul este singurul actor international, deoa-
rece este singurul care are ,,capacitatea de a structura relatiile de schimb la nivel
international”®®. De aceea, din perspectiva realismului economic, la fel ca si
pentru reprezentantii mercantilismului clasic, ceea ce pare a fi o variabild inde-
pendentd — economia — este de fapt o variabild supusa controlului statului. Daca,
pentru unii, cresterea interdependentei este o dovada a faptului ca rolul statului
se diminueaza in fata puterii In crestere a pietei, pentru reprezentantii realis-
mului economic aceasta este o dovada a consolidarii suveranitatii, pentru ca
»accentuarea interdependentei este o functie a puterii i a alegerii politice si nu a
schimbirii tehnologice exogene’™'. Continudnd acest argument, James A. Caporaso
considerd ca un corolar firesc al acestei perspective, este dat de faptul cad mixul
autonomie-interdependentd nu este un dat tehnologic (reflectind impactul pe
care tehnologia il are asupra economiei §i, prin aceasta, asupra politicii), ci este
puternic influentat de preferintele si deciziile statelor. Implicatia directd a unei
asemenea realitati este cd statele vor influenta atét parteneriatele economice (co-
merciale) cat si compozitia si schimburile comerciale, ramanand extrem de
atente si sensibile la domeniile de productie care reprezinta arii de specializare
ale economiei nationale (acest ultim aspect este o reflectare a comportamentului
centrat 1n jurul avantajului comparativ).

Daca formele istorice de mercantilism par sa-si fi epuizat capacititile
explicative, totusi o serie de politici de sorginte mercantilistd sunt aplicate cu
succes in state din zone precum Europa, Asia, Africa sau America de Nord. In
Uniunea Europeana, spre exemplu, exista cel putin la fel de multe voci care in-
vocd necesitatea unor masuri protectioniste pe cat de numeroase sunt cele care
sustin liberalizarea (totali) a comertului. In SUA — cel mai vocal sustinitor al
strategiilor de liberalizare economica — nu s-a reusit nici liberalizarea tarifelor la
produsele agricole si nici deschiderea pietei pentru investitii externe directe
(IED) in domenii strategice. La randul ei, China a reusit, prin intermediul diver-
selor parghii politice nationale, sa conditioneze cea mai mare parte a volumului,
destinatiei si structurii IED. In plus, criza economica declansata in 2008, a readus in
prim plan politicile economice nationale prin intermediul cédrora statele incearca
sd contrabalanseze efectele negative ale liberalizarii, desi, concomitent, institutii
simbol ale acestei politici, precum FMI, au devenit, la randul lor, mult mai
vizibile. Fara a favoriza neaparat unul dintre cei doi termeni ai binomului mai
sus mentionat — stat / liberalizare (globalizare) — trebuie sa subliniem importanta
istorica a mercantilismului: unda sa de influenta se propaga pana la abordarile

2 James A. Caporaso, ,,Global Political Economy”, in Political Science: The State of The
Discipline, 461.

2! Janice E. Thomson, Stephen D. Krasner, ,,Global Tranzactions and the Consolidation of
Sovereignty”, in Global Changes and Theoretical Challenges, ed. Ernst-Otto Czempiel si
James N. Rosenau (Lexington: D.C. Heath, 1989), 196.
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contemporane ale economiei politice, fapt care-i permite lui Robert Gilpin sa
constate cd ,,perioada postbelica a liberalizarii multilaterale s-a incheiat, iar cea
mai optimista (bund) speranta a lumii pentru stabilitate economica este de forma

mercantilismului benign”?.

2. Liberalismul

Liberalismul economic se naste ca o critica la adresa controlului si re-
glementarii politice exercitate de catre stat asupra economiei si, pe cale de con-
secinta, reprezentantii sdi vor respinge teza subordonarii economicului de catre
politic. Aceasta inseamna cd, pentru liberali ,,economicul si politicul existd, macar
la nivel ideal, ca sfere separate”, argumentul fiind ca ,,pietele ar trebui sa fie li-
bere in raport cu orice interferenta politici”>. Pardsind aceastd stare ideala, libe-
ralismul este doctrina care acceptd — in plan concret — diversele intersectii dintre
economie si politica, dar aceasta numai in sensul ca ,teoreticienii liberali pro-
moveaza comertul liber, iar comertul liber este punctul de intersectie dintre poli-
tica internationald si economie™*.

Adam Smith (1723-1790), considerat a fi parintele liberalismului eco-
nomic, sustinea ca piata se naste spontan pentru a satisface nevoile umane, fapt
care exclude necesitatea interventiilor guvernamentale. Fiind un actor rational,
individul va reusi sé transleze aceasta caracteristica a pietei in principalul meca-
nism de progres, de prosperitate si de cooperare. Urmarindu-si interesul perso-
nal 1n contextul pietei libere, individul (printr-un mecanism al mdinii invizibile)
va maximiza eficienta si va genera astfel prosperitate sociala, tradusa in crestere
economica de care va beneficia Intreaga societate. Asa cum observa si Robert
Gilpin, ,rationalitatea sistemului de piata constd in aceea cd determina cresterea
eficientei economice si astfel imbunititeste prosperitatea umani””. Dar, evi-
dentiaza Gilpin, piata libera nu se transformd in orice conditii In sursd de
prosperitate individuala (desi este cel mai potrivit cadru pentru ca acest lucru sa
se intample), ci doar ,,in conditiile de liber schimb, societatea ca intreg va fi mai
prospera iar indivizii vor fi recompensati in termenii productivitatii lor margi-
nale si ai contributiei relative la produsul social total”*°,

Asadar, considerand comportamentul uman guvernat de legi economice
impersonale si neutre din punct de vedere politic, reprezentantii liberalismului

22 Robert Gilpin, ,,Conversation in International Relations: Interview with Robert Gilpin”,
International Relations 19 (2005): 368.

* Gilpin, The Political Economy, 26.

# Jorgensen, International Relations, 136.

* Gilpin, The Political Economy, 28.

* Gilpin, The Political Economy, 30.
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economic nu neaga neaparat necesitatea statului (desi exista si formule liberta-
riene care se raliazd unui asemenea punct de vedere), ci considerd mai curand ca
statul trebuie sa intersecteze economicul pentru a corecta esecurile pietei (atunci
cand ele se produc) si pentru a oferi o serie de asa-numite bunuri publice sau co-
lective. Orice alt amestec al politicii in economie este insd condamnat de libe-
rali. Razboiul sau imperialismul, spre exemplu, considerate formule patologice
de conexiune a politicului cu economicul, nu sunt pentru liberali decat erori po-
litice care contrazic rationalitatea economica®’. Contrastul intre economic si po-
litic este, in opinia lor, unul enorm: daca ,,politica tinde sa dividd, economia tinde
sd uneascd oameni”**. Mai mult, dacd produsul relatiilor economice libere este
progresul, politica este, sustin liberalii, eminamente retrogradd.

Din perspectiva acestor caracteristici fundamentale, liberalismul econo-
mic poate fi definit ca ,,0 doctrind si un set de principii destinate sa organizeze
si s gestioneze economia de piata g)entru a obtine eficientd maxima, crestere
economici si bunastare individuala™®. Unul dintre cele mai importante princi-
pii-legi dupa care se structureaza ideologia liberald a fost enuntat de catre David
Ricardo (1772-1823) sub forma teoriei avantajului comparativ, care ramane i
astazi, dupa ce a fost amendatd de mai multe ori, fundamentul teoriei liberale,
cu precadere, a ordinii economice internationale liberale. Daca, pentru Adam
Smith, castigurile ca rezultat al adancirii diviziunii muncii sunt potentate de ma-
rimea pietei (si evident vor creste in conditiile comertului international), pentru
David Ricardo, comertul international constituie o sursd de prosperitate, pentru
ca, prin competitia liberd, se creeaza premisele specializarii, iar aceasta la randul
sau creste productivitatea si eficienta. Acest argument a fost comprimat de Chris
Brown in urmatoarea formula: ,,Ceea ce este foarte dificil de aratat este cum va
fi comertul dezirabil si profitabil, in situatia destul de obisnuita, In care doua
state produc aceleasi produse si unul dintre ele este mai eficient decét celalalt in
a produce orice. Ricardo ofera raspunsul evidentiind ca, desi o tard poate fi mai
eficientd in a produce orice, mai tot timpul costurile de productie pentru diferi-
tele produse vor fi diferite, astfel cd pand si cea mai g)u‘gin eficienta tard va avea
un avantaj comparativ in cazul unui anumit produs™. Altfel spus, intr-o econo-
mie internationala construita pe principiul pietei libere toate statele vor castiga
prin faptul ca devine functionald specializarea, perspectiva contrastantd cu
punctul de vedere mercantilist, care sustinea ca piata produce inevitabil (intr-un
joc de suma zero) castigitori si invinsi. Intr-o economie liberala, care functio-
neaza prin eliminarea oricaror restrictii din calea liberului schimb, ,,fiecare tara,

*" Norman Angell, The Great Ilussion: A Study of the Relation of Military Power in Nations to
their Economic and Social Advantage (New York and London: G.P. Putnam’s Sons, 1910).

% David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt si Jonathan Perraton, Transformari
globale. Politica, economie si cultura (Iasi: Polirom, 2004), 31.

* Held et al., Transformari globale, 27.

30 Brown, Understanding International Relations, 154.
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specializdndu-se in domenii 1n care are un avantaj comparativ si angajandu-se in
comert, va contribui la binele general si totodati la propria sa prosperitate™".
Spre deosebire de mercantilism si de marxism, care se construiesc ca
formule teoretice de intelegere si explicare a economiei politice internationale
pe premisa naturii conflictuale a relatiilor economice, rationamentul din spatele
liberalismului consta in afirmarea ,,naturii armonioase a relatiilor economice in-
ternationale™”. De aceea, spre deosebire de realisti, care considerau castigurile
relative ca esentiale pentru comportamentul actorilor internationali (aceasta
fiind si cauza conflictului permanent), reprezentantii liberalismului argumenteaza
in favoarea ,,castigurilor absolute definite contextual™?, care se transforma intr-un
argument solid pentru cooperare prin intermediul schimbului (comertului) liber.
De asemenea, spre deosebire de realism, care situeaza statul in centrul spatiului
(economic) international, liberalii considera statul ca actor, dar plasat intre so-
cietatea internd si societatea internationald, insistand asupra legaturilor care se
stabilesc intre societate, stat si individ. Astfel, ,.fortele sociale interne si trans-
nationale pot constrange statele si pot determina modificari politice.”** De pe o
atare pozitie teoretica, reprezentantii curentului liberal considerd cd economia
globala reconfigureaza profund institutiile fundamentale ale proceselor de gu-
vernare specifice statului modern si — prin aceasta — modifica doud dintre trasa-
turile centrale ale acestuia: suveranitatea si teritorialitatea. Statul actual (post-
modern) nu se mai bazeaza pe sistemul balantelor si nici nu mai subliniaza im-
portanta suveranitatii sau a diviziunii clare dintre politicile interne si cele ex-
terne™. Suveranitatea si teritoriul au fost relocate in alte arene institutionale din
afara statului si din afara cadrului teritoriului traditional, suveranitatea fiind
descentralizatd iar teritoriul partial denationalizat. Ca urmare a unor astfel de
transformari, statul-natiune este astdzi constrans, pe de o parte, de fortele pietei
globale si, pe de alta parte, de imperativele politice ale transferului de putere. Daca
fortele pietei denationalizeaza teritoriul, transferul de putere conduce la re-loca-
rea suveranitatii intr-o multitudine de arene institutionale, de tipul regimurilor
(legale) transnationale. Aceasta relatie asimetrica, care evidentiaza de cele mai
multe ori importanta fortelor transnationale 1n raport cu statele-natiune, este re-
flectatd, spre exemplu, in puterea de transformare pe care Uniunea Europeana o
genereazd prin intermediul conditiilor de aderare stabilite dupad sfarsitul
Razboiului Rece (Criteriile de la Copenhaga)®. Din aceastd perspectiva, elitele
politice democratice din noile state membre (statele din Europa Centrald si de Est)

3! Brown, Understanding International Relations, 155.

32 Gilpin, ,,The Nature of Political Economy”, 273.

33 Caporaso, ,,Global Political Economy”, 465.

34 Caporaso, ,,Global Political Economy”, 466.

% Robert Cooper, Destramarea natiunilor. Ordine i haos in secolul XXI (Bucuresti: Univers
Enciclopedic, 2007), 41-81.

% Heather Grabbe, Puterea de transformare a UE. Europenizarea prin intermediul
conditiilor de aderare in Europa Centrala si de Est (Chiginau: Epigraf, 2008).
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se europenizeazd, devenind parte integrantd a structurii institutionale si ideolo-
gice a Uniunii Europene, orientatd spre valorile democratiei liberale, creand
conditiile pentru constituirea unei comunitati de valori, nu doar de interese.
Apartenenta la o asemenea comunitate nu rezolva in manierd automata disfunc-
tiile politice si economice incad detectabile 1n noile state membre, dar transforma
o mare parte dintre problemele traditionale de politici internd 1n probleme
mediate de interesul comunitar, cu o expunere consistenta la analiza opiniei pu-
blice (europene, transnationale).

Departe de a fi o teorie monolitica, liberalismul poate fi structurat in
cateva mari directii, $i anume: liberalismul republican, liberalismul comercial,
liberalismul sociologic si institutionalismul liberal®’.

a. Liberalismul republican, s-a structurat plecand de la observatia lui
Immanuel Kant ca statele democratice, impartasind acelasi set de valori, nu vor
intra Tn conflict, iar pacea internationala va fi asiguratd de consolidarea demo-
cratica prin cooperarea economica §i prin interdependentele astfel create. Aceastd
realitate va fi rezumatd de Michael Doyle astfel: ,,[...] nici logica balantei de
putere, nici logica hegemoniei nu pot explica pacea, mentinutd 150 de ani, intre
statele care impartasesc o anumitd forma particulard de guvernare — principii §i
institutii liberale™®. Din aceastd perspectivd, se fac eforturi pentru integrarea
Chinei in economia mondiala si este incurajat statutul de membru al tarii asia-
tice 1n institutii economice internationale, precum OMC: cresterea economica
chineza va forma o puternici clasa mijlocie, care va constitui un argument pu-
ternic pentru democratizare. Un astfel de model de democratizare este identi-
ficat de Robert A. Dahl in formula succesiunii modernizdrii autoritare™, po-
trivit careia dezvoltarea socioeconomica precede si favorizeaza democratizarea
si cultura democratica. Acest proces, atipic, devine posibil datorita faptului ca
,»prin generarea unei economii de piata avansate, regimurile autoritare creeaza
conditiile ce stimuleaza, in randurile elitelor si publicului larg, dererea de demo-
cratizare. Formele anterioare de coercitie devin tot mai dificile, periculoase si
costisitoare pentru ca liderii sa le mai poatd impune in fata unui public din ce in
ce mai mobilizat, informat si increzitor in propriile puteri”*.

b. Liberalismul comercial. Atat Adam Smith cat si David Ricardo au
argumentat, dupa cum am vazut, ca economiile libere, prin diviziunea muncii,
prin specializare si avantaj relativ, produc prosperitate si ca implicatia politica a
acestui fapt este cresterea interdependentei, care descurajeazid si reduce inci-
denta conflictelor dintre state. Astfel, liberalismul comercial nu doar creeaza re-

*7 Aceasti clasificare reflectd analizele realizate de Jackson, Sorensen si Caporaso.

*¥ Michael Doyle, ,,Liberalism and World Politics”, American Political Science Review 80, 4
(1986): 1157.

¥ Robert A. Dahl, ,,Dezvoltare si cultura democratica”, in Cum se consolideazd democratia,
coord. Larry Diamond et al. (Iasi: Polirom, 2004), 68-74.

40 Dahl, ,,Dezvoltare si cultura”, 70.
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tele de interdependente care constrang statele si genereaza noi oportunitati, ¢i poate
determina redefinirea interesului propriu (acesta este cazul integrarii regionale,
care a fost teoretizata intr-o prima faza de David Mitrany, in forma functionalis-
mului, respectiv neofunctionalismului; dacd Mitrany a crezut in posibilitatea
cooperarii structuratd pe criterii tehnice, Haas a acceptat necesitatea implicarii
politicului, iar integrarea regionald a conceput-o intr-un context mai larg, subor-
donand-o teoriei generale a interdependenter).

Din perspectiva interdependentei complexe, Keohane si Nye au sustinut
cd, In perioada postbelica, preeminenta puterii (in acceptiunea fundamental mi-
litara pe care i-o dadeau realistii) si a distinctiei foarte clare dintre high politics
si low politics s-au estompat, deoarece pozitia singulard a statelor/guvernelor
nationale a fost completata de noi actori, care au favorizat relatiile transnationale
dintre indivizi si grupuri non-statale. Ca urmare a acestei noi arhitecturi, relatiile
internationale Incep sd devina tot mai convergente cu principiile politicii interne —
»probleme diferite genereazd coalitii diferite, atdt in interiorul guvernelor cat si
dincolo de acestea™', iar statele devin tot mai preocupate de aspectele care, tra-
ditional, tineau de domeniul low politics. Translarea accentului spre zona politicii
Jjoase atrage dupa sine cresterea rolului actorilor transnationali, diminuarea impor-
tantei fortei militare si nu in ultimul rand redefinirea statului astfel incat sa ma-
ximizeze prosperitatea si nu securitatea; interdependenta economica are un im-
pact extrem de important asupra politicii internationale, in primul rand deoarece
,.creste costurile conflictului politic si diminueaza beneficiile”**.

c. Liberalismul sociologic. Pentru realisti, relatiile internationale repre-
zentau exclusiv relatiile dintre guvernele statelor suverane. Insa, o dati cu pro-
fundele modificari contemporane ale spatiului international, aceastd viziune
ortodoxa a devenit una limitata. Reprezentantii liberalismului sociologic isi dez-
voltd argumentatia insistand asupra faptului ca relatiile internationale sunt In primul
rand ,relatii transnationale — relatii care se stabilesc Intre indivizi, grupuri sau orga-
nizatii apartinand diferitelor state’*. Ca atare, ei propun o viziune pluralistd asupra
domeniului relatiilor internationale. Liberalismul sociologic aduce o noud dimen-
siune economiei politice internationale prin evidentierea faptului ca, daca interac-
tiunile dintre state sunt/raman importante, ele ,,se produc Intr-un spatiu in care con-
tactele interne si transnationale precum si coalitiile de interese si identitdtile sunt la
fel de importante”. Un exemplu in care obiectivele statului si contactele so-
ciale au fost convergente este reprezentat de Ostpolitik-ul implementat de RFG
care a Insemnat printre altele si turism, Infratiri intre orase, schimburi culturale.

“! Robert O. Keohane, Joseph Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition
(Boston: Little Brown, 1977), 25.

2 Jorgensen, International Relations, 137.

# Jackson, Sorensen, Introduction to International Relations, 100.

“ Caporaso, ,,Global Political Economy”, 466.
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Globalizarea si cresterea interdependentelor economice globale par a fi expresia
unei astfel de transformari profunde, care favorizeaza o structura policentrica
transnationala, Intelegand prin aceasta ,,procesele prin care relatiile internatio-
nale coordonate de guverne au fost suplimentate de relatiile dintre indivizi, gru-
puri sau societiti”*.

d. Institutionalismul liberal. Originile acestui curent se afla in chiar in-
ceputurile gandirii liberale, care aducea in prim plan rolul institutiilor interna-
tionale pentru a asigura un mediu In care cooperarea si ia locul conflictului.
Cronologic, aceasta perspectiva analiticd debuteaza cu discursul in /4 puncte al
presedintelui american Woodrow Wilson, care trebuia sa marcheze finalul di-
plomatiei secrete, urmat de infiintarea Ligii Natiunilor, ca prim organism inter-
national de mediere a disputelor. Principalul argument al institutionalismului li-
beral (preluat si in varianta sa neoliberald) este ca institutiile internationale pro-
moveaza cooperarea intre state, prin faptul cd diminueaza (iar intr-o variantad
ideald chiar elimind) neincrederea dintre state, care in context anarhic devine
principala cauza a conflictelor. Reprezentantii institutionalismului (neo)liberal
accepta, asadar, o serie de premise realiste (precum statele, anarhia si distributia
puterii) si pleacd de la realitatea ca exista elemente ale cooperarii sau conflic-
tului. In aceste conditii, ,,institutiile pot face comportamentul mai transparent,
pot reduce incertitudinile si costurile de tranzactionare, pot extinde cadrul de in-
teractiune (marind astfel valoarea reputatiei), pot apropia/interconecta diverse
probleme si, de asemenea pot monitoriza si oferi mecanisme limitate de imple-
mentare. Pe scurt, institutiile pot Intari castigurile prin cooperare, in circumstante
in care acest lucru nu s-ar fi realizat™*.

Porivit institutionalismului liberal, institutiile internationale care iau forma
diverselor organizatii (precum UE sau NATO) sau regimuri (reguli care guver-
neaza un anumit domeniu*’) vor diminua semnificativ instabilitatea unei lumi
multipolare sau policentrice ,,crednd un climat in care se dezvoltd expectatiile
unei pici stabile (durabile)™®. Aceasti filosofie se afla, de altfel, la baza celor mai
multe dintre institutiile internationale actuale. Astfel, OMC a fost creata pe esecul
OIC (Organizatiei Internationale a Comertului) si pe mostenirea GATT pentru a
promova comertul liber si pentru a oferi un cadru normativ si de reglementare
unic pentru derularea comertului international. La fel, FMI si BM au fost create
ca institutii cu finalitate politicd, dar realizarea obiectivelor propuse trebuia sa se
faca prin intermediul instrumentelor economice (spre exemplu in cazul FMI,
obiectivul politic era de a asigura monede stabile deoarece instabilitatea ar fi

* James N. Rosenau, The Study of Global Interdependence: Essays of the Transnationalisation
of World Affairs (New York: Nichols, 1980), 1.

46 Caporaso, ,,Global Political Economy”, 467.

7 Spre exemplu regimul comertului international este reglementat de OMC.

* Joseph Nye, Understanding International Conflicts (New York: Harper Collins, 1993), 39.

121



BOGDAN STEFANACHI

afectat comertul international §i cresterea economicd). Mai mult, chiar si o serie
de institutii internationale non-economice, precum Organizatia Mondiala a Sanatatii
(OMS), au un rol extrem de important Tn economia politica internationald. Sco-
pul imediat al OMS este de a asigura un nivel ridicat al sanatatii globale (inclu-
zand lupta Tmpotriva pandemiilor precum gripa aviard sau cea porcind); dar sa-
natatea internationala are o considerabila dimensiune economica (spre exemplu,
industria farmaceuticd) iar reglementarea economiei sanatatii este o sarcina ex-
trem de importantd pentru oficialii politici.

Dincolo de diferentele, mai mult sau mai putin semnificative, care dau
substanta unor astfel de taxonomii, liberalismul a avut un impact puternic asupra
politicii internationale, atat dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, cand s-au
pus bazele sistemului economic (comercial) global, dar mai ales dupa sfarsitul
Rézboiului Rece, pe fondul optimismului care intrevedea un cert sfarsit al istoriei.
Istoria s-a dovedit mult mai greu de ipostaziat si infinit mai complexa decat au
sperat unii liberali. Interdependentele economice, diversele regimuri sau insti-
tutii internationale care competiteaza statul nu au disparut insa. Dar, chiar pe
fondul dezvoltarii si implementarii politicilor de sorginte mercantilista, dupa
2008, sunt Inca multi cei care considera ca piata a fost doar destabilizata de stat
si ca statul (prin astfel de politici) nu va putea nicicand sd vindece raul produs.
Un asemenea punct de vedere este sustinut, spre exemplu, de cei care apreciaza
ca este necesarad ,,0 intoarcere la politica traditionald a SUA, de angajare privata
activa, dar de neinterventie guvernamentald” inteleasa drept ,,singura alternativa
care poate reface sandtatea morald si fiscald” a celei mai importante economii
din lume”; bazandu-se pe o astfel de argumentatic Ron Paul concluziona chiar
ca ,,sunt optimist, $i numarul nostru creste!”

3. Marxismul

Economia politica dezvoltata de Karl Marx (1818-1883) se constituie
intr-o critica radicald la adresa capitalismului. Astfel, daca pentru reprezentantii
liberalismului economia este un joc de suma pozitiva, Marx a preluat din teoria
mercantilistd imaginea economiei ca joc de suma nuld, care rezultd din lupta
dintre clasele economice §i sociale antagonic definite: burghezia (care detine mij-
loacele de productie) si proletariatul (care detine doar puterea de munca pe care
o vinde burgheziei) si nu dintre state. De asemenea, tot in acord cu mercanti-
lismul, Marx va accepta interdependenta funciara dintre economic si politic,
doar ca pentru el economicul nu mai este un instrument pentru realizarea obiec-
tivelor politice, ci relatia de subordonare va fi dinspre economic spre politic —
~conform acestei conceptii, economicul determina politicul si structura poli-
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tica™. Aceasta se explica prin faptul ca, atunci cand proletariatul isi vinde
munca burgheziei, el nu primeste exact atat cat valoreaza ea. Prin aceasta asi-
metrie se produce plus-valoare care, insusitd de burghezie, determind exploa-
tarea. Altfel spus, modul de productie este cel care determina suprastructura re-
latiilor politice.

La fel ca mercantilismul si liberalismul (care au cunoscut diverse dez-
voltari intelectual-teoretice), si evolutia istoricd a marxismului poate fi plasata
pe doua orbite suficient de autonome una in raport cu cealaltd. O prima traiec-
torie este reprezentata de autori precum Eduard Bernstein si se concretizeaza in
formula social-democratiei. O alta se contureaza in forma marxismului revolu-
tionar, agsa cum a fost sustinut de Lenin. Dar, dincolo de aceste tendinte (diver-
gente), plecand de la o analiza a lui Robert Heilbroner realizata in lucrarea Marxism:
For and Against™, Robert Gilpin considera ca pot fi retinute patru elemente
centrale ale scrierilor marxiste:1) conceperea dialecticd a cunoasterii §i socie-
tatii, care defineste realitatea ca fiind dinamica si conflictuald; 2) conceperea
materialista a istoriei — dezvoltarea fortelor de productie si a activitatilor econo-
mice este centrald pentru schimbarea istorica si actioneaza prin intermediul luptei
de clasd asupra distributiei produsului (binelui) social; 3) conceptia generala
asupra dezvoltarii capitaliste — modul capitalist de productie si destinul sau sunt
guvernate de un set de legi economice specifice societatii moderne; si 4) inc-
rederea normativa in socialism — o societate socialistd este concomitent si nece-
sard si dezirabila ca reflectare a sfédrsitului dezvoltarii istorice™'.

Bazandu-se pe aceste caracteristici, Marx considera ca istoria evolueaza
ca urmare a schimbarii modurilor de productie, care permite unor clase economice
sd le domine si exploateze pe celelalte (de aceea apreciaza capitalismul — des-
chide drumul catre revolutia socialistd, care va plasa mijloacele de productie sub
controlul social al proletariatului). In acelasi timp, punctul de vedere marxist
este unul materialist, reflectdind modul in care sunt produse mijloacele necesare
existentei. De aceea, procesualitatea istorica este inevitabild si nu poate conduce
decéat spre ciocnirea fortelor diametral opuse Intr-un proces numit materialism
dialectic ,ca reflectare a contradictiei dintre evolutia tehnicilor de productie si
rezistenta sistemului sociopolitic”.

Daca teoria marxistad poate accepta, ca si liberalismul, rationalitatea
individului, totusi, din perspectiva ei, sistemul capitalist pare a fi in structura sa
intimd unul irational. Irationalitatea decurge, conform teoriei marxiste, din le-
gile economice inevitabile care-1 guverneaza: legea disproportionalitatii (conform
careia economia capitalista tinde sd produca mai mult decat consuma, iar crizele

* Gilpin, ,,The Nature of Political Economy”, 272.

>0 Robert Heilbroner, Marxism: For and Against (New York: W. W. Norton, 1980).
*! Gilpin, The Political Economy, 35-36.

32 Gilpin, ,,The Nature of Political Economy”, 275.

123



BOGDAN STEFANACHI

de supraproductie vor fi un factor declansator al revolutiei proletare), legea con-
centrarii, acumularii (conform careia bogitia se concentreaza la nivelul clasei
exploatatoare) si nu 1n ultimul rand legea diminuarii ratei profitului (pe masura
ce capitalul se acumuleaza si devine mai abundent, rata castigului se reduce si
scade astfel rata investitiilor)™.

Marxismul, ca teorie generala a economiei politice internationale, consi-
dera, ca si abordarea mercantilistd, cd interdependentele economiei mondiale sunt
un indicator pentru ,.caracterul sdu esential imperial sau ierarhic™*, propunand
urmitoarea argumentatie>: statele nu sunt entitti autonome si sunt coordonate
de interesele burgheziei, clasa dominantd. Prin urmare, atunci cand apare con-
flictul intre statele capitaliste, el nu este propriu-zis un conflict intre interese na-
tionale diferite, ci, mai curdnd, un conflict intre clasele capitaliste din diferite
state. In al doilea rdnd, pentru ci sistemul capitalist se caracterizeaza prin acu-
mulare de profit, el este unul esentialmente expansiv, ceea ce 1l face sa depa-
seasca granitele nationale si astfel sa proiecteze conflictul (de clasd) in sistemul
international. Primele forme, si cele mai rudimentare, pe care le-a luat expansiu-
nea au fost imperialismul si colonizarea. Dupa sfarsitul istoric al acestora, ex-
pansiunea patologica a capitalismului s-a metamorfozat in formula globalizarii
economice, coordonatd de marile interese corporatiste transnationale.

In 1917, Lenin publica lucrarea Imperialismul, in care argumenteaza de
pe pozitiile marxismului transformat in teorie a relatiilor politice internationale,
ca ,,economia sistemului international capitalist constituie o sursa de dezvoltare
a lumii, doar ca dezvoltarea este una inegald™®. Prin aceasta, sistemul international
capitalist devine extrem de instabil politic, iar ,,intensificarea competitiei econo-
mice si politice dintre puterile capitaliste in declin si in crestere conduce la con-
flicte economice, la rivalitati si, in cele din urma, la razboi™’.

Desi teoria marxista si-a aratat limitele, cu atdt mai vizibile In cadrul
formulei ortodoxe propuse de Lenin, prin faptul ca sistemul capitalist a reusit sa
se reformeze si sd se redefineascd pentru a face fatd schimbarilor internationale,
dovedindu-se mult mai flexibil decat au crezut cei doi autori, totusi, In formule
neo-marxiste, aceste idei isi continua cariera academica.

Dupa sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, partidele comuniste si
socialiste din Europa Occidentald aveau o pozitie destul de proeminentd in
conditiile in care, in manierd mai accentuatd sau mai putin vizibila, fuseserd
implicate in miscarile de rezistentd. Totusi, inceputul Rézboiului Rece, reflectat
in confruntarea ideologica dintre vechii aliati, a marcat profund ponderea pe

> Gilpin, The Political Economy, 36-37.

** Gilpin, ,,The Nature of Political Economy”, 277.

> Jackson, Sorensen, Introduction to International Relations, 187.
%% Gilpin, The Political Economy, 39.

*7 Gilpin, The Political Economy, 41.
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care marxismul a avut-o in spatiul occidental. Astfel, abia la sfarsitul anilor 1970,
pe fundalul procesului de decolonizare si al amplelor miscari de strada ale stu-
dentilor, care au provocat a adevarata comotie sociald, marxismul a fost reintro-
dus 1n universitati si si-a recapatat statutul de (mare) teorie, aldturi de celelalte
douad (mercantilismul si liberalismul). Entuziasmul decolonizarii a redeschis
discutia cu privire la statutul sistemului capitalist si a readus 1n prim plan o serie
de idei de sorginte marxista, desi existd §i voci care critica subtil o astfel de re-
surectie. Astfel, Knud Erik Jorgensen consider, referindu-se la autorii marxisti,
ca, ,,impresionati de procesul de decolonizare, unii analisti au transferat propriile
lor sperante cu privire la schimbarea sociala sau cu privire la revolutie dinspre
Vestul industrializat catre Lumea a Treia. Ei au sustinut diverse miscari de eli-
berare nationald, esuand insa sa observe ca cele mai multe dintre aceste migcari
erau in primul rand nationaliste si abia in al doilea rAnd marxiste si socialiste””".

Pe fondul castigarii independentei de catre vechile colonii europene sau
americane, o noua realitate a capatat contur tot mai pregnant: prapastia econo-
mica dintre statele dezvoltate (industrializate) si cele in curs de dezvoltare. In anii
1970, climatul politic impregnat de dezideratele noii ordini economice interna-
tionale aduce in discutie teme precum inegalitatea sau dezvoltarea inegala, pre-
luate pe agenda politica si analizate de mediul academic in formula feoriei de-
pendentei. Dintre reprezentantii acestei teorii neo-marxiste, poate cei mai im-
portanti sunt Enzo Faletto si Fernando Cardoso, ultimul fiind si presedinte al
Braziliei intre 1995-2003. In opinia lui James A. Caporaso, dezvoltarea asociat
dependenta propusa de cei doi se bazeaza pe argumentul ci investitiile strdine
stimuleaza cresterea economica la periferia sistemului, dar aceastd crestere este
propulsata de centru si — prin urmare — este neautonomd; implicatiile unei ase-
menea stari de fapt devin vizibile sub forma unor profunde distorsiuni precum:
inegalitatea interna, marginalizarea sectoarelor cheie si, nu in ultimul rand, de-
zintegrarea economicd, intelegand prin aceasta deconectarea/decuplarea secto-
riala si functionald de centru®. Pentru Karl Deutsch, aceasta teorie nu este alt-
ceva decat o rescriere a modului in care functiona vechiul sistem colonial, fapt
pentru care o va rezuma astfel: ,,conform teoriei (dependentei) siracia si sub-
dezvoltarea statelor este rezultatul actualului sistem economic international,
care In mod automat a subdezvoltat natiunile (mai) sarace ale lumii, pastrandu-le
in aceeasi stare de sardcie ca atunci cand erau colonii. Acest sistem, considera
teoreticienii, este prin structura sa profundé echivalentul vechiului sistem al im-

.. . 60
periilor coloniale™".

% Jorgensen, International Relations Theory, 138.

% Caporaso, ,,Global Political Economy”, 470.

% Karl Deutsch, The Analysis of International Relations (New Jersey: Prentince-Hall, 1978),
270.
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Relatia dintre centru si periferie a fost teoretizatd (ca reflectare a ace-
lorasi realitati internationale) si de Immanuel Walerstein, in formula analizei
sistemului global (world system analysis)®'. Walerstein defineste globalul in
primul rand ca o realitate sociald, economicad si politicd, nu neapdrat ca una
descriptibild in termeni geografici, fapt pentru care ,,sistemul global va fi carac-
terizat de o anumita structurd economica si politicd in dependentd una fatd de
cealalta”®*. De-a lungul istoriei, sistemele in care au avut loc schimburi intense
si pe distante mari (fapt care le delimiteazd de micro-sisteme) s-au cristalizat sub
forma imperiilor si a economiilor mondiale (world economies). Daca in cadrul
imperiilor schimburile au loc in cadrul aceleasi structuri politice, In cadrul unei
economii globale schimburile au loc sub forma comertului intre teritorii aflate
sub diverse formule de control politic. Astfel, Walerstein 1si va axa analiza pe
formula capitalistd a economiei globale moderne, care se naste in ,,lungul secol
XVI” (1492-1648). Sistemul capitalist, care se fundamenteaza pe diviziunea muncii
si pe specializare este divizat In zonele de centru, periferie si semi-periferie.
Centrul cuprinde activitatile economice complexe (controlate de burghezie),
periferia produce o serie de bunuri extrem de putin tehnologizate (iar atunci cand
aceste zone au activitate industriald aceasta este controlatd de centrul capitalist),
iar semi-periferia acopera zone economice mixte (ca start intermediar intre sta-
tele din centrul si cele din marginea sistemului). Avand in vedere cd mecanis-
mul pe care se construieste economia capitalista este cel al schimbului inegal,
care va drena profitul (surplusul) dinspre periferie spre centru, iar in conjunctie cu
acesta se plaseaza emergenta statelor puternice in centru si a celor slabe/esuate
la periferie, capitalismul implica, conform teoriei lui Wallerstein, ,,0 apropriere
a surplusului Intregii economii mondiale de catre centru. lar aceasta este o reali-
tate care caracterizeaza atat capitalismul agrar cat si capitalismul industrial”®.
Prin faptul ca sistemul capitalist genereaza, prin insasi structura sa, inegalitate,
el va determina tensiuni, fapt pentru care socurile conflictelor dintre centru si
periferie (cele mai vizibile) vor trebui absorbite de zona de semi-periferie. Chiar
dacd instabilitatea este completatd de o continua dinamicad ce permite trecerea
dintr-o zona in alta, pe o traiectorie dinspre periferie spre centru, totusi, din
perspectiva teoriei lui Walerstein, ,,sistemul capitalist ca atare nu se schimba:
ramane de forma unei ierarhii a centrului, semi-periferiei si periferiei, caracte-

rizat de schimburi inegale”®.

' Immanuel Walerstein, The Modern World System (London: Academic Press, 1974-vol I,
1980-vol. II, 1989-vol. III).

82 Jackson, Sorensen, Introduction to International Relations, 190.

6 Walerstein, The Modern World System, in Jackson, Sorensen, Introduction to International
Relations, 191.

64 Jackson, Sorensen, Introduction to International Relations, 191.
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Dincolo de diferentele si nuantele teoretice care marcheaza evolutia
marxismului, precum si a dezvoltarilor neo-marxiste, este aproape o evidenta ca
dinamica politica a epocii moderne si contemporane este influentatd (sau poate
chiar determinatd) de contextul socio-economic, iar criza economico-financiara
actuala nu face decat sa evidentieze o serie de contradictii interne ale sistemului
capitalist. De aceea, abordarile marxiste pot sd propund o perspectiva de analiza
interesanta, 1n conditiile in care ,,economia politica internationald marxista face
referire la istoria expansiunii capitalismului global, la luptele dintre clasele si
statele carora le-a dat nastere pe tot globul si, de asemenea la modul in care ar

trebui s se nasca transformarea revolutionard a lumii”®.

4. in loc de concluzii

In prologul lucririi State i piete, Susan Strange face referire la poves-
tile unor insule in degert, imaginand o naratiune despre trei barci cu supravietui-
tori dupa o catastrofd navala, fiecare dintre acestia, dintr-o multitudine de mo-
tive, dorind sa creeze o altfel de societate, ca urmare a faptului ca fiecare grup
era atasat iTn mod dominant de o alta valoare sociala. Un grup a construit o so-
cietate autoritard, care da prioritate ordinii si securitatii, un altul a favorizat jus-
titia si egalitatea, pe cand ultimul a pus accentul pe bunéstare, eficientd si pro-
ductie (si, ca atare, a privilegiat, spre deosebire de primele doud grupuri, piata in
raport cu statul). Devine lesne observabil, asadar, cd Strange ne plaseaza prin
aceastd metafora in proximitatea a trei modele de societate: unul realist (care
concepe societatea ca o fortareatd), unul idealist (in cadrul caruia societatea este
apropriati ca o comunitate) si unul al societatii de piata®. In alta ordine de idei,
aceste trei tipuri de societate pot fi descrise drept rezultate ale aplicarii modelului
nationalist (mercantilist), ale celui socialist (marxist), respectiv ale celui liberal
de a teoretiza si intelege relatia dintre autoritate (politicd) si piatd (economie).

Care dintre aceste trei modele de societate este cel preferabil? Voi evita
sa raspund aici la aceasta Intrebare. Aceasta cu atat mai mult cu cat ea este, fara
indoiala, o intrebare care nu va primi acelasi raspuns din partea tuturor. Cert
este insa ca, asa cum a evidentiat Strange, sistemele de economie politica difera
in functie de modul in care sunt prioritizate ,,valorile fundamentale pe care fiin-
tele umane Incearca sa le obtind prin organizarea sociald, anume, bunastarea, se-
curitatea, libertatea si justigia”m. Mai mult, atunci cand interactioneaza n econo-
mia mondiald, societatile care impartasesc ierarhii diferite ale valorilor vor dori

6 Jackson, Sorensen, Introduction to International Relations, 192.
5 Susan Strange, States and Markets, 2" ed. (New York: Continuum, 2004), 1-7.
67 Srange, States and Markets, 17.
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sd-gi pastreze acea alegere, incercand sd modifice economia mondiala astfel
incat si se potriveasca modelului propriu®®.

Metafora naufragiului constituie si o modalitate de evidentiere a fap-
tului ca la baza modului diferit al celor trei teorii prezentate aici de a interpreta
realitatea economica internationala se afla mai ales valorile diferite fatd de care
sunt atasati cu prioritate adeptii acestor teorii. Capitolul de fata este convergent
cu aceasta idee. Consider, de asemenea, ca o astfel de ,,incarcatura valorica” a
teoriilor economiei politice internationale este de Inteles sau, in orice caz, aproape
inevitabild. Este important de subliniat insa ca, indiferent de insula pe care isi
construieste argumentele, economia politicd internationala trebuie sa reziste co-
lonizarii economice exprimata in termeni conceptuali si de metodologie si sa-si
pastreze ca nucleu de investigatie (stiintificd) interactiunea dintre variabilele
economice si cele politice, dintre cele domestice si cele globale. Ea trebuie sa
permitd investigarea interactiunilor complexe care se stabilesc intre acestea, evi-
dentiind in mod constant semnificatia actiunii politice. Indiferent de preemi-
nenta teoreticd a mercantilismului, liberalismului sau marxismului, economia
politica, inteleasa ca o reflectare a unui eclectism teoretico-metodologic, trebuie
sd puna impreuna cele doua perspective de alocare a valorilor — politica si eco-
nomia — ca ,,doud domenii de activitate separate analitic dar inextricabil interco-
nectate, prin faptul cd fiecare este modelat continuu de interactiunea cu cela-
lalt”®. Cheia de lectura si de intelegere a acestei conjunctii consti in faptul ci
economia paraseste conditia explicativa secundd, aga cum a fost ea asumata in
traditia ortodoxa a relatiilor internationale, fapt care o plaseaza intre variabilele
majore ale intelegerii dinamicii internationale.
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Neutralismul liberal®

Eugen HUZUM
Introducere

Daca i-am 1intreba care este conceptia sau trasatura distinctivd a libe-
ralismului sau a statului liberal, foarte multi dintre cei mai influenti liberali con-
temporani ne-ar raspunde, fara sa ezite, invocand neutralismul. Iar printre libe-
ralii care ne-ar oferi un astfel de raspuns ar fi foarte probabil sd nu se numere,
dupa cum s-ar putea crede, doar liberali egalitarieni sau de stinga, precum Ronald
Dworkin, John Rawls sau Charles Larmore', ci si liberali de tip clasic sau, dupa
cum sunt numiti de cele mai multe ori, libertarieni. Aceasta deoarece, printre
sustinatorii neutralismului ca ideal al statului liberal se numara nu doar liberali
de stdnga precum cei mentionati, ci si libertarieni. Robert Nozick, probabil cel
mai important filosof libertarian, este unul dintre cele mai bune exemple in
acest sens’.

Acest raspuns despre ceea ce confera Tnainte de orice specificitate libe-
ralismului este, desigur, unul controversat. Argumente rezonabile au fost avan-
sate nu doar pentru, ci si impotriva sa. In orice caz, multi filosofi politici care se
declari (si care sunt considerati de obicei) liberali au respins neutralismul’. De
asemenea, probabil pentru a fi consistente cu faptul cé nu toti filosofii care se
considera liberali sunt si adepti ai neutralismului, foarte multe dintre definitiile
oferite de obicei liberalismului pun foarte putin accent, dacd nu chiar ignora

* Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului Societatea Bazatd pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, POSDRU/89/1.5/S/56815.

' Vezi, spre exemplu, Charles Larmore, Patterns of Moral Complexity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1987), 42.

* Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974); trad. rom.
Anarhie, stat gi utopie (Bucuresti: Humanitas, 1997).

? Vezi, spre exemplu, Joseph Raz, The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon Press, 1986)
sau George Sher, Beyond Neutrality: Perfectionism and Politics (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997).
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complet neutralismul. Dincolo de cum anume ne plasdm in aceastd controversa
pe marginea definirii liberalismului, cel putin un lucru raméne totusi incontes-
tabil: acela cd neutralismul reprezintd un element constitutiv central pentru
foarte multe conceptii liberale contemporane. Mai mult, desi unii dintre criticii
sii s-au grabit nu cu foarte mult timp in urma sa-i faca deja ,,autopsia™, neutra-
lismul raméne si astdzi una dintre principalele teorii politice aparate de o serie
importanti de filosofi liberali’.

In cele ce urmeaza voi prezenta aceasta teorie politicd urmand, in esenta,
patru pasi. Voi incepe cu definirea neutralismului §i cu unele precizari si expli-
catii importante pentru intelegerea adecvatd a sustinerii lui fundamentale. Al
doilea pas este dedicat evidentierii §i explicarii celor mai importante argumente
neutraliste. Ma voi concentra apoi asupra caracterizarii principalelor versiuni ale
acestei teorii politice si a reliefarii argumentelor pe baza carora se legitimeaza
ele. In sfarsit, intr-un ultim pas, voi expune obiectiile sau argumentele anti-neu-
traliste si — totodata — replicile neutralistilor liberali la ele. Si de aceasta data va
fi vorba, trebuie sa precizez, doar despre obiectiile cele mai importante (si mai
»~rezonabile), nu despre toate obiectiile, mai mult sau mai putin plauzibile, care
au fost aduse neutralismului de criticii sai.

1.Neutralismul liberal

Pe scurt, neutralismul este teoria potrivit careia statul liberal ,,nu trebuie
sa favorizeze vreuna dintre conceptiile morale, religioase ori filosofice ale ceta-
tenilor sai, sau, in termenii folositi de obicei, vreuna dintre conceptiile lor

* Vezi Richard Arneson, ,,Liberal Neutrality on the Good: An Autopsy”, in Perfectionism
and Neutrality: Essays in Liberal Theory, ed. Steven Wall si George Klosko (Lanham:
Rowman and Littlefield, 2003), 191-218.

> Dupa momentul declararii ,,decesului” sdau de cétre Richard Arneson, neutralismul a fost

»revitalizat” prin cel putin doud argumentatii importante: una de inspiratie lockeana (John

Locke fiind considerat uneori, in argumentatia sa pentru toleranta religioasa, drept primul

mare filosof politic neutralist) si una de tip rawlsian. Prima a fost realizatd de Stephen

Lecce, In Against Perfectionism: Defending Liberal Neutrality (Toronto: University of

Toronto Press, 2008), iar a doua de Jonathan Quong, in Liberalism without Perfection

(Oxford; New York: Oxford University Press, 2011). Dupa cum se va observa cu usurinta,

cartea lui Quong joacd un rol foarte important si in prezentarea neutralismului liberal din

acest capitol. Pentru argumentatia lui John Locke care l-a inspirat pe Lecce in pledoaria
pentru neutralism, vezi John Locke, Al doilea tratat de cdarmuire. Scrisoare despre

toleranta (Bucuresti: Nemira, 1999).

Pentru o lista aproape exhaustiva a obiectiilor adresate neutralismului (si a unor observatii

importante oferite in replica la ele), vezi Kevin Vallier, Fred D’Agostino, ,,Public

Justification”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Stanford:

Stanford University, 2012, http://plato.stanford.edu/entries/justification-public/.
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despre bine”’. Asa cum se exprima Ronald Dworkin, filosoful care a impus in
atentia generala aceasta idee, intr-un stat liberal autentic, ,,guverndmantul tre-
buie si fie neutru in ceea ce am putea numi problema vietii bune”®. Mai exact,
oficialii statului liberal nu trebuie sa apeleze, atunci cand isi justifica deciziile,
la temeiuri furnizate de vreuna dintre conceptiile particulare despre ceea ce este
cel mai important, valoros sau ldudabil in viatd Impartasite de cetatenii sai. Aran-
jamentele sociale, regulile de organizare, politicile sau institutiile implementate
in statul liberal trebuie sa fie justificate (sau justificabile) numai in baza unor te-
meiuri neutre sau ,,publice”, a unor temeiuri acceptabile pentru toti cetatenii sai
rezonabili’, indiferent de conceptiile morale, religioase ori filosofice la care sub-
scriu acestia. In alte cuvinte, aranjamentele sociale, regulile de organizare, poli-
ticile sau institutiile implementate in statul liberal trebuie sa fie justificate numai
in baza unor temeiuri care nu pot fi respinse de niciun cetdtean rezonabil. Astfel de
temeiuri sunt, spre exemplu, cele oferite de teoriile stiintifice necontroversate
(inclusiv teoriile necontroversate ale stiintelor sociale), de simtul comun sau de
teoriile politice ale dreptatii (acele teorii ale dreptatii a caror intemeiere nu de-
pinde sine qua non de asumarea vreuneia dintre conceptiile particulare despre
bine, ¢i numai de asumarea celor mai ferme idei, intuitii sau convingeri funda-
mentale din cultura publica a societatilor democratice)'®"".

Parafrazand o celebra afirmatie a lui John Rawls, fara indoiald cel mai
important filosof neutralist de pana acum, am putea defini neutralismul si drept

7 Steven Wall, George Klosko, ,.Introduction”, in Perfectionism and Neutrality: Essays in
Liberal Theory, 1 (trad. mea).

¥ Ronald Dworkin, ,,Liberalism”, in Public and Private Morality, ed. Stuart Hampshire (Cambridge:
Cambridge University Press, 1978), 127; retiparit in Ronald Dworkin, A Matter of Principle
(Cambridge: Harvard University Press, 1985), 181-204 (trad. mea).

? Este vorba, in esentd, despre cetitenii care i recunosc pe toti ceilalti cetdteni drept liberi si
egali si sunt dispusi sd coopereze in cadrul societatii in baza unor termeni echitabili si ac-
ceptabili pentru toti, cel putin atdta vreme cat si ceilalti cetateni sunt dispusi sa faca acest
lucru. O alta conditie importanta a rezonabilitatii este consideratd uneori §i acceptarea plu-
ralismului si a inevitabilitatii dezacordului intre cetdtenii unei comunitéti liberale in pri-
vinta a ceea ce constituie o viatd bund, laudabila sau valoroasa. Despre pluralism revin cu
precizari la sfarsitul sectiunii a doua a capitolului.

' Cea mai celebri teorie a dreptitii care s-a justificat ca teorie politicd este, dupa cum proba-
bil este deja cunoscut, teoria rawlsiana. Asa cum a recunoscut chiar si Rawls, exista insa si
alte teorii politice rezonabile ale dreptatii. Vezi Rawls, Political Liberalism (New York:
Columbia University Press, 1996), 223-227.

"' Pozitia opusa neutralismului liberal este perfectionismul. Perfectionismul a fost definit in
mai multe feluri, Insa, agsa cum a observat si argumentat Jonathan Quong, trasatura sa fun-
damentala, cea care il distinge cu adevarat de neutralism, este ideea ca si temeiurile depen-
dente de anumite conceptii despre bine, nu doar temeiurile publice sau neutre, sunt te-
meiuri permisibile in argumentarea si deliberarea politica. Vezi Quong, Liberalism without
Perfection, 26-30.
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teoria potrivit careia oficialii statului liberal trebuie si justifice aranjamentele
sociale, regulile de organizare, politicile sau institutiile pe care le propun numai
in baza unor temeiuri ,,politice”, nu si a unor temeiuri ,metafizice”'?.

Desi aici 1l voi prezenta si trata in special ca teorie despre statul liberal,
sunt obligat s mentionez cd neutralismul este aparat adesea si ca teorie despre
cetdtenii liberali. In aceasta formulare, neutralismul afirma ci cetatenii unui stat
liberal se afld sub obligatia civica (duty of civility) de a nu sustine/vota decat po-
liticile, legile sau institutiile despre care considerd in mod sincer ca exista si ar-
gumente (solide) neutre sau ,,publice”, nu doar temeiuri furnizate de conceptiile
particulare despre bine pe care le impartasesc. De asemenea, atunci cand argu-
menteaza in favoarea (sau Tmpotriva) unor politici, legi sau institutii pe care le
considerd dezirabile (indezirabile), ei nu pot apela doar la temeiuri furnizate de
conceptiile despre bine pe care le Tmpartasesc, ci, de asemenea, trebuie sa avan-
seze §i argumente neutre sau ,,publice” pentru pozitia lor. Spre exemplu, ei nu
pot sustine criminalizarea prostitutiei, a pornografiei, a avortului sau a césatoriei
intre homosexuali doar pe baza argumentului ca ele constituie acte imorale, pa-
cate sau acte interzise de divinitate. Din perspectiva neutralismului, astfel de ar-
gumente sunt argumente cel putin insuficiente, daca nu chiar ilegitime, intr-o
deliberare democratica despre politicile, legile sau institutiile ce ar trebui sau nu
sa fie implementate de catre stat.

Unii neutralisti au respins, insd, ideea extinderii exigentei neutralitatii si
in cazul cetatenilor liberali"’. Chiar si John Rawls, filosoful care a argumentat
cel mai sistematic 1n favoarea datoriei civice abia prezentate, a sugerat totusi ca
respectarea ei este mai stringentd in cazul oficialilor statului (judecatorii, mem-
brii guvernului, candidatii la functii publice si consilierii sau directorii lor de
campanie etc.) decat in cazul cetitenilor obisnuiti ai statelor liberale'*. Acesta

"> Am parafrazat aici John Rawls, ,Justice as Fairness: Political not Metaphysical”,
Philosophy & Public Affairs 14, 3 (1985): 223-251, retiparit in John Rawls, Collected
Papers, ed. Samuel Freeman (Cambridge: Harvard University Press, 1989), 388-414.

B Vezi, spre exemplu, George Klosko, Democratic Procedures and Liberal Consensus
(Oxford: Oxford University Press, 2000), 14.

"“ Rawls, The Law of Peoples: with “The Idea of Public Reason Revisited”” (Cambridge: Harvard
University Press, 1999), 132-136. Am evidentiat termenul datorie civica din dorinta de a
preveni cititorul asupra unei eventuale intelegeri gresite a datoriei de neutralitate ca datorie
legald (5i nu doar ca datorie morald). Niciun neutralist nu a aparat neutralitatea ca datorie
legala. Aceasta pentru cd, asa cum a evidentiat Rawls, statuarea neutralititii ca obligatie
legald ar intra in conflict cu dreptul la liberd exprimare al indivizilor (John Rawls, The Law
of Peoples, 136). Este important de avut in vedere, de asemenea, cd Rawls a aparat datoria
civicd de neutralitate doar ca datorie a indivizilor in spatiul public (politic), nu in spatiul
privat. Altfel spus, Rawls nu a gandit datoria civica de neutralitate ca o datorie aplicabila,
spre exemplu, si dezbaterilor din interiorul familiei, al diverselor grupuri religioase sau al
universitatilor.
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este, de altfel, si principalul temei pentru care, spre deosebire de cei mai multi
dintre criticii sai, voi prezenta si trata aici neutralismul in primul rand ca teorie
despre statul liberal, si mai putin ca teorie despre cetateanul liberal.

Asa cum s-a remarcat de mai multe ori, afirmatia ca ,,statul nu trebuie sa
favorizeze vreuna dintre conceptiile despre bine ale cetdtenilor sai” poate fi in-
terpretata si Intr-un alt mod decét cel mentionat mai sus. Mai exact, aceasta afir-
matie poate fi interpretatd nu doar ca afirmatie despre tipurile de temeiuri la care
este indreptatit sd apeleze un stat liberal pentru a-si justifica politicile, ci ca afir-
matie despre efectele acestor politici. In aceasta interpretare, neutralitatea libe-
rala nu inseamna ca statul trebuie sd fie neutru in temeiurile pe baza carora isi
justifica deciziile, ci ca el nu trebuie sd facd nimic (sd nu implementeze nicio
decizie) ce ar avea drept rezultat favorizarea vreuneia dintre conceptiile despre
bine ale cetatenilor sdi. Or, dacd asa stau lucrurile, s-ar putea considera ca defi-
nitia pe care am oferit-o neutralismului liberal este una prea ingusta.

Faptul ca neutralitatea poate fi interpretata si ca ,,neutralitate a efectelor”
este, desigur, dincolo de orice indoiala. Cu toate acestea, sunt sceptic in privinta
legitimitatii largirii definitiei neutralismului liberal in directia inglobarii neutra-
litatii efectelor. Temeiul meu este foarte simplu: foarte multi filosofi politici li-
berali care au aparat neutralismul s-au delimitat in chip explicit de ideea neutra-
litatii efectelor sau chiar au argumentat in favoarea opiniei ca ea nu poate consti-
tui un ideal politic legitim (plauzibil din punct de vedere moral) sau realizabil .
In orice caz, dupa stiinta mea, cei mai importanti filosofi politici liberali care au
aparat neutralismul, fie ca este vorba despre Robert Nozick'®, Ronald Dworkin'’,
Bruce Ackerman'®, John Rawls'®, Charles Larmore®, Stephen Macedo®', Thomas
Nagel*, Brian Barry®, Amy Gutmann si Dennis Thompson®*, George Klosko™
sau, mai recent, Steven Lecce, Gerald Gaus®’ si Jonathan Quongzg, au aparat

5 Vezi, spre exemplu, John Rawls, Political Liberalism, 191-194 sau Klosko, Democratic
Procedures, 14-15.

' Nozick, Anarchy, State, and Utopia.

" Dworkin, ,,Liberalism”, 4 Matter of Principle.

'® Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal State (New Haven: Yale University Press, 1980).

' Rawls, Political Liberalism.

% Larmore, Patterns of Moral Complexity.

*! Stephen Macedo, Liberal Virtue (Oxford: Oxford University Press, 1990).

** Thomas Nagel, Equality and Partiality (Oxford; New York: Oxford University Press, 1991).

* Brian Barry, Justice as Impartiality (Oxford: Clarendon Press, 1995).

* Amy Gutmann, Dennis Thompson, Democracy and Disagreement. (Cambridge: Harvard
University Press, 1996).

25 .
Klosko, Democratic Procedures.

26 . .
Lecce, Against Perfectionism.
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doar neutralitatea ,,in justificare” a statului, nu §i neutralitatea efectelor politi-
cilor sale.

Definitia pe care am oferit-o neutralismului are, totusi, (cel putin) un
defect destul de grav. Ea sugereaza cé, potrivit neutralismului liberal, statul nu
este indreptatit sa justifice niciuna dintre deciziile sale prin apel la anumite
conceptii despre bine. Foarte multi neutralisti impartasesc, intr-adevar, o astfel
de opinie. Asa cum vom vedea 1n detaliu in sectiunea a treia, existd insa i neu-
tralisti mai moderati in aceasta privinta. In aceste conditii, propun modificarea
definitiei neutralismului dupd cum urmeaza: neutralismul liberal este teoria
potrivit careia, cel putin in deciziile sale cele mai importante, statul liberal nu
poate apela la justificari furnizate de una sau alta dintre conceptiile particulare
despre bine ale cetétenilor sai.

2. De ce neutralitate: argumente neutraliste reprezentative

Unul dintre cele mai importante argumente in favoarea neutralismului a
fost adus de Ronald Dworkin. Potrivit acestui argument, statul liberal este obli-
gat sa fie neutru in ,,problema vietii bune” pentru ca el este obligat sa 1si trateze
toti cetatenii ,,ca egali, altfel spus, ca indreptatiti la o preocupare si un respect egal
din partea sa”*. Mai mult, in opinia lui Dworkin, obligatia de a-si trata cetatenii
cu respect si preocupare egale este obligatia morala fundamentald a unui stat.
Un stat care nu respecti aceasti obligatie este un stat tiranic si ilegitim. In orice
caz, el nu poate fi considerat un stat liberal. Or, continud argumentul lui Dworkin,
aceeasta inseamna ca intr-un stat liberal ,,deciziile politice trebuie sa fie, pe cat
acest lucru este posibil, independente de orice conceptie particulard despre viata
buna sau despre ceea ce conferd valoare vietii umane. De vreme ce cetatenii unei
societati [liberale] diferd in conceptiile lor n aceasta privinta, guvernul nu i tra-
teazd ca egali dacd preferd una sau alta dintre conceptiile lor in detrimentul

celorlalte™.

" Gerald F. Gaus, ,,The Moral Foundations of Liberal Neutrality”, in Debates in Contemporary
Political Philosophy, ed. Thomas Christiano si John Christman (Oxford: Blackwell, 2009),
81-98 sau ,,Liberal Neutrality: A Radical and Compelling Principle”, in Perfectionism and
Neutrality, ed. Wall si Klosko, 137-165.

2 Quong, Liberalism without Perfection.

¥ Dworkin, 4 Matter of Principle, 190 (trad. mea; sublinierea lui Dworkin). Referitor la
conceptia Iui Dworkin despre principiul preocuparii egale vezi si prezentarea egalitatii
resurselor/egalitatii liberale din capitolul acestui volum dedicat egalitarianismului. Vezi, de
asemenea, Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Cambridge: Harvard University Press,
1978), 227; trad. rom. Drepturile la modul serios (Chiginau: ARC, 1998), 205-206.

3 Dworkin, A4 Matter of Principle, 190 (trad. mea).
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Principiul egalitatii de respect este invocat §i in cadrul altei argumentari
importante pentru neutralism. Am 1n vedere argumentarea lui Charles Larmore.
In esenta, Larmore considera ca statul (sau cetiteanul) liberal este obligat moral
sa fie neutru pentru ca neutralitatea este singura solutie la problema dezacordu-
rilor intractabile intre indivizi defensibild prin apel la principiul egalitatii de
respect a persoanelor si la exigenta dialogului rational. Argumentul sdu se ba-
zeaza pe trei premise fundamentale. Prima este aceea cd principiul egalitatii de
respect a persoanelor exclude apelul la masuri de ,,rezolvare” a dezacordurilor
intre indivizi precum impunerea prin forta a opiniei majoritatii (sau a opiniei celor
mai puternici), obligandu-ne sa incercam sa ne rezolvam in mod rational, argu-
mentativ, dezacordurile. A doua este premisa cd, in caz de dezacord intre indi-
vizi, exigenta dezbaterii sau conversatiei rationale sustine ca ,,cei care doresc sa
continue conversatia trebuie sd se retraga pe un teren neutru, in speranta fie a
rezolvarii disputei, fie a depasirii (bypassing) ei”*'. In sfarsit, a treia premisi a
argumentului lui Larmore este aceea cad, dupa toate probabilitatile, cele mai
multe controverse dintre persoanele ce impartasesc conceptii diferite despre bine ar
ramane nesolutionate chiar si in urma adoptarii strategiei retragerii pe teren neutru.
Altfel spus, nici macar Tn urma adoptarii acestei strategii cetdtenii unui stat li-
beral nu ar reusi sa ajungd la un acord rational asupra celei mai adecvate con-
ceptii despre bine. Or, in aceste conditii, singura lor optiune ,,rezonabild” este
aceea de a nu-si construi principiile de actiune ale statului pe niciuna dintre
conceptiile despre bine asupra carora se afla in controversa, ci numai pe baza
neutrd (comuna) pe care s-au retras in incercarea de a-si rezolva dezacordurile.
Drept urmare, concluzioneazd Larmore, norma dialogului rational ne obliga sa
configuram o cultura politicd in care cetatenii ,,54 poata continua dezbaterea vi-
ziunilor controversate despre ceea ce constituie o viatd buna, In speranta extin-
derii punctelor de acord dintre ei, acceptand totodata cé deciziile statului nu pot
fi justificate prin apel la superioritatea intrinsecd a niciuneia dintre conceptiile
asupra cirora ei nu pot ajunge la un consens rational™*.

Un al treilea argument neutralist important este cel oferit de Brian
Barry. Argumentul sustine cd obligatia neutralitatii decurge din faptul ca ,,nicio
conceptie despre bine nu poate fi impartdsitd in mod intemeiat cu gradul de
certitudine necesar legitimarii impunerii ei celor care o resping””. Niciuna
dintre ele nu este indreptétita sa pretinda ca exprima adevarul absolut cert si in-
failibil, ca argumentele pe care se sprijind sunt irefutabile sau cé orice indoiala
in privinta ei este irationald ori nerezonabila.

3! Larmore, Patterns, 53 (trad. mea; sublinierea lui Larmore).
*? Larmore, Patterns, 54 (trad. mea).
3 Barry, Justice as Impartiality, 169.
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Barry a numit acest argument ,,argumentul sceptic” in favoarea neutra-
lismului. Marea majoritate a filosofilor politici contemporani il urmeaza in
aceasta decizie. Mai mult, ei interpreteaza acest argument ca fiind argumentul unui
sceptic moral 1n sensul ,,standard” al acestui termen. Pe aceasta baza, argumen-
tul este respins cu foarte mare usurinta, fie ardtdndu-se cé scepticismul nu este o
pozitie adecvata®, fie ci el nu poate fi invocat in mod consecvent in apararea
neutralismului®’. Nu intdmplator, multi filosofi politici, inclusiv unii neutralisti,
considerd argumentul lui Barry un argument foarte slab, daca nu chiar cel mai
slab argument in favoarea neutralismului. Din punctul meu de vedere, aceasta
opinie este nedreaptd. Pe de o parte, cel putin din cate mi-am putut da eu seama,
Barry nu este, de fapt, un sceptic sau nihilist moral. In orice caz, argumentul sau
ar putea fi la fel de bine §i argumentul unui agnostic. Or, nu este deloc evident
cd agnosticismul nu poate fi invocat Tn mod consecvent in favoarea neutralis-
mului®®. In plus, agnosticismul este o pozitie infinit mai greu de respins decat
scepticismul sau nihilismul. Ca si scepticul sau nihilistul moral, agnosticul im-
partaseste ideea fundamentald despre intemeierea conceptiilor despre bine ex-
primatd de argumentul lui Barry. Ma refer la ideea cd nicio conceptie despre
bine nu poate fi, sau cel putin nu a fost pana acum, intemeiata intr-un mod con-
cluziv si — ca atare — cd niciuna dintre aceste conceptii nu este indreptatitd sa
reclame autoritate absoluta din punct de vedere rational. Spre deosebire insa de
scepticul sau nihilistul moral, agnosticul nu concluzioneaza de aici ca adevarul
in materie de bine (sau, altfel spus, cunoasterea morald) este o himera. Con-
cluzia sa, mult mai modesta si mai plauzibild, este cd nu cunoastem cu certitu-
dine daca existd sau nu conceptii adevarate despre bine, cd nu suntem indrepta-
titi sa sustinem cu certitudine nici posibilitatea, nici imposibilitatea cunoasterii
morale. Dupa cum au explicat excelent Miriam Ronzoni si Laura Valentini, po-
zitia agnosticului Tn dezbaterea dintre scepticii si optimistii cunoasterii morale
este aceea ca nu avem dovezi irefutabile nici pentru posibilitatea, nici pentru
imposibilitatea ei si cd, ,,cel putin deocamdata si in viitorul previzibil, ne lipsesc
sau ne vor lipsi instrumentele epistemice de care avem nevoie pentru a putea

aplana aceastd disputa™’.

* Vezi, spre exemplu, Steve Scalet, ,,Liberalism, Skepticism, and Neutrality: Making Do
Without Doubt”, The Journal of Value Inquiry 34 (2000): 207-225.

» Quong, Liberalism without Perfection, 250-253.

% Agnosticismul este, de altfel, una dintre premisele sau presupozitiile fundamentale ale
multor argumentdri pentru neutralism, inclusiv ale unora dintre neutralistii care au criticat
argumentul ,,sceptic” al lui Barry.

37 Miriam Ronzoni, Laura Valentini, ,,On the Meta-Ethical Status of Constructivism: Reflections
on G.A. Cohen’s Facts and Principles”, Politics, Philosophy & Economics 7, 4 (2008):
416 (trad. mea).
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Ultima argumentatie importantd n favoarea neutralismului pe care am
ales sd o prezint aici este argumentatia avansatd de Steven Lecce si Jonathan
Quong. Potrivit acestei argumentatii, care poate fi consideratd in bund masura si
o sinteza a celor mai multe dintre argumentele deja prezentate, temeiul principal
pentru care statul liberal trebuie sd se abtind s actioneze in baza unor judecati
valorice, morale sau religioase este acela ca ,,aceste actiuni nu pot fi justificate
tuturor cetatenilor unei societati liberale. Societétile liberale sunt caracterizate in
mod crucial de pluralism sau de dezacord in privinta a ceea ce face ca o viata sa
fie buna, laudabila sau valoroasa. Dezacordul in privinta a ceea ce constituie o
viatd umand infloritoare este o trasatura profunda si permanentd a societatilor
libere. Atunci cand este combinat cu teza ca guvernele trebuie sa fie capabile sa-si
justifice actiunile fata de cetdteni, acest fapt conduce la concluzia ca guvernele
trebuie sd se abtind sa actioneze pe baza vreunei conceptii particulare despre
ceea ce face ca o viata sa fie laudabila, infloritoare sau valoroasa. Pentru ca suntem
in dezacord in privinta a ceea ce face o viatd sa merite sa fie trdita, ar fi eronat
ca guvernul sa se declare de partea cuiva in aceastd problema. Guvernul ar trebui
mai degrabd sa ramana neutru in problema vietii bune si sa se restrictioneze la
statornicirea unor conditii echitabile care sd le permita cetatenilor sa-si urma-
reascd propriile lor opinii despre ceea ce ar da valoare vietilor lor”*®,

Spuneam ca acest argument poate fi considerat in bund masura o sinteza
a tuturor argumentelor prezentate inaintea sa. Aceasta pentru ca premisele sale
sunt premise (sau macar presupozitii) pe care se sprijina de fapt, in ultima instanta,
toate argumentatiile neutraliste prezentate Tnaintea sa (si — In general — toate
celelelalte argumente neutraliste aduse de filosofii politici contemporani®”). Pre-
misele la care ma refer sunt 1) premisa ca societatile liberale sunt (si vor fi in-
totdeauna) societati pluraliste, societéti caracterizate de ,,dezacord in privinta a
ceea ce face ca o viata sa fie buna, laudabila sau valoroasa”; si 2) premisa ca ac-
tiunile statului liberal trebuie sd poatd fi justificate tuturor cetdtenilor sai.
Ambele premise necesita cateva precizari si explicatii.

Afirmatia ca societatile liberale sunt societati pluraliste este o afirmatie
pretabild mai multor interpretari. Una dintre ele este aceea ca societatile liberale
sunt caracterizate, in mod inevitabil, de faptul ca cetatenii lor Tmpartisesc, ca
urmare a libertatii de expresie si gandire de care dispun, conceptii diferite despre
bine. Pentru a intelege in mod adecvat argumentele abia prezentate, este impor-
tant de retinut insa ca neutralistii nu exprimd doar aceasta idee atunci cand fac

*¥ Quong, Liberalism without Perfection, 2 (trad. mea; sublinierea lui Quong). Pentru formularea
acestui argument aleasa de Lecce, vezi Lecce, Against Perfectionism, 5-6 si 183-200.

* Cititorii interesati si de alte argumentatii importante pentru neutralism decét cele pe care
le-am prezentat aici pot consulta lucrarile lui Nozick, Rawls, Ackerman, Nagel, Klosko sau
Gaus citate in notele anterioare.
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aceasta afirmatie. Ceea ce sustin neutralistii este, de fapt, ca cetatenii unei socie-
tati liberale impartasesc nu doar mai multe conceptii despre bine, ci mai multe
conceptii despre bine rezonabile sau la fel de rezonabile. Pluralismul la care se
referd sau care se afla in spatele argumentelor neutraliste nu este, asadar, doar
pluralismul ca fapt empiric, ci si pluralismul ca teorie morala sau valorica. Po-
trivit acestei teorii, exista mai multe conceptii morale egal valide sau la fel de
rezonabile, desi aceste conceptii sunt diferite, unele chiar conflictuale.

Pluralismul nu trebuie confundat cu relativismul (asa cum, din pacate,
se intampla de destule ori). El nu sustine ci toate conceptiile morale, religioase
sau filosofice sunt la fel de valide. Pe cale de consecintd, el nu sustine nici ca toate
conceptiile morale, religioase sau filosofice care se intdmpla sa fie (sau care ar
putea fi) Tmpartasite de cetatenii unui stat liberal sunt la fel de valide sau rezo-
nabile. Dimpotriva. Conceptiile care nu sunt compatibile, spre exemplu, cu prin-
cipiul egalitatii de respect a persoanelor, cu principiul egalitdtii in drepturi a
acestora sau cu ceea ce Rawls a numit ,,conceptia indivizilor ca liberi si egali” —
precum conceptiile care se afla la baza nazismului, fascismului, rasismului etc.
— sunt respinse ca nerezonabile sau false de pluralisti (sau cel putin de pluralistii
care apara si neutralismul)™®.

Dupa cum este cunoscut, dezacordul moral, religios sau filosofic intre doi
indivizi poate fi unul cauzat de fenomene precum prejudecitile, neintelegerea
adecvatd a pozitiei sau a argumentelor celuilalt, indisponibilitatea la dialog, fana-
tismul, greselile de rationament etc. Date fiind cele evidentiate mai sus, este clar,
sper, si cd dezacordul dintre cetdteni la care fac referire argumentele neutraliste nu
este un dezacord de acest tip. El este, dimpotriva, unul ,,rezonabil”, ,,in sensul ca
existd ca rezultat al unor eforturi rationale rezonabile si sincere ale indivizilor de a
aborda problemele etice, religioase sau filosofice™'. Dezacordul la care se refera
aceste argumente este, altfel spus, un dezacord la care indivizii sunt indreptatiti din
punct de vedere epistemic sau rational. Dupa cum a insistat 1n special Rawls, el este
un dezacord cauzat de obstacole in calea consensului rational precum caracterul
complex si conflictual al evidentei stiintifice, convingerile diferite in ceea ce pri-
veste gradul de importanta de care trebuie sd beneficieze consideratiile relevante in
rezolvarea unei probleme, caracterul inerent vag si indeterminat al mai tuturor con-
ceptelor noastre, experientele de viatd diferite (si — ca urmare a acestui fapt — mo-
dalitatile divergente de a interpreta evidenta sau de a cantari diversele valori morale
si politice), dezacordul in privinta consideratiilor normative care trebuie sa benefi-
cieze de prioritate in rezolvarea unei anumite probleme sau opiniile diferite in pri-

% Vezi, in acest sens, mai ales Rawls, Political Liberalism, 58-66 si Quong, Liberalism
without Perfection, 290-314. Pentru explicatii similare in privinta pluralismului moral sau
valoric si a rolului sdu in argumentatia neutralista, vezi John Christman, Social and Political
philosophy. A Contemporary Introduction (London, New York: Routledge, 2002), 95-96,
101-103. Vezi, de asemenea, capitolul despre pluralism din acest volum.

4 Quong, Liberalism without Perfection, 37.
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vinta valorilor sociale care trebuie sacrificate atunci cand societatea nu poate sa le
promoveze pe toate (fiind nevoita, asadar, sa faca ,,alegeri tragice”, precum, sa
presupunem, alegerea intre dreptate si solidaritate, libertate si egalitate, dreptate si
eficientd etc.)*.

Ideea ca actiunile statului trebuie sa poata fi justificate tuturor cetate-
nilor sdi este inima principiului liberal al legitimitatii. Potrivit acestui principiu,
dacd o decizie nu poate fi justificatd tuturor cetdtenilor sii, in termeni pe care
acestia sa-i gaseasca acceptabili sau rezonabili, statul nu are autoritatea legitima
de a o impune, chiar si daca decizia in cauza a fost selectatd sau votata in mod
democratic. Implementarea unei decizii care beneficiazd de suport democratic
dar care nu poate fi justificatd tuturor cetatenilor sdi este, din perspectiva acestui
principiu, un act tiranic, chiar daca, desigur, unul de ,.tiranie a majoritatii”.

Si principiul liberal al legitimitatii poate fi interpretat in doud modalitati
diferite. In prima dintre aceste interpretri, el sustine ca o decizie a statului este
legitimd numai dacd este justificabild pentru toti cetdtenii care locuiesc efectiv
intre granitele sale la momentul ludrii ei. In a doua interpretare, principiul cere
doar ca decizia in cauzd sa poatd fi justificatd tuturor cetatenilor care indepli-
nesc anumite criterii ideale de rezonabilitate si rationalitate. Desi exista si neu-
tralisti care par sa fi optat pentru prima dintre aceste interpretari®’, este impor-
tant de retinut ca ei se refera de obicei la a doua interpretare atunci cand invoca
principiul liberal al legitimitatii. Temeiurile principale ale optiunii lor sunt, cred,
evidente. Este posibil, dacd nu chiar foarte probabil, ca foarte multi dintre cetatenii
care traiesc efectiv (sau vor trai in viitor) intre granitele statelor liberale sa im-
partaseasca idei, conceptii si opinii normative sau empirice insuficient inteme-
iate epistemic, nerezonabile ori chiar evident gresite. Or, a sustine cd, pentru a fi
legitima, o decizie a statului trebuie sa poata fi justificata inclusiv acestor ceta-
teni pare cel putin ,,nerezonabil”**.

3. Neutralism ,,radical” sau neutralism ,,moderat”?

Cele mai multe dintre argumentele abia prezentate au fost oferite pentru
a sustine ideea ca foate deciziile statului trebuie si fie, In masura in care acest
lucru este posibil, neutre fatd de conceptiile despre bine ale cetatenilor sdi. Unele
dintre ele au fost invocate insd, dupa cum am sugerat deja in prima sectiune,
pentru a apéra o idee neutralistd mai putin radicala — si, cel putin in opinia adep-
tilor ei, mult mai ,,rezonabila”: ideea ca doar unele decizii ale statului trebuie sa

* Rawls, Political Liberalism, 54-58. Despre ,alegerile tragice”, vezi mai ales excelenta lu-
crare a lui Guido Calabresi si Philip Bobbitt, Tragic Choices (New York: Norton, 1978).

* Vezi George Kosko, Democratic Procedures and Liberal Consensus.

* Pentru detalii, vezi Quong, Liberalism Without Perfection, 148-153.
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fie neutre fata de conceptiile despre bine ale cetatenilor sai. John Rawls, princi-
palul aparator al acestei idei, a avut In vedere deciziile statului referitoare la ele-
mentele constitutionale fundamentale si la distributia bunurilor sale ,,primare”. Prin
»elementele constitutionale fundamentale”, Rawls a desemnat, in esentd, doua as-
pecte: 1) principiile de structurare a guvernarii §i a procesului politic (precum
principiile care stabilesc atributiile celor trei puteri ale statului sau care regle-
menteaza domeniile de aplicabilitate ale deciziei majoritatii); si 2) drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor unei comunitati liberale (precum dreptul
de vot sau de a participa la viata politica, libertatea de constiinta, libertatea de
gandire si de asociere sau domnia legii)”. In conceptia lui Rawls, drepturile si
libertatile fundamentale fac parte si din categoria bunurilor pe care el le-a numit
»ounuri primare”. Prin acest concept, Rawls a desemnat acele bunuri ,,despre
care este de presupus ca sunt dorite de orice individ rational, indiferent de orice
altceva si-ar dori acesta”, acele bunuri pe baza cérora ,,indivizii 1si pot asigura in
general un mai mare succes in satisfacerea intentiilor si promovarea scopurilor
lor, oricare ar fi acestea™. In afara drepturilor si libertitilor fundamentale (in
esentd, drepturile civile si politice), celelalte ,,bunuri primare” rawlsiene sunt
libertatea de migcare si de alegere a ocupatiei dintr-o serie de oportunitati diverse,
puterile si prerogativele functiilor si pozitiilor de raspundere din cadrul institu-
tiilor politice si economice ale structurii de baza a societatii, venitul si averea si —
nu 1n ultimul rand — ceea ce el a numit ,,bazele sociale ale respectului de sine”™’.

Neutralismul liberal este aparat, asadar, in doud versiuni: una radicala
(,,tare” sau ,,globald”) si una moderata (,,slaba” sau ,limitata”). in versiunea ra-
dicala, neutralismul este afirmat ca exigenta valabila pentru toate deciziile, poli-
ticile, legile, actiunile sau institutiile adoptate de catre statul liberal. Din pers-
pectiva neutralismului radical, un stat liberal nu este indreptatit sd apeleze la
justificari non-publice pentru niciuna dintre deciziile sale. El este Indreptatit sa
implementeze, altfel spus, numai acele decizii pentru care are (sau pentru care
poate prezenta) o justificare neutra. Neutralismul ,,moderat” este mai putin exi-
gent 1n aceasta privinta. El nu 1i interzice in totalitate statului sa-si justifice deci-
ziile prin apel la conceptii particulare despre bine. Din perspectiva sa, neutra-
litatea este o exigenta valabilda numai in cazul deciziilor referitoare la structura
constitutionald si distributia bunurilor sale primare. Celelalte decizii politice —
deciziile ,,legislative” sau deciziile democratice ,,de zi cu zi” — pot fi justificate
si prin apel la temeiuri non-publice, furnizate de una sau alta dintre conceptiile
particulare despre bine.

43 Rawls, Political Liberalism, 227.

% John Rawls, A Theory of Justice. Revised edition (Cambridge: Harvard University Press,
1999), 79. Trad. rom. O teorie a dreptatii. Editie revazuta (lasi: Editura Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza”, 2012), 98-99.

* Vezi Rawls, Political Liberalism, 227-229.
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Cel putin la prima vedere, versiunea ,,moderatid” sau ,limitatd” pare,
intr-adevar, mult mai ,,rezonabila” decat versiunea ,,radicald” sau ,,tare” a neu-
tralismului. Neutralistii radicali au insd o cu totul alta opinie. Morten Ebbe Juul
Nielsen, spre exemplu, considera neutralismul moderat o pozitie cel putin bi-
zard. In termenii mai putin eleganti ai lui Nielsen, neutralismul moderat pare si
,vrea si fie si situl si cu punga plind” (fo have the cake and eat if)*. Aceasta
deoarece, pe de o parte, neutralistii moderati vor sa arate ca neutralitatea este o
valoare importantd, ce trebuie respectata de catre stat. Pe de alta parte nsa, limi-
tand aria ei de aplicabilitate (si acceptand astfel ci statul este totusi indreptatit
sd-si legitimeze unele politici prin apel la conceptii particulare despre bine),
neutralistii moderati 1si submineaza singuri 1n mod semnificativ argumentarea
in favoarea neutralitatii.

La baza acestui verdict extrem de sever al lui Nielsen in privinta neu-
tralismului moderat se afld convingerea sa — si a multor altor neutraligti — ca
restrictionarea cerintei neutralitatii pentru nivelul constitutional fundamental al
societatii este o restrictionare arbitrara. In opinia sa, nu este deloc evident ci
existd argumente principiale solide in favoarea acestei limitari. In orice caz,
sugereazad Nielsen, neutralistii moderati nu au oferit vreun astfel de argument.

Nielsen nu a facut Insd prea multe pentru a demonstra legitimitatea
acestei convingeri. Exista totusi si filosofi politici care au incercat acest lucru.
Spre exemplu, Jonathan Quong. Quong, care este nu doar cel mai recent, ci i
cel mai atent si riguros aparator al neutralismului ,.tare”, a supus reflectiei cri-
tice toate cele trei mari argumente oferite de Rawls sau de alti neutralisti pentru
limitarea neutralitatii statului la nivelul constitutional. Cele trei argumente sunt
numite de Quong argumentul structurii de baza, argumentul intereselor de baza
si argumentul completitudinii.

Argumentul structurii de baza, avansat in chip explicit de Rawls, sustine
ca structura constitutionala (sau ,,structura de baza”) a unei societéti are un im-
pact enorm, profund si inevitabil asupra vietilor cetatenilor ei, asupra perspecti-
velor si oportunitatilor lor sau, altfel spus, asupra a ceea ce ei ,,se pot astepta sa
devini sau ce pot spera sa realizeze” in viata*. Drept urmare, justificarea neutra
a deciziilor statului in privinta acestei structuri este una imperativd. Prin con-
trast, deciziile legislative, ,,de zi cu zi”, din cadrul unui stat liberal sunt foarte
departe de a avea un impact asupra vietilor cetdtenilor de o magnitudine compa-
rabild celui al structurii constitutionale. Ca atare, odata ce structura constitutio-
nala a statului liberal este justificatd Tn mod neutru, nu mai pare necesar ca toate
celelalte decizii ale oficialilor sii sa fie, la randul lor, justificate intr-un mod
neutru. Pentru a fi legitime, este de ajuns ca aceste decizii sa nu fie neconstitu-

“ Morten Ebbe Juul Nielsen, ,,Limited Neutrality”, Sats — Nordic Journal of Philosophy 6, 1
(2005): 116.
“ Rawls, O teorie a dreptatii, 29.
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tionale (s nu se afle in conflict cu prevederile principiale sau procedurale stabi-
lite de structura constitutionald).

Desi tot de inspiratie rawlsiand, argumentul intereselor de baza a fost
dezvoltat mai ales de Peter de Marneffe®’. Potrivit acestui argument, doar deci-
ziile statului care afecteaza interesele fundamentale (basic interests) ale cetite-
nilor necesitd cu adevérat o justificare neutrd pentru a fi legitime. Celelalte de-
cizii ale statului nu au nevoie de o astfel de justificare. Pentru a fi legitime, este
suficient ca ele sa fie luate in baza unor proceduri democratice de decizie. Or,
deciziile politice non-constitutionale, ,,legislative” sau ,,de zi cu zi”, sunt, prin
definitie, decizii care nu privesc si nu afecteaza interesele fundamentale ale ce-
tatenilor. Ca atare, ele nu necesitd o justificare neutrd. Prin ,,interesele funda-
mentale ale cetitenilor”, Marneffe se refera, in esentd, la interesele acestora in
distributia justa a ,,bunurilor primare” rawlsiene. Este vorba, dupd cum am vazut
deja, despre acele bunuri/resurse de care orice persoand rezonabild si rationala
ar avea nevoie pentru a-si putea satisface planurile de viata, oricare ar fi acestea.

Ideea fundamentald a argumentului completitudinii este aceea ca doar
despre deciziile referitoare la structura constitutionald si bunurile primare ale
societatii suntem indreptatiti sa fim optimisti ca pot fi dezbatute si Intemeiate in
totalitate In baza unor argumente (exclusiv) neutre sau publice, fara a fi nevoiti sa
apeldm la temeiuri ce presupun anumite conceptii particulare despre bine. In
privinta deciziilor politice legislative, non-constitutionale, necesare in cadrul unui
stat, un astfel de optimism ar fi Insd, cel mai probabil, exagerat. Cel mai probabil,
macar unele dintre aceste decizii nu pot fi intemeiate prin apel la temeiuri neutre
sau publice, fie pentru ca este posibil ca ratiunea publica sa nu aiba nimic de spus
in privinta problemelor la care se referd ele, fie, si mai probabil, pentru ca s-ar
putea ca temeiurile oferite de ratiunea publica cu privire la acele probleme sa fie
indeterminate".

In ceea ce priveste argumentul structurii de bazi, Quong a observat, in
esentd, cd el este, in cel mai bun caz, insuficient pentru a demonstra ca respec-
tarea exigentei neutralitatii este ,,nepotrivitd” sau indezirabila in cazul deciziilor
politice legislative, ,,de zi cu zi”. Or, restringerea exigentei neutralititii doar
pentru deciziile politice constitutionale poate fi legitimatd Tn mod convingator
numai in baza unui argument capabil sa demonstreze acest lucru. Argumentul
intereselor de baza, pe de alta parte, ne conduce la concluzia ca rezolvarea oricarei
probleme sau controverse intre cetdteni care nu priveste bunurile primare ale so-
cietatii poate fi lasata la latitudinea votului majoritatii sau a altei proceduri de-
mocratice de decizie (chiar si daca acele probleme sau controverse sunt rezol-
vabile 1n baza unor argumente neutre sau publice). Aceasta concluzie este Tnsa

** in Peter de Marneffe, ,,Liberalism, Liberty, and Neutrality”, Philosophy & Public Affairs

19, 3 (1990): 253-274.
! Rawls, Political Liberalism. 240-254, Barry, Justice as Impartiality, 144-145.
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inacceptabild. Votul majoritatii nu este intotdeauna o modalitate legitima si echi-
tabila de a decide controversele dintre cetateni (fie ele si controverse care nu
privesc interesele lor fundamentale, ci interese mai putin importante — desi nu
neapdrat lipsite de importanta). In sfarsit, faptul ca este posibil ca unele pro-
bleme politice legislative sa nu poata fi rezolvate prin apel la temeiuri (exclusiv)
neutre sau publice, nu este un temei suficient pentru excluderea tuturor deci-
ziilor politice de zi cu zi din sfera de aplicabilitate a exigentei neutralitatii. La
urma urmelor, foarte multe dintre aceste decizii pot fi luate si justificate in baza
unor temeiuri neutre sau publice. Ca atare, ideea fundamentala a neutralismului
radical — aceea ca toate deciziile politice trebuie sa respecte, pe cdt posibil,
exigenta neutralitatii — rimane neafectati de acest argument’.

4. Obiectii si argumente anti-neutraliste

Intr-o societate in care coexistd mai multe credinte religioase, argu-
mentarea din premise religioase la concluzii politice ar fi, in mod frecvent, re-
toric ineficientd. Atunci cand cetatenii sunt divizati In mod profund in privinta
celor mai importante intrebari religioase, cel mai probabil este cd argumentarea
de acest tip ar intdri foarte rar sustinerea concluziilor ei. Mai mult, acest tip de
argumentare nu doar esueaza adesea sa castige suport, ci poate s si jigneasca.
Argumentarea din premise religioase spre concluzii politice poate presupune
lipsa de respect pentru cei care nu accepta acele premise. Spre exemplu, o astfel
de argumentare poate transmite mesajul nedemocratic ca un individ trebuie sa
accepte un anume set de premise religioase pentru a putea fi indreptatit sa par-
ticipe la dezbaterea politica. in Statele Unite, un astfel de mesaj este sugerat
astazi mai ales ateilor si musulmanilor, dar el poate fi simtit ocazional in atmo-
sfera si de evrei sau de catolici. Prin urmare, avem att temeiuri morale cat si te-
meiuri strategice importante pentru a ne restrange apelul la premise religioase in
argumentarea politicd. Echitatea si tratarea cu respect a celorlalti sunt pre-
ocupiri morale centrale”™.

Opiniile acestea, s-ar putea crede, sunt opiniile unui neutralist. Aceasta
impresie ar fi insad gresitd. Autorul acestui text, Jeffrey Stout, este, de fapt, unul
dintre criticii neutralismului liberal. Din punctul sdu de vedere, neutralismul, fie
si in versiunea sa moderatd aparatd de John Rawls, este o pozitie mult prea
»tare” pentru a fi credibild sau pentru a constitui pozitia adecvata cu privire la
legitimitatea apelului la temeiuri sau premise religioase in argumentarea poli-

2 Vezi Quong, Liberalism without Perfection, 275-289.
> Jeffrey Stout, Democracy and Tradition (Princeton and Oxford: Princeton University Press,
2005), 65 (trad. mea).
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tica. E adevarat, sustine Stout, valori precum echitatea si respectul ii obliga pe
cetatenii unei comunitati liberale sa incerce in mod onest sa-si justifice politicile
favorite pe baza unor temeiuri care sd poata fi considerate legitime si de cei care
impartasesc puncte de vedere sau conceptii morale ori religioase diferite de cele
ale lor. Dar neutralismul merge prea departe atunci cand le interzice cetdtenilor
dreptul moral de a apela doar la premise religioase in argumentarea politica.

Unul dintre argumentele lui Stout in sprijinul acestui verdict este acela
ca interdictia in discutie este inechitabila fatd de cetétenii pe care religia pe care
o impartasesc i obliga si ia toate deciziile importante ine baza preceptelor ei. In
plus, crede Stout, argumentarea politica prin apel la premise exclusiv religioase
nu este neapdrat un semn de lipsad de respect pentru ceilalti cetdteni, atita vreme
cét este o argumentare sincerd si care evitd si manipuleze™.

Cititorul atent a observat, poate, o posibild contradictie (sau macar o
tensiune) Intre aceste argumente ale lui Stout si argumentele sau valorile despre
care el Tnsusi accepta ca 1i obligd pe cetatenii unei comunitati liberale s& incerce
in mod onest sd-si justifice in mod ,,neutru” politicile favorite. Argumentul fun-
damental al lui Stout pentru verdictul ca neutralismul merge prea departe cand
afirma ideea ca apelul la premise exclusiv religioase n argumentarea politica
este condamnabil din punct de vedere moral este totusi un altul. Argumentul in
cauza este unul numit de obicei ,,argumentul incompletitudinii ratiunii publice”.
In formularea lui Stout, el sustine ci, desi la modul ideal ar fi preferabil ca orice
controversad politicd importantd sd fie rezolvatd pe baza unor argumente ,,pu-
blice” sau ,,neutre”, a unor argumente care sa nu poata fi respinse de niciun ce-
tatean rezonabil, indiferent de conceptiile sale religioase, etice sau filosofice,
este posibil ca unele dintre aceste controverse (inclusiv unele dintre controver-
sele referitoare la structura constitutionald sau la distributia bunurilor primare)
si nu poati fi rezolvate in acest mod™. Este posibil, altfel spus, ca nu toate
chestiunile pentru care este nevoie de deliberare publica — si de politici din
partea statului — sa poata fi justificate si decise prin apel la temeiuri acceptabile
din perspectiva tuturor conceptiilor rezonabile despre bine’®. In orice caz, sus-
tine Stout, nimeni nu a demonstrat pand acum ca toate chestiunile politice im-
portante pot fi decise si intemeiate Tn mod satisfacator doar pe baza unor argu-
mente publice sau neutre. Ca atare, in opinia sa, ideea ca cetdtenii (sau statele
liberale) au obligatia de a sustine doar acele politici pentru care au (si) o justi-

- . . - 7
ficare neutra este cel putin ,,imprudent”>’.

* Stout, Democracy and Tradition, 72.

> Stout, Democracy and Tradition, 75.

% Stout, Democracy and Tradition, 70.

*7 Stout, Democracy and Tradition, 75. Stout nu este singurul — si nici primul — filosof
politic care a formulat un astfel de argument impotriva neutralismului. Versiuni ale argu-
mentului incompletitudinii ratiunii publice au fost avansate, inaintea lui Stout, de David A.
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Neutralistii au raspuns acestui argument — pe care il considera, pe buna
dreptate in opinia mea, cel mai important argument anti-neutralist — in douad mo-
duri. Pe de o parte, recunosc ei, e adevarat ca ratiunea publica s-ar putea dovedi
incompletd. Cel putin padnd acum, insd, nimeni nu a oferit temeiuri solide de
ingrijorare in acest sens (desi unii filosofi cred sau au crezut ca exista astfel de
temeiuri’®). In plus, dupi toate probabilitatile, cele mai multe dintre chestiunile
politice (sau mécar cele mai multe dintre chestiunile politice fundamentale sau
»constitutionale™) pot fi decise si Intemeiate in mod satisfacator in baza ratiunii
publice. Prin urmare, chiar si daca ratiunea publica s-ar dovedi, la un moment
dat, a fi incompleta, cel mai probabil este ca incompletitudinea ei nu ar fi in-
deajuns de semnificativd pentru a ne indreptiti sa chestionam legitimitatea exi-
gentei neutralitatii. Pe de alta parte, observa neutralistii, chiar si daca ratiunea
publica s-ar dovedi tacutd sau indeterminatd asupra unor chestiuni politice im-
portante, aceasta nu inseamna neaparat cd temeiurile non-publice ar trebui sa
joace un rol mult mai important in viata politicad decat cel permis de neutralis-
mul liberal. In ciuda a ceea ce par si creada criticii neutralismului, chiar si daca
asumdm ca ratiunea publicd s-ar putea dovedi incompletd asupra unor probleme
politice, nu este deloc evident ca cetatenii sau oficialii statului ar fi indreptatiti sa
apeleze la temeiuri non-publice pentru a decide sau rezolva acele probleme. Daca
principiile si valorile care sustin neutralismul liberal sunt corecte, atunci acele
probleme ar trebui rezolvate mai curdnd in baza unor proceduri neutre (arbi-
trare) de decizie decit in baza unor temeiuri furnizate de una dintre conceptiile
despre bine ale membrilor societtii (fie ea si cea dominanti)™.

Sub umbrela incompletitudinii ratiunii publice este formulata (sau macar
sugerata) uneori si o obiectie diferitd de cea abia discutatd. Obiectia In cauza
pare a fi aceea ca exigenta neutralitatii este ,,nerezonabila” fata de cetatenii in-
capabili sa identifice argumente publice convingatoare pentru politicile lor fa-
vorite (sau impotriva politicilor pe care le dezaprobd), chiar si in urma unor
eforturi oneste in acest sens. A le cere acestor cetateni sd respecte exigenta neu-
tralitatii Tnseamna a le cere, practic, imposibilul. Mai mult, sugereaza autorii acestei
obiectii, cel mai probabil este ca foarte multi, dacd nu chiar marea majoritate a

Reidy sau Christopher J. Eberle. Vezi David A. Reidy, ,,Rawls’s Wide View of Public Reason:
Not Wide Enough”, Res Publica 6 (2000): 49-72 si Christopher J. Eberle, Religious
Conviction in Liberal Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 2002) sau ,,Religion
and Liberal Democracy”, in The Blackwell Guide to Social and Political Philosophy, ed.
Robert L. Simon (Malden, MA: Blackwell, 2002), 300-302.

8 Vezi mai ales Reidy, ,,Rawls’s Wide View of Public Reason”.

> Am rezumat aici in special consideratiile din Andrew Williams, ,,The Alleged Incompleteness
of Public Reason”, Res Publica 6 (2000): 199-211 si Micah Schwartzman, ,,The Completeness
of Public Reason”, Politics, Philosophy & Economics 3, 2 (2004): 191-220.
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cetatenilor statelor liberale, inclusiv statele liberale cu traditie, s-ar afla intr-o
astfel de situatie®.

Impotriva acestei sugestii, neutralistii au protestat ¢ incapacitatea unor
cetateni de a identifica argumente publice in controversele politice nu poate
constitui un argument convingator impotriva datoriei civice aparate de neutra-
lism si ca cetatenii aflati in aceasta situatie au cel putin un temei prima facie sa
recunoascd, sa accepte si sa actioneze in baza justificarilor publice identificate si
oferite de ceilalti cetiteni®. Sa presupunem, insi, de dragul argumentarii, ci
aceasta obiectie este una convingatoare si ca exigenta neutralitatii este, intr-ade-
var, nerezonabila fatd de multi (sau macar unii) cetdteni ai statelor democratice
liberale. Chiar i sub aceasta supozitie, obiectia in discutie ar fi insuficientd pentru
a invinge neutralismul. Ea ar invinge cel mult neutralismul ca teorie despre ce-
tatenii obisnuiti ai statelor liberale. Insd, dupa cum am evidentiat deja, asa cum
este el aparat de obicei, neutralismul este o teorie care 1i vizeaza cu prioritate pe
oficialii statelor liberale, nu pe cetatenii obisnuiti ai acestora.
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Pluralismul”

Stefania BEJAN

Introducere

Considerat, din perspectiva didactica, o scoald de gandire (,,scoala teoriei
democratice empirice” americane), pluralismul nu se dovedeste nici doctrina
substantiala, nici ,,statie terminus”, ci un concept ,,modal” indicand recunoaste-
rea diferentei si a multiplicitatii din si intre discursuri si domenii sociale'. Ter-
men folosit cu obstinatie pand in anii ’80, pluralismul se regaseste in ,,structura
de intelegere” a secventei critice apartinand culturii occidentale de sorginte inte-
lectuala. El trimite cu lejeritate la pozitia acceptarii existentei numeroaselor va-
lori culturale, la excluderea (mentald) a ipostazelor imperialismului cultural,
precum si la satisfactia fatd de diversitatea metodologica pusa in opera. Mai
putin profund, clar, angajat comparativ cu un neoliberalism perfect, de pilda, dar
»mai bun” decat individualismul neoliberal absolut, pluralismul pare sa atraga
prototipul tolerantului prin excelentd, intelectual-eclectic si aparent umanist, atat
de bine intentionat incat se teme sa critice sau sa reclame schimbarea sociala;
ironic vorbind, un slab de inger sau un ins care face exact ceea ce nu conteaza
punctual (ori care genereaza o problema — cand ea nu reprezinta o prioritate).

Dupa Gregor McLennan, ,,sagetile” pluralismului au ca directii: sustine-
rea principald a democratiei, credinta cé identitatea politico-sociala este rodul
alegerii (nu al mostenirii), creativitatea si deschiderea teoreticd, acordarea aten-
tiei unei game extinse de interese grupale (,,pentru cd nu se poate stabili care
este «primordial» in vreun sens), conservarea principiului ,,egali, dar diferiti”.
In opinia lui John Stuart Mill, , pluralititii ciilor” i-au devenit prorfund indato-
rati locuitorii batranului continent, intrucat umanismul, diversitatea si toleranta
nu ar fi stat impreuna, gratie ,,diferentelor si dezacordurilor”. Adept al educatiei
— in stare sa Indreptateasca oamenii, deopotriva la alegeri ne-blocate, ne-dirijate

Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul proiectului Societatea Bazatd pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, POSDRU/89/1.5/5/56815.

' Gregor McLennan, Pluralismul (Bucuresti: Du Style, 1998), 27.
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de altii, utilitaristul autor al ,,marii scurte scrieri” On Liberty (1859)* apira drep-
turile si libertatile individuale, in masura in care nu putea accepta uniformitatea,
»efectul mutilant al persecutiei”, ingustimea spiritului i presiunile insuportabile
exercitate de traditie, autoritate sau opinia publica. Isaiah Berlin observa ca va-
lorile asociate de Mill vietii publice, numite ,,finalititi secundare”, se numesc:
libertatea individuald, diversitatea, dreptatea. Ideea poate fi ilustrata astfel: ,,...In
numele filantropiei, al democratiei si al egalitatii se edifica o societate in care
obiectivele umane erau in mod artificial Ingustate, iar majoritatea oamenilor era
convertitd n simple animale muncitoare, o societate in care «mediocritatea co-
lectiva» sufoca lent originalitatea si talentele individuale’. Nemultumirile lui
Mill fata de regimul democratic vizau: centralizarea autoritatii, dependenta fie-
caruia de toti, ,,supravegherea fiecaruia de catre toti”. Sperantele in democratie
ca forma dreapta de guverndmant suna oarecum amenintator: nu se va ajunge la
0 ,,docild uniformitate de gandire”, nu vor fi generate ,,automate cu infatisare
omeneascd”, nu va conduce la ,liberticid™. Avertismentul celui care sesizase
consecintele neprevazute ale democratiei moderne se referea la un stat care ar
face din cetétenii lui niste ,,pitici”, in care ,,seful executivului guverneaza intr-o
maniera absolutd o adunare de indivizi izolati, toti egali, dar toti sclavi”, fara na-
dejdea unor izbanzi societale, pentru ca ,,niciun lucru realmente mare nu se poate
realiza cu oameni mici”. Conformistii, oportunistii si ipocritii ar fi, in consecinta
impunerii vointei unora asupra majoritatii — in cadrele democratiei! — fructele
otravite, nevalide intr-o societate unde ,,teama a ucis gandirea independenta”.

Socotit cel mai adecvat universului moral pe care 1l ,,Jlocuim”, pluralis-
mul ,,pune intrebari cu privire la democratia liberald, sugerand cad libertatea
individuala nu este singurul criteriu de actiune publicd, iar adesea nu reprezinta
criteriul dominant™,

Fara a dobandi ,,prioritate lexicald” asupra valorilor concurente, liber-
tatea este miezul gandirii lui William A. Galston cu privire la conditia de om,
umanitate. Spre deosebire de un John Gray — adept al functionarii contingente,
locale a democratiei liberale, Galston socoate cd principiile liberalismului de-
mocratic sunt universal aplicabile, fara a se intelege insa ca, ,,in calitate de ac-
tiune practica, institutiile liberal-democratice trebuie sa fie preferate in toate
circumstantele”®. Conteaza in chip deosebit forta general-normativa si aspiratio-

? John Stuart Mill, Despre Libertate (Bucuresti: Humanitas, 1994), 74.

? Isaiah Berlin, Cinci eseuri despre libertate i alte scrieri (Bucuresti: Humanitas, 2010), 317.

* Berlin, Cinci eseuri, 332.

> Berlin, Cinci eseuri, 333.

® William A. Galston, ,,Value Pluralism and Liberal Political Theory”, American Political
Science Review 93, 4 (1999): 769.

" Calvin O. Schrag, Resursele rationalitatii. Un rdspuns la provocarea postmodernd
(Bucuresti: Editura Stiintifica, 1999), 67.
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nald de a fi utilizate in imprejurari adecvate, decét pericolul unui ,,imperialism
liberal”, cum ar spune Gray.

Valoare-reper pentru multi (chiar dacd purtdnd neclaritate si teoretizare
insuficientd), pluralismul ocupd suveran nucleul pretios al teoriei sociale
post-moderne.

Dupi o idee a lui Calvin O. Schrag’, limbajul pluralismului este , literd
de lege” in scrierile modernitatii tarzii, subliniind ca fenomen global al vietii
ultimelor patru-cinci decenii, ,,pluralitatea semnificantilor si a semnificatiilor, a
jocurilor de limbaj [...], a practicilor sociale”. S-ar putea intelege de aici ca avem
la Indemana un program inchegat si convingator gata de folosit in teorie si prac-
tica?! Ori poate ca singura ,,alegere” a cercetatorului este de a ,,imbratisa” atitu-
dinea pluralista? Deopotriva zestre a gandirii stiintifice cu privire la mediul so-
cial si intruchipare a conditiei intelectual-morale a anilor 90, pluralismul se
dovedeste un concept ,,multiaccentual” si ,,esential contestat”, vag si flexibil sub
aspect ideologic, putind insemna uneori ,,a fi reactionar”, alteori ,,a fi progre-
sist” si, mai presus de orice, inducand ,,calificativul” foarte bun pentru demer-
surile deschise, diferite, plurale, in vreme ce ,,obiectele” sociale cu Inchidere,
singulare si marcate de uniformitate ar fi catalogate sec drept ,,rele”.

Suspiciunea ca ideile, culturile, grupurile politice s-ar putea Tnmulti la
nesfarsit, sub umbrela pluralismului, 1i face pe critici sd reclame criterii, ele-
mente de disipare a neclaritatii in aceastd problema. Cu atdt mai mult, cu cat
alegerea multiplicitatii si diversitatii in pofida unicitatii-uniformitatii ii atinge pe
tot mai multi dintre opozantii ,,monismului”. ,,Diagnosticul” lor este de netaga-
duit, In acest sens — pluralisti (pentru inclinatia spre ,,descarcerarea” din varian-
tele moniste 1n forme plurale, eliberatoare, moderne...). Miza aplicatiilor in cdmpul
politic sporeste atentia cu care pluralismul este pus sub lupa analistilor. De re-
marcat, in context, tripartitia lui McLennan: 1) pluralism metodologic (tintind
cunoagterea arealului social si anuntand validitatea diferitelor lumi, adevaruri,
metode de cercetare si paradigme interpretative); 2) pluralism socio-cultural (care
discuta diversitatea identitatilor, Eu-rilor, subculturilor si tipurilor de relatii
oglindite societal; 3) pluralism politic (avand ca scop recunoasterea diferentelor
socio-culturale, inlesnirea asezdrii pe pozitii diferite a actorilor sociali, repre-
zentarea caracterului diferit in structurile importante sub aspect decizional)®.

,Prevestind” consecinte ale pluralismului axiologic, un fin cunoscator
autohton al fenomenului (Sorin Antohi) vorbea despre ,,spargerea societatii” in
comunitati (repros adresat constant comunitarismului), chiar segregarea, ,,in
ciuda verbiajului integrationist al multiculturalistilor, care se preocupa mai mult
de valorile afirmate si codificate legislativ”, decat de cele asumate si trdite’.

8 ;
McLennan, Pluralismul, 35.

? Sorin Antohi, ,,Cate fete are liberalismul?”, ,,Postfata” la John Gray, Cele doud fete ale
liberalismului (Iasi: Polirom, 2002), 192.
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1. Pluralismul valorilor, nucleul unui modus vivendi

Pluralismul valorilor se constituie in teoria etica aflatad la baza unui
modus vivendi (toleranta liberald adaptata la realitatea istoricd a pluralismului).
Expriménd prezenta convingerilor si idealurilor etice personale, pluralismul va-
lorilor se asociaza post-modernitatii, in calitate de co-existentd a modurilor de
viata diferite, indiferent ca acest ,,impreund” social rezultd din vointa, intam-
plare, destin..."’. Intr-o exprimare concisa, pluralismul inseamna mai mult decét
varietatea idealurilor personale: supravietuirea in acelasi timp si loc a modurilor
diferite de viata. Premisele pluralismului valorilor au fost ,,in-chipuite” de Galston
ca suma a cinci propozitii cu rol clarificator: 1) La baza actualei structuri a univer-
sului normativ se afla ,,ceva” diferit de emotivism, non-cognitivism etc.; 2) Plu-
ralismul valorilor nu coincide cu relativismul; 3) Exista o multitudine de bunuri
autentice, eterogene sub aspect calitativ si ne-reductibile la o masura valorica
atotcuprinzatoare; 4) Valorile distincte calitativ nu sunt complet ordonate dupa
grad si nu existd un summum bonum care sa beneficieze de o prioritate rational
stabilitd pentru toti indivizii; 5) Bunurile sau valorile (individuale ori de grup)
nu detin superioritatea in toate situatiile care presupun scopul unei actiuni so-
ciale (John Rawls este un exemplu la indemana: lucrurile de care ne pasda nu
sunt reduse la o singurd masurd a valorii)'".

Plasarea idealurilor individuale in sfera asocierilor voluntare (indepen-
denta omului contemporan i permite atasarea de un mod anume de existenta)
creeaza o problema liberalismului care se cuvine re-conditionat, astfel incat sa
se plieze situatiei de co-existenta a idealurilor diferite in aceeasi societate (unii
autori subestimeaza gandirea liberala traditionald in a intelege acest mecanism,
datd fiind premisa cu care opereaza: consensul asupra valorilor).

Augmentarea traditiilor culturale si etnice, precum §i continua experi-
mentare culturald a secolelor precedente au condus la proliferarea stilurilor noi
de viata cu exigentele cunoscute. Elementul comun nu este consensul cu privire
la valorile liberale, ci mai degraba o infruntare vizibila a comunitatilor purtatoare
de valori si moduri de viatd ne-aseméanatoare, pentru putere (pastrata ori doban-
dita)'?. Atunci cand moduri de viata diferite anuntd revendicari contrastante, e
semn ca programul teoriei politice se poate concepe uzand de conflictele de va-
lori care alimenteaza cererile (pretentiile) grupurilor sociale (iar nu idealurile
divergente ale indivizilor ar avea aceasta capacitate revendicativd). A-ti imagina

' n conceptia lui John Gray, nu e simplu sa stabilesti conditiile necesare si suficiente pentru
ca o activitate umana sd fie definitd ca mod de viatd; ce se stie este cd modurile de viata
presupun oameni regasiti in limita catorva generatii; trebuie recunoscute de altii; reunesc
valori si practici distincte; exclud unele persoane; exprima simtul identitatii.

i Galston, ,,Value Pluralism”, 770.

2 John Gray, Cele doud fete ale liberalismului (Polirom: lasi, 2002), 22.
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grupuri sau societati in care convietuirea sa fie pasnica, desi membrii lor sunt
vectori ai valorilor potential conflictuale, pare cu neputintd; in prima instanta,
pentru ca fiecare tine la pozitiile castigate, ,,jucandu-si” valorile fatd de care are
un puternic atasament, deopotriva in spatiul privat si in arena publicd; apoi,
intrucét o societate socotita drept ,,buna” s-ar cuveni intemeiata pe un set de va-
lori impartasite de comunitate; in sfarsit, utopia unui modus vivendi pe fondul
potentialului conflictual ,,genetic” al gruparilor umane nu se sustine, fie si daca
introducem in ecuatie incomensurabilitatea valorilor atit de invocata de cétre
analistii liberalismului®’.

Intr-un supermarket identitar (Sorin Antohi'*) in care alegerea stilurilor
de viata este implicitd, chestiunea tolerantei este departe de a fi marginala; tot ce
trebuie facut este 1n directia privilegierii tolerantei ca modus vivendi si mai putin
pentru a spera la o forma ideala de existentd sociala. Altfel spus, ,,paleo-libera-
lismul” regimului universal ar putea face loc ,,inventarii” unor elemente de con-
ciliere Intre modurile de viatd (vorbim aici de o tolerantd pusad in slujba unui
proiect de convietuire pasnicd — pe cat se poate). Este cazul sa precizam ca
proiectul tolerantei a aparut in Europa inca din veacul al XVI-lea si ca toleranta
a fost idealul modernitétii timpurii. Pe cat se pare (John Gray), ea nu poate fi ca-
lauza in contextul post-modernitatii.

Ca ideal, toleranta face obiectul a doud filosofii: ndzuinta unui consens
rational referitor la cel mai bun mod de viata (toleranta fiind asociata cu invocarea
principiilor liberale oriunde in lume, exceptand regimurile totalitare sau fundamen-
taliste); convingerea ca a trdi bine se poate ,,materializa” In moduri variate, dovada
societati actuale care ,,ocrotesc” mai multe moduri de viatd. Cu originea in existenta
ne-conflictuald a religiilor Antichittii, toleranta precede liberalismul, dar vor aparea
»in cuplu” decenii la rand in scrierile de specialitate. Toleranta liberald in sensul
unui scop (forma perfectd de viatd) ori al cdii (spre pasnicad existentd In concertul
societal) va da numele cértii lui John Gray, Cele doua fete ale liberalismului. ,,Tra-
tamentul” conceptului de tolerantd presupune invocarea unor filosofi notorii pentru
abordarile diferite pe subiectul in disputd; astfel, daci John Locke'’ asociazi tole-
rantei liberale presupunerea ca adevarul fusese atins §i unica sarcind a guvernarii
este datoria de a-1 promova, Thomas Hobbes'® vede in toleranta liberala o strategie

'* Sorin Antohi, ,,Postfatd”, 190-191.

'* Antohi, ,,Postfata”, 183.

" In Tratatele cu privire la guvernare si Scrisoarea despre tolerantd, John Locke pledeazi
pentru viata in calitatea ei de bun superior, pentru egalitatea naturald a oamenilor, pentru
limitarea autoritatii prin consimtdmantul membrilor unei societati civile care asigurd, in virtutea
suveranitatii limitate”, baza democratiei liberale (Cf. Gray, Cele doud fete, 10). Vezi si John
Locke, Al doilea tratat despre carmuire. Scrisoare despre tolerantd (Bucuresti: Nemira, 1999).

'® Thomas Hobbes vede in comunitate o societate eficientd, acceptand preluarea puterii de
catre un lider, numai in conditiile intrebuintarii acesteia pentru binele comun. Leviathan il
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de pace prin intermediul céreia nu la consens tind comunitatile, ci la co-exis-
tentd in conditii de respect pentru valorile proprii (Voltaire'” indemnase, se stie,
la iertarea reciproca a slabiciunilor, pe fondul unui preaplin de ,,vicii si greseli”;
raspunsul la intrebarea despre toleranta ca atitudine, valoare, practicd etc. nu
putea fi decat ,,Este apanajul omenirii”, in sensul ca sta in putinta fiecarei enti-
tati sociale sa recurgd la tolerantd pentru propria protectie in final). Plasati in
»tabere” adverse, John Locke, Immanuel Kant, Friedrich Hayek, John Rawls si
Thomas Hobbes, David Hume, Isaiah Berlin sau Michael Oakeshott cauta
ipostazierea tolerantei liberale In regimurile secolului XX, in scoli de gandire,
aplicatii politice etc.

Data fiind amprenta pasiunilor asupra celor intreprinse de om, e putin
probabil ca ratiunea sa reuseasca mai mult decat un sprijin ,,fragil”, Insa ea jus-
tificd idealul tolerantei ca drum de urmat In cautarea consensului. Nu despre
multe societati ale prezentului se poate afirma cd demonstreaza consens in valo-
rile pe care le promoveaza sau pentru care aplicd; majoritatea ,,uzeaza” de vir-
tuti si bunuri diferite, confirmand moduri diferite de viata, ceea ce Tnseamna ca
»a fl bun” poate imbraca forme variate (si incomparabile). Dupa Gray, lumea
moderna nu se caracterizeaza prin acceptarea stilurilor diferite de vietuire, ci
mai ales prin refuzul ierarhiilor. ,,Modernitatea Incepe cu revendicarea unifor-
mitatii”, va spune autorul, motivaind termenul prin faptul cd non-comparabili-
tatea modurilor de viatd provine din ,,cinstirea unor surse de valori distincte si
uneori conflictuale”.

Non-coincidenta valorilor si frecventa lor confruntare au fost considerate
semne ale imperfectiunii vietii etice, in pofida idealului de armonie ,,In cetate si
in suflet”, asa cum 1isi Inchipuiau parintii gandirii etice europene si filosofii
crestini din descendenta lor. Cum se face cd dizarmonia, in om si in lumea lui,
nu poate fi eludata? Indreptitirea fiecruia de a trdi dupa propriile ,rigori” ar
putea da satisfactie curiosului. Si, probabil, in aceasta rezidad privirea ingadui-
toare asupra modus vivendi drept expresie a convingerii cd oamenii pot prospera
in tiparele mai multor moduri de viatd; daca ele se concureaza, e inutil sd opi-
nezi asupra celui mai bun, pentru ca aceastd problema nu-si afla locul...'®.

infatigeaza pe autor drept un pater al liberalismului in caAmpul gandirii politice (Despre om
§i societate. Leviatanul, Bucuresti, All, 2011):52

7 Voltaire, Philosophical Dictionary (London: J. and H.L.Hunt, 1824), vol.VI,,,Toleration”,
272, apud Gray, Cele doud fete, 11. Trad. rom. Dictionar filosofic (1asi: Polirom, 2002).

" In conceptia lui John Gray, diferite acorduri intre valorile universale contradictorii explica
existenta multiplelor moduri de vietuire sociald. Divergenta care ,,urmareste” performarea
acestora nu este consecinta unei ratiuni defecte, ci dovedeste tocmai dreptul oamenilor de a
trai diferit. Si dreptatea ,,functioneaza” in regim pluri-vocal: disputele intre comunititi cu
interese opuse folosesc drept argumente aceleasi principii ale dreptatii, insa ,,ivesc” dilema
»ce e drept? — ce e nedrept?”. Cum dreptatii ,,ii revin” adesea valori rivale, ea va reclama
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Conceperea plurald a binelui (el presupune conflicte cu mai multe so-
lutii viabile) face de Inteles fundamentul pluralismului (oamenii pot prospera in
contextul unor situatii de viatd conflictuale, fard a se emite judecati de valoare
asupra modurilor 1n cauzd). Simpla manifestare a diferentei (nu neaparat nein-
telegeri, stari conflictuale) trimite la imposibilitatea indicarii unui singur (unic)
,loc” (spatiu, regim politic ori culturd) al gazduirii Binelui omenesc. Altfel
spus, marcat de conflicte intr-un mod evident, binele nu face obiectul unui mod
standard de géndire sau actiune. Nici nu prejudiciaza conditia umana aducand-o
in zona tragicului. Sta 1n ,,codul genetic” al oricarui mod de viata sa fie provocat
de ,,atingerea” bunurilor universale, de ,,alinarea” relelor universale prin ,,pacea”
instauratd dupa momentele conflictuale; astfel, s-ar deplasa miza pluralismului
valorilor de la ,,simplitatea” modurilor de viata catre diversitatea ,,bunurilor si a
relelor”. Nefiind valorizate in acelasi fel de cétre indivizi i grupuri, bunurile
participa la conflictul moral rezultat din ,,clestele” trebuintelor dictate de mo-
durile de viata incongruente. Dreptate si empatie nu opereaza in patternul priete-
niei, ceea ce le aduce 1n posturi de bunuri rivale; autonomia insului si altruismul
nu sunt convergente in acelasi mediu situational si ele au soarta perechii dintéi.
Nevoile concurente din ,,programul” naturii comune a oamenilor par a fi vino-
vate de producerea conflictelor de valori; contradictorii in sine, trebuintele umane
nu vor acoperi viata individului de imperfectiune, dand intdietate intelesului de
non-utilitate a ideii de perfectiune.

Visul de a implini toate valorile universale (devenind model celorlalte
regimuri) rdmane valabil; pana la dezideratul ordinii sociale perfecte, se poate
observa cd 1si afld ratiunea regimuri mai bune, mai putin satisfacatoare, unele
ne-atinse de legitimitate... Respingerea conceptuald a regimului ideal salveaza
in buna masura acuzatia de imperfectiune in politica. Mai aproape de adevar
este abordarea din alt unghi: regimuri diferite calmeaza conflictele dintre drep-
turile umane vitale in maniere personalizate (gdsim ca e rezonabil sd nu ierarhi-
zezi regimurile mundane in functie de idealul organizdrii sociale, dand ocazia
fiecaruia de a rezolva cdt mai bine cu putintd ,nepotrivirile de caracter” din
arealul Tngrijit).

Contrar parerii ca liberalismul ca ideal politic primeste un ajutor consis-
tent din partea pluralismului valorilor, se poate demonstra ca drepturile univer-
sale nu ,,ocupa” exclusiv modul liberal de organizare sociala, dupd cum ele nu
reprezintd nici apanajul altei forme de convietuire: neficand obiectul unei
»constitutii ideale” atribuitd unui regim cu valabilitate oriunde-oricand, aceste
drepturi se infatiseaza ca ,,set de standarde minime pentru coexistenta pasnica a
unor regimuri ce vor rimane mereu diferite”'®. Valorile liberale nu capata auto-

cerinte/pretentii incompatibile; nu este exclus insd ca, in situatii conflictuale, solutii
incompatibile sa fie rezonabile.
" Gray, Cele doud fete, 30.
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ritate universald gratie institutionalizdrii drepturilor fiintei umane Intr-un soi de
chartd, ci avem de-a face cu societati ale caror valori difera, dar care-si cla-
meaza legitimitatea ludnd drept reper suma drepturilor universale.

Pretentia societdtii de tip liberal cé ar intruchipa (doar ea) in mod legi-
tim valorile universale pileste de indatd ce perspectiva pluralistd a valorilor
ocupd importante ,,suprafete” epistemologice. Subminarea perceptiei de ,,unica”
este constatatd de analistii liberalismului in ,,politica” pluralismului valorilor pe
trei directii: sd contrazicd fundamentalismul de orice fel (,,ejectand” aspiratiile de
realizator/garant al celui mai bun trai posibil); sd corecteze afirmatii despre ar-
monie societald; sa atenueze ,,prezicerile” culturilor liberale despre un mod uni-
versal de viatd. Daca am invoca un singur argument, acela ar fi ca valorile uni-
versale nu sunt temelia unei civilizatii universale. Precum se vede, pluralismul
valorilor invinge din nou...

La nivelul individului, ,,contrazicerea” permanentd a valorilor gratie
diversitatii lor poate subintelege un compromis, calea de mijloc a modurilor de
viata si valorilor care aparent nu suportd reconciliere, iar aceasta intreprindere ar
fi imprudenta. Gray apreciaza, dimpotriva, ca ,,incercarea de a onora cerinte in-
compatibile poate constitui un semn al bogatiei vietilor noastre”. Discutand
despre implicatiile pluralismului valorilor in teoria si practica politica, Galston
statueaza (,,in favoarea indivizilor si grupurilor conducandu-si vietile asa cum
considerd potrivit Intr-o arie largd de variatie legitima, in acord cu propria lor
intelegere asupra a ceea ce da vietii inteles si valoare”) drept prezumtie robusta
principiul libertitii de expresie *. Cadrul trebuincios acestei desfasurari asu-
mate de preferinte este al institutiilor publice liberale, presupunénd inclusiv restric-
tionarea activitatii indivizilor si grupurilor, pentru motive de tipul: reducerea
conflictului intre diferite activitati legitime; pedepsirea interventiilor neloiale ale
participantilor la viata sociald- unii asupra celorlalti; supravegherea granitei va-
riatiilor legitime/nelegitime inre diferite moduri de a trdi; securizarea conditiilor
necesare sustinerii institutiilor publice 1n timp. ,,Pluralismul liberal” — centru al
filosofiei lui Isaiah Berlin —, garant al libertdtii de alegere intre ,,multiple posi-
bilititi incomensurabile” (Henry Hardy?', adept si editor al lui Berlin), poate fi,
intre altele, ilustrat de urmatoarea judecata: ,,Oamenii nu traiesc numai pentru a
se lupta cu relele. Ei urmaresc scopuri pozitive, individuale si colective, de o
mare varietate, rareori previzibile, adesea incompatibile. Doar atunci cand sunt
intens preocupati de atingerea acestor scopuri esentiale, incomensurabile (...),
doar atunci cand sunt absorbiti de urmadrirea individuald sau colectiva a acestor
scopuri (...), indivizii si popoarele cunosc cele mai bune momente ale existentei

* William A. Galston, Liberal Pluralism (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 3.
2 Henry Hardy,,,Povestea editorului”, text introductiv la Cinci eseuri despre libertate i alte
scrieri, 11.
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lor”??. Incompatibilitatea surveniti din pluralismul valorilor apartine normali-
tatii vietii, fard a eroda caracterul fundamental ori sacru, ori ireconciliabil (pentru
oameni §i grupuri diferite) al ,,obiectivelor” aflate in conflict, la un moment dat.
Infruntarile diferitelor valori sau moduri de viatid nu conduc la nevoia ,,distor-
sionarii faptelor morale printr-o ordonare artificiala a lor in functie de vreun cri-
teriu absolut, ci mai degraba la recunoasterea lipsei de potrivire intre lucruri alt-
minteri bune®.

Faptul céd o civilizatie universala nu poate fi statuata in calitate de tel
social suprem este intdrit de un David Hume (care considera ,,civilizatia” ca ani-
mati mereu de aceleasi valori**), Thomas Hobbes (pentru care a tri confortabil
are aceeasi semnificatie oriunde s-ar atinge o astfel de stare®), John Stuart Mill,
cel care regaseste binele in forme divergente de organizare sociald si care afirma
»epoca” pluralismului liberal, 1dsand in plan secund liberalismul consensului
rational®®; anticipand modus vivendi, Mill va spune ci valorile rivale (diferite,
chiar incompatibile, nu o datd) nu stau in relatie de tip adevarat sau fals, ci
»semnalizeaza” diferite moduri in care oamenii traiesc bine (idee continuata de
Isaiah Berlin in formularea: ,,...fiecare om, fiecare civilizatie mergand pe pro-
priul drum catre scopurile pe care si le-a ales si care nu se armonizeaza neaparat
cu ale altora™).

2. ,,Disectia” libertatii de conceptie liberala

Fidel Iui Mill, Isaiah Berlin subliniazd Doud concepte de libertate: mai
intai, ca in pluralitatea idealurilor si formelor de organizare se gisesc bazele
valorii libertatii; apoi, cd libertatea ingdduie indivizilor prosperitatea Th moduri

22 Berlin, Cinci eseuri, 150-151.

2 Berlin, Cinci eseuri, 223.

* David Hume nu asazi ordinea sociald pe convingeri comune, ci, aidoma conceptiei
pyrron-iste franceze, inclind spre naturd si conventie ca dublu sprijin al moralei si
societatii, apud.Gray, Cele doud fete, 37-38.

» Thomas Hobbes pune semnul egalititii intre politicd si tolerarea tuturor intereselor,
asemanatoare oriunde, apud . Gray, Cele doud fete, 38.

*In Utilitarismul (Bucuresti: Paideia, 2002), John Stuart Mill asumase convergenta jude-
catilor rationale privitoare la binele ca stare doritd de oameni. In propria conceptic a
hedonismului calitativ, clasifica placerile in valoroase sau mai putin valoroase: ,,aceia ce
sunt atat cunoscatori, cat si capabili de a aprecia si de a se bucura arata o preferinta vadita
pentru modul de viata care le solicitd facultatile cele mai inalte”. Pornind de la premisa ca
facultatile Tnalte sunt intelectual-morale, iar alegerile In cunostinta — dovezi, iar nu criterii
ale placerilor non-fizice (si non-senzoriale), Mill se asaza, din punct de vedere al teoriei
etice, la jumatatea drumului intre utilitarismul clasic si pluralismul valorilor (apud Gray,
Cele doua fete, 71.)
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diferite (cum am putea traduce, nu ,,risipa” culturilor intr-o civilizatie univer-
sald, ci coexistenta pasnica a feluritelor culturi ar asigura bunastarea). Facand
din libertate creuzetul conflictelor de valori (fiindcd, nu-i asa, a avea un trai bun
obliga la participarea in anumite moduri de viatd), discipolul utilitaristului con-
vertit la pluralism va risca esecul (constatat de John Gray) intemeierii liberalis-
mului pe o teorie eticd a pluralismului valorilor (e fals ca promovarea celui mai
ridicat grad de libertate conferd unui regim aura de ,,cel mai bun”; exista tipuri
incomensurabile de libertate negativa — valoare liberala si ea —, precum ,,auto-
negarea crestind”, acceptarea absentei dragostei romantice si a liberei alegeri in
casatorie). Invocandu-1 pe Jean-Jacques Rousseau cu a sa idee a rabdarii ome-
nesti la necesitatile lucrurilor, nu insa la ,,reaua-vointa a altuia”, Isaiah Berlin
intelege prin libertatea individuald absenta imixtiunii: ”cu cat mai vastd aceasta
arie de non-ingerintd, cu atat mai intinsa libertatea mea”. Autorul descoperise
aceeasi ,,arie minimad de libertate personalad care sa nu fie violatd sub niciun
motiv”, deopotriva, la John Locke, John Stuart Mill, Benjamin Constant, Alexis
de Tocqueville. Constatand ca, in practica politica, gradul de libertate personala
se afla in corelatie cu limitele impuse libertatilor celorlalti, Berlin invoca funda-
mente ale moralitatii liberale, constand in: egalitatea libertatii cetatenesti, reci-
procitatea tratamentului social, dreptatea, recunostinta fatd de ofertantii libertatii
si ai ,,luminarii”*’. (Avocat al libertatii si dreptului la viata privat, Benjamin
Constant ,,cerea” mdcar libertate de expresie, de opinie, de religie si dreptul la
proprietate®®). Pe urmele fragilittii relatiei dintre libertatea individuala si demo-
cratie, John Stuart Mill avertizeaza asupra fortei mediocritatii colective, avand
urmari tragice: bogatia si diversitatea vor fi strivite de inclinatia naturald spre
conformism a omului; ,,peisajul” omenesc va cuprinde ,,meschini i marginiti”,
,tinuti ca intr-o menghina si chirciti”®. Raspunsul strategic la astfel de amenintari
nu poate fi, crede Berlin, decét retragerea in citadela interioard™, in fapt, renun-
tarea la dorinte exagerate, fixarea doar a scopurilor gata de a fi atinse, alungarea
inaccesibilului. Cum ar arata un ins supus legitatilor interioare atat de aspre? Liber
pe cat de mult s-a supus legitatilor convenabile siesi, ascultitor al regulilor, li-
mitelor stabilite In Sinele real; autonom, in sensul de a actiona, nu a fi actionat.
Doreste nu libertatea de a face exact ce vrea, ci o conditie existentiald pentru ma-

2 Berlin, Cinci eseuri, 250.

** fn abordarea problematicii granitei dintre libertatea individuali si controlul social, I.Berlin
il invoca pe Benjamin Constant cu a sa pledoarie pentru dreptul la viatd privata, respingand
orice posibila ingerinta arbitrara (Berlin, Cinci eseuri, 251).

» Mill, Despre libertate, 86.

30 Aceastd sintagma face obiectul rationamentului berlinian: Intr-o lume in care omul care
cautd fericirea, dreptatea sau libertatea (in oricare din sensurile sale) nu poate face mare
lucru, pentru ca multe din caile de actiune 1i sunt blocate, tentatia de a se retrage in sine
poate deveni irezistibila” (Berlin, Cinci eseuri, 266).
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nifestarea responsabilitatii, exercitarea propriei vointe, situatie care sa conduca
fie si la ,,riscul de a fi atacat sau persecutat pentru ceea ce sunt sau ceea ce aleg”.
Interpretarile conceptului de libertate ar include, conform lui Berlin, oricat de
putin din libertatea ,,negativa”, un soi de ,teren” in granitele caruia omul sa nu
fie impiedicat si decida pentru sine. Intre acest fel de libertate —interioara- si li-
bertatea ,,pozitiva” existd un conflict (sesizat de Benjamin Constant’'), mecanis-
mul fiind al transferului autoritatii nelimitate (suveranitatea), de la un grup
social la altul, care nu ,,d& semn” despre sporirea libertatii, ci de o deplasare a
puterii sclaviei”. Drepturile politice (,,pozitive”) pe care le analizeaza liberalii
apar, la Berlin, ca modalitate de protejare a libertatii individuale (,,negative”)>”.
De aici reiese ca modus vivendi nu este un ideal moral, ci un pragmatic proiect
politic de Tmpacare a intereselor divergente (si asemanatoare pretutindeni, dupa
constatarea lui Hume si Hobbes).

Consensul referitor la un mod de viatd optim (pentru intreaga omenire)
provine, conform credintei lui Mill, din convergenta rationamentelor despre va-
loarea binelui. Sa nu fi observat autorul ca viata optimd nu-i poate anima pe toti?
Cum ne-am explica, atunci, aprecierea meritelor diversitatii (cu toata temerea milliana
fata de prea numerosii ingi autonomi ai existentei societale)... Sa atribuim, poate,
»erorile” mentionate liniei socratice in care comentatorii il ,,fixeaza” pe utilitarist
(cunoagterea morald, in continutul sau, este aceeasi pentru toti); de aici si distri-
buirea nediscriminatorie a placerilor inalte in randul oamenilor cu potential inte-
lectual si moral, in virtutea cultivarii capacitatilor umane superioare)?

Oarecum simpatizand cu subiectivismul (binele este ceea ce fiecare do-
reste pentru sine) si realismul in etica (viata buna poate fi i ceea ce speram sa
fie, iar convingerile noastre morale poartd pecetea adevarului si falsitatii in
egald masurd), John Stuart Mill*® previne ca imprejuririle (contextul) determina
libertatile care promoveaza convingdtor bunastarea. Nu in mod necesar un summum
de libertati fundamentale ar netezi calea bunastarii; mai bine s-ar asocia diferite
libertati, In circumstante care cer, prin propria lor diferentd, acest lucru.

Comparand avantajele si prejudiciile restrangerii (la nevoie) a unor li-
bertdti, putem constata indreptatirea (dar nu justificarea) restrictiei mentionate:
,unicul scop care 1i Indreptateste pe oameni, individual sau colectiv, la ingerinte

*! Benjamin Constant ,,cere” conservarea unui spatiu de libertati personale, daci nu cumva dorim
,,sa ne degradam natura sau sa o negam” (Principes de politique, 318, apud Berlin, 252).

% Din perspectiva autorului mentionat, ,,Pluralismul, cu doza de libertate ,,negativa” pe care
o presupune (...), pare a fi un ideal mai adevarat si mai uman decat obiectivele celor care
cautd in marile structuri autoritare, disciplinate, idealul unei emancipari ,,pozitive” a cla-
selor, popoarelor, chiar a umanitatii intregi. E mai adevarat pentru ca, cel putin, el re-
cunoagte ca obiectivele umane sunt multiple, cd nu toate sunt comensurabile, si ca se afla
in perpetua rivalitate unele cu altele” (Berlin, Cinci eseuri, 303).

3 Mill, Despre libertate, 81-82.
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in sfera libertatii de actiune a oricdruia dintre ei este autoapararea”. (Asadar, li-
mitarea libertatii este permisa pentru a preintampina prejudiciul provocat celor-
lalti; dificultatea survine din judecarea cu unitati diferite a prejudiciului, in func-
tie de modul in care este perceput binele; de aceea, doar examinand faptele, nu
poate fi determinata provocarea sau nu a unui prejudiciu).

Viziune care se doreste fideld vietii etice, pluralismul valorilor lasa loc
si solutiilor de rezolvare a conflictelor altfel decat pe cale rationald, intr-o apa-
rentd abdicare de la lupta: ,,sa interpretam viata eticd asa cum este ea”, cu atat
mai mult cu cat ilustrarile in tipuri de viatd buna nu pot fi supuse comparatiei,
nefiind mai rele, nici mai bune, pur si simplu sunt incomensurabile. Cercetand
practica sociala, vom identifica regimuri legitime din motive diferite, dar in
niciun caz mai legitime ori mai putin legitime. La intrebarea ,,cum apar valorile
incomensurabile” pe care le folosim in actiunile umane, Gray ofera variante de
raspuns. Astfel, conventiile care guverneaza viata morald a unei culturi oarecare
vor da nastere unor bunuri incomensurabile; cand acelasi bun comporta inter-
pretari diferite in spatii geo-culturale diferite, bresa pentru valori incomensu-
rabile este certd (ex: opera artistica); atunci cand virtutile si bunurile diferite se
bucurd de un respect diferentiat in areale existentiale ne-aseméanatoare, vorbim
despre valori incomensurabile®*.

In ce fel putem trata incomensurabilitatea prin ceea ce nu este atributul
cu pricina: nu se confundd cu ambiguitatea; nu se testeazd prin consecventa
reciprocd a valorilor; nu pune problema valabilitatii; nu recurgem la ierarhizarea
valorilor atunci cand le declaram incomensurabile (de fapt, recunoastem ca nu
pot fi plasate pe o scena ierarhicd). Exemplificand, ,,A sustine cd unele moduri
de viatd nu pot fi comparate ca valoare, nu Inseamnd in niciun chip ca toate
modurile de viata sunt la fel de valoroase”. A pleda pentru incomensurabilitatea
dreptatii si prieteniei semnifica imposibilitatea (nonsensul) ierarhizarii lor (ni-
ciodata dreptatea mai valoroasa decét prietenia ori invers: ele au valoare — mare,
mica — in contexte care ,,pricinuiesc” nivelul valorii fiecareia, dar nu al ambelor
aflate in competitie), mai cu seama cd, uneori, una o exclude pe cealaltd: nu poti
invoca prietenia in relatia cu un magistrat, dupa cum nu poti fi absolut drept in

** Readucand in atentie perceperea ca virtute a unor valori precum prietenia si banii, John
Gray da o explicatie pertinenta incomensurabilitatii: nu existd o norma generala la care sa
se raporteze sentimentul (prietenia) si bunul material (banii). Cele doud nu pot fi compa-
rate ca valoare, ceea ce nu inseamni ci e mai bine/mai riu si ai bani/prieteni. in istoria
europeand, existd exemple ilustrative in acest sens: Aristotel, Epicur, Joseph Raz vad cu
ochi buni fie posesia uneia, fie a celeilalte valori universale. Virtutile urmeaza un acelasi
»traseu”: intelepciunea si curajul sunt generic umane, insa nu putem ierarhiza eroismul din
poemele homerice si iubirea aproapelui din doctrina crestind. Fiecare reprezintd in sine o
valoare. Ceea ce se respecta diferit in culturi diverse nu ia ,,chipul” unui bine omenesc
atotcuprinzator. (Gray, Cele doud fete, 48).
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raporturile cu apropiatii. Se compara si ierarhizeaza bunuri (ca valoare), nu se
supun ierarhizarii si comparatiei valorile unor bunuri (intre ele).

Relativisti si subiectivisti laolalta gdsesc imposibile alegerile rationale
intre valori incomensurabile, intrucat caracterul rational impune o singurd so-
lutie corectd. Corecte pot fi, conform pluralismului valorilor, alegeri incompatibile
(admiterea valorilor incomensurabile duce la tolerarea contradictiilor). Aparte-
nenti ai mai multor moduri de viatd, indivizii sunt, cateodatd, in ipostaza de
,»victime” ale valorilor dintr-un context existential sau altul si inclina balanta in
mod subiectiv, desigur, 1n disputa dintre valori rivale.

3. Rivalitati pluraliste

Dezviluitor al fetelor liberalismului, John Gray™ riposteaza la asocierea
pluralismului cu relativismul, precum si la confuzia cu subiectivismul. Rationa-
mentul lui are ca ,,subiect” conflictul dintre valori incomensurabile, aplanat
cateodatd numai prin preferarea unei valori in pofida alteia. La prima vedere
prea simplu, insad judecata da la iveald fundamentul convingerilor individului
elector, catalizatori ai ,,superficialelor” preferinte, ele-insele Intruchipand antici-
parea experientelor inlesnite de modul de viata pentru care s-a optat. Cand va-
lorile noastre preferate au ecouri ireconciliabile in practicd, ne-ar putea salva
compromisul? Cand el nu reprezintd calea onorabila, riscam sd suportaim eva-
luari contrastante ale aceluiasi comportament, in virtutea consumarii, ca fiinta
umand, a mai multor moduri de viatd. Succesiv §i in situatii non-identice, ori-
cine joaca roluri §i poartd masti sociale. Ele costd deseori. Cu atit mai dificil
este sa te afli In contexte diferite, incercand un comportament unic. Generozita-
tea Intr-un anumit mediu poate semnifica risipa in altul. Graba Intr-un context
trimite la insuficientd analiza altundeva ...

Alegerea intre libertdti rivale caracterizeaza regimuri de mai multe
tipuri, inclusiv pe cele liberale. In scrierea sa O teorie a dreptatii, John Rawls™
acordd prioritate libertatii in detrimentul altor valori. Conform principiului
dreptatii, fiecare individ se bucura de gradul maxim de libertate, comparativ cu
libertatea echivalenta a celorlalti (,,principiul celei mai mari libertati egale™).
Teoria libertatilor de baza prezenta in Political Liberalism® cuprinde: libertatea
politica (inclusiv a cuvantului si de a te intruni), libertatea de constiinta si gan-
dire, libertatea persoanei (asociata cu dreptul la proprietate personala, protectia
fatd de retinere abuziva etc.). Selectarea unor libertati nu diminueaza potentialul

33 Gray, cap.,,Toleranta liberala”, in Cele doud fete, 59.

% Vezi John Rawls, O teorie a dreptatii (lasi: Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”,
2012), 199.

%7 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993).
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conflictual al valorilor determinate de principiile liberale care protejeaza liberta-
tile adiacente. Desi urmareste eludarea arbitrarii conflictelor de valori, teoria
rawlsiana nu serveste regimului socotit ideal: aplicari incompatibile ale princi-
piilor liberale primesc justificarea prin existenta diferitelor conceptii despre
bine. Nefiind garantatd asigurarea in mod egal a libertatilor fundamentale, atri-
butul perfectiunii organizarii sociale nu se mai sustine.

Distingand intre reglementarea si limitarea libertdtilor fundamentale,
Rawls cautd protejarea domeniului de aplicabilitate printr-o ,,schema de ajus-
tare”, insa aceasta nu rezolva conflictul intre diferite libertdti. Mai mult, se da
ocazia unor rezolvari diferite, pe cat de personalizate sunt regimurile-gazda,
fiind vorba despre valori incomensurabile. In exemplul libertitii de expresie (care
ar putea fi conditie a discursului rasist), apare evidentd necesitatea mentinerii
dreptului la libera exprimare® (intrucit un drept incumbi si responsabilititi,
obligatii, sanctiuni). Rawls este convins ca ,toate regimurile se constituie din
compromisuri specifice intre libertati rivale” si coreleaza asocieri ale libertatilor
(in anumite formule) cu diferite societati. Teoria diferentei functioneaza inclusiv
in mecanismul unei societati (singure), atunci cand in rezolvarea cerintelor li-
bertatilor rivale opineaza diferit indivizi cu viziuni ne-coincidente asupra ,,re-
tetei” prescrise. Egalitatea se Inscrie in acelasi scenariu: desemnand interese
umane diferite ca fiind cele mai importante In vederea obtinerii bunastarii, idea-
lul egalitatii dezvaluie sensuri diferite in spatii diferite (Michael Walzer’®). Se
intampla astfel in consecinta variatelor acceptiuni a ceea ce ,,sund” a just, egal
etc. Conflictele de valori 1si urmeaza cursul, iar ,,stingerea” lor — aidoma.

Ocupandu-se de idealul autonomiei, Joseph Raz* aduce in atentie dreptul
la autonomie (care implica libertatea ca scut impotriva coercitiei). Valorizeaza
autonomia, pentru ca ei ii datoram alegerea intre diverse forme de viatd, com-
parandu-le din punct de vedere al valorii lor. Constatand lipsa autonomiei in
contexte individuale nu putine, Raz n-o considera o pierdere, cat timp subiectii
prosperda. Mai mult, teoreticianul socoate cd absenta alegerii nu afecteaza valoa-
rea relatiilor dintre oameni sau dovedirea aptitudinilor de conducere, creatie, pro-
fesionalism in genere. Profesiuni ,,sugerate” descendentilor, mariaje ,,recoman-
date” tinerilor, burka in ,,deplind asumare” s.a.m.d., pot fi exemple la indemana.

*¥ Una dintre interogatiile lui William Galston cu privire la “concepte ale liberalismului” are
in vedere raportul dintre “fibra” civica si cea expresiva a liberalismului. Cu alte cuvinte, se
cuvine facut cand, menit sa sprijine democratia, statul constrange libertatea de expresie?
Dar atunci cand exercitiul libertatii de expresie este nepotrivit cu preconditiile democratiei
liberale? (Liberal Pluralism, 15).

* Michael Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality (New York:
Basic Books, 1983). Pentru o excelenta dezbatere a pluralismului egalitarian al lui Walzer,
vezi David Miller (ed.), Pluralism, Justice, and Equality (New York: Oxford University
Press, 1995).

0 Joseph Raz, ,,Facing Up: A Reply”, Southern California Law Review 62, 3-4 (1989): 1227.
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Tratand subiectul moralitdtii libertatii, autorul ,,lipseste” autonomia vietii
bune din societatea moderna. Sporeste valoarea autonomiei in contextul exigen-
telor la adresa omului contemporan: performantd, rapiditate decizionala, adapta-
bilitate, dinamism etc. Se poate 1nsd ignora revendicarea autonomiei, fard a fi
afectate pozitia sociald, adaptarea la un mediu strdin, o cultura exotica s.a.; conclu-
zia va fi ca bunastarea individului nu are drept conditie autonomia. Punctele-
forte ale teoriei raziene rezida in valorizarea autonomiei ca busola a alegerilor
personale intre moduri de viata care pot fi luate in calcul, dar manifestd incom-
patibilitate, si drept calauza printre valori rivale. La intersectia valorilor adver-
sare, 1n stare de conflict, fard un precedent asupra vreuneia dintre ele, autono-
mia depinde de bunuri care structureaza optiuni ce contribuie la ,,portretizarea”
autonomiei: pacea, diminuarea saraciei si a bolilor, un mediu ecologic. Autono-
mia si diversitatea fac obiectul cercetarii lui Galston, in contextul tensiunii dintre
aparatorii liberalismului individual, pe de o parte, si cei care pledeaza in favoa-
rea liberalismului civic, pe de alta, tensiune ,,fixata” in moduri diferite de gan-
dire liberald, intemeiate pe principii ne-asemenea: autonomia $i diversitatea.
Privita ca autodirectionare individuala, autonomia liberala este angajatd in ,,exa-
minarea rationald sustinutd a sinelui, a altora si a practicilor sociale”. Diversi-
tatea se referd la diferente legitime Intre individual si grupal. Conceptia standard
printre liberali este a complementaritatii autonomiei si diversitatii (exista Tnsa si
exceptii, mai cu seama in ,,chestiuni” de felul: educatie, drept la asociere, exer-
citarea libera a convingerilor religioase etc.*'. Ceea ce intereseaza in chip aparte
este protectia diversitatii legitime pe care statul liberal trebuie s o asigure. Ne-
partizan in dispute precum puritate vs. amestec, ratiune vs. traditie, statul se ga-
seste responsabilizat In urmarirea unor scopuri publice care: 1i sprijind unitatea;
ii ghideaza politicile; 1i definesc virtutile publice (ex. protectia vietii, dezvol-
tarea ,,rationalititii sociale”). Intre tipurile de argumente care determini con-
sensul ludrii in serios a diversitatii, Galston enuntd: recunoagterea largii di-
versitati ca un fapt (John Rawls); acceptarea diversitatii ca valoare instrumentala
(John Stuart Mill); adoptarea diversititii ca valoare intrinsecd (Isaiah Berlin)*.

4. Proximitati ale tolerantei: diversitate, legitimitate, identitate

Acceptand ca toleranta, drept instrument al consensului si sustinatoare a
idealului convergentei valorilor, nu mai corespunde societatilor modernitatii tarzii,
intaietatea revine tolerantei in calitate de conditie a pacii, ,,avocat” al unui modus

*! Galston, Liberal Pluralism, 21.

2 pastrandu-ne in tiparele berliniene, reamintim c& ,,universul nostru este caracterizat de
valori plurale si conflictuale care nu pot fi armonizate intr-un unic mod de viatd com-
prehensiv” (Galston, Liberal Pluralism, 23-27).
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vivendi in care moduri de viata divergente sunt binevenite si confirma diversi-
tatea vietii bune. Renuntarea la visul civilizatiei universale impune ,,revizuirea”
drepturilor omului si a guvernarii democratice. Cele dintai nu au drept scop pro-
movarea unui regim (politic, economic) unic, ci asigurarea coexistentei pasnice
a unor forme de organizare sociald permanent diferite. Prevederi comune ale
pécii, drepturile obtin consimtaméantul indivizilor (comunitatilor) cu valori si in-
terese variate de a trdi ,,sub acelasi soare”. Guvernarea democratica permite di-
verselor grupuri sociale sa adopte decizii comune (inclusiv sd schimbe guver-
nari), fara a fi Insd expresie a dreptului universal la autodeterminare nationala
(dupd cum sustinea Jean-Jacques Rousseau despre idealul de democratie®).

Conventii reprezentand standarde minime de legitimitate politica vala-
bile oricarui regim, drepturile omului nu transfera ,,cantitati” egale de legitimi-
tate. Pentru a fi ,,rezonabil” legitime, regimurile presupun: existenta statului de
drept, a institutiilor reprezentative eficiente, capacitatii de a mentine pacea si a
garanta satisfacerea nevoilor primare ale cetétenilor (inclusiv impiedicarea
dezavantajarii minoritatilor), de asemenea, reflectarea identitatilor si modurilor
de viatd comune. La o privire atenta, nicio societate nu atinge maximum de le-
gitimitate, insd nici nu pot fi precizate conditiile necesare si suficiente legiti-
mitatii, indiferent de circumstantele aplicarii. Disputa dintre universalistii i re-
lativistii liberali cu privire la existenta/inexistenta valorilor universale aplicabile
oricarui regim posibil este anulatd de constatarea lui John Gray: exista standarde
minime de decentd si legitimitate aplicabile tuturor regimurilor contemporane,
insi ele nu reprezinta valori liberale la scara globala*.

Putem intalni regimuri politice Tn perfecta legitimitate, fara ca ele sa fie
respectuoase cu valori recunoscute ca liberale; unele regimuri liberale rezolva
conflicte in maniere diferite, avand ca obiect drepturi universale cu revendicari
generate de importanta intereselor umane pe care le protejeazd respectivele
drepturi. Modificarea formelor (modurilor) de viatd determinad schimbarea inte-
reselor umane, acestea conducand la aparitia sau stergerea anumitor drepturi.
Co-existenta si intersectarea diferitelor moduri de viatd produc efecte in directia
identitdtii; neprovenind dintr-o afiliere strictd la un unic mod de viatd, identi-
tatea umana capatd conturul unei calitati atribuite, nicidecum alese. Apartenenta
comunitard depinzand prea putin de optiunea individului, identitatea (multipla)
a acestuia va primi confirmarea (recunoasterea) grupului (mai cu seama in co-
munitatile bine inchegate, puternice).

 Jean-Jacques Rousseau este invocat de John Gray in analiza cu privire la relatia dintre
democratie si statele multinationale pe cale a se dezmembra. Autorul Celor doua fete ale
liberalismului ,citeste” in cheie opusa teoriei lui Rousseau despre autodeterminare colec-
tivd a unei colectivitdti unice: ,,Cand societatea cuprinde mai multe moduri de viata,
realizarea acestui ideal este imposibild, iar urmarirea lui — periculoasa” (Gray, Cele doud
fete, 144).

* Gray, Cele doud fete, 125.
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Spre deosebire de ganditorii comunitaristi (care coreleaza legitimitatea
regimurilor politice cu recunoasterea identitatilor comune ale participantilor la
existenta sociald), John Gray apreciaza ca reflectarea sociald a pluralitatii si
hibriditatii asigura legitimitatea®. Grija teoreticienilor nu rezida in mecanismul
ideal refacerii comunitatilor forte, ci identificarea celei mai eficiente cai de
co-existentd a diverselor grupuri sociale animate de interese, valori, bagaj iden-
titar diverse (divergente, chiar). Institutiile comune acceptate ca legitime pentru
»a tine 1n frau” conflictele intra (inter) comunitare sunt cele politice. Dezideratul
liberal al consensului are in statul-natiune un punct de sprijin. Modul de viata
autonom al individului ajunge doar una dintre posibilitdti in structura statelor
modernitatii tarzii, identificarea cu un stat omogen (national) nemaisustinan-
du-se (esti roman si european simultan; texan si american deopotriva). Acolo unde
nu-si gasesc binele impreund pacea, implinirea multiculturald si democratia,
vina este a statului, iar gandirea liberald recunoaste ca: percepe statul modern ca
pe un dat; nu sesizeazd erodarea statului (prin suprimarea sau ocolirea con-
flictelor de valori); statul e cel care incalca grav drepturile omului.

Impicare (negociere) intre bunuri si rele, modus vivendi valorizeaza re-
gimurile 1n stare sa medieze cel mai bine conflictele, evaluand gradul de legiti-
mitate survenit intelegerilor care presupun compromisul intereselor. Vazut ca
acord intre idealuri §i interese opuse, compromisul (promisiunea comuna a pre-
opinentilor) nu poate, din punct de vedere logic, sa determine un proiect politic,
nici sa dovedeascda drept imperativ universal co-existenta pasnica. Dezirabil
(inclusiv pentru modurile de viata care nu valorizeaza toleranta), modus vivendi
»~decreteaza” privirile diferite asupra binelui si dreptatii ,,universalii” ale vietii
politice. Filosofie post-liberala (John Gray), modus vivendi promite vindecarea
de iluzia absentei conflictelor de valori.

Vechi ,,de cand lumea”, disputele dintre monism si pluralism aduc in
arend paradigme si autori cu certd notorietate. De la indivizibila unicitate a lui
Parmenide, identitatile substantiale proprii elementelor si lucrurilor (la Empedocle),
perceperea atomistd a lumii (Democrit), pand la monadele insufletite leibni-
ziene, statul hegelian, ,,figura” pluralismului anglo-american contemporan (leje-
ritatea stabilirii legdturilor intre varii domenii), nucleul dur al gandirii filosofice
penduleaza intre ,,prestigiul absolutului” si ,,adevarul” multelor lucruri separate
in lume. Inclinatia antici spre static (definit, solid, de neclintit) da prioritate, in
ultimele decenii, procesului realizarii (William James*®), in fapt, deschiderea citre
adevaruri partiale, ,,procesuale” ale Unului si Multiplului (avem aici, inca o data,
imposibila separatie a compromisului, medierii, de filosofia tipic pluralista).

* Gray, Cele doud fete, 14.

* William James a avut drept reper teoria bergsoniani a evolutiei creatoare, lisand insa in
plan second ,,ontologii fixe, abstracte”. Gregor McLennan (Pluralismul, 63) il socoate sursa a
unei versiuni ,,conceptualiste” a pluralismului, dar i al unui ,,impuls pragmatic” ce avea sa
marcheze stiintele politice nord-americane.
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Pericolul ar consta in devenirea absolutista a pluralismului, din moment
ce diferentierea si diversitatea s-ar reproduce la infinit (James Ward""), la care
se adauga ,,0 migcare unificatoare de un fel sau altul” (un principiu general de
felul credintei, ratiunii etc.) care sa dea sens ,,dispersarii ontologice” a valorilor,
intereselor, paradigmelor si asa mai departe, precum se vede, in cel mai pur
model non-pluralist. Gregor McLennan va fi de acord cu Ward in a numi idealista
aceastd reprezentare, intrucat idealismul este Incercarea articuldrii explicite a
modalitatilor duale gen: ratiune-spirit, unitate-diferenta. S-ar chema cé plura-
listii devin idealisti de facto, propunandu-si salvarea armoniei subiective din
orice contradictie (diferenta)*. Intr-un fel, parca s-ar da satisfactie ,,monstrului
metafizic” hegelian acuzat de Bertrand Russel ca nesocoteste ,,simtul comun”!
Cei trei autori invocati (Russell, James, Ward), prin scrierile lor din primul de-
ceniu al secolului XX (My Philosophical Development, A Pluralistic Universe,
The Realm of Ends,or Pluralism and Theism)®, vestesc migrarea pluralismului
dinspre zona abstracta a discursului filosofic spre teoria politica. Va reusi Harold
Laski, 1n critica teoriei hegeline asupra statului, opunandu-se si el unitatii (in
diferentd) si binelui comun.

Dialogul (adesea aspru) intre neo-hegelieni si pluralistii politici a scos la
iveald, pe de o parte, deficiente ale statului-natiune liberal (in chestiunea demo-
cratiei): ,,despotism electoral”, reprezentare disproportionatd, circumscriptii electo-
rale teritoriale, iar pe de alta, avertismentul unui Bosanquet de haos institutional
in curentul pluralist (dacad accentul nu cade pe armonie si coordonare). Pornirea
pluralistilor politici de a ,,discredita” ideea de stat oferea ca alternativa o forma
a suveranitatii politice in care grupurile si asociatiile (depozitari de obligatii si
atasamente) sd capete recunoastere, statul sa fie doar o asociatie functionala
printre altele, iar drepturile la autoguvernare sa reclame infiintarea unei structuri
de confirmare. Stanga pluralismului politic (Laski, G.D. H. Cole) gandea ca sta-
tutul formelor asociationale (ca democratii gata sa se autoguverneze) ar consti-
tui o garantie a nivelului ridicat de participare politica, precum si a unei culturi
politice motivate, informate.

5. Traditii si interpretiri in problema ,,societatii plurale”

De peste cincizeci de ani, pluralismul este sinonim cu cercetarea for-
marii $i medierii grupurilor de interese politice drept conditie prima a demo-

%7 James Ward a afirmat, cu prilejul conferintelor publice din debutul sec. XX, ci pluralismul
se circumscrie idealismului, Intrucat, cel din urma impaca, articuland explicit, modalitati duale
precum cele de ratiune si spirit, unitate si diferenta (apud .McLennan, Pluralismul, 64).

* McLennan, Pluralismul, 64.

¥ Cf. McLennan, cap. 3, ,,Pe urmele pluralismului: 17, in Pluralismul, 58-75.
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cratiei de tip liberal. Aceastd traditie de stiinte politice marcheaza o ,,rupturda”
intre perspectivele pluralista ,criticd” si pluralistd ,,conventionald”. Cele cinci
teze pe care ,,se bizuie” pluralismul conventional se refera la capacitatea infor-
mationald si dependenta reciprocd a indivizilor societatii industriale; aparte-
nenta de grup suprapusd (fiind unitatile de baza 1n procesul socializarii, grupurile
contribuie la stratificarea intereselor, insistindu-se pe cele formate contextual —
in noi grupuri de referintd); statul, ca ,,proces guvernamental”, doreste echilibra-
rea cerintelor si intereselor contrare; cultura civicd moderna din ,,codul” demo-
cratiilor este obiect de cercetare pentru pluralistii preocupati de responsabili-
tatea civicd (formata prin combinarea atagamentelor de baza cu participarea la
cultura civicd democraticd); in calitate de metodologie, pluralismul combina
empirismul cu descriptivismul.

Fixandu-si ca temd inadvertenta dintre valorile pluralismului conventio-
nal si societatile occidentale de dupa anii 60, pluralismul critic are drept temeiuri:
respingerea descriptivismului in teoria politica; infatisarea ideii de ,,guverna-
mant” ca aparat statal (grup important de interese); rolul grupului social in construi-
rea comportamentelor (interesele de grup isi afla consolidarea anterior proce-
selor politice); revizuirea responsabilitatii cetatenesti, prea lenesa in teoria con-
ventionald, prin accentuarea competentelor dovedite de un participant la consti-
tuirea democratiei; aprecierea diseminarii responsabilitétii ca ,,dopaj” cu nor-
mele status quo-ului®’.

Traditia postbelica de analiza, propunandu-si schitarea modelului ,,s0-
cietatii plurale”, are trei dimensiuni: curentul societatii pluraliste; ,,pluralismul
legal”; ,,pluralismul interpretativ’. Adepti ai pluralismului drept ,,conditie multi-
dimensionala” cu variabilitate in ceea ce priveste structura, intensitatea, diviziu-
nile in configurarea societatilor-gazda, J.S. Furnivall, G.M. Smith (analisti ai so-
cietati pluraliste) raman la fel de descriptivi precum pluralistii conventionali pe
care intentionau si-i ,,detroneze”, prin absenta acordului referitor la , limitele
paradigmei”; altfel spus, o acceptiune prea generoasd a pluralismului intretinea
o terminologie vaga, critici si laude laolalta. Legalistii vor cere existenta ,,reala”
corporatiilor si recunoastere juridica a lor, contestdnd ideea incetdtenita a unei
legi purtitoare de legitimitate in ,,persoana” legii de stat. Dupa Eugen Ehrlich’’,
legea de stat este doar un paravan al ,,legii vii” (matrice a practicilor stipanite de
reguli fara de care relationarea sociald devine imposibild). Legea vie nu se ocupa
doar de individ, ci atinge asociatiile civice (familie, grup etnic, ordin religios,
sindicat etc.). In ultima instantd, intervine statul, pentru asigurarea conditiilor
interactiunii sociale §i, eventual, ca sursd a ordinii. McLennan considera va-
rianta ,,slaba” a pluralismului legal pledoaria lui Ehrlich indreptata ocrotitor catre

30 McLennan, Pluralismul, 71.
*! Eugen Ehrlich, Fundamental Principles of the Sociologie of Law (New York: Arno Press,
1975), apud. McLennan, 84).

173



STEFANIA BEJAN

legile traditionale si ordinea ca autonomie in diverse culturi. Sensul ,tare” in-
dicd prezentarea societdtii in adevéarata ei fatd (ignorand comandamente ideo-
logice ale statului) si apararea culturilor marginale (,,uitate”, amenintate), in nu-
mele autodeterminarii politice. Nu in exclusivitate societatilor ,,codase”, cultu-
rilor traditionale etc., pot fi aplicate ,,grile” de evaluare pluralist-legale, ci si
modurilor de organizare liberal-democratice avansate. Constatarea ca statul nu
se dovedeste unica sursa a legilor (partide politice, universitatea, institutiile cari-
tabile, cluburile sportive etc. fac acelasi lucru), impreund cu observarea prezentei
cutumelor in legile statului indreptitesc interogatii asupra pluralismului legal:
nu se stiu granitele acestei conceptii, din moment ce limita intruchipata de legea
statului se desfiinteaza; se creeaza confuzie intre tipurile de legalitate (statala-
nestatald); se recompune etatismul liberal in avatarul pluralismului legal , tare”?.

,»Aripa” critica (interpretativd) a pluralismului se bucurd de o reprezen-
tare exceptionald: de la urmasi ai lui William James (John Dewey, J.H. Mead,
sociologii ,,Scolii de la Chicago”) pana la K. Burke si W. Booth. Ineditul consta
in analiza textelor culturale ca relatie intre forma lor literara si substanta politica
evidenta. Intrebarea-cheie este: ,,Ce responsabilititi publice au oamenii de cul-
turd?”, iar termenii propusi spre ,,desfiintare”: corect, incorect, interpretari bune,
rele. Respectuosi cu scopurile, dar inconsecventi cu mijloacele folosite in prac-
tica interpretarii, pluralistii critici atrag suspiciuni survenite din simpatiile lor
ideologice, indemnul la ,,dulcea rezonabilitate” si dilema: abandonarea limitelor
interpretarii sau renuntarea la atitudinea toleranta fata de diferite pozitii propuse
actului hermeneutic. Tinta unui pluralism ,,autentic” obliga, dupa G. McLennan,
la ,,infierea” rigorii specifice monismului. Astfel, ,temperamentul” pluralist se
consolideaza, cuprinzand ,,fortele” viziunilor si metodelor alternative.

Intr-una dintre clasificarile ,,impuse” de proliferarea pluralismelor dupa
1970-1980, apare trio-ul: tehnic-metodologic (pedagogic), epistemologic si on-
tologic. Prima ipostaza a pluralismului post-modern stipuleaza libertatea ale-
gerii metodelor de cercetare in oricare stiintd, cu conditia identificarii ei In ,,ma-
runtaiele” problemei studiate si a adecvarii metodei la scopul investigatiei in cauza;
ar putea fi dificila partajarea metodelor cu caracter tehnic de cele ,,strategice” —
rezonand cu valorile umane; ar trebui sd ai un arsenal metodologic aproape, astfel
incat sd recunosti si sd aprobi diversitatea metodologicd (moment de pluralism
»intuitiv”’, cu amprente ale tolerantei si ,,potrivirii” autorului cu metoda prefe-
ratd). De-constructia monismului necesitd insd fortificarea pluralismului prin
transformarea ,,abordarii” in ,,paradigma”. Apartenenta la pluralismul ,,de para-
digma” impunea granite interpretative distincte i incompatibile, astfel incat sa

A - . . . . 53
fie indepartat riscul pluralismului ,,non-eclectic’”.

2 McLennan, Pluralismul, 86.
33 McLennan, Pluralismul, 111.
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Teza pluralismului epistemologic spune cé niciun stil de cunoastere sau
interpretare nu e mai valid decat o alternativa a sa. Oricand existd perspective ri-
vale valide; nu exista ,,pattern” interpretativ definitiv in miza obiectivitatii. Plu-
ralismul ontologic este atagat de ruda epistemologica; ,,constructiile plurale” in
planul cunoasterii trimit la ,,diverse realititi”: avem atétea feluri de existentd a
Llumii”, cate discursuri plauzibile despre aceasta. Nelson Goodman® va con-
sacra expresia: ,,mai multe versiuni, mai multe lumi (construite)”, in vreme ce
traditionalistii afirma: ,,multe versiuni (fragmentate, temporare), o singura lume
(durabila)”. Conform pluralismului ontologic, avem de-a face cu diverse lumi; neac-
ceptand varianta lui epistemologica, se atribuie fiecarei lumi o versiune ade-
varata, valida.

In intervalul deceniilor sase-sapte (sec. XX), conceptiile rationalistd si
structuralistd despre societate si politicd semnaleaza ,,noul pluralism radical”
(,,democratic”). Progresul rational, centralismul social, omogenitatea sferei pu-
blice, determinismul economic, orizontul cultural europocentric nu mai convin
structurii societdtii modernitatii tarzii. Complexitatea si dinamismul aveau ,,sa
contrazicd” ordinea morala si rigiditatea colectivismului industrial. Strategiile
politice sunt definite ca ,,orizonturi imaginare construite” si, in functie de ele, se
nasc identitatile individuale si colective. Drept urmare: sunt recunoscute curente
non-rationale si inconstiente In care ne este ,,nscrisd” existenta; conceptul
»ideologie” (folosit ca instrument de analiza in ,,schemele” politice rationaliste
ale modernitatii) dispare in epoca pluralismului post-modern; nu mai vorbim de
»corectitudine” politicd, ci despre puncte de vedere (plauzibile, convingatoare —
sau nu), dupa pozitionarea Eu-rilor ca ,,fenomene radicale plurale”. Din picate,
noul pluralism nu izbuteste sa echilibreze individualismul si colectivismul in a
sa teorie a democratiei asociative: desi se apreciaza ca primordiald viata de grup,
se pastreaza o anume sensibilitate pentru individualism (sd nu uitdm, motivatia
asociatiilor si apartenenta la ele sunt gesturi voluntare). Convenabil sau nu, plu-
ralismul socio-politic a primit o ,,tusd” progresista, ,,gratie” ideii de noi miscari
sociale (pacifism, feminism, emanciparea rasei negre, politicile ecologiste etc.).
Cum ineditul lor s-a risipit prin internalizarea de catre politica dominanta,
ramane noii politici culturale a diferentei meritul de a veni cu ceva nou: inves-
tigarea naturii identitatii si subiectivitatii. Intre esentialism local (vocea auten-
ticd a grupului trebuie publicizatd) si subiectivitate sociald (parcurgerea unor
plasari in subculturi, perspective valorice, situdri sociale), identitatea apare ca
proces de negociere si articulare a hibriditatii (un fenomen cultural cu dimen-
siuni ideologice si surse sociale de apartenentd). Nehotarata intre descriptiva si

> Nelson Goodman a introdus expresia citati in Ways Of Worldmaking (Indianapolis: Hackett,
1978); contand pentru un eventual raspuns la interogatia despre ,,cum este lumea in sine”,
preluarea de cétre McLennan subliniaza trasatura independentei de culturi anume, asociata
ipostazelor post-moderne ale pluralismului epistemologic (McLennan, Pluralismul, 115).
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prescriptiva, hibriditatea ipostaziata in ,,culturi ale hibriditatii” (emigrantii, dias-
pora) vine pe urmele unei vechi tentative de a crea o culturd post-ideologica
»centratd pe intelectualitatea care, desi este social detasatd, este totusi preo-
cupata de social” (Daniel Bell™).

Cum poate fi introdus noul pluralism intr-o conceptie democratica 1l in-
tereseazd in chip deosebit pe Gregor McLennan. ,,Democratia radicala” s-ar
cuveni sa ia in seama societatea civila drept ,,arend sociala vitala” cultivand plu-
ralismul cultural si tendinte democratice. Optiune teoretica atragétoare, purta-
toare a unui sens suficient de extins pentru a fi lesne de realizat in post-moder-
nitate, pluralismul cu a sa acceptare a diversitdtii social-intelectuale, in forma
radicald provoacd o interogatie: este in mod necesar democratic? Argumentele
care intretin chestiunea suna astfel: procesul democratic semnifica ,,manage-
mentul” poporului ca intreg, prin regula majoritatii (intrevedem cu dificultate va-
lori precum autonomie §i suveranitate a grupurilor, sustinute evident de gandi-
torii pluralisti); pluralismul radical post-modern este demolator cu notiuni totali-
zatoare, unificatoare, gen ,,popor” (totusi, participarea colectiva la un act de au-
toguvernare sugereaza o ,,specie” de consens); este suficientd prezenta in regim
individual la ceremonialul electoral pentru a reprezenta ideea de democratie?

O cultura a diferentei poate addposti notiuni precum: comunitate, grija,
responsabilitate, solidaritate, impreuna, toate folositoare unei re-constructii po-
litice si morale aflate in atentie astazi. Doi autori (Robert Dahl si Iris Marion
Young) sunt invocati in acest context. Creatorul poliarhiei drept conditie nece-
sara pentru o democratie veritabild si-a imblanzit discursul critic de acum trei-
zeci de ani, recomandand simpatizarea perspectivelor radicale care admit com-
promisuri. O societate moderna, dinamica si pluralistd, poate oferi material pentru
progres democratic ,,Juminat”, incdpand in ea: complexitate politica si economie
de piata, includere politica si modele urbane de interactiune — afiliere, o serioasa
dispunere a puterii, bogétiei, autoritatii, educatiei printre subculturile cir-
cumscrise acestui tip de societate.

Iris Marion Young se dezminte de ,,pluralistii grupurilor de interese”,
amendand individualismul pluralistilor conventionali. Indemnul ei catre radicali
de a accepta diferentierea de grup (inevitabila si de dorit) nu se impaca insa cu
asocierea dintre diferenta inter-grupald si posibile forme de opresiune (violenta,
imperialism cultural). Pledoaria reprezentarii grupurilor In organizarea societala
nu contrazice importanta autonomiei individului in cadrele modernitatii tarzii.
Dahl si Young sunt potrivnici omogenizarii egalitare si previn asupra pluralis-
mului subcultural marcat de conflict, disonantd, promovarea identitatilor esen-

> Daniel Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties
(Cambridge: Harvard University Press, 1960).
%6 McLennan, Pluralismul, 136.
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‘gialiste”. Contraponderea avanseaza urmaitorul ,tablou”: o robustd societate
civila (parte a ,,culturii civice de cooperare pragmatica”); pretuirea politicii dife-
rentei, respectului reciproc, autonomiei; un atasament al cetateanului fatd de
acea organizare sociald 1n stare sa sustind diversitatea.
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Populismul®

Daniel SANDRU

Introducere

»lnventat” pentru a exprima un fenomen cu multiple fatete, termenul de
»populism” trimite si astdzi la o realitate politicd a carei diversitate de manifes-
tare Tmpiedicd o delimitare conceptuala riguroasa. Provocarea intelectuala pentru
teoreticienii politici si specialistii in stiintd politica, dar si pentru cercetatorii din
domeniul mai larg al stiintelor sociale este, de aceea, nu numai cea de a defini
cadrul cdruia 1i poate fi aplicat, conceptual, populismul, ci si de a explica varia-
tele sale forme empirice. Din aceastd perspectiva, cele mai multe dintre aborda-
rile relative la complexitatea fenomenului populist cunosc o directie inductiva.
Se pleaca, deci, de la inventarierea elementelor empirice care pot fi circumscrise
fenomenului populist spre a se Incerca, ulterior, trasarea unor coordonate teore-
tice. Nu este vorba, in niciun caz, despre o misiune lipsita de dificultate, dupa cum
nu este vorba despre o analiza care, odatd initiata, sd 1si poata fixa cu claritate
punctul final. Cred, dimpotriva, ca, intrucat formele empirice ale populismului
se afla, inclusiv in epoca noastra, intr-o continud ,,miscare”, dificultatea investi-
gatiei este sporitd pe masura ce acestea evolueazad in directii impredictibile. E
ceea ce, de altfel, se poate constata prin ,,survolarea” literaturii de specialitate cu
privire la fenomenul politic populist, de la cercetarile referitoare la narodnicis-
mul rus al veacului al XIX-lea si pana la cele referitoare la tendintele neo-popu-
liste ale contemporaneitatii. Operam, ca atare, cu un concept greu manevrabil,
in conditiile in care realitatea pe care acesta intentioneaza sa o exprime este deo-
sebit de ,,fluidd”. Populismul ca miscare, ca ideologie, ca regim politic, popu-
lismul reprezentat la nivelul unor partide sau organizatii ce-si manifesta influ-
enta in plan politic, populismul ca atitudine, populismul ca expectantd identifi-
cabild in planul corpului social, populismul discursiv ori populismul cristalizat
in demersurile politice ale unor lideri sunt tot atatea ,,figuri” reprezentative pentru

*Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului Societatea Bazatd pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, POSDRU/89/1.5/S/56815.
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un fenomen al carui studiu si-a cdpatat importanta mai cu seama in ultima ju-
matate de secol. Intrebarea fireasca este, atunci, urmatoarea: de unde putem sa
incepem? Si trebuie sa adaugam, imediat, acestei Intrebari, convingerea deja su-
geratd, aceea cd, odatd identificat punctul de start al analizei populismului, nu
putem avea certitudinea unui punct final.

Tocmai din acest motiv, ceea ce propun pe parcursul capitolului de fata
este o incursiune care sd evidentieze elementele fenomenului populist, asa cum
au fost acestea identificate de cercetitori, si care sa permita, in acelasi timp,
configurarea unei identititi conceptuale a populismului. in acest sens, consider
cd este necesard, mai intai, o abordare genealogica, in ideea definirii traiectelor
pe care a evoluat populismul, in diferitele sale forme de manifestare. Nu urma-
resc atdt un demers cu valente istorice, cat unul care sd puncteze aspectele refe-
rentiale ale unui fenomen politic pe care 1l consider a fi marcat de o extraordi-
nard adaptabilitate sociala si istoricd. Din acest punct de vedere, as spune ca optez
pentru o analizd de orientare contextuald, care sa permita sublinierea caracte-
rului radial al populismului. Sarcina pe care o asum in prima sectiune a capito-
lului este, ca atare, aceea de a trece in revistd cauzele aparitiei fenomenului si de
a argumenta cd realitatea politica descrisd de conceptul utilizat pentru a o ex-
prima este una care, in permanenta, se ,,reinventeaza”, de la un context socio-is-
toric la altul. Exista, desigur, anumite elemente care marcheaza in mod funda-
mental populismul, indiferent de maniera si de contextul in care acesta se ma-
nifesta, asa cum este, bunidoara, mereu invocata relatie cu ,,poporul”. Acest feti-
sism ideologic nu apartine, insa, exclusiv populismului, din moment ce si ideologii
democratiei, ca §i cei ai totalitarismului nu ezitd sa revendice apelul la popor
(evident ca sunt prezente, In acest caz, si diferente de nuanta, pe care le voi lua
in discutie la momentul potrivit). Sugestia pe care o fac, din aceasta perspectiva,
trimite spre faptul ca avem de-a face cu un fenomen ,,pliabil” pe cadrele poli-
tico-sociale existente intr-un anumit moment istoric, fenomen care, desi isi con-
serva anumite elemente funciare, le adapteaza la realitatea existenta, proiectand
totodata o interpretare polemica a acestei realitdti. Consider ca, din acest motiv,
abordarea genealogicad este In masurd sa releve mentinerea ,,instrumentarului”
populist din momentul manifestarilor sale de secol al XIX-lea si pana la cel al
formelor pe care populismul le cunoaste in prezent.

In cea de a doua sectiune a capitolului am in vedere specificul pe care
teoria politicd, deopotriva normativa si empirica, 1-a consacrat cu privire la ana-
liza populismului. Pe de o parte ma intereseaza, aici, problemele legate de difi-
cultatile teoretice ale conceptualizarii fenomenului. Aceasta Intrucat descrierea
conceptuald a populismului este marcata nu numai de ambiguitate, ci si de exis-
tenta unei semnificatii negative, ba chiar peiorative. Cu alte cuvinte, conceptul
de populism trimite — §i nu doar in interpretarile proprii specialistilor, ci si In
comentariile jurnalistilor ori ale politicienilor, ca §i in vorbirea curentd — spre un
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fenomen aflat, cumva, sub semnul ,patologicului”. ,,Boalda” a democratiei,
»simptom” al crizei politice, ,,sindrom” al ,,rupturii” sociale, iatd numai cateva
dintre sensurile care intervin in efortul de operationalizare conceptuala. Intere-
sant este, din punctul meu de vedere, faptul ca teoria politica insasi 1si reconfi-
gureaza discursul atunci cand in joc este analiza populismului. Astfel, de la stu-
diile specifice teoriei democratice si pana la acelea interesate de evolutia regi-
murilor de tranzitie, de la abordarile stasiologice si pana la demersurile ce vi-
zeaza egalitatea de gen, populismul se constituie intr-o realitate care nu mai
poate fi ignoratd. Din acest motiv sunt interesat, pe de altd parte, ca In aceasta
sectiune sa pun sub lupd elementele empirice §i principalele proprietati care se
regdsesc in structura fenomenului populist. Este populismul caracteristic anu-
mitor regimuri politice? Functionalitatea sa in planul realitatii socio-politice este
inextricabil legatd de prezenta unui anumit tip de leadership? Care sunt efectele
prezentei pe scena publica a partidelor populiste? Care sunt trasaturile discur-
sului populist si cum se explica ,,efectul de imitatie” pe care acesta il induce la
nivelul discursului democratic? latd numai cateva dintre intrebarile care solicita
raspunsuri din perspectiva teoriei politice, raspunsuri pe care voi incerca sa le
formulez prin apel la intelegerea necesititii de reconsiderare analitica a popu-
lismului.Circumscrierea conceptuald si cea empirica a populismului sunt incom-
plete, in opinia mea, dac ignorim dimensiunea sa ideologica. In acest sens,
ipoteza mea este cd populismul reprezintd o ideologie particulard ce detine
propria sa proiectie asupra realitatii sociale si politice — fapt recognoscibil si in
cazul altor ideologii. Ceea ce delimiteaza specificul populismului prin raportare
la ideologiile ,,consacrate” sau ,,complete” este 1nsd, din punctul meu de vedere,
caracterul sau trans-doctrinar. ,,Jmprumuturile” solicitate, de-a lungul evolutiei
sale ideologice, de catre populism tin de necesitatea permanentei sale adaptabi-
litati. Neavand un corpus dogmatic, un nucleu doctrinar propriu, asa cum au, spre
exemplu, liberalismul, conservatorismul ori socialismul, ideologia populista poate
fi ,,creditatd” de orice altd ideologie, fapt ce se intampla inclusiv pana la punctul
in care aceasta din urma ,,paraziteaza” corpul ideologic al ,,creditorului”. Nu este
mai putin adeviarat ca populismul, ca ideologie particulard, acorda, la randu-i,
»credite” celorlalte ideologii, mai cu seama atunci cand acestea din urma se ex-
prima la nivel programatic si in contexte electorale. Dincolo de absenta corpului
doctrinar propriu, populismul ideologic se caracterizeaza prin procesualism.
Incerc, de aceea, sa arit cd, dat fiind ,,cameleonismul” sdu, care ii permite adap-
tarea la contexte organizationale, sociale, economice si politice diferite, populis-
mul are capacitatea de a se auto-institui ontologic pe masurd ce proiecteaza,
ideologic, propria sa intelegere cu privire la realitate si la modul in care ar trebui
s functioneze societatea.

De aici decurge inclusiv raportul problematic pe care populismul 1l de-
tine cu democratia, aspect pe care il discut in sectiunea finald a capitolului meu.
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Acuzand ,deficitul de democratie” dintr-o societate data si militind pentru
»cresterea calitatii democratice” in numele ,,poporului”, ideologia populista
condamna democratia reprezentativa si supraliciteaza rolul democratiei directe.
Dezbaterea, negocierea, compromisul rezonabil, elemente ale instrumentarului
democratic al ultimelor doud secole sunt dezavuate cu acribie in discursul popu-
list, cuvintele de ordin ale acestuia evidentiind rolul deosebit de important al
participativitatii extinse, al jocului politic referendar si al unui leadership aflat in
permanent contact cu ,,poporul”. Ideo-logica populismului este, din acest punct
de vedere, una ce se defineste maniheist, prin contructia unei linii de demarcatie
dintre ,,;noi” si ,,ei”. In deplin acord cu adaptabilitatea sa ideologica, in-group-ul
si, respectiv, out-group-ul sunt delimitate in functie de context, la fel cum se in-
tampla cu notiunea insisi de ,,popor”. Intr-un cadru democratic, populismul sfi-
deaza procedurile institutionale §i opteaza pentru o politica a imediatitdtii ce re-
vendica schimbarea rapida a realitdtii sociale. Ceea ce numesc anti-procedu-
ralismul democratic este pus aici la lucru, iar aceasta nu se Intdmpla intotdea-
una, neapdrat, Intr-o formuld anti-sistem. Dimpotriva, exista situatii cind popu-
lismul ,,infuzeaza” democratia prin intermediul unor partide sau lideri ce asigura
functionalitatea sistemului, in virtutea ,,efectului de imitatie” pomenit mai sus.
Nu avem de-a face, deci, cu o ,,fantoma”. Dar nici cu un fenomen care
poate fi ignorat, chiar daca este vorba, totusi, despre un fenomen recent. Dimpo-
triva, populismul trebuie tratat cu seriozitate, iar coordonatele analitice pe care
le propun in cele ce urmeaza intentioneaza sa creioneze tocmai un astfel de de-
mers. Farad a revendica o pretentie de exhaustivitate, perspectiva mea se doreste
a fi, in aceeasi masurd, o sinteza a principalelor directii de cercetare a acestei
problematici Inca insuficient luatd in seama in spatiul roménesc, o reconsiderare
a temei populismului din unghiul analizei ideologice si o punere in chestiune a
provocarii pe care populismul o asaza in fata democratiei contemporane.

1. Populismul din perspectiva genealogica

Sa plecam de la urmatoarea constatare dezarmanta, care i apartine teo-
reticianului politic Paul Taggart: ,,(...) populismul este unul dintre cele mai utili-
zate, dar si dintre cele mai putin intelese concepte ale timpului nostru™'. Desi
aceastd asertiune identifica, Tn mod clar, dificultatea esentiald cu care se con-
fruntd cercetdtorii atunci cand trebuie sd delimiteze identitatea conceptuald a
unui fenomen precum cel care constituie subiectul dezbaterii noastre, abordarea
populismului din perspectiva genealogica, pe care o propun aici, se orienteaza

' Paul Taggart, ,,Populism and the Pathology of Representative Politics”, in Democracies and
Populist Challenge, ed. Yves Méni si Yves Surel (New York: Palgrave Macmillan, 2002), 62.
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catre prezenta acestei ,,figuri” politice in ,,timpul nostru”. Aceasta nu Inseamna
sd evitam dificultatea mentionata, ci doar sd amanam putin confruntarea cu pro-
vocarea pe care ea o anuntd. Acceptand, asadar, cd ,,timpul nostru” este marcat
de prezenta a ceea ce a fost deja numit ,,Zeitgeist-ul populist™, trebuie nu doar
sd identificam cauzele unei asemenea situatii, ci §i sa ne Intrebam cum anume a
evoluat populismul, de la aparitia primelor sale forme de manifestare, eventual
prin raportare la cateva dintre cele mai importante momente istorice in care
acestea si-au facut simtitd prezenta in plan societal. Voi avea in vedere, ca atare,
conditiile care fac posibild emergenta populismului — in trecut si astdzi —, voi
evidentia formele pe care le poate lua populismul si voi trece in evidentd cateva
dintre cele mai importante manifestari politice pe care acesta, sub raport istoric,
le-a cunoscut. Inainte de toate ma voi opri, insa, la citeva dintre punctele-cheie
ale cercetarii populismului in domeniul stiintei si teoriei politice.

1.1. Etape in studiul populismului

Configurate, la modul riguros, in anii 60 ai secolului trecut, cercetarile
relative la fenomenul populist au evidentiat cd cele mai importante cauze ale
manifestarii acestuia sunt direct dependente de arhitectura procesului de moder-
nizare. Cauzele economice, sociale si politice ale aparitiei populismului au fost
amalgamate intr-o incercare de a explica nu doar puternicul avant al populis-
mului de pe continentul sud-american sau al formelor sale din térile ce depasi-
sera colonialismul, ci si, ca aplicatie retrospectiva pentru a doua jumatate a se-
colului al XIX-lea, motivele pentru care acesta s-a manifestat in tari total dife-
rite — social, cultural-politic §i economic — precum Rusia tarista si Statele Unite
ale Americii. In acelasi timp, au fost luate in considerare si proaspetele evolutii
populiste din spatiul european, ivite odati cu epoca postbelica. Intr-un astfel de
context, in contributia sa la un volum devenit intre timp clasic pentru analiza
populismului, Angus Stewart ardta ca acest fenomen ,,(...) apare ca un raspuns la
problemele ridicate de modernizare si de consecintele sale” si ca acest lucru de-
vine vizibil ,,(...) caAnd ideologiile si migcarile care confruntd in mod direct in-
dustrializarea si consecintele sale au ajuns sa fie privite ca straine, improprii ori
ambele™. Raliind demersului anti-modernizator i, deci, anti-industrial, un na-
tionalism nostalgic al valorilor traditionale, populismul inteles in aceastd ma-
niera se dorea a fi, asadar, un raspuns la ,,crizele dezvoltarii” identificate in peri-
oada postbelica. Fiind interpretat ca o migcare politicd si conferindu-i-se un
statut ideologic, populismul era structurat tematic in forma unui discurs adresat

? Cas Mudde, ,,The Populist Zeitgeist”, in Government and Opposition 39 (2004): 541-563.
’ Angus Stewart, ,,The Social Roots”, in Populism. Its Meaning and National Characteristics,

ed. Ghita Ionescu si Ernest Gellner (London: Weidenfeld and Nicholson, 1969), 180-181.
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»poporului” si orientat impotriva ,elitelor” — politice, economice si sociale — care
au deturnat ,,suveranitatea” acestuia. Intr-o incercare de a sintetiza elementele
tematice ale acestei ,,noi naratiuni”’, Kenneth Minogue trecea in revista apelul
nostalgic la ,,epoca de aur”, invocarea conceptului ,,armoniei naturale”, ce ar putea
fi instaurata prin indepartarea ,,exploatatorilor”, recursul la versiunea dualista a
luptei sociale, refugiul in teoria conspirationistd a istoriei si sublinierea prima-
tului pe care il detin banii in plan social®. in pofida interesului manifestat de spe-
cialistii in stiinta politica si teoreticienii anglo-saxoni, studiul populismului nu a
fost niciodatd, Tnsa, monopolul acestora. Dimpotriva, revendicandu-1 ca pe un
subiect ,,extras” din specificitatea lumii lor politice, cercetatorii sud-americani au
creat, in acest sens, veritabile scoli de gandire, cele mai importante fiind cea ar-
gentiniand si cea braziliand. Cu precizarea cé ,,marxismul a oferit un fundament
deopotriva teoretic si ideologic, a conferit o legitimitate solida criticii radicale a
societatii la care se livrasera cercetatorii sud-americani si a asigurat gradul inalt de
inteligibilitate a ideilor lor in randurile confratilor de pe alte continente™, trebuie
subliniat cd, 1n intelegerea acestora, populismul se caracterizeaza prin radicali-
zarea posibild e elitei medii, care nu se regaseste la nivelul establishment-ului
societal, prin ,,constiinta de clasd” proprie maselor populare, excluse din proce-
sul de luare a deciziilor politice si prin efuziunea fata de liderul salvator, data de
prevalenta emotiilor asupra ratiunii in contextul atitudinilor si comportamen-
telor politice’. O altd etapa a revigorarii cercetirilor cu privire la populism a
survenit procesului de democratizare inceput in Europa Centrala si de Est dupa
caderea comunismului, cand studiile referitoare la tranzitie au trebuit sd ia in
considerare ,,fantasmele™ ivite pe traseul spre democratia de tip liberal al unor
tari care erau lipsite de traditie democratica. Este vorba despre un alt context so-
cial si istoric, ceea ce atrage inclusiv o noud Intelegere a populismului. Politologul
Michael Shafir subliniaza, in acest sens, ca ,,(...) trebuie sa tinem minte cd, in
forma sa prezentd, populismul nu mai este concentrat din perspectiva clasei
sociale, ci dintr-o perspectiva «catch-all», spre a adopta desemnarea clasica cu

privire la partidele politice moderne apartinandu-i lui Otto Kirchheimer®,

* Kenneth Minogue, ,,Populism as Political Movement”, in Populism. Its Meaning and National
Characteristics, 206.

* Sergiu Miscoiu, ,,Introducere” la Sergiu Gherghina, Sergiu Miscoiu, Partide si personalitifi
populiste in Romania postcomunista (Iasi: Institutul European, 2010), 27.

® Torcuato di Tela, ,,Populismo y Reforma en America Latina”, Desarollo Economico 4, 16
(1965): 391-425.

7 Asa cum arata politologul Vladimir Tismaneanu, ,,cuvantul ‘fantasme’ e folosit aici pentru
a face referire la un ansamblu de viziuni §i emotii colective care servesc drept explicatii
pentru principalele dificultati ale tranzitiei” — Fantasmele salvarii. Democratie, nationalism §i
mit in Europa post-comunista (lasi: Polirom, 1999), 107.

¥ Michael Shafir, ,,From Historical to «Dialectical» Populism: The Case of Post-Communist
Romania”, Canadian Slavonic Papers / Revue canadienne des slavistes L, 3-4 (2008): 428.
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Aceasta revine la a spune cé, intr-o lume post-marxista, si nu doar post-comu-
nistd, ,,audienta” populismului extinde, practic, limitele ,,poporului” dincolo de
identificarile de clasa. In acest sens, in tarile foste comuniste si aflate in proces
de tranzitie de la sisteme totalitare la sisteme democratice, ,,(...) populismul este
0 expresie a persecutiei si resentimentului, o ideologie a salvarii si a reparatiei,
care s-ar presupune ca oferd un remediu imediat si care mobilizeaza indivizii si
grupurile ce, pe drept sau pe nedrept, se percep ca fiind perdanti ai transformarii
democratice si ai democratiei liberal-procedurale™. Este vorba, de fapt, despre
o noud forma a populismului, in acord cu transformarile politice, economice si
sociale, iar aceasta situatie nu este valabild numai pentru tarile Europei Centrale
si de Est, ci si pentru celelalte spatii geo-culturale in care populismul s-a mani-
festat si a fost analizat. Am putea spune ca exista un populism al modernizarii
(a carui cercetare nu trebuie sa comporte, In mod necesar, accente marxiste, desi
nici acestea nu sunt de neglijat), un populism interbelic si un populism post-
belic, un populism al decolonializarii $i un populism al democratizarii. Indife-
rent Insd de aceste forme ale populismului etapizate istoric, este important sa
decelam conditiile de posibilitate pentru aparitia fenomenului.

1.2. Conditiile de posibilitate

Una dintre abordarile relevante cu privire la cauzele emergentei popu-
lismului este cea care include fenomenul in cadrul delimitat de logica actiunii
sociale. Din aceasta perspectivd, asa cum indicd Ernesto Laclau, populismul
este ,,(...) 0 modalitate de a construi politicul”lo. Articuland interesele si solicita-
rile existente 1n plan social, populismul, in sensul unei miscari politice, dobandeste
un statut ontologic'', de natura si dea seama despre modul in care se construiesc
proiectiile sociale care, la un moment dat, pot fi institutionalizate. Desigur c4,
urménd o directie propusd de analiza sistemica, putem accepta ca logica articu-
larii intereselor existente Tn plan social nu este monopolul populismului. Dim-
potriva, in deplin acord cu ceea ce Laclau numeste ,,logica diferentei”, se con-
sidera ca orice solicitare individuala legitima poate fi solutionata intr-o maniera
neantagonicd, acesta fiind rolul fundamental al politicului, cel putin in maniera
in care este inteleasd functionalitatea sa guvernamentala de catre un politolog
clasic precum Karl Deutsch'®. Problema apare, din punctul de vedere al lui Laclau,

? Vladimir Tismaneanu, ,Hypotheses on Populism: the Politics of Charismatic Protest”, East
European Politics and Societies 15, 10 (2000): 12-13.

' Ernesto Laclau, On Populist Reason (London: Verso, 2005), xi.

"' Ernesto Laclau, ,,Populism: What’s in a Name?”, in Populism and the Mirror of Democracy,
ed. Francisco Panizza (London: Verso, 2005), 34.

' Karl Deutsch, The Nerves of Government (New York: The Free Press, 1963).
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atunci cand anumite solicitari raman nesatisfacute, ceea ce face ca ele, desi in-
dentificabile la nivelul particular al unor indivizi diferiti, sd impartaseasca di-
mensiunea respingerii de catre decidentii politici sau, mai exact, ,.(...) o dimen-
siune negativa dincolo de natura lor pozitiv diferentiata”". In alti termeni, soli-
citarile nesolutionate in plan guvernamental de catre autoritatile politice, desi nu
sunt identice, ci, dimpotriva, diferite, 1i determind pe indivizi sd se uneasca in
aspiratii si sd le articuleze astfel Incat sd le impund in spatiul public. Asa cum
aratd Laclau, ,,0 situatie sociald in care solicitarile tind sa fie reagregate pe baza
negativa ca toate au ramas nesatisfacute este prima preconditie — desi fara in-
doiald nu singura — pentru acel mod de articulare politica pe care 1l numim po-
pulism”'*. Pe baza respingerii lor de citre politicul institutionalizat (iar acesta
poate fi reprezentat de catre guverndmant, de catre partide, de catre elite ori de
catre sistemul politic existent Tn ansamblul sau), ,,logica diferentei” se trans-
forma intr-o ,logicd a echivalentei”"” — solicitdri initial diferite devin echiva-
lente ca legitimitate, se transforma in revendicdri si 1si cer dreptul la cuvant. Ele
raman, totusi, diferite, din moment ce sunt sustinute de indivizi diferiti, ceea ce
le echivaleaza fiind statutul lor de legitimitate dat de respingerea de catre esta-
blishment. Se creeaza astfel o ,,subiectivitate populard”, care constituie primul
pas important citre ceea ce Laclau numeste ,,constructia frontierelor interne” in
plan social: solicitarile de ieri devin revendicarile de astazi, iar spatiul social se
dihotomizeazd in ,,noi” si ,.ei”. In logica politico-discursiva de tip populist,
,101” e reprezentat de cei uniti printr-un ,,lant al echivalentei” ce leagd revendi-
cari considerate a fi legitime, iar ,,ei” de reprezentantii politicii institutionali-
zate. O astfel de situatie este posibild in orice fel de regim politic, Insad experien-
tele istorice ale secolului al XX-lea indica faptul ca este mai probabil ca ele sa
apara 1n acele regimuri democratice 1n care sistemul politic institutionalizat se
dovedeste inabil sa absoarba solicitarile sociale si in care, din acest motiv, popu-
lismul castiga teren. Ca atare, ,,populismul nu este doar o criza a reprezentrii in
care oamenii 1si pierd vechile lor identitéti si imbratiseaza una «populard» noua.
El se refera si la inceputul reprezentdrii, permitdnd celor care nu au fost nicio-
data reprezentati din cauza clasei, religiei, etniei sau localizarii geografice sa fie
recunoscuti ca actori politici”'®.

Incercand, la randul siu, si sistematizeze cauzele emergentei fenome-
nului populist, Francisco Panizza se refera la incapacitatea sistemului politic de
a restabili ordinea sociald In comunitatile afectate de crizd (cazul Germaniei
Republicii de la Weimar, 1n anii *30, si al Peru in 1990), opozitia fata se siste-

¥ Laclau, ,»Populism”, 37.

14 Laclau, ,,Populism”, 37.

' L aclau, ,»Populism”, 43.

'S Francisco Panizza, ,,Introduction: Populism and the Mirror of Democracy”, in Populism
and the Mirror of Democracy, 11.
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mul politic traditional si fata de sistemul partidist (precum in cazurile castigarii
alegerilor din Venezuela de catre Hugo Chavez, de catre Silvio Berlusconi in
Italia si de catre Jorg Haider in Austria), schimbarile in plan economic, cultural
si social (reliefate de procese precum urbanizarea i modernizarea economica,
modificarea balantei demografice ori globalizarea), ca si orientarea indivizilor
spre alte forme de reprezentare politicd decat cele proprii politicii institutionali-
zate (in special din cauza dezvoltarii sistemului mass-media audio-vizuale)'’.
Ce as observa pand acum, dupa prezentarea rezumativa a acestor doud perspec-
tive, este ca populismul se ,,pliazd” pe anumite tipuri de reprezentare sociala, care
fie revin ciclic (asa cum sunt cele specifice crizelor de sistem care pot aparea in
orice forma de organizare politicd), fie se instituie ca provocari de tip nou la
adresa establishment-ului politic. Din acest punct de vedere, se poate sustine ca
un indicator important al prezentei populismului poate fi constituit de analiza
mentalitatilor existente 1n plan social. Asuméand o astfel de pozitie, teoreticianul
politic Gianfranco Pasquino considera ca ,,populismul este un aspect al culturii
politice sau este (...) un tip specific de cultura politicd conectat cu modul in care
sistemul politic ar trebui si functioneze™'®. Fara a se inscrie, in mod necesar, pe
linia studiilor clasice dedicate culturii politice in spatiul occidental, asa cum au
fost acestea configurate de Gabriel Almond si Sidney Verba'’, politologul ita-
lian remarca, la randul sau, cd o conditie esentiala pentru aparitia populismului
— valabild de asemenea astazi, ca §i in trecut — este datd de respingerea politicii
institutionalizate si, implicit, a celor care o exercitd in sensul ,,profesiunii”zo, in
directia conceptualizarii sale de catre sociologul german Max Weber. Dupa cum
subliniaza Pasquino, ,existenta unei mentalitdti anti-politice intre oameni
constituie o excelenta baza de reproducere pentru inclinatiile si atitudinile popu-
liste. Este conditia preliminard pentru delegarea neconditionatd a autoritatii
catre liderul populist”'. O a doua conditie adusi in discutie de citre teoreticia-
nul amintit, pentru a reda cauzele aparitiei populismului si Intretinerii mentali-
tatii sociale specifice acestuia este cea care se refera la respingerea politicii de
partid. Avem de-a face, practic, cu un fenomen care se Inscrie ca un atac direct
la adresa politicii reprezentative, daca este sa ludm in considerare o astfel de in-
terpretare. Si nu este vorba, in niciun caz, despre un fenomen nou. Dimpotriva,
daca este sa punem fatd in fatd Inceputul secolului nostru cu primele decade ale

17 Panizza, ,,Introduction”,11-13.

'® Gianfranco Pasquino, ,,Populism and Democracy”, in Twenty-First Century Populism. The
Spectre of Western European Democracy, ed. Daniele Albertazzi si Duncan McDonnell
(New York: Palgrave Macmillan, 2008), 19.

"% Gabriel Almond, Sidney Verba, Cultura civicd. Atitudini politice si democratie in cinci
natiuni (Bucuresti: Du Style, 1996).

2 Max Weber, Omul de stiinta si omul politic (Bucuresti: Humanitas, 2011).

2 Pasquino, ,,Populism and Democracy”, 21.
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secolului trecut, putem observa ca, cel putin prin raportare la spatiul politic
european, populismul isi extrage resursele din tipuri de manifestare similare.

1.3. Forme de manifestare

Este, de aceea, momentul sa tratdm acum o altd chestiune pe care o ur-
mareste aceastd sectiune, si anume formele de manifestare a populismului. Asa
cum am amintit deja, populismul este un termen care descrie un fenomen ce poate
lua forme diverse. Este ceea ce, de altfel, s-a si intAmplat in decursul istoriei
sale, care nu depaseste doua sute de ani. De asemenea, trebuie sd punctam aici
ca si utilizarea termenului este de data relativ recenta sub raport istoric, un mo-
ment care sa fixeze aceastd chestiune fiind, asa cum indica Guy Hermet, anul
1929, cand semnificatia sa trimitea insa ,,(...) nu la un fenomen politic, ci la un
curent literar fondat la aceasta data de catre Léon Lemonnier si André Thérive,
ca reactie la psihologia burgheza si mondena raspandita, dupd parerea lor, 1n
randul romancierilor acelei vremi™®. ,, Alunecarea” inspre politica a semnifica-
tiei unui concept nu reprezintd, desigur, o noutate pentru teoria politica si, din
aceasta perspectiva, am considerat, intr-un alt context, cd termeni precum ,,po-
pulism” si ,,ideologie” pot da seama pentru o astfel de situatie”. Revenind insa
la fenomenul ca atare, consider ca ,,inventarul” pe care il propune Guy Hermet
este in masura sa releve diversele ipostaze pe care populismul le cunoaste de la
aparitia sa si pana in prezent. Vorbim, in acest caz, despre ceea ce as numi ca-
racterul radial al populismului, din moment ce el se manifestd nu doar ca mis-
care politica, regim de guvernare, ideologie, atitudine sociald ori retorica, ci re-
tine elemente specifice fiecareia dintre aceste forme in parte. Remarcand tipul sau
de ,,primitivism special” care se adreseaza preponderent emotiilor politice, Donald
MacRae identifica in populism, acum mai bine de patru decenii, atat caracteris-
ticile proprii unei miscari sociale, cat si cele care pot fi inscrise intr-un anumit
areal ideologic, suprapunand acestora o ,teorie a personalitatii”**. Intr-adevar,
dupa cum indicd si Hermet, populismul detine extraordinara capacitate de a fi
prezent in plan societal prin ceea ce as numi o identitate multipld. Nu este insa
necesar ca acest construct multidimensional sd se manifeste social in acelasi
timp si sub acelasi raport. Dar se poate intdmpla si acest lucru, mai ales in acele
sisteme politice organizate pe principii populiste, in care, simultan, populismul

** Guy Hermet, Sociologia populismului (Bucuresti: Artemis, 2007), 14.

» Daniel Sandru, ,,Componente ideologice ale populismului”, in Populismul contemporan.
Un concept controversat si formele sale diverse, coord. Sergiu Gherghina, Sergiu Miscoiu
si Sorina Soare (Iasi: Institutul European, 2012), 73-112.

* Donald MacRae, ,,Populism as An Ideology”, in Populism. Its Meaning and National
Characteristics, 153-159.
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se manifestd ca migcare de masd, ca regim de guvernare, ca ideologie, ca ati-
tudine sociala si ca registru discursiv (asa cum a fost, spre exemplu, cazul fas-
cismului mussolinian sau al nazismului). Cand, insa, populismul se lupta pentru
legitimitate intr-un context democratic, el poate apela la oricare dintre aceste
forme de manifestare, cata vreme ,,legitimitatea populistd se aplicd unei demo-
cratii personificate fondate pe afectivitate, in timp ce legitimitatea democratica,
sau mai degraba reprezentativa, se raporteazd la o democratie de aparat ierarhi-
zata, ascultdnd, in ce o priveste, de ratiunea politica”>. Ceea ce evidentiaza aici
Guy Hermet are o baza solida din perspectiva istorica — e suficient sa observam
cd democratizarea (proces care a inceput, dupd analiza lui Samuel Huntington,
in jurul anului 1820, si care s-a succedat in ,,valuri” pani in epoca noastra*®) a
»largit” dreptul de participare a indivizilor (sau ,,cuprinderea”, in termenii lui
Robert Dahl*") la jocul politic, pana acolo incét acestia au ajuns ca, in anumite
contexte economice, sociale si istorice sa se predea emotional pe altarul populis-
mului. Este ceea ce Hermet numeste ,,sindromul fascist”, al carui semn principal
este ,,fascinatia pentru dictatori”, pe considerentul ca ,,dimensiunea populista se
manifesta la acest nivel. Ea imbracd mai intai trasaturile politicii trdite in aceasta
relatie imediata dintre popor si omul care il strange in mod simbolic (...)"*".
Desigur, nu intotdeauna populismul este victorios, ceea ce nu inseamna ca pro-
vocarea pe care el o adreseaza sistemului politic institutionalizat este mai putin
prezenta sau isi pierde caracterul permanentei, observabil pe parcursul ultimei
sute de ani in diferite locuri ale lumii.

1.4. Experiente istorice

Pentru a intelege 1nsd aceasta situare a populismului in politica ,,tim-
pului nostru”, este nevoie sa trecem in revistd manifestarile sale istorice. Ur-
mand sugestia lui Hermet, o asemenea prezentare trebuie sa plece de la ,,popu-
lismul fondator”” relevat de secolul al XIX-lea si care include trei curente:
narodnicismul rus, boulangismul francez si populismul fermierilor americani.
Primul dintre acestea se manifestd inca din jurul anului 1840, dar este deno-
minat — narodnicestvo — abia in 1870, indicand o miscare revolutionard formata
din intelectuali care se opun ideilor iluministe, care preiau conceptul de natiune

* Hermet, Sociologia populismului, 48.

* Samuel Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century
(Norman: University of Oklahoma Press, 1991), 3-30.

*" Robert Dahl, Poliarhiile. Participare si opozitie (lasi: Institutul European, 2000).

** Guy Hermet, Poporul contra democratiei (Iasi: Institutul European, f.a.), 184, 195.

¥ Hermet, Sociologia populismului, 143-174; Guy Hermet, , Populismul fondator”, in Populismul
contemporan, 147-182.
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teoretizat de Herder si care combind misticismul cu un fanatism manifestat fata
de ,,popor”, prin care inteleg masele taranesti. In caracterizarea lui Guy Hermet,
»populistii rusi nu profeseaza deci o ideologie propriu-zisa si nu au intentia de a
fabrica vreuna. Ei nu au decat o singura reguld de comportament si o singura
convingere: actiunea cu §i pentru popor, sacrificiul personal in slujba lui ca re-
guld de comportament sau norma de viata si convingerea ca salvarea pamantului
rusesc nu se va ivi decat din randul acestor tirani redusi la conditia de serbi’.
In ceea ce priveste boulangismul, acesta se manifesta in cadrul Republicii a IlI-a
franceze, cétre finalul anilor 1880, pe fondul unei crize economice, al unei de-
mocratii parlamentare neconsolidate si ale pierderilor de rdzboi. Noutatea intro-
dusd de acest curent populist, dincolo de aceea a contextului socio-politic in
care apare, este datd de glorificarea figurii liderului, in persoana generalului
Georges Boulanger. Daca populismul rusesc se inscria, desi lipsit de o ideologie
clard, la ,,stdnga” spectrului politic, boulangismul opereaza o mutatie populista
spre ,,dreapta” acestuia. In plus, avem de-a face cu un curent organizat, dotat cu
o ,,strategie de comunicare” si de actiune politicd, ceea ce explica si succesul
sau la mase, un succes care se datoreaza unui electorat eteroclit. Analizand evo-
lutia boulangismului, Hermet subliniazd elementele programatice ale acestui tip
de populism: ,,.Denuntand dezbindrile provocate de partide ca si neputinta gu-
vernamentala pe care acestea o provoaca, pretinzand, de asemenea, ca trans-
cende clivajul dintre stanga si dreapta, el impune modelului dominant la acea
vreme al statului slabit al democratiei parlamentare proiectul unei democratii
plebiscitare si unificatoare, sustindnd un stat puternic, legitimat prin sufragiu
universal”' In fine, cea de a treia manifestare istorica subsumati populismului
fondator este specifica fermierilor americani, care evolueazd deja de la forma
unei migcari la aceea a unui partid. La acest aspect se adauga alte doud elemente
de noutate, prin comparatie cu narodnicismul si boulangismul: populismul ame-
rican apare dintr-un protest popular care alatura micilor fermieri din vestul SUA
»(...) minerii, prohibitionistii, socialistii crestini, femeile din mediile modeste si
citeva paturi provenite tot din randul tardnimii™* si nu face nicio referire critica
la principiile democratice americane si la cadrul constitutional al acesteia. Por-
tavocea populismului american este People’s Party, infiintat in 1892 la Saint
Louis, iar aceasta transmite, prin contrapondere la partidele consacrate deja,
Democrat si Republican, asumarea programatica a unui caracter taranesc si anti-
elitist. Avem de-a face, asadar, dupa cum evidentiaza Hermet, cu o prima mani-
festare istorica a unui populism care accepta regulile jocului democratic: ,,Elec-
toralisti si legalisti, populistii americani din anii 1890 pretind sa exprime vointa

** Hermet, Sociologia populismului, 150.
' Hermet, Sociologia populismului, 161.
*2 Hermet, Sociologia populismului, 170-171.
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nationala, fard a merge insa pand la a afirma de la inceput ca o incarneaza in
mod exclusiv, avand totodatd incredere in verdictul urnelor pentru a demonstra
acest lucru intr-un spirit care rdmane mai mult pluralist decat plebiscitar. Mai
mult, Partidul Poporului manifestd un atasament puternic credo-ului politic
american, valorilor sale civice si eroilor sii istorici™’.

Depasind cadrele populismului fondator, dar incluzandu-1 in analiza, o
incercare de sinteza a experientelor istorice ale acestui fenomen politic se re-
gaseste si in Intreprinderea realizatd de Peter Wiles, care pleaca de la constata-
rea cd ,(...) populismul este orice credintd sau migcare bazatd pe urmatoarea
premisd majora: virtutea rezida in oamenii simpli, care reprezinta majoritatea
covdrsitoare, i in traditiile lor colective™*. In opinia sa, inaintea narodnicis-
mului si a populismului fermierilor americani, ar trebui introduse, in linia geni-
toare a fenomenului, curentele formate de The Diggers si de The Levellers in
secolul al XVII-lea. In posteritatea populismului fondator, autorul citat adauga o
serie intreagd de manifestdari istorice ale fenomenului, identificabile atat la nive-
lul unor miscari sau partide politice, precum si la nivelul unor lideri. Astfel,
Wiles considera ca impartdsesc multe dintre elementele populismului miscari
sau partide precum cele ale socialistilor revolutionari (cazul invocat fiind cel al
lui Mao Tse, in China comunistd), gruparea Sinn Fein (Irlanda), Garda de Fier
(Romania), Partidul Creditului Social din Alberta (Canada), si lideri precum
Lazaro Cardenas (Mexic), Victor Raul Haya de la Torre si Fernando Belatinde
(Peru), Pierre Poujade (Franta) sau Julius Nyerere (Tanzania). Situata la nivelul
finalului anilor 60, sinteza lui Wiley indica nu numai faptul ca populismul are o
veritabila traditie istorica, ci §i ca experientele istorice ale acestuia au o larga
raspandire geografica. Studiile mai recente adaugéd acestui ,,inventar” populis-
mele sud-americane®, cele africane®®, cele australiene®’, cele scandinave®® si cele
central-est europene’’, dupa cum au in vedere si asocierea populismului contem-
poran cu politicile radicale de drepta 1n spatiul european in general, identificand

» Hermet, Sociologia populismului, 173.

* Peter Wiles, ,,A Syndrome, Not a Doctrine: Some Elementary Theses on Populism”, in
Populism. Its Meaning and National Characteristics, 166.

** Yann Basset, Stephen Launay, ,,0 polemici sud-americana: populismul”, in Populismul
contemporan, 185-216.

3 Alexander B. Makulilo, »~Populism si democratie in Africa”, si Emmanuel Banywesize,
,Forme si derivate ale populismului in Africa Subsahariana”, in Populismul contemporan,
217-262, respectiv, 263-298.

*7 Dylan Kissane, ,,Fermieri si pepeni. Ascensiunea si declinul partidelor populiste in politica
australiana”, in Populismul contemporan, 299-328.

** Anders Ravik Jupskas, ,,in numele poporului! Populismul contemporan in Scandinavia”,
in Populismul contemporan, 329-374.

¥ Michael Shafir, ,.Neopopulismul in zodia postcomunismului”, in Populismul contemporan,
401-444.
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totodatd multiplele etichete conferite fenomenului in acest sens: dreapta ex-
trema, dreapta radicald, populism radical de dreapta, populism national, noul
populism, neopopulism, populism exclusivist, populism xenofob, populism na-
tionalist, etno-nationalism, nativism, rasism, extremism rasist, fascism, neofas-
cism, postfascism, tribalism reactionar, integralism sau antipartidism*’. Aceasta
multitudine a expresiilor istorice ale populismului, vizibila de la originile sale si
pana in prezent, reprezintd, in bund masura, motivul pentru care fenomenul, dar
si conceptul indicat spre a-1 exprima sunt marcate de ambiguitate. Este o situatie
pe care teoria si stiinta politicd nu o pot evita, dar care, nu mai putin, revendica
existenta unor incercdri de clarificare. Acestea trebuie sd imbine demersurile de
identificare a elementelor empirice ale populismului cu abordarile de factura
normativa, intrucat ,,populismul teroretic, fara o valida testare practica si com-
parati nu poate aspira la o clarificare conceptuald™', plecand de la constientiza-
rea faptului ca avem de-a face cu un fenomen aflat intr-o permanenta evolutie.
Asum aceste consideratii ca punct de plecare pentru prezentarea modului in care
inteleg reprezentarea oferita de perspectiva teoretico-politici asupra po-
pulismului.

2. Populismul din perspectiva teoretico-politica

De reguld, abordarea populismului din perspectiva teoretico-politica
preia elementele istorice, de tipul celor invocate in sectiunea anterioara, incer-
cand si le ,,fixeze” in anumite cadre conceptuale. Analizele configurate pana in
prezent din acest unghi certificd faptul ca, in zona relatiilor conceptuale, ,,po-
pulismul” este asociat unor concepte precum ,,democratie”, ,,popor”, ,,suverani-
tate”, ,.elite”, ,,mase”, ,,electoralism”, ,,partidism”, ,,leadership” s.a.m.d. In mod
evident, identificarea unor asemenea relatii este foarte importanta in incercarea
de a configura un ,algoritm” de studiu al populismului. Cu toate acestea, un
astfel de proces nu este si suficient. Aratand ca, n pofida instituirii unor atari re-
latii conceptuale, ,,(...) populismul este un termen in mod serios subconceptua-
lizat™*, teoreticianul politic Paul Taggart este interesat s surprinda caile urmate
de cercetatori in Incercarea lor de a ,,localiza” populismul. Luand in considerare
ideile expuse de Taggart, putem vorbi de o abordare circumstantiald, de una
taxonomica si de una ideal-tipica. Prima dintre acestea vizeaza extragerea ele-
mentelor definitionale ale populismului din circumstantele care anuntd prezenta

" Cas Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), 11-12.

“! Sergiu Gherghina, Sorina Soare, ,,Populismul — concept sofisticat si realititi politice diverse”,
in Populismul contemporan, 8-9.

*2 Taggart, ,,Populism and the Pathology”, 64.
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sa, cea de a doua are 1n vedere variatele tipuri de populism, iar cea de a treia, pe
care Taggart insusi o urmeazd, propune populismul ca tip ideal, in sensul
weberian, pentru a surpinde cauzele si efectele acestuia®™. Din punctul meu de
vedere, un astfel de demers, situat in zona palierului normativ al teoriei politice,
de natura sa releve cele mai importante teme ale populismului, trebuie intregit
cu o analiza ideologica a fenomenului, ca etapa intermediara spre analiza sa em-
pirica. Ca atare, in aceastd sectiune imi propun sa realizez, mai Intéi, o analiza
conceptuald, care sd permita o minimala definire a populismului. Acesteia 1i voi
adauga interpretarea mea, realizatd din perspectiva analizei ideologice, cu pri-
vire la caracterul trans-doctrinar si procesual al populismului, pentru ca in final sa
imi indrept atentia inspre elementele empirice specifice fenomenului populist.

2.1. Analiza conceptuala

In teoria politica, analiza conceptuald dedicati populismului retine, dintru
inceput, semnificatia negativa alocatd termenului. La modul general, aceasta
forma de semantizare este cauzatd de constatarea cd populismul ,,(...) este ne-
gator prin aceea ca discursurile §i proiectele sale se afla, in mod categoric, in
contradictie cu cvasi totalitatea principiilor, a componentelor institutionale si a
practicilor personale ale puterilor existente”*. De asemenea, Guy Hermet subli-
niaza ca ,,(...) orientarea esentiald a ideologiei populiste tine de natura ei «nega-
toare»”*. Aceasta situare ,,in negatie” determina insdsi perceptia asupra popu-
lismului si plasarea sa in sfera negativului, prin raportare la aceea a puterii insti-
tutionalizate. In mod particular insa, populismul se raporteaza in practica poli-
tica si este raportat in teoria politica la cadrul institutional al democratiei, fiind,
parcd, o expresie mereu actualizatd a constatarii lui Giovanni Sartori, potrivit
careia ,,democratia fara dusman [referinta la cdderea comunismului, n.m. D.S.]
nu se mai confruntd cu probleme externe. Paradoxal — si nu prea —, este ca pier-
derea dugmanului din exterior face sd se reverse acea cutie a Pandorei plina cu
probleme interne”*®. Populismul se remarcd, acum ca si in trecut, printr-o per-
manenta insatisfactie fatd de modul de functionare a institutiilor democratice.
Dacé, pe de o parte, negativitatea orientarii — care atrage dupa sine negativitatea
conceptului — pare a fi inerentd ambiguitatii semantice de care termenul este
caracterizat, constatandu-se ca ,,populismul, ca multe alte concepte, este, prin el
insusi, un recipient ce poate fi umplut si a carui semnificatie e conferita de ceea

* Taggart, ,,Populism and the Pathology”, 66.

“ Hermet, Sociologia populismului, 59.

* Hermet, Sociologia populismului, 59.

% Giovanni Satori, Teoria democratiei reinterpretata (lasi: Polirom, 1999), 443.
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ce se toarna in el”*’, pe de altd parte perceptia negativa asupra sa este cauzati de
faptul ca populistii sunt ,,(...) Intotdeauna mult mai clari cu privire la ceea ce se
impotrivesc decat cu privire la ceea ce sustin™*®. Desigur, a constata negativi-
tatea semanticd a conceptului si cea de orientare pe care o implica realitatea ex-
primatd de acesta nu constituie o solutie explicativa la nivel normativ si, cu atat
mai putin, la nivel empiric. Tocmai din acest motiv, specialistii interesati de re-
latia paradoxald pe care populismul o intretine cu democratia — catd vreme in
ambele cazuri este invocatd, cu un aer de sacralitate, o realitate ea insasi ambi-
gud, aceea de ,,popor”’ — urmaresc si circumscrie nu doar elementele functionale
ale democratiei care se constituie In subiecte de critica pentru populism, ci si
eventualul rol pe care populismul il poate juca dincolo de simpla sa plasare in
zona negativului. Cred ca putem identifica aici — daca asumptia mea este co-
rectd — un bun punct de start pentru un exercitiu de reconsiderare conceptuald a
termenului, 1n sensul utilizarii lui ca instrument analitic. Voi lua insd in discutie
aceastd posibilitate la finalul acestui capitol. Intre timp, putem observa ci po-
pulismul pare sa fi permanentizat, sub raport istoric, un rol pe care, in trecut,
l-au jucat ,,democratizatorii”, cu diferenta ca, cel putin pand in prezent, el nu a
reusit sd ofere, nicdieri acolo unde s-a manifestat, o alternativa credibila la pro-
blemele pe care sustinea cé le-a identificat — si, intr-adevar, asemenea probleme
functionale exista, inclusiv in democratiile contemporane consolidate — la ni-
velul functionalitatii democratice. Caci, aga cum indica Robert Dahl, ,(...) isto-
ria democratiei este tot atat de mult o istorie a esecurilor, pe cat este o istorie a
succeselor: a esecurilor de a depasi limitele existente, a unor realizari de excep-
tie dar si de moment, urmate de infrangeri masive si, uneori, a ambitiilor utopice
urmate de deziluzie si disperare™. Este vorba despre rolul de a provoca puterea
instituita cu privire la locul ,,poporului” in procesul de luare a deciziilor. Pro-
blema este ca, supralicitind rolul ,,poporului” si pretinzand ca vorbeste in nu-
mele sau (in definitiv, dupa cum sustine Guy Hermet, ,,cei mai buni prieteni ai
poporului devin cei care 1i denuntd pe dusmanii acestuia cu cea mai mare vi-
goare™), populismul aspiri la a se inscrie in galeria ,,salvatorilor democratiei”
prin apel la o serie de tehnici, inclusiv de naturd ideologica, care, la o analiza
sumara, escamoteaza cadrele firesti ale functionalititii democratice in lumea
modernd, punand in pericol insisi existenta democratiei. In acest sens, propu-
nand o sinteza a motivelor pentru care se poate considera ca populismul exercita
un impact negativ asupra cadrului de functionare a democratiei, Gianfranco

*" Yves Méni, Yves Surel, ,, The Constitutive Ambiguity of Populism”, in Democracies and
Populist Challenge, 6.

* Taggart, ,,Populism and the Pathology”, 72.

¥ Robert Dahl, Democratia si criticii ei (1asi: Institutul European, 2002), 430.

* Hermet, Poporul contra democratiei, 175.
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Pasquino are in vedere urmitoarele aspecte’': credinta ci imbunatitirea condi-
tiilor de functionare a unei societati democratice provine exclusiv din calitatile
extraordinare ale unui lider; identificarea celor perceputi drept dusmani ai ,,po-
porului” si opozitia ori chiar ostilitatea directa fatd de acestia (in baza a ceea ce
Carl Schmitt circumscria prin apel la opozitia binara prieten-dusman®?); respin-
gerea oricaror forme de intermediere politica si institutionald, considerandu-se
ca acestea nu fac decat sa distorsioneze si sd tradeze vointa ,,poporului”; in fine,
imposibilitatea de a raspunde excesivelor expectante sociale pe care el insusi le
creeaza. Si, totusi, analiza conceptuald a populismului nu poate evita sine die o
incercare de definire a acestuia. Din punctul meu de vedere, date fiind cele ex-
puse pand in prezent, o definitie acceptabila ar putea fi constituitd din elemen-
tele combinate ale unor cercetari recente cu privire la populism. Am in vedere,
pe de o parte, definitia propusd de Daniele Albertazzi si Duncan McDonnell,
potrivit careia populismul reprezinta ,,0 ideologie care plaseaza poporul virtuos
si omogen Tmpotriva unor elite si a unei «alteritati» periculoase care sunt descrise
ca deprivand (sau incercand sa depriveze) poporul suveran de drepturile, valo-
rile, prosperitatea sau vocea sa™> si, pe de altd parte, aceea sustinutd de Cas
Mudde, conform careia populismul este ,,(...) o ideologie care considera socie-
tatea ca fiind separata, in mod ultimativ, in doud grupuri omogene si antagonice,
«poporul pur» versus «elita coruptd», si care argumenteaza ca politica ar trebui
sa fie o expresie a volonté générale (vointei generale) a poporului™*. Pe linia
argumentarii anuntate pentru aceastd sectiune, am in atentie posibilitatea de a
combina analiza conceptuald cu o analizd ideologica si, ulterior, cu o analiza
empirica a populismului. Din aceastad perspectiva, definesc populismul drept o
ideologie particulara de factura trans-doctrinard, asumata sau nu la nivel par-
tidist, care proiecteaza un spatiu politico-social de orientare maniheistd, in nu-
mele unei definiri unilaterale a ,,poporului”, pe care il opune reprezentantilor
politicii institutionalizate (asa-numita ,,elita”’) si care asuma drept scop recdsti-
garea ,,suveranitatii” in conditiile unei adaptabilitati economice, sociale, poli-
tice si organizationale de naturd procesuala. Consider cd aceastd modalitate de
definire surprinde identitatea populismului specific epocii noastre, deschizand
atat oportunitatea unei analize ideologice, cét si a unei analize empirice 1n con-
textul teoriei politice contemporane. Ceea ce mai trebuie adaugat aici este faptul
ca teoria politica trebuie sa tind cont de impactul pe care studiul populismului il

*! Pasquino, ,,Populism and Democracy”, 28-29.

32 Vezi, in acest sens, referintele expuse in Alfio Mastropaolo, ,,Politics Against Democracy:
Party Withdrawal and Populist Breakthrough”, in Twenty-First Century Populism, 34-36.

>3 Daniele Albertazzi, Duncan McDonnell, ,,Introduction: the Sceptre and the Spectre”, in
Twenty-First Century Populism, 3

>* Cas Mudde, ,,The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition 39 (2004): 543.
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are asupra propriului sau tip de discurs, aspect asupra céruia voi reveni atunci
cand voi argumenta n favoarea reconsiderarii analitice a acestuia.

2.2. Analiza ideologici™

Includerea populismului in tabloul ideologic al contemporaneitétii ur-
meaza premisa anuntatd, in a doua jumatate a secolului trecut, de catre Donald
MacRae, atunci cand sublinia ca, ,,dacd dorim sa conferim o semnificatie popu-
lismului, trebuie si il tratim ca pe o ideologie, desi nu doar in acest sens™®. Si
analizele contemporane isi concentreaza atentia asupra circumscrierii ideologice
a fenomenului in discutie, ardtand ca ,,principalele concepte care se afld in mie-
zul ideologiei populiste sunt, in mod neindoios, «poporul», urmat de «democratie»,
«suveranitate» si «regula majoritatii», fiecare dintre acestea definindu-se prin le-
gaturile sale cu toate celelalte™’. Dat fiind acest context, consider ci este necesar
sd stipulez cd, in Intelegerea mea, conceptul de ideologie are o semnificatie pozi-
tiva (fara ca aceasta interpretare sa includa nuante de natura eticd), desemnand un
sistem de idei §i credinte conturate in orice societate, sistem situat la nivelul ima-
ginarului social si care are rolul de a trasa un cadru normativ si actional cu pri-
vire la stilul de functionalitate al respectivei societati’". Specific de asemenea ca,
dincolo de aceasta intelegere generald a ideologiei, am in atentie si dimensiunile
sale particulare, acelea evaluate 1n termenii ,,ismelor”.

Daca acceptam ideea ca spatiul social este o constructie ideologica, in
sensul in care am definit mai sus ideologia, putem opera conceptual cu popu-
lismul 1n directia Intelegerii sale drept o ideologie particulara care influenteaza
anumite conventii deja existente si, astfel, contribuie la schimbarea sociala, in-
trucat prezenta sa implica §i existenta anumitor reactii fata de aceasta. Desigur
cd, acolo unde manifestarea empiricd a populismului presupune calificarea sa ca
tip de guvernare — aga cum s-a intdmplat, spre exemplu, Tn anumite state sud-
americane, dar si europene — impactul sau la nivelul schimbadrii sociale poate fi
unul acelerat si poate imbrica forme violente. In orice caz, simpla prezenti a

> Preiau, in aceastd subsectiune, citeva idei pe care le-am dezvoltat pe larg in Daniel Sandru,
,»Componente ideologice ale populismului”, in Populismul contemporan, 73-112, cu preci-
zarea ca, intre timp, aprofundarea cercetdrii pe aceasta tema mi-a permis configurarea defi-
nitiei redate mai sus, care este, din punctul meu de vedere, de natura sa intregeasca analiza
ideologica pe care am propus-o cu privire la populism.

**MacRae, ,,Populism as An Ideology”, 154.

°7 Margaret Canovan, ,,Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy”,
in Democracies and Populist Challenge, 33.

* Am argumentat in extenso in favoarea acestei definitii in Daniel Sandru, Reinventarea
ideologiei. O abordare teoretico-politica (1asi: Institutul European, 2009).
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populismului in spatiul comunitar revendica aparitia unor schimbari in plan
social, vizibile de la nivelul organizational al politicii si pana la cel discursiv,
redat indeobste prin mass-media®. Din acest motiv, consider ci populismul de-
tine o resursd ideologicd minimald, dincolo de variatele sale forme de manifes-
tare empiricd. Aceastd resursd ideologicad nu are, insd, un nucleu doctrinar
propriu. Sustin, dimpotriva, cd nucleul ideatic al populismului este unul trans-
doctrinar. In cazul sau, lucrurile nu stau precum in cele ale ideologiilor structu-
rate ale modernitétii, liberalismul, conservatorismul si socialismul, care au avut,
ab initio, un corpus doctrinar ce s-a manifestat cu pregnantd atit in domeniul
teoriei politice, cat si in acela al teoriei economice. Ideologiile moderne traduc pe
intelesul maselor ideile complexe continute de propriile lor doctrine si, in plus, isi
exhiba — si astdzi, ca si in trecut — caracterul programatic, actional. Si populis-
mul joacd un rol de ,,traducator” din perspectiva ideologica, numai ca, spre deo-
sebire de ideologiile structurate, el nu detine o doctrina proprie. Cu alte cuvinte,
in spatele nucleului sau ideologic minimal nu se afla o ,,doctrind populistd”, inte-
leasa in termenii in care intelegem doctrinele liberala, conservatoare ori, respec-
tiv, socialistd, ci un mix ideatic constituit din elemente preluate din aceste doctrine,
in functie de contextul social, economic, cultural-politic ori organizational. In acest
sens, agsa cum am specificat §i in definitia redatd mai sus, populismul este o
ideologie trans-doctrinara si procesuald. Voi incerca, in randurile urmatoare, sa
surprind principalele elemente ce indrituiesc o astfel de caracterizare.

Sa observam, intai de toate, cd operam, ca si in cazul altor ideologii
particulare, cu o ,,naratiune” sau cu o ,,poveste” care isi extrage elementele dintre
cele existente deja la nivelul imaginarului social al unei comunitati, dar care
contribuie pe de altd parte, intr-un mod propriu, la influentarea conventiilor
ideologice din respectiva comunitate. Pand aici, nu exista nicio deosebire de
forma intre populism si celelate ideologii particulare, desi posibilele obiectii cu
privire la tratarea sa in sens ideologic au fost enumerate, spre exemplu, de
Margaret Canovan, care a invocat lipsa substantei intelectuale, caracterul sau
reactiv si apetenta sa discursiva, concluzionand totusi ca acesta poate fi inteles ca o
,ideologie a democratiei” ce se fundamenteazi pe o proiectie de tip redemptiv®.
Luéand in calcul aceastd caracterizare minimalad a ideologiei populiste, ceea ce
ma intereseaza este sd evidentiez trans-doctrinarismul sau. Astfel, consider ca
populismul are un caracter trans-doctrinar intrucat, pe de o parte, 1i lipseste, asa

> Gianpietro Mazzoleni, ,,Populism and the Media”, in Twenty-First Century Populism, 62,
sustine ca ,,(...) existd anumite dovezi convingdtoare cu privire la existenta unor legaturi
stranse intre procesele centrate mediatic §i fenomenul politic al populismului. Toate fazele
ciclului de viata al unei miscari populiste sunt afectate de anumite influente coordonate de
media, iar liderii populisti nu pot desconsidera puterea seducatoare a media. Daca o fac,
riscd marginalizarea”.

% Canovan, ,,Taking Politics to the People”, 33-38.
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cum am amintit deja, un corp doctrinar propriu, fapt ce nu se intampla in cazul
ideologiilor consacrate; pe de alta parte, populismul poate, in aceeasi masura in
care preia elemente doctrinare specifice altor ideologii, sa se plieze pe nucleul
valoric al acestora din urma. Sa analizdm pe rand aceste doua dimensiuni ale ideo-
logiei populiste. In ceea ce priveste prima coordonati, se poate sustine ideea po-
trivit careia ,,calitatea de tip Janus a «situatiei populiste» este reflectatd in sin-
teza ideologica populistd, aceea dintre traditionalism si modernism”®'. Intr-ade-
var, exista o tensiune de factura ideologica in cadrul modului in care populismul
se raporteaza la realitatea politicd a prezentului. Sinteza ideologicd amintita
anterior are nsa ca baza capacitatea populismului de a prelua elemente doctri-
nare proprii altor ideologii, fie ca este vorba despre liberalism (capacitatea de
autodeterminare a vointei cetatenilor), fie ca este vorba despre conservatorism
(raportarea la o traditie a comunitatii), fie cd este vorba despre socialism (apelul
la ,,poporul” reprezentat de grupurile sociale dezavantajate), fie cd avem de-a
face, in fine, cu nationalismul (prin coloratura de facturd etnicd aplicatd ace-
luiasi ,,popor” in contextul trasarii ,,frontierei interne” dintre ,,noi” si ,,ceilalti”).
Tocmai din acest motiv, ,,(...) populismul este, chiar intre ideologii, un plagiator
notabil, lucrdnd cu elemente de doctrina si cu imagini preluate pe larg de la
celelalte atitudini, mai bine instituite”®*. Exista, desigur, un efect de influentd
intre toate ideologiile, aspect pe care il voi aplica populismului in cele ce ur-
meaza. Ceea ce vreau sa subliniez este insa faptul ca, daca marile idei politice si
economice ale modernitatii au evoluat mai intdi doctrinar, pentru ca, odatd cu
democratizarea societatii occidentale, sa se cristalizeze ideologic, populismul a
aparut ca un fenomen politic ce a imbracat o haina ideologica tesutd din elemen-
tele doctrinare apartinand unor ideologii deja existente. Dat fiind acest conside-
rent, ,,(...) trebuie sd ne asteptdm sa descoperim cd o mare parte a elementelor
identificabile in populism pot fi de asemenea regasite n cadrul altor «ismey,
atat In cele care preced populismul modern, cat si in cele care au coexistat cu
acesta din punct de vedere cronologic”®. Cat priveste cea de a doua dimensiune,
care ne aratd ca populismul poate, in aceeasi masura in care preia elemente doc-
trinare specifice altor ideologii, sa se plieze pe nucleul valoric al acestora din
urma, existd 1n acest cadru un efect de influenta cu dublu sens. Preluarea unor
elemente proprii altor ideologii poate face ca, in contextul existentei anumitor
Lstructuri de oportunitate”®, populismul si fie compatibil cu orice alti ideologie.
Intr-o asemenea situatie si in functie de factorii de natura sociala, cultural-po-
liticd, economica ori organizationala existenti intr-o comunitate datd, putem sa
avem de-a face fie cu un efect de recalibrare ideologica, fie cu un efect de imi-

%! Stewart, ,,The Social Roots”, 191.

62 Minogue, ,,Populism as Political Movement”, 202.

8 Peter Worsley, ,,The Concept of Populism”, in Populism. Its Meaning and National
Characteristics, 218.

% Albertazzi, McDonnell, ,,Introduction”, 9.
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tatie ideologicd. In primul caz, celelalte ideologii existente in cadrul social se
reconfigureaza atat la nivelul nucleului axiologic, cat si la nivelul orizontului
discursiv al reprezentantilor lor, fie ca vorbim despre lideri sau despre organi-
zatii politice, astfel incat sa poatd raspunde provocarilor implicate de prezenta
ideologiei populiste. In cel de-al doilea caz, poate avea loc o preluare a elemen-
telor simbolice proprii ideologiei populiste de catre reprezentantii celorlalte
ideologii, de asemenea la nivel structural, atitudinal sau discursiv; aceasta pre-
luare deschide ideologiei populiste portile accesului spre piata publicd a comu-
nitatii respective pe alte canale, uneori mult mai credibile, decat cele pe care le
are la dispozitie atunci cand celelalte ideologii se recalibreaza. Acest efect de
influentd cu dublu sens este posibil in masura in care, ca ideologie particulara,
populismul este aseméanator, sub aspectul structurdrii sale functionale, cu orice
altd proiectie ideologico-politica. Fard a-1 analiza in termenii teoriei etice,
populismul poate fi diferentiat, pe de alta parte, de celelalte ideologii prin faptul
ca, in afara caracterului sau trans-doctrinar, el exhibd si o viguroasd apetenta
simbolica, prin apel la elemente ale imaginarului cum sunt mitul si utopia. in
mod evident, asemenea elemente exista si in cazul ideologiilor particulare precum
cele amintite mai sus, incat fiecare dintre acestea pare sa fie caracterizata de o
predispozitie pentru ceea ce am putea numi fantasmele politice™. Totusi, ceea ce
pare sa fie specific populismului este combinarea ideologica a principalelor forme sau
dimensiuni ale ,,mentalitatii utopico-mitologice” in functie de context, si aici re-
gasesc punctul conjunctiv dintre caracterul sdu trans-doctrinar si cel procesual.
Rezultata dintr-o opozitie fatd de institutiile politice ale prezentului si
sustinand o schimbare imediata a realitatii sociale, ideologia populista oferd in
loc o proiectie care combina contextual orientarea spre viitor cu orientarea spre
trecut, astfel incat produsul este fundamentat pe promisiuni: ,,Populistii (...) nu
sunt circumspecti fata de promisiuni. Ei promit securitate. Promit prosperitate.
Promit identitate. Ei promit intoarcerea sceptrului democratiei la detinatorul sau
de drept”®. In cuvintele lui Margaret Canovan, aici se afla diferenta dintre atitu-
dinea ,,pragmatica” a democratiei si atitudinea ,,redemptiva” a populismului. In
cazul populismului, timpul nu mai are rabdare cu realitatea sociald a prezen-
tului, iar disfunctiile constatate la nivelul acesteia nu pot face obiectul dezbate-
rilor pe care le implicd procedurile si mecanismele institutionale ale democra-
tiei: ,,Populismul detine un statut oarecum diferit de al altor ideologii, acesta
fiind derivat din reactia sa mai curand fatd de institutiile insesi decat fata de dez-
baterea existenta in interiorul respectivelor institutii”®’. De aici rezulta imediati-
tatea populismului, sustenabild numai prin apel la o proiectie ideologica de

% Daniel Sandru, ,,Liberalismul azi: intre ideologie si fantasme politice”, Sfera Politicii 150
(2010): 55-60.

% Daniele Albertazzi, Duncan McDonnell, ,,Conclusion: Populism and Twenty-First Century
Western European Democracy”, in Twenty-First Century Populism, 219.

57 Taggart, ,,Populism and the Pathology”, 79.
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facturd utopic-mitologicd, ceea ce Inseamnd reactualizarea discursiva a unor
elemente mitice din trecutul ,,varstei de aur” si proiectarea lor ca solutie viitoare
pentru neajunsurile ce marcheaza prezentul. Mixand ideologic critica prezen-
tului disfunctional cu orientarea spre un trecut idealizat ce poate proiecta un viitor
al perfectiunii politice §i atribuind ,,poporului” capacitatea de a prelua in ime-
diat prerogativele pe care i le conferd suveranitatea al carei proprietar de drept
este, populismul 1si evidentiaza, dincolo de ,balastul utopico-mitologic” (pe
care 1l detine, se pare, Intr-un grad mai ridicat decat in cazul altor ideologii) si
rolul sau de ,.protestatar profetic sau mesianic”®.

Din statutul trans-doctrinar al populismului deriva, in opinia mea, §i ca-
racterul sdu procesual, fundamentat pe flexibilitatea ideologica si dezarmanta sa
capacitate de adaptare contextuald. Practic, populismul se autoconstruieste ideo-
logic, asa cum am subliniat deja, chiar in timpul institurii ontologice — proces
vizibil, mai cu seama, la nivel discursiv — a realitatii sociale pe care o opune
prezentului. Preludnd aspecte doctrinare care nu i apartin in chip originar, ,jon-
gland” cu elementele utopico-mitologice existente la nivelul imaginarului social
al oricdrei comunitati® si adaptindu-se, atunci cind are aceastd oportunitate,
contextului ideologic dintr-o societate datd, populismul se afld intr-un permanent
proces de auto-constituire, proces care poate lua forme diferite, in functie nu
doar de coordonatele spatiale ori temporale, ci si de acelea sociale, cultural- po-
litice, economice sau organizationale. In cadrul ideologiei populiste existi,
desigur, anumite teme recurente’’, dintre care unele sunt vizibile si la nivelul

% Sintagma i apartine psiho-sociologului francez Jean-Pierre Deconchy, care arati ci ,.ceea
ce pune in discutie protestatarul efervescent nu este continutul sau obiectul credintei admi-
nistrate de sistemul ortodox, ci tipul de reglare sociala pe care acest sistem I-a impus cre-
dintelor esentiale ale grupului, mergand péana la epuizarea semnificatiilor, a savorilor si,
adesea, a potentialitdtilor sale politice. Pentru cd, in fond, protestatarul profetic sau me-
sianic le reproseaza sustindtorilor sistemului ortodox ca ar fi banalizat valorile si intuitiile
inceputurilor, el cautd s reintroducd in campul social continuturi si semnificatii pe care
sistemul a reusit sa le controleze si sa le gestioneze atat de bine, Incat propriii adepti ajung
sa creadd mai mult in institutii decdt in valori” — Jean-Pierre Deconchy, Credinte si
ldeologn Abordari psihosociale (1asi: Polirom, 2010), 14.

% In acest sens, Francisco Panizza subliniazi ci »populismul este agadar un mod de identi-
ficare accesibil oricarui actor politic ce opereaza intr-un camp discursiv in care notiunea de
suveranitate a poporului si corolarul sau inevitabil, conflictul dintre cei puternici si cei fara de
putere reprezinta elementele centrale ale imaginarului politic” — Panizza, ,,Introduction”, 4.

Cu privire la temele centrale ale ideologiei populiste, comparatia dintre perspectivele
,clasice” asupra fenomenului si cele contemporane atesta evolutia si modificarea, in timp,
a acestora. Astfel, in a doua parte a secolului trecut, Kenneth Minogue identifica, drept
trasaturi distinctive ale acestei ideologii, urmatoarele cinci aspecte, subliniind totusi ca
unele dintre ele se regésesc si in cazurile altor ideologii: apelul la nostalgia populara, prin
trimitere la ,,varsta de aur”; conceptia unei armonii naturale, a cérei posibilitate devine
realitate odatd cu inlaturarea exploatatorilor poporului; versiunea dualistd cu privire la

70
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registrului tematic al altor ideologii; pe de alta parte, acestor teme le pot fi adau-
gate altele, dupa cum teme sau idei ,,mai vechi” pot fi ,,improspatate” ori utili-
zate intr-un sens nou. Asa cum aratd Peter Worsley, ne aflam in postura de a
constata cd ,,ideile «originale» trebuie, asadar, in mod intrinsec modificate in
cadrul procesului, devenind idei diferite”’'. Asemenea efecte de strategie sunt
insd dictate de context, fapt ce evidentiaza extraordinara capacitate de adaptare
a ideologiei populiste. Indiferent la context rdimane numai apelul la ,,poporul” in
numele caruia populismul pretinde ca se manifestd, ceea ce accentueaza, para-
doxal, caracterul procesual al acestei ideologii, de vreme ce ,,(...) permite versa-
tilitatea si pozitiile cameleonice 1n functie de timp, loc, nevoi si strategii. Conti-
nutul slab si vag al acestui cadru ideologic este unul mai oportunist si mai fle-
xibil decat cel al ideologiilor dominante purtitoare de valoare”’”. Observam,
deci, ca ambiguitatea ideologica a populismului, marcata indisolubil de carac-
terul sdu trans-doctrinar, se constituie in elementul care, in loc sa slabeasca po-
sibilitatea sa de manifestare, o intareste in fapt si chiar o multiplica, permitan-
du-i adaptarea la cadre sociale, politice, economice ori organizationale dintre
cele mai diferite. O astfel de situatie poate fi demonstratd prin raportare la refe-
rintele empirice ale populismului.

2.3. Analiza empirica

Nu intentionez sa detaliez, in acest context, aspecte ale practicii politice
populiste, prin trimiteri concrete la miscari si partide care au imbréatisat ori Tm-
bratiseaza astizi un asemenea crez ideologic. In aceasta directie, referintele bi-
bliografice sunt deja extinse, iar cercetdrile privind spatiul european in ansam-
blul sdu sunt deja consacrate. De curind, si cele relative la spatiul roménesc —
inclusiv contemporan — au inceput sa-si faca simtitd prezenta, ,,raportari” empi-
rice Tn acest sens fiind oferite circuitului academic international de catre specia-
listi recunoscuti. Ca atare, sunt interesat mai curdnd sa iau in discutie elementele
cele mai importante ale cadrului empiric de analiza a populismului, agsa cum apar
acestea 1n contextul teoriei politice contemporane.O priméa cale de urmat poate
fi cea sugerata de specialistii preocupati sa delimiteze proprietatile esentiale ale

lupta sociald; teoria conspiratiei aplicata in istorie; primatul banilor — Minogue, ,,Populism
as Political Movement”, 206. La nivelul analizelor recente, Daniele Albertazzi si Duncan
McDonnell surprind urmatoarele patru principii interconectate ale populismului: poporul
este unul singur si este ,,bun” in mod inerent; poporul este suveran; cultura si modul de
viatd al poporului reprezinta valori nepretuite; liderul si partidul/migcarea sunt totuna cu
poporul - Albertazzi, McDonnell, ,,Introduction”, 6.

n Worsley, ,,The Concept of Populism”, 213.

2 Méni, Surel, ,,The Constitutive Ambiguity”, 18.
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populismului, ,,decupate” din intensiunea conceptului ca atare”. Sunt puse in
dezbatere, astfel, caracteristici precum contactul direct cu masele, pe care 1l re-
vendica liderii populisti, §i opozitia fata de politica institutionalizatd, manifes-
tatd, cel mai adesea, Intr-o manierd polemica, in ideea obtinerii sprijinului po-
pular. Aceste doud proprietati considerate esentiale delimiteaza elementele de forta
ale cadrului de analizd empirica a populismului: un tip specific de leadership,
un tip specific de manifestare partidista si, as adauga, pe baza analizei realizate
mai sus, un tip specific de proiectie ideologica. In cele ce urmeaz, voi pune la lucru
numai primele doud elemente, intrucat problema componentelor ideologice ale
populismului a fost deja detaliatd in aceasta sectiune.

Daca e sa ne referim la tipul specific de leadership pe care populismul il
exhiba, trebuie s avem 1n vedere, aga cum sugereaza Flavio Chiapponi, faptul
cd aceastd ideologie particulard ,(...) se alimenteazd din contactul direct cu
liderul si cu sustindtorii acestuia”’*. Discursiv, cel putin, liderii populisti se pre-
zintd ca nefacand parte din establishment-ul politic, fatd de care protesteaza cu
scopul de a obtine sprijin popular, ceea ce Inseamna, evident, si sprijin electoral.
Majoritatea studiilor relative la tipul de leadership asociat populismului subli-
niazd prezenta unui aspect teoretizat de Max Weber. Este vorba despre charisma.
In acest sens, principalele argumente subliniaza personalizarea excesiva a de-
mersului populist, utlilizarea demagogiei ca proiect discursiv, apelul emotional
adresat, in permanentd, ,,poporului”, asumarea identitatii de ,,outsider” si de
»challenger”, incercarea de a obtine profit electoral in situatii de criza, toate acestea
mizand pe charisma unui lider care ,electrizeaza” nemultumitii, indiferent de
statutul social al acestora, prin opozitia anuntatd la adresa politicii institutiona-
lizate. Cu privire la aceastd chestiune, cercetarile recente aratd ca, intr-adevir,
odata cu avansul democratizarii si in pofida faptului ca, spre exemplu, cetatenii
democratiilor occidentale sunt mult mai educati, au un mai larg acces la surse de
informare §i, prin urmare, ar trebui s manifeste o raportare rationala fata de po-
litica, tipul de autoritate charismaticd, asa cum a fost acesta definit de Weber,
tinde sd prinda teren in fata autoritatii traditionale si a autoritatii legal-ratio-
nale. In cuvintele lui Cas Mudde, »emanciparea cetdtenilor (...) a subminat com-
petenta elitelor, sau cel putin perceptia cetatenilor cu privire la aceasta, ca si
autoritatea lor (legald). Pe cale de consecintd, ceea ce emerge este un mai mare
spatiu de manifestare pentru al treilea tip de autoritate [dintre ideal-tipurile lui
Weber, n.m. D.S.]: charisma””. O asemenea realitate survine procesului repetat

” George Jiglau, ,,Stim despre ce vorbim? O perspectivi teoretica asupra populismului”, in
Partide si personalitati populiste in Romdnia postcomunistd, coord. Sergiu Gherghina si
Sergiu Miscoiu (Tasi: Institutul European, 2010), 55-86.

™ Flavio Chiapponi, ,,Carisma, leadership si populism: citeva elemente pentru o teorie

empiricd”, in Populismul contemporan, 114.
> Mudde, ,,The Populist Zeitgeist”, 556.
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de ,,erodare” a politicii institutionalizate, ori a imaginii acesteia la nivelul opi-
niei publice, observabila, in ultimele decenii, nu doar in ceea ce priveste infuzia
de miscari si organizatii de facturd populista in spatiul european, ci si cu privire
la reducerea ratelor de participativitate civica a cetatenilor la jocul politic demo-
cratic. Pare ca, in democratiile actuale, cetatenii nu mai vor sa participe proce-
dural la politica, ci eventual sd delege atributiile lor civice unor lideri charisma-
tici, dar pe care ii percep ca membri ai in-group-ului ,,noi”, ceea ce poate ex-
plica inclusiv succesul anumitor lideri populisti. Se Intdmpla, aici, o chestiune
asupra careia voi reveni mai jos — cererile de participativitate extinsa, formulate
in ultimele decade nu doar in spatiul social, ci si in spatiul academic al teoriei
democratice, par sa detind ele nsesi o tendinta populistd, catd vreme se indreapta
impotriva procedurilor specifice democratiei reprezentative, asa cum s-au dez-
voltat acestea in ultimii doua sute de ani. Iar aceste cereri nu vin, in mod evident,
din partea maselor, cat din partea unor elite ne-institutionalizate politic, asa cum
sunt elitele academice ori cele ale societatii civile”, ceea ce indreptiteste o
ipoteza care sustine ca cetdtenii doresc, azi, ,,mai mult leadership si mai putina
participare”’®. Aceasta nu inseamn, insa, ca leadership-ul charismatic este ac-
cesibil ori prezent numai in cazul miscarilor si organizatiilor populiste. Dupa
cum subliniazd Chiapponi, un astfel de element poate fi utilizat doar ca un cri-
teriu de analiza, unul printre altele, pentru identificarea unei tipologii de con-
ducere politica’’. Ce este evident e insa faptul ci de acest tip de leadership bene-
ficiaza mai ales liderii populisti, al caror tip specific de conducere este, asa cum
am subliniat deja, unul bazat pe contactul direct cu masele. Cercetari recente de-
voaleaza modul in care, apeland discursiv la anumite ,,metafore conceptuale”,
liderii populisti construiesc o realitate in care ,,poporului” ii este livrata imagi-

7 As introduce aici un comentariu. E adevirat ci, spre exemplu, in spatiul romanesc, a fost
promovat public un discurs — deopotrivd academic, politic si jurnalistic — ce accentua
asupra necesitati participarii civice ca premisd esentiala a tranzitiei spre o democratie au-
tenticd. Din punctul meu de vedere, avem aici un alt semn al decalajului in raport cu evo-
lutia democratiilor occidentale, ce decurge din confundarea, in multe cazuri, a functiona-
litdtii democratice cu dimensiunea ,,cantitativa” a jocului politic democratic. Daca elitele,
deopotriva institutionalizate si neinstitutionalizate politic, marseaza in continuare pe acest
tip de discurs, reactiile in plan social mai larg demonstreaza, deopotriva, scaderea partici-
pativitatii civice §i ascensiunea populismului. Acesta din urma se manifestd atat intr-o
maniera ,,anti-sistem” clar delimitata (aga cum este cazul Patidului Poporului Dan Diaconescu
sau al Partidului Noua Generatie), cat si intr-o formuld ,,anti-sistem din interiorul siste-
mului” (asa cum este cazul discursului public al Presedintelui Traian Basescu, Indreptat
impotriva ,,sistemului ticdlosit” si al ,,clasei politice” si intregit de un permanent apel la
,»popor”).

Piero Ignazi, ,,The Silent Counter-Revolution. Hypotheses on the Emergence of Extreme
Right-Wing Parties in Europe”, European Journal of Political Research 22, 1-2 (1992): 3-34.
77 Chiapponi, ,,Carism, leadership si populism”, 117.
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nea , tatalui”’®. Cas Muddes sustine, la randul sau, ca ,,in vreme ce leadership-ul
charismatic si comunicarea directd dintre lider si «popor» sunt comune printre
populisti, aceste caracteristici mai curdnd faciliteaza decat definesc populis-
mul””. Tocmai din acest motiv, pentru a intregi cadrul empiric de analiza a po-
pulismului, trebuie sd ne Indreptam acum atentia inspre tipul sau specific de
manifestare partidista.

Cercetarile pe tema populismului au avansat serios, in ultimii ani, din
perspectiva teoriei stasiologice. Astfel, se considera ci, la modul general, ,,(...)
pot fi identificate trei dimensiuni analitice interconectate pe care partidele pot fi
investigate: partidele n cadrul electoratului, partidele ca organizatii si partidele
drept institutii de guvernare”®. Pe parcursul ultimei jumatiti de secol, polito-
logii si sociologii politici au remarcat faptul ca, la nivelul partidelor politice au
intervenit mutatii fundamentale, atat In ceea ce priveste modalitatile de rapor-
tare la electorat, cat si cu referire la tipurile de organizare ori de guvernare pe care
acestea le adopta. Intrebandu-se care este cauza unor asemenea schimbiri, Alfio
Mastropaolo pleaca de la teza clasicd a compromisului rezonabil dintre partidele
politice, compromis in virtutea céruia poate fi asigurata functionalitatea echili-
bratd a unui regim politic democratic®'. In acest context — sustinut si in cadrul
teoriei si practicii democratiei — relatia dintre partide si democratie este una in-
disolubila. Lucrurile par sd nu mai stea la fel, Tnsa, in contemporaneitate. Reor-
ganizarea partidelor politice pe un format de tip ,,catch-all”, mai mult, ,,carteli-
zarea” sistemului de partide, propensiunea spre utilizarea tehnicilor populiste si
»popularizarea” imagologica sunt fenomene care atestd Indepartarea de practi-
cile anterioare ale politicii democratice. Se suprapune acestor transformari
faptul ca ,,(...) partidele populiste propun adesea o interpretare rudimentara a de-
mocratiei — puterea poporului, negind direct dispozitiile rational-legale care
structureazi democratia reprezentativa”®. Nu este vorba, in mod necesar, despre
0 ,,crizd”, dupa cum subliniazd Mastropaolo, ci mai curand de o ,,adaptare” la
noile provocari pe care le implicd evolutia democratiilor contemporane. O prima
cauza este datd de faptul ca partidele insesi au fost supuse influentei schimba-
rilor sociale si politice, la fel cum s-a intdmplat cu practica democratiei si cu
teoria democratiei Insdsi. O a doua cauzd constd, aratd politologul italian, in

78 Ov Cristian Norocel, ,,Romania Is a Family and It Needs a Strict Father: Conceptual Metaphors at
Work in Radical Right Populist Discourses”, Nationalities Papers 38, 5 (2010): 705-721.

™ Mudde, ,,The Populist Zeitgeist”, 545.

% Sergiu Gherghina, ,,Organizarea partidelor populiste si succesul lor electoral in Romania
postcomunista”, in Partide §i personalitdti populiste in Romdnia postcomunista, 234.

8l Mastropaolo, ,,Politics Against Democracy”, 38.

%2 Sorina Soare, ,,Genul si speciile populismului romanesc. O incursiune pe tirimul Tineretii
fara batrdnete si al Vietii fara de moarte”, in Partide si personalitdti populiste in Romdnia
postcomunista, 93.
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importanta din ce 1n ce mai mare pe care il joaca institutiile mass-media in con-
text democratic™, institutii ,,(...) acuzate de a fi ficut ca partidele sa fie superflue
atat in raport cu cetatenii, cat si cu elitele. Cetdtenii nu mai dobandesc infor-
matii de la partide, ci de la mass-media, care au deformat logica proprie compe-
titiei politice”®. Astfel de evolutii indica faptul ca populismul constituie, in so-
cietatea de astdzi, o provocare foarte serioasd. Fara a reprezenta, in mod nece-
sar, un pericol, dar incluzand aceastd posibilitate — iar aici discutia vizeaza mai
cu seamd democratiile fragile, insuficient consolidate — populismul insusi da sem-
nele unei transformari. In acest sens, cercetatorii pun in discutie posibilitatea de
utilizare a termenului de neopopulism, ca instrument conceptual capabil sa sur-
prinda evolutiile ce raman, totusi, impredictibile, ale fenomenului in epoca
noastra®. Tocmai din acest motiv, si data fiind flexibilitatea sa ideologica, precum
si capacitatea sa de adaptare din perspectiva sociald, economica, politica si or-
ganizationald, este necesar sd analizdm, in ceea ce urmeaza, relatia dintre po-
pulism si democratie.

3. Populism si democratie in epoca noastra

,,0glinda” a democratiei, ,,spectru” sau ,,umbra” a acesteia, populismul
pare sa fie indisolubil legat de evolutia acestui tip de regim politic in ultimele
doua veacuri. ,,Democratie” nu este, desigur, un termen mai putin ambiguu, dar
este cu certitudine un concept ale carui repere au fost serios implantate, gratie
cercetdrilor, in domeniul teoriei politice. Nu voi insista aici, agadar, asupra mo-
dului in care este definitd democratia, ci voi spune doar cd, atunci cand pun
acest concept in relatie cu cel de populism, am 1n atentie mai ales teoria si prac-
tica democratiei reprezentative. Optez pentru aceastd abordare dintr-un dublu
motiv: pe de o parte, democratia reprezentativa este tipul de regim politic care
functioneaza — cu diferente de nuantd, desigur, la care se adaugd imperfectiuni
specifice — In majoritatea tarilor occidentale, indiferent de forma de stat; pe de
alta parte, provocarile pe care le exhiba populismul in spatiul politicii contem-

% Pentru relatia dintre mass-media si democratie, vezi Daniel Sandru, ,,Mass-media, spatiul
public si ideologia democratica in Roméania postcomunistd”, in Mass-media si democratia
in Romania postcomunistd, coord. Daniel Sandru si Sorin Bocancea (lasi: Institutul European,
2011), 81-96; pentru relatia dintre mass-media si partide, vezi Sorin Bocancea, ,,Mass-media si
puterea politica in Romania postcomunistd. Forme ale unor relatii anormale” i, respectiv,
Tudor Pitulac, ,,Partide politice si mass-media in Roménia de azi”, in Mass-media si
democratia in Romdnia postcomunistd, 97-114, respectiv115-128.

84 Mastropaolo, ,,Politics Against Democracy”, 43.

% Sergiu Miscoiu, ,,De la populism la neopopulism? Citeva repere empirice pentru o
delimitare conceptuala”, in Populismul contemporan, 25-43.
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porane vizeazi, mai cu seama, procedurile proprii democratiei reprezentative. in
plus, atat democratia reprezentativa, cat si populismul urmaresc, in practica po-
litica, un obiectiv comun — acela de a asigura exercitarea ,,suveranitdtii popo-
rului” — chiar daca fiecare invocd, pentru atingerea acestuia, mijloace diferite. Este
firesc, prin urmare, sa fim interesati, mai intai, sa vedem cine anume vorbeste in
numele ,,poporului”, sub rezerva ca avem de-a face cu o denominare vaga si
susceptibild de numeroase interpretari. Dupa aceasta etapa, voi incerca sa evi-
dentiez o alta caracteristica a populismului, pe care o numesc anti-proceduralis-
mul democratic, pentru a argumenta, in final, in favoarea necesitatii reconsi-
derarii analitice a populismului.

3.1. Cine vorbeste in numele ,,poporului”?

O viziune interesanta cu privire la cei Indreptatiti s@ exprime, sa apere §i
sd promoveze interesele existente in plan social la nivel politic pune in discutie
logica particularului si cea a universalului. ,,Poporul”, chiar fara a fi foarte clar
determinat, este cu siguranta alcatuit din indivizi particulari, cu propriile lor in-
terese, care uneori pot fi convergente, iar alteori divergente. Problema este ur-
matoarea: cum pot primi niste interese particulare o valenta universala? Sau, ca
sd plasam aceasta Intrebare in contextul jocului politic: cum anume primesc
anumite interese calitatea de a f1 interesele tuturor? Avem de-a face, aici, cu
vechea problema a ,,binelui general”, care traverseaza cele doud milenii si ju-
matate de gandire politica. Dacé e sd ne referim la regimul politic democratic,
putem observa ca problema articuldrii §i agregarii intereselor da nastere unor
forme de organizare care cunosc astazi o mare diversitate: de la cluburi si aso-
ciatii pana la sindicate, grupuri de prestigiu si de influenta ori partide politice.
Problema nu este, asadar, cd nu ar exista interese sau ca ar lipsi modalitatile or-
ganizate de reprezentare a acestora. Problema este una care tine de impunerea
intereselor pe agenda publicd, astfel incat acestea sa primeasca, in calitatea lor
de solicitdri, niste solutii. lar rolul revine aici, in primul rand, politicienilor.
Ajungem astfel la o ,,elitd” care vorbeste in numele ,,poporului”, decizand care
dintre interesele particulare intrd in sfera universalului, a ,.binelui general” pe
care o societate trebuie sa 1l urmeze ca obiectiv. Nu este, acesta, un aspect ex-
clusiv al societatii contemporane. Intr-o analiza deosebit de pertinentd, Chantal
Delsol identifica valabilitatea acestei chestiuni si pentru modul de a face politica
in orasul democratic al antichitatii. Si atunci, ca §i acum, cea care decide asupra
universalului (spre a folosi terminologia lui Carl Schmitt) este elita, in pofida
preeminentei didactice, observabila si astizi, a mitului democratiei directe. In-
divizii particulari, idiotés sau cei multi nu au capacitatea de a configura o privire
de ansamblu relativa la ,,binele comun”, fiind ancorati in plasa propriilor lor in-
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terese. Prin urmare, cei putini vor decide asupra universalului pe care trebuie
sa-1 respecte intreaga societate. Exista, deci, o traditie elitistd a democratiei, n
linia cdreia se inscrie, din punctul de vedere al practicii politice, si democratia
reprezentativa, in care locul geometric al ,,suveranitatii poporului”, sursa de le-
gitimare a decidentilor cu privire la universal, rezida in institutia legislativa, in
parlament. Din acest punct de vedere, nu este de mirare ca populismul pare a fi
»mai legitimat” si chiar pretinde sa aspire la rolul de prim-vorbitor in numele
»poporului”, din moment ce proiectia sa ideologica are in vedere respingerea re-
prezentativitatii instituite politic. Dupa cum subliniaza Delsol, ,,destinul popu-
lismului contemporan se inscrie in alunecarea idiotului grec spre idiot (din gre-
cescul idiotés n idiot) sau, altefel spus, a particularului spre imbecil: alunecare care,
deja constientizati la greci, ia o noud turnurd odati cu modernitatea”™. Dincolo de
tenta elitista pe care am putea sd o alocam democratiei reprezentative contem-
porane, tentd pe care ideologia populistd o ingroasa ori de cate ori are ocazia,
trebuie sd observam insa ca acest regim de guvernare pune la lucru, din moder-
nitate Incoace, aranjamente institutionale si mecanisme procedurale (de natura
perfectibila, desigur) al céror rol este cel de a asigura o guvernare eficienta a
unor comunitati extinse. Data fiind propensiunea sa spre utopie, populismul pro-
mite perfectiunea Intr-un mod imediat, legitimandu-si demersul prin apelul la un
,popor” pe care il defineste unilateral®’, in functie de propriile sale interese sau,
atunci cand il desemneaza cu titlul generic, il opune status-quo-ului politicii
institutionalizate. Ceea ce propune populismul este, in fond, o forma directa a
politicii democratice, despre care vom discuta mai jos. Dar pretinzand, la randu-i,
sd vorbeascd in numele ,,poporului” populismul nsusi manifestd o atitudine eli-
tista — 1n sensul unui grup care, extras din acest ,,popor”, ia decizii cu privire la
»adevaratele” interese ale ,,poporului” — chiar daca, prin raportare la establishment,
duce la constituirea unei contra-elite. De aceastd chestiune se leagd, asadar,
modul in care ,,poporul” este proiectat ideologic de catre populisti, din moment
ce ,,(...) naratiunea populismului articuleazd o varietate de mituri, simboluri,
teme ideologice si argumente rationale, spundnd audientei sale de unde vine po-
porul, cum anume poate acesta sa-si inteleaga conditia prezenta si oferind o cale
citre un viitor mai bun”*, Francisco Panizza sugereazi ca unul dintre paradoxu-
rile sesizabile in discursul ideologic al populismului este dat de faptul ca aceasta
constructie imagologicd a ,,poporului” este proiectatd Intr-un spatiu si timp
a-politice. Practic, In aceeasi masura in care anunta ,,depolitizarea” vietii publice,

% Chantal Delsol, ,,‘Idiotul comun’ al populismului”, in Populismul contemporan, 48.

¥ Cu privire la acest aspect, Cas Mudde arata ci ,,(...) poporul in propaganda populisti nu
este nici real, nici deplin inclusiv, ci reprezintd de fapt un sub-set mitic §i contruit al
intregii populatii. Cu alte cuvinte, poporul populistilor reprezintd o «comunitate imagi-
natdy, foarte apropiatd de natiunea nationalistilor” — Mudde, ,,The Populist Zeitgeist”, 546.

% Panizza, ,,Introduction”, 20.
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populismul ,,hiper-politizeaza” relatiile sociale prin universalizarea particulari-
tatilor care, in mod obisnuit, tin de viata privata a fiecarui individ®. Promovand
ceea ce as numi o hermeneutica a vinei expusa intr-o maniera polemica, popu-
lismul de afla in permanentd in postura de a ,,deconspira” vinovatii, indiferent
ca este vorba despre ,.elitd”, partide politice, parlament, birocratie, proceduri,
mecanisme sau chiar despre ,,sistem” in Intregul sau. lar un astfel de demers
discursiv este ,,justificat” prin trimitere la principii care invoca un argument al
cantititii si, totodatd, al exceptionalului ,.celor multi”. Intr-o incercare de sin-
teza, Albertazzi si McDonnell arata ca nucleul dur al ideologiei populiste inter-
conecteaza urmatoarele principii: ,,1. Poporul este «bun» in mod inerent. (...) 2.
Poporul este suveran. (...) 3. Cultura si modul de viata al poporului au o va-
loare nepretuitd. (...) 4. Liderul si partidul / miscarea sunt totuna cu poporul™.
Desi, aparent, regimul democratic reprezentativ pare, catd vreme logica sa e aceea
de reprezentare a suveranitatii populare, sa se afle in acelasi univers de discurs,
lucrurile nu stau deloc asa. Din motive pe care le voi reda mai incolo, demo-
cratia opereaza in limitele unor proceduri care, la rAndul lor, nu-i limiteaza doar
pe reprezentantii poporului, ci limiteaza si poporul insusi. Aceasta nu inseamna,
desigur, ca nu pot exista situatii in care poporul s se situeze impotriva demo-
cratiei, agsa cum n mod riguros a demonstrat Guy Hermet. Tocmai in acest punct
critic se insinueaza, din punctul meu de vedere, discursul si atitudinile de fac-
turd populista. In definitiv, a clama ,,urgenta” ca ,,poporul” si se ,,guverneze”
singur denota un primitivism facil, al carui rol este cel de a sonda si motiva ,,ira-
tionalitatea fundamentald a maselor”, dupa expresia lui Serge Moscovici. Pe de
alta parte, este evident mai dificil sa operezi politic In limitele unor aranjamente
constitutionale care impun limite de procedura si care, chiar dacd sunt imper-
fecte si nu pot asigura deplina responsabilitate a politicienilor, au inca meritul
de a mentine politica in cadrele rezonabilitatii. Despre aceste cadre si proceduri
democratice si despre modul in care se raporteaza populismul la ele este vorba
in cele ce urmeaza.

3.2. Anti-proceduralismul democratic

In teoria politici a contemporaneititii, sunt contrapuse doua viziuni ce
conceptualizeaza raportarea populismului la democratie. Pe de o parte, se insista
pe negativitatea deja relevata a semnificatiei populismului, ardtdndu-se ca acesta
ar reprezenta un semn de naturd patologicd a functionalitatii reprezentativitatii
de tip democratic in epoca noastra. Pe de altd parte, se subliniaza ca populismul

¥ Panizza, ,,Introduction”, 24.
 Albertazzi, McDonnell, ,,Introduction”, 6.
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ar trebui inteles, mai curand, ca stadiu actual al politicii democratice §i ca dis-
cursul propriu acestei ideologii s-a instilat inclusiv in abordarile academice proprii
teoriei democratice, nu doar 1n cele specifice politicienilor i mass-media. Cu
alte cuvinte, prima perspectivd urmareste sa identifice solutii pentru ,,vinde-
carea” democratiei reprezentative, pe considerentul ca ,,populismul nu este un
concept universal care, odata eliberat, ne va permite sa descifram toate celelalte
dezbateri politice, ci este un folositor concept secundar care, dacad e utilizat cu
bun simt si In mod sistematic, ne va oferi capacitatea de a intelege miscarile po-
puliste si care, poate cu mult mai important, ne va permite sa intelegem elemen-
tele esentiale ale politicii reprezentarii”'. Cea de a doua este interesata s evi-
dentieze motivele care au determinat infuzarea spatiului de dezbatere al demo-
cratiei contemporane — care nu se restrange la cadrul strict politico-institutio-
nalizat — cu teme populiste, In ideea prezentei usor sesizabile a unui ,,Zeitgeist
populist”, care retine rolul de ,,figura principald in politica actuald a democra-
tiilor occidentale™”. Ce vreau s punctez aici este ¢, in timp ce prima versiune de
interpretare a relatiei dintre populism si democratie plaseaza primul termen intr-un
plan secundar, cea de a doua constata adaptarea populismului la ,,habitatul” de-
mocratic si i conferad locul de prima instanta in articularea jocului politic.

Din punctul meu de vedere, populismul, in diferitele forme de mani-
festare prezentate pand acum, detine, intr-adevar, un rol pregnant in planul poli-
ticii contemporane, avand o prezenta viguroasa si in societatile europene conso-
lidate din punct de vedere democratic. Aceastd manifestare nu este exclusiv una
politica, el regasindu-se si sub forma unui populism intelectual (in pofida ati-
tudinii proiectat anti-intelectuale care-i este indeobste atribuitd), ca si sub forma
unui populism mediatic, asupra cérora nu intentionez sa insist, ins, aici. Ce vreau
sd spun este ca, asumand importantul impact al populismului in epoca noastra, con-
sider totusi ca democratia de factura reprezentativa detine in continuare impor-
tante resurse pentru a prezerva eficienta politicd in termenii unor proceduri spe-
cifice. Drept urmare, in cele ce urmeaza vreau sd evidentiez procesul de ero-
ziune pe care il exercitd populismul la adresa democratiei reprezentative, utili-
zand un mecanism ideologic, aplicabil in planul practicii politice, pe care il nu-
mesc anti-proceduralism democratic. Aceasta nu revine la a spune ca populis-
mul se manifesta ,,in afara” procedurilor democratice, ci doar ca formele sale de
manifestare vizeaza sau anunta respingerea, respectiv promit renuntarea la ase-
menea proceduri. Interesant este cd acest proces se desfisoara nu doar in numele
»poporului”,; ci si in numele ,,imbunatatirii” democratiei Insasi. Ma intereseaza
sd surprind modul in care functioneaza acest mecanism, pentru a putea argu-
menta ulterior, in finalul capitolului de fata, in favoarea reconsiderérii analitice

°! Taggart, ,,Populism and the Pathology”, 62.
** Mudde, ,, The Populist Zeitgeist”, 562.
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a populismului. Exista, in acest sens, o realitate incontestabila, relevata deja de
specialistii in teoria politica: anume, ca una dintre temele favorite ale ideologiei
populiste este cea care se referd la rejectarea politicii reprezentative institutiona-
lizate. Dupa cum indica Paul Taggart, ,,(...) populismul este ostil politicii repre-
zentative” si, pentru a legitima aceastd ostilitate, face apel nu doar la necesi-
tatea de a reda poporului ,,adevarata” suveranitate, ci si la esecurile survenite in
practica democratica bazata pe reprezentare. Cu alte cuvinte, populismul sustine
nu doar ca ,,imensa majoritate” care formeaza ,,poporul” nu are acces la ,,scep-
trul” suveranitatii, aflat in mainile unei elite corupte care i-a tradat interesele, ci
si ca democratia de tip reprezentativ este ,,epuizata”, ,,buna guvernare” nemai-
putand fi asigurati, in consecintd, decat de ,,popor”, in mod direct. In opinia
mea, avem de-a face aici cu o provocare extrem de puternica, bazatd pe herme-
neutica vinei, de care am amintit mai sus si care pune la lucru urmatorul meca-
nism: 1n vederea cresterii ,,calitdtii” democratiei este invocat un argument ,,can-
titativ”, al ,,celor multi” care nu se mai simt reprezentati de ,,elitd” (clasa poli-
tica, partide, parlament etc) si pentru a caror ,,salvare” lupta liderul, partidul ori
miscarea populistd. O precizare se impune aici, din punctul meu de vedere: o
astfel de provocare poate deveni realmente un pericol la adresa politicii institu-
tionalizate acolo unde nu exista o traditie cultural-politicd favorabild democra-
tiei si unde, inclusiv din acest motiv, democratia nu este consolidata. Aceasta
subliniere este importanta daca intelegem ca, plasat Intr-un context al democra-
tizarii — asa cum este, spre exemplu, cel al fostelor state comuniste din Europa
Centrala si de Est — In care se manifestd, depotriva, o excesiva personalizare a
vietii politice’ si articularea demagogica a discursului public”, anti-procedura-
lismul democratic pericliteaza insési existenta regimului. Pe de alta parte, cazul
ascensiunii liderului populist Jorg Haider in Austria este in masura sa ateste ca
si democratiile consolidate se dovedesc uneori ,,seduse” de mirajul populismului,
fard insd ca aceasta stare de fapt sd puna in pericol — agsa cum s-a vazut — func-
tionarea regimului. In orice caz, atit in teoria, cat si in practica democratici
argumentul ,,majoritatii”, formulat sub forma de principiu operational al politicii
reprezentative, nu mai reprezintd de mult o conditie suficientd pentru functionarea
democratiei si, iIn anumite cazuri — precum sunt cele specifice tarilor organizate
dupa modelul consensualist al democratiei’® — nici micar una necesara, cu ex-

% Taggart, ,,Populism and the Pathology”, 66.

** Daniel Sandru, ,,Liderii si personalizarea vietii politice iIn Roménia postcomunistd”, in
Anuarul Universitdatii ,, Petre Andrei” din lasi, Tomul I (Iasi: Institutul European, 2007).

% Daniel Sandru, Georgeta Condur, ,,Democratizare si demagogie in Romania postcomunista”, in
Populism, demagogie, realism politic, coord. Catdlin Turliuc si Alexandru Zub (lasi:
Fundatia Academica ,,A.D. Xenopol”, Fundatia Konrad Adenauer, 2001), 91-108.

% Arend Lijphart, Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in treizeci si
sase de tari (Iasi: Polirom, 2000) si Democratia in societdtile plurale (1asi: Polirom, 2002).
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ceptia cadrelor tehnice riguros reglementate si aplicabile unor chestiuni speci-
fice. In plus, atat practica, cit si teoria democratica au luat in considerare argu-
mentele venite din zona specialistilor Tn stiinta politica a carora preocupare este
consolidologia democratica’’, incat, astdzi, un principiu precum cel al ,,nesigu-
rantei limitate” este vital pentru functionarea democratiei.

Dincolo de aceste aspecte, exista, fard indoiald, motive serioase sa cre-
dem ca populismul va functiona in continuare ca un puternic factor coroziv la
adresa politicii democratice reprezentative. In acest sens, Benjamin Arditi aver-
tizeaza cu privire la faptul ca ,,fenomenul [populist] poate insemna ceva mult
mai periculos decat un mod de reprezentare ori o disturbare a democratiei, dupa
cum poate totdatd semnala o intrerupere actuald a democratiei””®. Cum s-a ajuns,
insd, aici, si care sunt elementele ce pot restabili functionalitatea de tip demo-
cratic in fata avansului populismului? Nu este, desigur, o Intrebare care sa Inga-
duie un raspuns lipsit de rest, ci una care revine din ce 1n ce mai des in analizele
teoretico-politice referitoare la problema in discutie. Dupd cum sustine Cas
Mudde, realitatea ne arata c4, ,,(...) cel putin Incepand cu anii 1990, populismul
a devenit o caracteristicd obisnuitd a politicii din democratiile occidentale. Desi
populismul este inca foarte utilizat de partidele din afara sistemului sau de cele
care provoaca sistemul, politicienii prezenti pe arena principald a politicii, atat
cei aflati la guvernare, cét si cei situati in opozitie, I-au folost la fel de bine — in
general intr-o incercare de a contracara provocirile populiste”. Intervine, asadar,
ceea ce am numit mai sus efect de imitatie ideologica. In termenii lui Gianfranco
Pasquino, politica institutionalizata a democratiei reprezentative este pusa astfel
in fata impactului negativ exercitat de populism, intre cauzele existentei acestei
situatii numarandu-se prezenta unui electorat captiv al populistilor, promovarea
unui discurs polemic, ostil §i conspirationist la adresa a ceea ce este identificat
drept ,,elitd”, mentinerea imaginii negative la adresa mecanismelor si procedu-
rilor de intermediere politicd, precum §i proiectarea unor expectante excesive in
plan social, care fie determina alienarea grupurilor atrase de acest miraj, fie ra-
dicalizarea lor. In acest context, concluzia care se impune este aceea ca ,,ab-
sorbtia tuturor tipurilor de populism intr-un cadru democratic satisfacator cere
timp, rdbdare, schimbari in cultura politica si multd intelepciune institutio-
nala”'®. Intr-adevir, rezistenta teoriei si practicii democratice in fata avansului
ideologiei populiste poate fi stimulatd inclusiv de faptul ca, nicaieri (panad in
prezent, cel putin), populismul nu a putut oferi o alternativa viabila la guver-

7 Larry Diamond, Yun-han Chun, Marc F. Plattner, Hung-mao Tien, coord., Cum se consolideazd
democratia (1asi: Polirom, 2004).

% Benjamin Arditi, ,,Populism as an Internal Periphery of Democratic Politics”, in Populism
and the Mirror of Democracy, 77.

% Mudde, ,,The Populist Zeitgeist”, 551.

100 Pasquino, ,,Populism and Democracy”, 29.
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narea de tip reprezentativ. Pe de altd parte, din punctul meu de vedere, resursele
politicii reprezentative se regasesc, dincolo de esecurile sale, in ceea ce Pierre
Rosanvallon numea ,,contrademocra‘gia”wl. Ar trebui revizitate, din aceasta pers-
pectiva, analizele clasice cu privire la democratia reprezentativa, dar si experientele
istorice ale regimurilor democratice din ultimele doua secole, spre a putea intelege
ca democratia nu este echivalentd — si nu a fost nicicand — cu ,,puterea popo-
rului”, ca aceasta din urma poate, si trebuie sa fie, limitata, ca, prost aplicat in
practica politica, principiul majoritatii se poate transforma intr-o ,tiranie a
majoritatii” si cd ,,poporul” caruia populistii 1i exalta — fara neaparat si a crede
in ele — virtutile poate sd greseascd, atunci cand este sd ia decizii. Sunt tot atitea
lectii care, in cele din urma, nu fac decét sa readuca in scena ceea ce unii teore-
ticieni politici au numit ,,ipoteza Churchill”'®, aceea potrivit careia ,,democratia
este cel mai prost regim de guvernare, cu exceptia tuturor celorlalte”.

3.3. Reconsiderarea analitici a populismului'”

Ajuns la punctul final al demersului pe care il propun aici, consider ca
posibilitatea unui exercitiu de reconsiderare conceptuald a populismului, in
interes euristic si explicativ sub raport normativ, dar si empiric, presupune ac-
ceptarea ideii ca acesta poate fi utilizat ca instrument analitic. A plasa popu-
lismul Intr-o pozitie in care lumina reflectoarelor il devoaleaza drept anti-demo-
cratic reprezintd, in mod indeniabil, un demers perfect indreptatit, mai ales in
conditiile 1n care istoria recentd demonstreazd faptul cd miscarile subintinse
acestei expresii conceptuale au afectat nu doar statutul democratiilor fragile, de
factura electorald, ci si pe acela al democratiilor consolidate din spatiul euro-
pean'®. Cu toate acestea, cati vreme populismul rimane o figurd importanta a
politicii postbelice, cred ci este interesantd perspectiva teoretico-politica a carei
sugestie consta nu 1n sustinerea ,,pozitivarii” sale, ci in recuperarea sa tocmai 1n

interesul fundamentirii democratiei'®, un proces despre care stim astizi ci este

1% pierre Rosanvallon, Contrademocratia (Bucuresti: Nemira, 2010).
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Institutul European, 2003).

'% Preiau, in aceastd subsectiune, anumite idei pe care le-am dezvoltat pe larg in Sandru,
,»Componente ideologice ale populismului”, 73-112

"% Jack Hayward, Elitism, Populism, and European Politics (Oxford: Clarendon Press,
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identificat cinci coordonate ale consolidarii democratice: prevenirea colapsului democra-
tiei, prevenirea eroziunii democratice, organizarea democratiei, dezvoltarea democratiei si
fundamentarea democratiei — Andreas Schedler, ,,Ce este consolidarea democratica?”,
Revista Romdna de Stiinte Politice 2, 1 (2002): 122-138.
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o chestiune ce tine de fiecare aspect al vietii cotidiene dintr-o societate demo-
cratica, dincolo de ,setul conditiilor minimale”'®® care garanteazi existenta
acesteia, asa cum a fost el stabilit de Robert Dahl acum aproape jumatate de
secol. Cu alte cuvinte, propunerea mea este aceea ca, daca este ca populismului si i
se recunoasca calitatea de ,,propovaduitor” al ,,cresterii calitatii democra;iei”m,
atunci el trebuie pus la lucru si utilizat cu rolul de indicator relativ la disfunctiile
democratiei. Urmez aici, Tn mod evident, calea deschisa de Albertazzi si
McDonnell, care sustin ca ,,(...) populismul si democratia sunt in mod inextri-
cabil legate”'”®, argumentatia mea vizand, acum, creionarea cadrului general al
intelegerii politicii contemporane, care cuprinde, inerent, $i populismul, pe ur-
mele unor teoreticieni care au insistat asupra acestei problematici.

Ernesto Laclau este unul dintre cei mai importanti autori care abordeaza
populismul din perspectiva unei echivalente ce exista intre acesta si politic. Re-
ferindu-se la modul 1n care realitatea este construitd social, in virtutea unei lo-
gici ale cérei premise sunt de naturd cultural-politica, sociald si economica,
Laclau subliniaza ca ,,(...) populismul apare ca o posibilitate distinctd si intot-
deauna prezentd de structurare a vietii politice”'”. In aceasti intelegere de na-
turd ontologica, populismul nu este, asadar, o simpla eroare ce poate aparea, la
un moment dat, in functionarea unui sistem politic, si tocmai de aceea teoreti-
cianul invocat pledeaza pentru recuperarea conceptului din pozitia de margina-
litate la care a fost ,,condamnat” mai ales sub raport etic. Din punctul meu de
vedere, regasim, si in cazul populismului, ca si in cazul ideologiilor particulare
articulate Tn maniera sistematica si specifica odatd cu modernitatea, aceeasi pro-
pensiune holistica in procesul de constructie a spatiului social''’. Acesta este, de
fapt, un atribut important al ideologiei, inteleasd in maniera pozitiva redatd mai
sus. Din aceastd perspectiva, realitatea poate fi interpretatd ca un produs al
intentionalitatii colective, ceea ce face ca ideologia, in sensul sdu general, sa
contribuie la constructia acesteia prin instituirea unor conventii ideologice la in-
telesul carora membrii unei comunitati sd aiba acces prin intermediul procesului
de socializare. Este la fel de adevérat, pe de altd parte, ca aceste conventii suporta,
in timp, modificari, drept urmare a interactiunilor inter-individuale si inter-gru-

1% Robert Dahl, Poliarhiile. Participare si opozitie (lasi: Institutul European, 2000), 29.

" Tn acest sens, Mény si Surel arati ca ,,democratia (asa cum functioneazi) este provocatd
in numele democratiei (asa cum este imaginatd)”, subliniind ca ,,atdta vreme cat discre-
panta dintre viziunea ideala - si idealizatd — asupra democratiei si realitatea mai putin per-
fecta va exista, va exista loc pentru populism, indiferent in ce forma acesta s-ar manifesta”
— Méni, Surel, ,,The Constitutive Ambiguity”, 8).

198 Albertazzi, McDonnell, ,,Introduction”, 10.

1 1 aclau, On Populist Reason, 13.

" in Sandru, Reinventarea ideologiei, 156-185, am argumentat cu privire la constructia
ideologica a spatiului social prin intermediul apelului la doua tipuri de proiectii: cea indivi-
dualista si cea holista.
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puri din spatiul socio-politic. in contextul acestor interactiuni se manifesta si
ideologiile particulare — inclusiv, precum in societatea actuald, populismul —
contribuind si ele la procesul evolutiv ce se deruleaza in acest spatiu. Ca si 1n
cazul ideologiilor consacrate, si in cel al populismului avem de-a face cu forme
de manifestare ce implicad o anumitd proiectie asupra spatiului social. Este vorba,
practic, despre un tip specific de constructie sociala a realitatii, pe care populis-
mul 1l realizeaza — asa cum am vazut in prima sectiune a capitolului de fata —
printr-o incercare de ,.echivalare”, in numele ,,poporului”, a importantei unor
solicitari vehiculate in spatiul social, prin apelul la ,,subiectivitatea populara” si
prin instituirea unei ,,frontiere interne” intre ,,noi” si ,,ceilalti”. Astfel articulat
din perspectiva ideologica, populismul devine, dupa cum indica Laclau, sinonim
cu Insdsi politica: ,,Dacé populismul consistd in postularea unei alternative ra-
dicale in cadrul spatiului comunitar, o alegere situatd la rascrucea de care atarna
viitorul unei societdti date, nu devine populismul sinonim cu politica? Raspun-
sul nu poate fi decat afirmativ*''>. Din aceasti perspectivd, populismul nu
difera, formal, de modul 1n care se manifesta in spatiul social si alte ideologii,
din moment ce ,,(...) conditiile de posibilitate ale politicului si conditiile de po-
sibilitate ale populismului sunt aceleasi: ambele cazuri presupun diviziunea so-
ciala; in ambele regdsim un demos ambiguu care este, pe de o parte, o sectiune
din cadrul comunitatii (defavorizata, cu statut precar) si, pe de altd parte, un
agent ce se prezintd pe sine, intr-o manierd antagonista, ca fiind intreaga comu-
nitate”'"®. Daca inlocuim, in randurile de mai sus, termenul de populism cu
oricare dintre termenii ce trimit spre numele altor ideologii particulare, indepli-
nim, asadar, conditiile de echivalentd dintre acestea si politica in sine. In acest
punct, reiterarea unei idei expuse anterior devine necesara: formal, populismul
este o ideologie particulara, proprie mai cu seama epocii noastre, ce intra in contact
si chiar poate influenta celelalte ideologii existente si formele lor de manifestare
empirica. Pe de alta parte, insa, populismul este o ideologie trans-doctrinara, in
sensul in care propriile sale forme de manifestare combind elemente doctrinare
a caror origine se regaseste la nivelul ideologiilor elaborate si deja existente la
nivel comunitar. Construind o proiectie particulard asupra realitdtii sociale, po-
pulismul este o ideologie ca oricare alta. Diferenta pe care el o introduce insa,
prin raportare la celelalte ideologii, consta, din punctul meu de vedere, in faptul
ca populismul se autoconstruieste ideologic chiar in timpul procesului de insti-
tuire ontologicd a realitatii sociale pe care o opune unei stari actuale a societétii.
Aici este vizibil atat caracterul sau trans-doctrinar, cat si aspectul sau procesual,
chestiuni asupra carora am insistat deja. Dar tot aici devine inteligibila capaci-
tatea sa de a lua forme diferite, In functie de contextul social, cultural-politic,
economic si organizational.

"* Laclau, ,,Populism”, 47.
' Laclau, ,,Populism”, 48.
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Nu doar dimensiunea empirica a politicului exprima o echivalentd precum
cea redatd de Laclau. Dimpotriva, teoreticienii contemporani atestd ca si anali-
zele normative asupra fenomenului sunt influentate de prezenta populismului,
atunci cand sustin, spre exemplu, ca exista ,,(...) transformari in teoria §i practica
politica, ce au afectat democratiile avansate”''*. Intr-adevar, discursurile popu-
liste fac foarte des apel la necesitatea ,,cresterii calitatii democratiei”, prin im-
plicarea efectiva a ,,poporului” in procesul decizional. Atacand frontal principiul
reprezentdrii, fundament al teoriei politice moderne a democratiei, populismul
afecteaza nu doar functionarea democratiei ca atare, ci si teoria politica 1nsasi,
catd vreme aceasta din urma este obligata astazi sa aduca 1n scend disputa inte-
lectuald dintre o conceptie cantitativa si una calitativa asupra democratiei si cata
vreme ,,aceastd noud conceptie promite sd facd democratia mai benignd, mai
transparenta si sd returneze in mod direct cetdtenilor suveranitatea ai carei deti-
natori de drept acestia sunt”'"”. Acestea sunt, pe fond, motivele care determina
consideratia mea, aceea de a sustine ca o reconsiderare a populismului este po-
sibila, prin utilizarea sa ca instrument analitic. Practic, la fel cum echivalenta
dintre populism si politicd este, din punct de vedere ideologic, una reald — asa
cum am argumentat, pe urmele lui Laclau — si influenta exercitatd de prezenta
populismului ca fenomen la nivelul dezbaterilor teoretico-politice de natura nor-
mativa este una reald: ,,(...) impasul pe care il experimenteaza teoria politica in
relatie cu populismul este departe de a fi accidental, fiind inradacinat in limi-
tarea instrumentelor ontologice aflate la dispozitia analizei politice; (...) «popu-
lismul», ca locus al unui bloc teoretic evaziv, reflectd anumite limite inerente
modurilor in care teoria politicd a abordat chestiunea manierei in care agentii
sociali «totalizeazd» ansamblul experientei lor politice”''®. Reconsiderarea ana-
liticd a populismului opereaza, asadar, pe doua paliere diferite: in plan empiric
putem utiliza un instrument care sa serveasca explicarii formelor de manifestare
a politicii actuale (Intre care populismul Insusi, cu multiplele sale fatete, este una),
iar 1n plan teoretic ne putem folosi de un instrument cu ajutorul ciruia sa intele-
gem de ce anume disfunctiile vizibile in cadrul democratiilor contemporane
favorizeaza aparitia unor proiectii ideologice de factura populista. Mai clar spus,
fie ca avem in vedere dimensiunea empirica, fie cd ne referim la cea normativa,
populismul poate fi acceptat si uzitat ca un ,.barometru potential al politicii
reprezentative™'!’ ce caracterizeaza democratiile contemporane.

4 Mastropaolo, ,,Politics Against Democracy”, 31.
s Mastropaolo, ,,Politics Against Democracy”, 44.
" L aclau, On Populist Reason, 4.

”7 Taggart, ,,Populism and the Pathology”, 71.
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Concluzii

Intentia mea a fost ca, pe parcursul acestui capitol, sd scot in evidenta
cele mai importante aspecte care circumscriu traseul abordarilor referitoare la
populism. Fenomen ideologic propriu modernitatii, identificabil atit in plan
organizational (prin lideri, miscari si partide), cat si in plan discursiv (prin inter-
mediul unor elemente vizibile in spatiul public supradimensionat de institutiile
mediatice), populismul exercitd o influentd deosebitd, In epoca noastra, inclusiv
asupra teoriei si practicii politice. Data fiind provocarea intelectuala pe care o
anunta n primul rand conceptual, surprinderea caracteristicilor sale nu este nici
astazi, in literatura de specialitate, pe deplin Tmplinita. $i, intrucat populismul
promite ca, in continuare, sd se manifeste intr-un mod imprevizibil, deopotriva
in democratiile vechi si in cele incipiente, ca si In zone ale globului in care de-
mocratia ramane, inca, un ,,produs de import”, este putin probabil ca in viitor
vom putea avea, in domeniul stiintelor sociale, o teorie completd cu privire la
acest fenomen. In orice caz, asumand dintru inceput aceste rezerve, am incercat
sd punctez jaloanele referentiale ale populismului, asa cum au evoluat acestea,
transformandu-se si adaptandu-se, pe parcursul unei istorii care, inceputa fiind
in secolul al XIX-lea, isi pune inca amprenta asupra contemporaneititii. Am
optat, de aceea, In prima sectiune a acestui capitol, pentru o perspectiva genea-
logicd, de natura sa evidentieze, mai intai, etapele studiului populismului, condi-
tiile care favorizeaza emergenta sa, formele pe care le poate lua in planul ma-
nifestarii sociale, toate acestea fiind apoi intregite de trimiterile la cateva dintre
cele mai importante experiente istorice prin care populismul s-a facut remarcat,
castigandu-si astfel statutul de obiect de cercetare al teoriei si stiintei politice. In
ideea continuitdtii demersului argumentativ, in cea de a doua sectiune am abor-
dat populismul din perspectiva teoretico-politicd, In contextul careia am pus la
lucru instrumentele analizei conceptuale, ale analizei ideologice si, respectiv,
ale analizei empirice, cu scopul de a-1 defini, de a-i surprinde caracterul ideolo-
gic specific, precum si elementele care creioneaza cadrul empiric al manifesta-
rilor sale in plan politic. In sectiunea finald am pus in relatie populismul cu de-
mocratia, cu intentia marturisita de a i sublinia caracterul anti-procedural, situat in
totala opozitie cu politica institutionalizatd a reprezentarii, §i am propus, in cele
din urma, o modalitate de reconsiderare analiticd a acestui fenomen, conside-
rand ca tratarea sa Intr-o manierd riguroasd poate permite configurarea unui
instrument de ,,masurare” a functionalitatii democratice”.

* Capitolul de fati a fost structurat ca urmare a discutiilor pe care le-am avut in cadrul grupului de
lucru pe probleme de teorie politici organizat cu ocazia desfagurarii Proiectului POSDRU
Societatea bazatd pe cunoagtere — cercetari, dezbateri, perspective, in semestrul de toamna-iara
al anului universitar 2011-2012. Le sunt indatorat, pentru sugestii si abordari critice, cole-
gilor mei Eugen Huzum, Sorin Bocancea, Bogdan Stefanachi, Vasile Plesca, Codrin-Dinu
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Codruta Liana CUCEU

Introducere

Daca, in incercarea de a explica celor ce doresc sa se initieze astdzi in
teoria politicd ce Inseamna republicanismul, ar fi sa pornim de la simpla sa titu-
laturd actuald, am risca sa cadem, dintru inceput, in citeva capcane. in primul
rand, ne-am expune pericolului de a prelua si dezvolta, in lipsa unei cercetéri atente,
unicul sens pe care Intelegerea comuna a termenului de republicanism pare sa il
ofere Inca. Am reduce astfel, dramatic, semnificatiile republicanismului la o con-
ceptie modesta care sustine republica drept forma de guvernamant.

O a doua primejdie care ne-ar intmpina ar fi aceea de a reduce la o
ideologie, la un simplu ,,ism“ multiplicitatea palierelor ce par sa se fi suprapus
in constructia a ceea ce astazi poate fi, negresit, desemnat ca ,,traditie” republi-
cand. Insa, simpla incercare de a atinge unul din principalele scopuri ale acestui
capitol, acela de a o rupe cu asemenea inlantuiri simpliste, de a ne indeparta, pe
cat se poate, de astfel de interpretari radicale pentru a demonstra si/sau confirma
existenta unei traditii republicane, surprinzdndu-i, prin prezentarea cat mai nu-
antatd a directiilor sale, complexitatea, ne va feri de toate aceste amenintari.

Pe de alta parte, tindnd cont de faptul ca principiile liberalismului — §i in
special principiul libertdtii inteleasd ca non-interferenta — au beneficiat de o di-
seminare excesiva In raport cu cele republicane, prin capitolul de fatd propun
exercitiul unui dezvat. Intrucat, cum altfel am putea evidentia utilitatea si func-
tionalitatea principiului republican al libertatii inteleasd ca non-dominatie, decat
observand cat de amagitor este fastul idealului liberal al non-ingerintei?! Prin
urmare, eliberarea de ,,insuficientele” liberalismului si ,,depasirea” acestuia prin
asumarea, i.e. Intelegerea profunda, a paradigmei republicane constituie un alt
deziderat al acestui capitol.

" Aceasta lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului Societatea Bazati pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaéniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, POSDRU/89/1.5/S/56815.
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Cea de-a treia aspiratie a mea este ca prin capitolul de fata sa aduc in
atentie, in egald masura, atat functionalitatea institutiilor republicane si a tipului
republican de guvernare, cat si limitele aplicarii sale, cu scopul de a putea pleda
ulterior — sau macar propune spre luare in calcul, in spatiul roménesc — imple-
mentarea cel putin a catorva dintre principiile republicane si exercitiul (re)inte-
meierii institutiilor statului Tn concordanta cu aceste principii.

1. Repere pe drumul gandirii republicane

Ceea ce Tmi propun in primul rand in acest capitol este, dupa cum spu-
neam, sa ardt ca trebuie sa depasim ideea ca republicanismul este reductibil doar
la un sistem politic construit in jurul ideii de republica, desemnand principiul unei
guvernari de tip reprezentativ, ce s-ar situa la antipodul sistemului de guverna-
mant monarhic. In mod paradoxal, faptul ci republicanismul a fost tratat in ge-
neral ca simplad forma de guvernare, neglijdndu-se astfel cunoasterea si intelege-
rea profunda a principiilor teoretice si a normelor de aplicare care stau la baza
formei de guvernare omonime, a condus spre marginalizarea republicanismului,
spre neimplementarea teoriei sale comprehensive ca forma de guvernamant.

Pornesc astfel de la premisa cd vehicularea limitativa a acestui inteles
primar a afectat profund notorietatea republicanismului. Presupozitia ca exista un
sens mai profund al republicanismului si incercarea de a demonstra cd acesta
tine de caracterul sdu de teorie politica si nu doar de o simpla forma de guver-
nare este primul pas in repozitionarea republicanismului, atit pe axa teoriilor po-
litice contemporane, cat si pe harta formelor posibile de guvernare.

Originile istorice ale republicanismului ca teorie politica sunt vechi. Pri-
mele ocurente ale ideii politice ce sta la baza republicanismului pot fi identifi-
cate deja 1n polisul atenian si in Roma republicana. Libertatea interpretata ca au-
tonomie eminamente politica fatd de o putere arbitrara, promovarea idealului li-
bertatii ca lipsa a dominatiei statului i.e., principiul libertatii percepute ca non-
dominatie, exercitarea de catre cetateni a unui control al guvernarii, sau impli-
carea cetatenilor in procesul politic al auto-guvernarii in scopul apararii unui bine
comun ce se manifesta in valorile politice se numara printre idealurile care, pre-
zente inca din antichitate, vor fi reluate mai tarziu, iIn modernitate, de autori pre-
cum Niccolo Machiavelli®, James Harrington®, Algernon Sydney* sau James

% Niccolo Machiavelli, The Complete Works and Others, trad. Allan Gilbert (3 vol., Durham,
NC: Duke University Press, 1965).

? James Harrington, The Commonwealth of Oceana and A System of Politics, (ed.) I. G. A.
Pocock (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).

* Algernon Sydney, Discourses Concerning Government, (ed.) T. G. West (Indianapolis:
Liberty Classics, 1990).
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Madison’, stabilindu-se, astfel, definitiv, ca fundamente ale republicanismului.
Principiile ce tin de curentul de gandire ce s-a conturat in antichitate si s-a dezvol-
tat pana in secolul al XVIlI-lea constituie determinarile ,,clasice” ale republicanis-
mului, care reprezinta repere si pentru teoreticienii republicani contemporani.

Promovarea binelui comun si, in consecinta, solicitarea esentiala ca ce-
tatenii sa se implice activ in treburile politice, publice, constituie doua dintre
trasaturile principale ce cdlduzesc inca de la origini traditia republicana si o stra-
bat pana astazi. Astfel, teoria republicand clasica legitimeaza drept elemente fun-
damentale binele comun si virtutea civica. A contribui la Incurajarea si la infap-
tuirea binelui comun, ca urmare a implicarii n viata politica reprezenta, inca din
antichitate, o virtute civicd. Dezvoltarile moderne ale teoriei politice republicane
nuanteaza sensul ideii de virtute civica aratand ca ea trebuie sa devina o incli-
natie naturald a societatii in ansamblul ei, $i nu doar un mijloc folosit de anu-
mite grupuri pentru a-si schimba imaginea publica, cu scopul de a-si urmari cu
obstinatie interesele. Pornind de la nevoia unui grad minimal de civilitate, virtu-
tea civica se stabileste ca fundament al societatii republicane’.

La antipodul acestui principiu al republicanismului i.e., virtutii civice,
traditia republicand agaza coruptia. Teoria clasica republicana identifica drept
una dintre sursele principale ale coruptiei abandonarea telului infaptuirii binelui
comun in favoarea binelui individual. Transgresarea limitei intre public si privat,
aproprierea sau utilizarea unor resurse publice in scopuri pur individuale consti-
tuie una dintre cauzele fundamentale ale coruptiei. Cea din urméa devine o pro-
vocare continud pentru un regim politic republican, intrucat ea este una dintre
posibilele maladii ce I-ar putea periclita, lovind direct miezul principiilor sale
civice. ,,Necesitatea vigilengei’”, adicd a unui proces de supraveghere, de veri-
ficare continud a autorittilor din perspectiva incurajarii virtutii civice si cu scopul
mentinerii non-dominatiei ca garant al libertatii este una dintre solutiile pe care
traditia republicand le ofera la problema coruptiei. Mentinerea unei atentii spo-
rite, atitudinea prevenitoare 1n raport cu eventualele abuzuri std in sarcina unei
societati civile puternice. De aceea, incurajarea indivizilor de a se strange laolalta
pentru a forma un asemenea for de judecare a actiunilor publice si/sau politice
este un imperativ republican.

O alta particularitate demna de retinut din traditia republicanismului clasic
constd in cerinta educdarii unui reflex de a-i valoriza pe acei cetdteni care aleg sa
aplice principii precum virtutea civica. Asadar, traditia republicana alege nu atat
remediul, cat preventia drept cale de solutionare a maladiei coruptiei. Caci nu

* James Madison, Alexander Hamilton, John Jay, The Federalist Papers, (ed.) Isaac
Kramnik (Harmondsworth: Penguin, 1987).

S Philip Pettit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government (Oxford: Oxford
University Press, 1997), 245.

7 Pettit, Republicanism, 281.
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atat pedepsirea celor ce comit fapte de coruptie este garantul diminudrii sau in-
laturdrii coruptiei, cat Incurajarea virtutii civice in randul cetatenilor. Acest prin-
cipiu al orientarii pozitive a actiunilor in functie de un model de virtute civica
face din republicanism o teorie a guvernarii insolita.

Astfel, daca ideea de politica inteleasd ca practica a virtutii, sau princi-
piile unei guvernari in care implicarea cetatenilor este consideratd ca fiind un
scop in sine apar drept caracteristici pentru teoria politicad republicana, gasin-
du-si originea in antichitatea greacd si/sau romand, este cert ca In cazul republi-
canismului se poate vorbi cel putin despre o filiatie ideatica. Insa, dincolo de
aceasta filiatie de idei mai exista si alte citeva argumente care pot sta marturie
pentru existenta unei traditii a gandirii politice republicane.

Liniaritatea principiilor politice republicane este reflectatd poate cel mai
puternic in imaginarea libertatii ca non-dominatie, Intrucét stabilirea cadrelor
unui regim 1n care libertatea cetatenilor sa fie evaluatd in functie de indepen-
denta lor, fie fatd de o putere politicd interna i.e., fata de stat, fie de una externa,
respectiv a unui stat fatd de alte state, constituie unul dintre dezideratele esen-
tiale ale republicanismului. Doar aceastd ,,autonomie” a indivizilor poate consti-
tui fundamentul unui sistem politic care permite cetdtenilor sd avanseze pana
intr-acolo Incét si se poata auto-guverna.

Alte cateva caracteristici de sorginte antica ale acestui tip de regim poli-
tic, printre care faptul ca el se bazeaza, pe de-o parte, pe moderatie in detinerea
si implicit in manifestarea puterii si, pe de altd parte, pe necesitatea unei ,,juste
masuri in manifestarea intereselor private ajung sa se ,,clasicizeze” ca principii
republicane. Manifestarea moderatiei in detinerea si exercitarea puterii implica
si ea o consecinta directd: libertatea ajunge sa nu mai fie garantatd de o vointa
suverand a unui domnitor, ci ea este asiguratd de domnia legii.

Dincolo de insemnatatea ideii de independenta politicd a cetatenilor si a
statului, traditia republicana clasicd mai stabileste drept conditie necesara a li-
bertitii acestora si autonomia materiala si dreptul la proprietate®. Insd, accesul/
dreptul la proprietate si nicidecum excesul in acumularea materiala sunt stabilite
de traditia republicana drept preconditii necesare constructiei unei republici. In-
trucat ,,republica este o comunitate specificd de cetiteni a céaror existenta co-
muna se bazeaza pe legaturi substantiale si pe o notiune de loialitate mai apro-
piata de fraternitate sau prietenie decat de un acord asupra institutiilor sau pro-
cedurilor. Obligatia politica nu este asumata in intregime voluntar, ci se inrada-
cineazi in calitatea cetitenilor de membri ai republicii™.

Ca o consecintd a faptului cd republicanismul asuma drept conditie esen-
tiala pentru realizarea republicii nu doar necesitatea detinerii proprietatii, ci $i o

¥ Iseult Honohan, Civic Republicanism, (London: Routledge, 2002), 6.
’ Honohan, Civic Republicanism, 6.
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anumitd densitate si intensitate a relatiilor sociale, in defavoarea diversitatii si
caracterului difuz al lor, implementarea sa s-ar parea ca devine posibila doar in
cazul statelor de o dimensiune relativ redusd. Dificultétile indeplinirii celor doud con-
ditii, dublate de exigenta unor criterii, precum cerinta formarii sau educarii morale a
indivizilor, munca in serviciul public sau militar, criterii menite si restranga ac-
cesul la cetitenie la un esalon de populatie relativ elitist pareau sa impiedice sau
cel putin sa limiteze punerea 1n practica a teoriei clasice republicane.

Pe cale de consecintd, nu sunt greu de imaginat motivele pentru care
teoria clasica republicand a ajuns sa fie consideratd drept insuficient de ajustata
modernitatii, ficand treptat loc altor curente de gandire politica. ,,Ingustimea”
criteriilor sale clasice fundamentale si, mai presus de acestea, faptul ca una
dintre preconditiile republicii clasice presupunea limitarea acumularii materiale
precum si controlul excesului de proprietate, au facut ca republicanismul clasic
sa fie puternic marginalizat in conditiile moderne ale dezvoltarii tot mai accen-
tuate a pietei libere.

Michael Sandel este autorul uneia dintre lucrarile care urmaresc destinul
ideilor republicane in istoria americand, oferind, poate, analiza cea mai minu-
tioasd a marginalizarii lor ca urmare a afirmarii liberalismului'®. Trei sunt direc-
tiile prin prisma carora Sandel construieste analiza istorica a republicanismului:
filosofia dreptului constitutional, economia politica si filosofia politica. Asadar,
renuntarea la interpretarea constitutiei din perspectiva principiilor in favoarea
schitarii unei filosofii centrate in jurul drepturilor, cu alte cuvinte reorientarea
filosofiei dreptului constitutional de-a lungul timpului dinspre republicanism
spre liberalism produce o prima estompare a valorilor republicane in viata poli-
tica americana. In al doilea rand, pe masura ce statul isi pierde competenta de a
crea valori menite sa ghideze cetatenii in alegerile ce tin de sfera economica, la-
sand astfel loc preferintelor oarbe, i.e. nereflexive sau ,,needucate”, atit In con-
textul muncii/productiei, cét si in cel al consumului, deci odatd cu neutralizarea
pozitiei statului vizavi de valorile care ar putea pre-determina viata economica,
republicanismul a devenit tot mai periferic pe harta optiunilor de guvernare.

Dupa ce acest neutralism valoric a ajuns sa afecteze inclusiv statul, ex-
tinzandu-se astfel spre intreaga sfera a politicii, nu a mai ramas decat un pas
pana la ,,descarnarea” statului de tip republican de atributele sale. Din perspec-
tiva filosofiei politice, liberalismul ajunge s substituie republicanismul atunci
cand statul ramane neutru In raport cu intreaga arie de optiuni si teluri ale ceta-
tenilor. In lipsa unei diferentieri si legitimari axiologice venite din partea sta-
tului, cetdtenii decid si actioneazd doar in limita in care nu incalca libertatea/li-
bertatile celorlalti.

"% Michael Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy
(Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 1996).
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Deplangand aceasta pierdere de substantd, acest esec al republicanis-
mului, cartea lui Michael Sandel, aparuta in 1996, cu doar un an inaintea publi-
carii volumului Republicanismul, semnat de catre Philip Pettit, argumenteaza in
favoarea revirimentului ideilor si principiilor fundamentale ale republicanis-
mului 1n viata politica americana. Prin lucrarea sa, Philip Pettit s-a distantat de
teoria lui Sandel, considerand ca aceasta nu dezvolta si nu expliciteaza suficient
idealul republican. Cu toate cd Sandel analizeaza destul de amanuntit istoria
schimbarii idealurilor politice americane incepand cu republicanismul din peri-
oada adoptarii Constitutiei si sfarsind cu liberalismul actual, potrivit lui Pettit,
sistemului argumentativ oferit de Sandel 1i lipseste tocmai acea plonjare in de-
taliu cu privire la chestiunea virtutilor civice si a institutiilor republicane'". Seria
de critici adresate de Pettit porneste tocmai de la felul in care Sandel devoaleaza
»hatura exacta a acelor idealuri republicane pierdute ale Americii, respectiv ceea ce
ele ne cer noud ca cetdteni si directia in care acestea vor ghida politica guver-
namentala” '>. Punctual, faptul ci Sandel alege sa faca crochiul libertatii, vizute
ca ideal ultim republican, in culorile libertatii pozitive, reprezentandu-si-o ca o
»participare” la o comunitate politica ce se auto-guverneaza si care isi contro-
leaza, astfel, destinul, si nu in linie cu ideea non-dominatiei e criticat minutios
de Pettit'’. O alta tinta a criticilor lui Pettit este cea privitoare la lipsa detaliilor
in descrierea caracterului sau virtutilor necesare cetatenilor in scopul participarii
lor la ,,binele comun al autoguvernarii”'*.

Din primele doua aporii i.e., din conceperea ,,eronatad” a libertatii si din
nespecificarea virtutilor civice rezultd — considera Pettit — atdt imprecizia in de-
finirea institutiilor politice cat si nesesizarea importantei virtutilor civice in sus-
tinerea bunei functionari a acestor institutii.

Axat in special pe critica liberalismului, republicanismul propus de Sandel
ramane nebulos, 1asand la o parte detaliile avantajelor sale. Ignorand accentele
sale constructive, teoria republicana dezvoltatd de Sandel se ofera in mod defa-
vorabil ca solutie pentru viata politici americana'”.

Faptul ca gandirea republicand a fost uneori marcata de relativizari ale
continuitatii sale, cd ideea existentei unei ,,traditii” republicane a fost adesea
contestata, cd lucrdrile teoretice ce au marcat acest curent de gandire politica au
suferit critici sunt doar cateva argumente ce dovedesc parcursul sinuos al repu-
blicanismului de-a lungul timpului. Secolul al XVIII-lea reprezintd punctul de

i Philip Pettit, ,,Reworking Sandel’s Republicanism”, The Journal of Philosophy, vol. 95,
nr. 2. (1998): 73-96.

2 Pettit, Reworking Sandel’s Republicanism, 73.

1 Pettit, Reworking Sandel’s Republicanism, 79.

'* Pettit, Reworking Sandel’s Republicanism, 80.

" Pettit, Reworking Sandel’s Republicanism, 81.
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cotitura al republicanismului clasic, momentul in care liberalismul ajunge sa es-
tompeze, chiar sa oculteze ideile republicane.

Réamanand tributare paradigmei clasice a filosofiei politice, celei care nu
separd morala de politica, si are, in consecintd, o orientare comunitara, princi-
piile politice republicane preced diacronic teoria politica liberald, care, orientan-
du-se tot mai pronuntat inspre autonomia individului, este o teorie caracteristica
modernitatii. Curentele majore ale teoriei liberale precum libertarianismul, ce pro-
moveaza ideea maximizarii drepturilor si libertatilor individuale, sau /iberalis-
mul neutralist, cel ce exclude tratarea si garantarea de catre stat a unor valori tari —
precum virtutile morale si cetatenesti — ca valori politice, se distanteaza radical
de republicanism.'® Pentru variantele teoriei politice liberale, politica nu repre-
zintd decat un mijloc; ea nu serveste decat la promovarea si asigurarea unor
drepturi minimale pentru toti membrii comunitatii politice, menite sa le permita
indivizilor urmérirea unor proiecte si atingerea unor scopuri personale pe baza
unor valori autonome, diverse i nu comunitare.

Cand liberalismul incepe sa se impuna in teoria politicd moderna, conceptia
republicana suferd un declin, parasind astfel prim-planul in care Machiavelli'” si ul-
terior Harrington'® reusiserd sa o aseze. Astfel, intrucét teoria liberala isi pas-
treaza intdietatea si relevanta intre teoriile politice pana In contemporaneitate,
conceptia republicand rdimane o voce estompatd, chiar marginala in tot acest ras-
timp. Cu toate acestea, ceea ce se intrevede a fi semnificativ in teoria contempo-
rana republicand este Incercarea unei revigordri. Prin aceasta tendintd de revi-
gorare, teoretizdrile contemporane aproximeaza republicanismul mai curand ca
o teorie politica ce fondeaza un set de principii ce nu trebuie sa corespunda cu
necesitate unui anumit tip de regim politic, ci, dimpotriva, pot rdmane indepen-
dente si, In consecintd, aplicabile, cel putin potential, inclusiv formelor de gu-
vernare monarhice. Aparitia atat de timpurie a unor principii precum cele enun-
tate mai sus pare sa justifice dezvoltarile ulterioare ale unei adevarate filosofii
politice comprehensive, republicane, ce implica, totodata si o teorie reinnoita a
guverndrii. Asadar, In noile evaluari, republicanismul ar putea fi definit ca o
teorie politicd largd, comprehensiva, in esenta careia, pe langa principiile nor-
mative se include si asuma si principii practice, viabile, ce indica modalitati con-
crete de implementare a unei guvernari de tip republican.

Ca o reactie la marginalizarea istorica a teoriei republicane, Inceputa in
secolul al XVIII-lea, in contextul secolului XX, s-a incearcat o revigorare a acesteia.
Republicanismul de secol XX s-a dezvoltat pe trei directii diferite, ce se supra-
pun domeniilor din perspectiva carora sunt discutate principiile republicane, res-

16 Honohan, Civic Republicanism, 1.
' Honohan, Civic Republicanism, 45.
18 Honohan, Civic Republicanism, 64.
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pectiv istoria gandirii politice, teoria constitutionala si teoria politicd normativa.
Insa, in ciuda pluri-perspectivismului de care da dovada, conceptia republicani
a secolului trecut isi pastreaza, totusi, unitatea. Ceea ce leaga aproape organic
cele trei directii de manifestare ale republicanismului contemporan este tocmai
constientizarea necesitatii asumarii, la scara largd, de catre toti cetatenii, a ideii
libertatii intelese ca non dominatie.

Ponderea acestei idei revigorante creste reprezentativ in ansamblul prin-
cipiilor republicane in conditiile socio-istorice ale contemporaneitatii. Atunci
cand societatea se ,,deschide”, ideea libertatii ca non-dominatie ajunge sa fie con-
siderata, in traditia republicana, drept principiu fundamental deoarece constituie
conditia esentiald, singura care face posibila impartasirea unor valori politice de
catre toti cetdtenii. Absenta oricarei forme de dominatie este sigura conditionare
socio-culturala care permite aproximarea constantd a ceea ce este bine pentru
toti cetatenii si stabilirea, prin acord comun, ca valoare Tmpartasita a acelui bine
general asumat ca fundament al constructiei si organizarii politice republicane.
Asadar, teoretizarea legiturii dintre libertate si binele comun al cetiteniei'” a
devenit o preocupare comund a tuturor teoreticienilor republicani contemporani,
indiferent de orientarea in care isi inscriu cercetérile.

Asadar, prima perspectiva din care sunt rediscutate conceptele si princi-
piile republicane tine de istoria gandirii politice. Aceastd orientare presupune
redescoperirea republicanismului clasic pe doua filiatii: cea neo-ateniand si cea
neo-romani. Initiata de ganditori precum J. G. A. Pocock™, prima filiatie asaza
drept principiu esential al republicanismului conceptul de virtute civica, pe cata
vreme cea de-a doua, initiati de Quentin Skinner”', instituie libertatea drept con-
cept pivot al republicanismului.

Ganditori precum Cass Sunstein® si Frank Michelman® subliniazi rolul
constitutiei in auto-guvernare si in promovarea unui bine comun, interpretand
Constitutia americana intr-o cheie republicana. Prin urmare, al doilea unghi din
care este revizuitd, astdzi, teoria republicana este cel al teoriei constitutionale.

Teoria politicd normativa este perspectiva care marcheaza cea de-a treia
directie a republicanismului contemporan. In special in cea de-a doua parte a
secolului XX, republicanismul s-a redefinit ca o teorie politicd normativa, ba-
zatd pe reconsiderarea si revalorizarea unei linii de gandire ce pare sa fi ddinuit

1% Iseult Honohan, Civic Republicanism, 7.

2 J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Theory and the Atlantic
Republican Tradition, (Princeton: Princeton University Press, 1975).

*!' Quentin Skinner, ,,A Third Concept of Liberty”, Proceedings of the British Academy 117
(2002): 237-268.

** Cass Sunstein, The Partial Constitution, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1993).

3 Frank Michelman, ,,Law’s Republic”, The Yale Law Journal 8 (1988): 1493-1537.
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in toate etapele traditiei republicane si care, tocmai din aceastd cauza, putea fi
consideratd nu doar ca o resursa constantd a gandirii republicane, ci, totodata ca
miez al acesteia. Dezvoltarea si rafinarea ideii de libertate ca non-dominatie
este, fara indoiala, contributia majora pe care republicanismul de final de secol
XX o aduce filosofiei si, ulterior, teoriei politice. Daca Quentin Skinner** este
cel care reitereaza ideea de non-dominatie ca sens al libertatii descoperitd de
teoriile moderne ale republicanismului, Philip Pettit reuseste sd confere cu ade-
varat notorietate ideii de libertate ca non-dominatie, acordandu-i statutul de prin-
cipiu normativ in organizarea si functionarea societatii republicane®.

Aceasta notiune vine sd completeze tabloul sensurilor pe care ideea de
libertate reuseste sa le subintindd panad in contemporaneitate. Libertatea pozi-
tiva, cea negativa si libertatea ca non dominatie se consacra, astfel, drept cele
trei sensuri ale libertatii. Asadar, recuperarea celui de-al treilea sens al libertatii
i.e., libertatea ca non-dominatie §i construirea unor stratageme, a unor practici
socio-culturale prin care acest principiu fundamental s& se poata infaptui consti-
tuie punctul germinativ al republicanismului contemporan. In configurarea idea-
ticd a republicanismului contemporan dezbaterea teoreticd dintre liberalism si
comunitarianism pare sa fi avut un rol decisiv, republicanismul contemporan re-
prezentand o solutie sau cel putin o alternativa pentru confruntarea dintre libera-
lism si comunitarianism.

Dezbaterile pregnante pe marginea sensurilor libertdtii si necesitatea
cristalizarii unui concept de politica altenativ celor oferite de liberalism si co-
munitarianism 1i atrage pe unii ganditori influentati de aceste curente de gandire
politica inspre teoria republicand. Acestia ajung sa creeze noi tendinte in cadrul
teoriei republicane, in ton cu afilierea lor ideatica anterioara™.

Astfel, se disting doud curente dominante 1n republicanismul contempo-
ran, diferentiate de sensurile pe care le acorda anumitor concepte. Republicanis-
mul instrumental acorda cetdteniei o valoare instrumentald, in sensul in care ce-
tatenia este un mijloc pentru asigurarea libertatii individuale, si nu un scop in sine,
pe cata vreme republicanismul fare are drept concept central idealul de partici-
pare la auto-guvernare, in scopul urmaririi unui bine comun tuturor membrilor co-
munitatii politice”. Primul curent pare a fi mai apropiat liberalismului, intrucat

# Quentin Skinner, ,,Freedom as the Absence of Arbitrary Power”, in Republicanism and
Political Theory, ed. Cecile Laborde and John Maynor (Oxford: Blackwell, 2008), 83-101
si Quentin Skinner, ,,On the Slogans of Republican Political Theory”, European Journal of
Political Theory 9 (2009): 1-8.

2 Lovett Frank, Philip Pettit, ,,Neorepublicanism - A Normative and Institutional Research
Program”, Annual Review of Political Science, vol. 12, nr. 1 (2009), 11-29.

% Ronen Shnayderman, ,,Liberal vs. Republican Notions of Freedom”, Political Studies, vol.
60 (2012), 45.

2 Honohan, Civic Republicanism, 9.
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cetatenia, ca participare la comunitatea politica, nu constituie un scop in sine,
telul organizarii politice fiind doar asigurarea unor drepturi individuale si a unei
libertati negative, care permite mai curand urmdrirea unor valori personale si nu
a celor comune. Pe de alta parte, republicanismul tare vizeaza structurarea intregii
societati 1n jurul unor valori predeterminate, cetdtenia i.e., participarea la pro-
cesul de auto-guvernare al unei comunitati politice fiind imaginata ca un scop in
sine. Inclindnd spre cea de-a doua ramurd a republicanismului contemporan,
exegetul Iseult Honohan atribuie valente civice republicanismului, definindu-1
drept o variantd a comunitarianismului Intrucdt acordd mare importantd cetate-
niei i.e., caracterului de membru al unei comunitéti de tip politic, ce se diferen-
tiaza de alte tipuri de apartenentd bazata pe caracteristici pre-politice de tipul rasei,
religiei sau culturii’®. Preocupari de sorginte comunitariani pentru virtutea ci-
vica §i pentru valorile comune, ce ar trebui sd determine viata juridica, econo-
mica si politicd a societatii, Intretin, hranesc §i tematizarile republicane ale Iui
Michael Sandel®.

Insa, printre principiile normative vehiculate de ganditorii republicani
contemporani, atat din perspectiva unei critici a pozitiei liberale incd dominante,
cat si cu scopul constructiv de a schita un model republican al sferei politice, se
evidentiazd mai cu seama principiul libertatii ca non-dominatie. Acesta a do-
bandit un statut aparte in economia gandirii republicane contemporane, intrucat
el este folosit ca masura a capacitatii teoriei politice republicane de a se elibera
de insuficientele liberalismului si, totodata, ca piatra de hotar intre comunitaria-
nism si republicanism. Cu alte cuvinte, idealul libertatii ca non-dominatie depa-
seste atat conceptul ,,negativ’>’, de sorginte liberala, al libertitii ca non-interfe-
rentd, cat si pe cel ,,pozitiv”“, ce se reclama de la comunitarianism, i.e. al liber-
tatii ca participare activa la guvernarea comunitatii politice.

2. Idealul libertatii ca non-dominatie

Principalul concept ce se cere a fi elucidat pentru a intelege, in comple-
xitatea ei, teoria politica republicand este cel de libertate inteleasd ca non-domi-
natie. Acesta se distinge de conceptul pozitiv al libertatii, ce promoveaza ideea
ca omul este liber doar in masura in care devine propriul sau stapan, doar prin

8 Honohan, Civic Republicanism, 8.

» Honohan, Civic Republicanism, 7.

% Isaiah Berlin, ,,Doud concepte de libertate”, in Patru eseuri despre libertate, (Bucuresti:
Humanitas, 1996), 209.

*! Charles Taylor, ,,What’s Wrong with Negative Liberty?”, in Robert E. Goodin and Philip
Pettit (eds.), Contemporary Political Philosophy. An Anthology (Oxford: Blackwell
Publishers, 1997), 418.
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participarea activa la guvernarea politica, i care isi are originea in filosofia
politica antica, fiind dezvoltat in doctrinele politice moderne.

Diferentiindu-se si de semnificatia negativa a libertatii, asa cum a fost
ea tematizatd 1n traditia de géndire liberald, in prima instantd, de John Stuart
Mill*? si ulterior de Isaiah Berlin®®, respectiv ca absenti a interferentei din partea
celorlalti, conceptul republican al libertatii ca non-dominatie se doreste a fi o
alternativa constructiva de interpretare.

Insa, cu toate ca reuseste sa completeze sau chiar s3 nuanteze celelalte dous
semnificatii ale libertatii, conceptul republican al libertatii a fost afectat multa
vreme de o ,,eroare” istoricd. Aceastd eroare consta in faptul ca ideea republicana
a libertatii ca non-dominatie ,,a cdzut, treptat, in uitare pentru ganditorii politici
si activisti; ea a devenit invizibila chiar si pentru istoricii gandirii politice™*. De
aceea, republicanismul contemporan se reconstruieste pornind tocmai de la in-
cercarile de redefinire, de reformulare a ideii de libertate ca non-dominatie. Do-
minand ideologic lumea occidentala, liberalismul, prin multiplele sale forme, a
reusit sd impund o anumita perspectiva asupra libertatii. Prin urmare, conceptul
republican contemporan al libertatii se dezvolta, fireste, (si) ca replica la ideea
liberald a libertdtii inteleasa ca non-interferentd. Republicanismul contemporan
porneste de la urmatorul argument critic: pentru liberalism, interferenta inseamna
o interventie actuald, prezenta in optiunile, deciziile sau actiunile unui subiect,
pe céta vreme ideea de dominatie se intinde mai departe de simpla ingerinta pur
contextuald, implicand orice imixtiune posibild. Asadar, conceptul republican al
libertatii nu vizeaza absenta obstacolelor sau a interferentelor din exterior si,
uneori, nici macar simpla lor restrangere, ci presupune o limitare radicala a insasi
arbitrarietatii dominatiei unor membri ai societdtii asupra celorlalti sau a sta-
tului asupra individului. In sens republican, libertatea este gandita prin raportare
fata de orice interferentd arbitrard, fie ea actuald sau posibild. In republicanis-
mul contemporan, cauzele majore ale ingradirii libertatii individuale nu sunt
interferentele din exterior, ci, dimpotriva, ideea arbitrarietatii este cea care con-
ferd dominatiei un caracter periculos: ,,ceea ce constituie dominatia este faptul
cd, intr-o anumita privintd, detinatorul puterii are capacitatea de a interfera, in
mod arbitrar, chiar daci nu o va face niciodati™’. Republicanismul contempo-
ran depdseste problematizarea tipic liberala, folosindu-se de doua fatete opuse
ale unuia si aceluiasi argument. In primul rand, republicanismul demonstreazi
ci si fard niciun fel de interferentd exista posibilitatea unei dominatii. In al
doilea rand, gandirea politicd republicana arata si cd este posibil ca, In pofida
exercitarii unor interferente exterioare, gradul de libertate al unei persoane si nu

32 John Stuart Mill, Despre libertate, (Bucuresti: Humanitas, 2001), 11.
3 Berlin, ,,Doud concepte de libertate”, 213.

** Pettit, Republicanism, 50.

35 Pettit, Republicanism, 63.

231



CODRUTA LIANA CUCEU

fie deloc influentat. Deci, cele doud notiuni, i.e. dominatia si interferenta, nu
sunt interdependente. In lipsa caracterului arbitrar, interdependenta nu capata in-
totdeauna gravitatea dominatiei si, prin urmare, nu ameninta atat de puternic
statutul libertdtii, pe catd vreme dominatia, chiar si atunci cand se manifesta
voalat, ascunzandu-se, ingenios, sub forma simplei capacitati de a domina, pe-
ricliteaza autenticitatea si deplindtatea libertatii.

Prin urmare, din perspectiva republicana, conceptul negativ al libertatii
ca non-interferenta apare ca imperfect si marginit, deoarece nu reuseste sa anti-
cipeze decat iminenta unei interferente, insa, in lipsa unei actualizari a imixtiu-
nii, nu poate surprinde si simpla ei posibilitate. Conceptul republican al libertatii
ca non-dominatie reuseste, asadar, sa sublinieze aporiile ideii de libertate nega-
tiva, atragind astfel atentia si asupra necesititii nuantirii sale. Intruct nimeni
nu este cu adevarat liber in masura 1n care ajunge sa fie supus vointei arbitrare a
altcuiva sau a altora, nici macar in conditiile in care vointa agentilor dominatori
nu ajunge sa se actualizeze niciodatd; in domeniul in care sunt dominati, subiectii
nu sunt liberi, ci ei actioneaza intotdeauna sub controlul detinatorului puterii
i.e., cu ,,permisiunea explicitd sau implicitd” a acestuia®. Sau, altfel spus, in
masura in care un anumit context permite stabilirea unui raport social inegal, in
care un individ sau un grup poate ajunge sa limiteze vointa sau actiunea celor-
lalti dupa unicul criteriu al ,,bunului plac”, libertatea este dramatic amenintata.

Conform teoriei republicane contemporane®’, dominatia implica trei con-
ditii principale: capacitatea unui agent dominator de a interfera, caracterul arbi-
trar al interferentei si diversitatea posibilitdtilor de afectare a subiectului dominat.

Pe scurt, pentru a se putea manifesta ca agent dominator, individul uman
si/sau o colectivitate trebuie sa detina o capacitate i.e., resurse si/sau abilitati de
a interfera. Aceastd capacitate trebuie sa fie deja constituita, sa fie actuala, sa fie
pe deplin dezvoltatd, putdndu-se manifesta intr-un contex clar, insa fiind inde-
pendentd de gradul de probabilitate al manifestarii ei efective.

Cea de-a doua conditie, caracterul arbitrar al interferentei implica, pe
de-o parte, faptul ca agentul dominator nu va tine in niciun fel cont de ideile si
de interesele celui dominat, c¢i va actiona strict in functie de bunul sau plac si, pe de
altd parte, poate alege aleatoriu inclusiv momentul sau contextul interventiei sale.

Insa teoria republicana contemporani reuseste si expliciteze modaliti-
tile dominatiei (si) din perspectiva subiectului dominat. Prin urmare, cea de-a treia
conditionare vizeaza obiectul dominatiei, sau, mai precis, aria afectatd de domi-
natie, explorand, totodatd, gama de optiuni care 1i mai ramane subiectului do-
minat: ,,Ceea ce se remarca in cazul acestei clauze este ca ea nu mentioneaza toate
alegerile, ci doar anumite alegeri. Aceasta subliniazd faptul cad cineva poate

% Pettit, Republicanism, 63.
37 Pettit, Republicanism, 52.
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domina pe altcineva intr-un anumit domeniu al alegerii, intr-o anumita sfera, sau
aspect, sau perioada a vietii lui, fara a exercita, insa, dominatia in toate”®. Prin
urmare, 1nsdsi posibilitatea unei restrangeri a numarului si/sau a varietatii op-
tiunilor disponibile subiectului dominat reprezintd semnul instituirii unei relatii
de dominatie. Odata stabilitd, aceastd dominatie poate distorsiona atat caracterul
previzibil al urmarilor, cat si rezultatele obtinute in urma manifestarii optiunilor
respective’’.

Aproape intotdeauna, actiunea agentului dominator sau interferenta
exercita o influentd predominant negativa asupra subiectului dominat. Indiferent
dacd aceastd imixtiune se manifestd ca o constringere fizica, sau dacd ea ac-
tioneaza la nivel psihologic, fie prin subminarea directd a vointei subiectului
dominat, fie printr-o formd mai subtila de dominatie, respectiv prin manipulare,
interferenta, dominatia este cel mai adesea un act intentionat. Chiar i manipu-
larea, definita ca ,,0 actiune ascunsa, care poate lua forma stabilirii de agende, a
formarii amagitoare sau non-rationale a credintelor sau dorintelor oamenilor sau
a falsificarii consecintelor actiunilor oamenilor”*’, cu toate ci nu s-a ficut re-
marcatd pana In contemporaneitate, pare sa capete astdzi amploare, 1n special prin
dezvoltarea mass-media si a mecanismelor publicitare. Ea reprezinta, negresit, o
forma de dominatie*'.

Mai mult, in cazul in care toate cele trei conditii ale dominatiei ajung sa
fie Indeplinite, probabilitatea ca o a patra conditie sa survind si sa se manifeste,
la randul sdu, creste considerabil. Caci actul dominatiei nu este desavarsit pana
cand nu apare si o ,,cunoagtere comuna‘“ a acesteia. Insa, ,,cunoasterea comuna“
inseamna, de fapt, o ,,recunoastere” a faptului ca intre partile implicate exista un
raport inegal, o relatie de dominatie, ce persista chiar in conditiile in care domi-
natia nu se exercita efectiv. Este vorba, deci, de o recunoastere a posibilitatii do-
minatiei, a probabilitatii manifestarii vreunui gest dominator, de o ,,acceptare”
atat de catre agentul dominator, cat si de catre subiectul dominat sau, deopo-
trivd, de catre terte parti, care nu sunt direct implicate in actul dominarii, a exis-
tentei unui raport de dominatie, de o intuitie a faptului cd dominatia mocneste in
insasi relatia lor*.

Cu toate ca unii subiecti detin fie capacitatea, fie resursele necesare, fie
siretenia sau pur si simplu au sansa de a evita oricare forme de dominatie, in-
clusiv interferentele arbitrare, aceasta nu implicd automat invulnerabilitatea
tuturor indivizilor fatd de aceasta®*. O garantie universala a controlului domina-
tiei devine astfel obligatorie.

* Pettit, Republicanism, 58.
39 Pettit, Republicanism, 54.
0 Pettit, Republicanism, 53.
4 Pettit, Republicanism, 53.
* Pettit, Republicanism, 60.
# Pettit, Republicanism, VII.

233



CODRUTA LIANA CUCEU

Republicanismul contemporan defineste non-dominatia atat ca un criteriu
obligatoriu pentru atingerea libertatii, ca un status intersubiectiv, cat si ca o forma
de libertate civild, ca o libertate a individului uman aflat in sanul comunitatii si
nu ca o libertate ,,naturald”, i.e. obtinutd prin izolarea unui individ de restul so-
cietatii sau prin sansa de a fi ferit de interferentele semenilor sdi. Este o forma
de libertate ce presupune plasarea individului intr-un raport egal cu semenii si.

Prin urmare, libertatea republicand presupune o forma artificiala de in-
terelationare, bazata pe normele unei reciprocitati: niciun membru al comunitatii
si niciun grup nu trebuie sd asume vreodatd, nici macar potential, un statut
dominator*. Astfel, idealul non-dominatiei reprezinti, in primul rand, un bun
personal, un deziderat, o valoare dezirabila pentru fiecare individ in parte, pentru ca
limiteaza manifestarea anarhica a libertatii celorlalti membri ai comunitatii.

Faptul cd notiunea libertatii inteleasd ca non-interferentd nu se supra-
pune cu singura idee de libertate pe care traditia republicand o recunoaste drept
autentica, respectiv cu cea a libertdtii ca non-dominatie, nu inseamna ca libera-
lismul nu reuseste sd desemneze si el o formd posibild de libertate prin inter-
mediul categoriei libertatii negative. Insi, cu toate ci notiunea negativi a li-
bertatii surprinde si ea o forma de libertate, ea nu poate fi asezata pe piedestalul
unui ideal social tocmai datoritd faptului ca poate aparea in mod natural, fara in-
terventiile artificiale sau institutionale §i in absenta unui design institutional pe
care atingerea oricarui ideal social le presupune.

Asadar, printre argumentele solide pe care teoria republicana le dezvolta
impotriva ideii liberale de libertate se numara si cel privitor la conditionarea na-
turald a libertatii ca non-interferentd, care nu garanteaza si posibilitatea exerci-
tarii sale reale. Un agent poate fi astfel limitat in exercitarea efectiva a libertatii
de lipsa de resurse (de ex. de resurse materiale sau psihologice) astfel incat, in
ciuda lipsei oricarei interferente, el nu va ajunge sa isi manifeste libertatea de
care, in teorie, ar beneficia. De cele mai multe ori, in propriile optiuni, indivizii nu
se confruntd in mod strict, direct, cu vreo interferentd exterioara, respectiv cu vointa
altora de a interveni in alegerile lor personale, ci, mai degraba, ei Incearca sa de-
paseasca obstacole sau limitari datorate unor conditii naturale, ce nu au niciun
caracter intentional.

In plus, conceperea libertatii ca non interferentd nu conduce, ea insasi,
la tematizarea acestor conditionari naturale ale libertatii, pe catd vreme concepe-
rea libertatii ca non dominatie nu ignora conditiile care pot, in contexte reale, sa
restrangd foarte mult libertatea individului. Libertatea conceputd ca non-interfe-
rentd nu poate sa conduca la eliminarea acestor limitari naturale prin ea Insasi,
ci doar indirect, prin impunerea unei alte forme de interferenta, menita sa le re-
ducd sau chiar sé le elimine.

44 Pettit, Republicanism, 82.
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Insa, dincolo de toate aceste efecte nefavorabile, conditionarea naturala
a libertatii ca non-interferenta 1i confera acesteia unicul avantaj al extensiei do-
meniului alegerii potentiale. Spre deosebire de efectele pe care le genereaza adop-
tarea libertatii ca non-dominatie drept principiu politic, asumare ce presupune
cel putin acceptarea tipurilor non-arbitrare de interferenta, respectiv a celor des-
tinate sa asigure in cea mai mare masura lipsa dominatiei, In conditiile non-in-
terferentei, aria de optiuni este, potential, mult mai extinsa.

Pentru a demonstra superioritatea conceptiei republicane a libertétii, teoria
normativa republicand contemporand dezvoltd argumentul conform caruia, in
ciuda avantajului extensiei domeniului alegerii potentiale, valoarea instrumen-
tald intrinseca a libertatii negative promovate in liberalism este inferioara celei
republicane®. Fiind imaginati ca o conditie necesard tuturor indivizilor pentru
implinirea altor teluri sau valori, deci avand o valoare instrumentala, libertatea
ca non-dominatie castiga si atributul de bun primar*®, prin faptul ca ofera celor care
se bucura de lipsa oricérei forme de dominatie posibilitatea de a urmari orice alte
teluri.

Mai mult decat atat, cu toate cd limiteazd domeniul alegerii garantand
ca deciziile majore pe care trebuie sa le ia individul nu afecteaza, in niciun fel,
libertatea celorlalti, conditiondrile artificiale ale libertatii ca non-dominatie cresc
certitudinea cu privire la gradul de libertate de care dispune o persoana.

Astfel, aceasta certitudine provoaca si o reducere a resurselor consu-
mate pentru ca un individ sa isi asigure un anumit grad de non-interferentd din
partea celorlalti: este vorba despre evitarea celor puternici, care, in orice mo-
ment, ar putea interfera Intr-un mod ce ar duce la scaderea gradului de libertate
individual. In al treilea rand, s-ar elimina necesitatea subordonarii ce este dato-
ratd unor relatii de putere evidente pentru toti, chiar daca probabilitatea ca cel
puternic sa profite de ele si sa le exercite este foarte redusa.

Un alt argument in defavoarea conceptului liberal de libertate este ca
valoarea sa instrumentald poate fi pusd sub semnul Intrebarii, intrucat capaci-
tatea sa de a oferi si alte beneficii in afard de asigurarea pentru individ a unui
domeniu de non-interferentd unde acesta poate sa aleagd dintre optiunile dispo-
nibile fara nicio intruziune, fara nicio interferenta exterioara, este indoielnica®’.

Fiind rezultatul unei garantii artificiale, care prezuma preexistenta si asu-
marea unui set de valori politice, libertatea ca non-dominatie poate fi stabilitd
drept ideal social, fiind revendicatd de traditia republicand drept singura forma
de libertate politica autentica.

Insa, pentru a garanta respectarea acestui principiu al non-dominatiei
intr-o comunitate sau chiar intr-o societate este nevoie de strategii adecvate. Doua

* Pettit, Republicanism, 89.
8 Pettit, Republicanism, 91.
7 Pettit, Republicanism, 87.
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sunt liniile majore de la care se poate porni, potrivit noii gandiri politice republi-
cane, un design social menit sd deserveasca scopul asigurdrii non-dominatiei:
prima, presupunand reciprocitate in exercitarea puterii, se reduce la strategia fo-
losirii puterii doar in scopul contracararii interferentei alteritatii; cea de-a doua
consti intr-o strategie a prevederii constitutionale a non-dominatiei*®.

Intrucat o asemenea garantare implicd o egalizare a resurselor de care
dispune, pe de-o parte, agentul dominator, pe de altd parte, subiectul dominat,
astfel incat cel din urma s se poatd apara impotriva dominatorului, prima stra-
tegie nu este Intotdeauna cu adevarat fezabila, pentru simplul motiv ca aceasta
echivalare a resurselor este aproape imposibil de pus in practica, mai cu seama
in masura in care este ldsatd in seama indivizilor insisi. In plus, daca asigurarea
non-dominatiei si promovarea libertatii este lasatd exclusiv la latitudinea indivi-
zilor, ca valoare personala si nu sociald, din cauza conditiilor diferite in care acestia
isi duc viata si a inegalitdtii resurselor de care ei benficiaza in mod contingent in
situatii concrete, posibilitatea ca principiul non-dominatiei sa fie acceptat in
mod inegal, neuniform, creste considerabil in timp, putandu-se astfel ajunge la o
concentrare a puterii in mainile unei minoritati si, implicit, la o forma oarecare
de dominatie.

In sine, faptul ca fiecare individ trebuie sa se apere in mod privat contra
oricarei interferente restrange gradul personal de libertate proportional cu toate
costurile implicate in acest proces de aparare continud fatd de interferentele
celorlalti. Aceste costuri ajung sa fie permanente si, in ansamblul lor, mult mai
mari decat cele pe care le-ar implica existenta unui stat menit sa preia si s asume el
insusi rolul de a proteja libertatea indivizilor*. Prin urmare devine tot mai evi-
dent ca in cazul in care non-dominatia este asiguratd in context privat, de catre
fiecare individ in parte, gradul de restrangere a libertdtii este cu mult mai mare
decat daca libertatea ar deveni un scop politic, un ,,ideal suprem al statului” .

Tocmai pentru motivul ca promovarea non-dominatiei nu poate ajunge
niciodata la un rezultat relevant pentru intreaga comunitate sau societate Tn ma-
sura In care ea ramane in seama unui efort privat al indivizilor, singura solutie
viabila pe care republicanismul o recomanda este ca statul sd asume sarcina reali-
zarii si conservarii libertatii. Si aceasta solutie este cu atat mai necesara cu cat
libertatea nu este doar un bun sau o valoare personala, ci, in egalda masurd, una
sociald. Intrucat beneficiile sale se manifesta inclusiv asupra vietii indivizilor, si
nu doar asupra societatii in ansamblul ei, libertatea trebuie si devina, tot mai
mult, ,,0 preocupare politicd' meniti si se constituie ca un scop al societitii ca

48 Pettit, Republicanism, 67.

* Pettit identifica aceasta situatie cu un razboi civil perpetuu, ea fiind similara starii naturale
in care toti poartd un razboi impotriva tuturor. Cf. Pettit, Republicanism, 94.

0 Pettit, Republicanism, 96.

3! Pettit, Republicanism, 92.
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intreg. Conceput ca ideal/tel politic neutru, a cérui unica miza este cea de a ma-
ximiza gradul de non-dominatie al cetatenilor, libertatea ca non-dominatie este
interpretatd de ganditorii republicani contemporani intr-o cheie consecventialista
si teleologica si nicidecum deontologica™. Cu alte cuvinte, sarcina de a atinge
idealul absentei totale a dominatiei nu cere in mod imperios respectarea unor
constrangeri procedurale la fiecare pas parcurs. In acest caz, pentru a implini
telul libertatii ca non-dominatie pot fi trecute cu vederea chiar actiuni care nu
pot fi reglementate sau nu respecta in totalitate acest principiu.

Cea de-a doua strategie, a prevederii constitutionale a non-dominatiei,
este, potrivit teoriei politice republicane, mult mai eficace, deoarece ea nu tine
cont doar de interesul unei singure parti a societétii, ci vizeaza garantarea libertatii
tuturor membrilor ei. Conceptia republicand impune clar statului aceastd sarcina
de promovare a libertatii ca non-dominatie, intrucat doar statul dispune de capa-
citatea si de eficienta necesard pentru a realiza aceastd sarcind, doar el este
entitatea potrivitd pentru asigurarea non-dominatiei.

3. Republicanism versus liberalism

Delimitarea de paradigmele liberale, egalitriene, comunitariene §i popu-
liste reprezinta strategia primara prin care republicanismul incearca sd se im-
puni pe ,,piata” teoriilor politice normative contemporane. insa, ceea ce conferd
identitatea singulara a republicanismului intre acestea nu este incercarea de
depagire a lor, ci, mai degraba, dezviluirea unei arhitectonici alternative acestor
curente de gandire politicd. Cu toate ca teoretizérile republicane contemporane
implica si o deconstructie a acestor trei curente cu care intra in dialog, ce por-
neste, punctual, de la diferitele conceptii asupra liberttii, respectiv de la elemen-
tele ce intaresc structura lor argumentativa, fundamentul reconstructiei teoretice
republicane contemporane se asaza pe amprenta absentei ideii de dominatie din
dezbaterea politica proprie zilelor noastre. Intregul esafodaj al teoriei politice
republicane se sprijind pe pilonii ideii de libertate ca lipsd a dominatiei. Printre
argumentele in favoarea conceptului republican de libertate sta si ideea funda-
mentala ca a fi neliber nu inseamna a fi constrans, ci, mai curand, a fi supus unei
vointe arbitrare a alteritatii, fie ea actuald sau potentiala.

In plus, insotind traditia republicana de-a lungul secolelor, aceasti idee
esentiald a stat la baza unor institutii fundamentale ale democratiei occidentale.
Tocmai de aceea si pentru cad potentialul ei de a fi utilizata si ca barometru al
evaludrii i solutiondrii principalelor dezbateri ale filosofiei politice s-a pastrat
inca neepuizat, ea merita sa fie readusa in discutie™.

52 Pettit, Republicanism, 97.
>3 Pettit, Republicanism, 4.
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Astfel, oglindind, intr-o oarecare masurd, reflexul liberalismului de a
maximiza non-interferenta cu scopul de a spori gradul libertatii, teoria politica
republicand asuma ca proiect cresterea valorii ideii de libertate ca non-domi-
natie pand la cel mai nalt nivel posibil. Trei sunt beneficiile pe care ideea re-
publicana a libertatii le comportad, si care o deosebesc de conceptia neagtiva a li-
bertatii: ,,inexistenta incertitudinii, Indepartarea nevoii de a recurge in mod stra-
tegic la cel mai puternic, precum si absenta unei subordonari sociale fata de cei-
lalti”**. Republicanii se raporteazi la libertate ca la o valoare ce se cere promo-
vata att individual cat si la un nivel comunitar. Cu toate ca existenta non-domi-
natiei ca valoare depinde de caracterul sdu ,,inerent institutional”, si cu toate ca
statului 1 se atribuie sarcina aparent constrangitoare a impunerii $i respectarii
lui, principiul in sine al non-dominatiei nu reprezinta, nicidecum, pentru repu-
ca ceilalti membri ai societdtii s domine, Intr-un mod vizibil sau ascuns, mani-
pulatoriu, un individ, desfiintarea dominatiei poate fi realizata in doud moduri:
fie direct, in conditiile 1n care indivizii asuma faptul ca se situeaza fatd de cei-
lalti membri ai comunitatii Intr-un raport egal de putere, fie indirect, prin inter-
proca a indivizilor, precum si posibilitatea ca sistemul Tnsusi sd domine pe ori-
care dintre membrii sai.

Republicanismul se distanteazd in mod vadit de teoria liberald atunci
cand prefigureaza functia si, implicit, structura statului. Daca reprezentantii li-
beralismul rdman intotdeauna reticenti fata de orice imixtiune din partea statului
in viata individului sau chiar a comunitétii, chiar si fatd de o ingerinta ce ar putea
sd elimine acele tipuri subtile de ,,bruiaje” luate in discutie de ganditorii politici
republicani, precum interferentele potentiale sau manipularea, traditia teoretica
republicana manifestd mai degraba o lipsa de scepticism fatd de capacitatea legii
si implicit a statului de a ,,interfera” si de a elimina majoritatea formelor de do-
minatie. Libertatea ca non-dominatie reprezinta pentru republicanism, Tncepand
din perioada sa clasicd, standardul ultim la care trebuie sa se raporteze ratiunea
de a fi precum §i modul de functionare al statului.

Din punct de vedere social, idealul libertatii republicane este in mod
vadit mai radical decat cel liberal, deoarece implicd nu doar ,,absenta interferen-
tei arbitrare, ci absenta capacititilor pentru interferenta arbitrara”.

Intreaga traditie republicani, spre deosebire de cea liberala, stabileste o
relatie speciala intre ideea de libertate si lege. Cu toate cd admite ca exista legi
care pot constitui o interferenta in libertatea persoanei, libertatea in viziune re-

>4 Pettit, Republicanism, 274.
% Pettit, Republicanism, 273.
> Pettit, Republicanism, 276.
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publicand devine posibild doar prin intermediul unei anumite legiferdri. Dim-
potriva, liberalismul ce se revendica, printre altii, de la Hobbes si Bentham, pare
sa stabileasca un raport ,,rasturnat” intre libertate si lege, echivaland libertatea
cu ,tacerea legii”, si stabilind limitele domeniului exercitarii libertatii in functie
de ceea ce legea omite sa mentioneze. Acest raport dintre libertate si lege repre-
zinta un prim punct de divergenta intre republicanism si liberalism.

Diferenta dintre conceptia liberald ,,negativa” a libertatii si dezideratul
republican al libertatii ca non-dominatie poate fi determinatd si in functie de
perspectivele celor doud teorii asupra naturii si statutului legii: teoria liberala
imagineaza legea ca o forma de constrangere, chiar si atunci cand aceasta constran-
gere este limitatd si controlatd, pe cdtd vreme teoria republicand ia In conside-
rare caracterul rational al legii si ideea ca legea asuma scopul Tnalt al garantarii
unei forme egale de libertate. Asumand ca legea reprezinta, totusi, o forma de
interferenta, teoria republicand stabileste legea drept unica modalitate de pro-
tectie Tmpotriva diversitatii de manifestare a dominatiei si impotriva generarii
dominatiei intre membrii comunitatii sau la nivelul puterii statale. Exagerand,
desigur, se poate afirma ca, daca pentru teoria liberald libertatea ¢ conceputa
dincolo de lege, aceasta fiind asezata de logica liberala pe acealasi plan al ,,raului”
ca si formele de constrangere manifestate asupra individului de catre alteritate,
pentru teoria republicand dimpotriva, tocmai legea constituie conditia sine qua
non a libertatii.

Pentru adeptii liberalismului, necesitatea asigurarii unui grad cat mai mare
de libertate tuturor membrilor societatii constituie singurul mod de a ,,justifica”
interferenta legii si de a ,,legitima” constrangerile exercitate asupra libertatii in-
dividului impuse prin intermediul acesteia. Intrucat reducerea gradului total de
constrangere devine posibild numai prin intermediul constrangerii>’.

Pentru republicani, legea nu inseamna atat constrangere si interferenta,
cat mai degraba o posibilitate fundamentald de a reduce gradul de dominatie in
cadrul unei societati.

In al doilea rand, prin intermediul aceluiasi concept al libertatii ca non-
dominatie, republicanismul intra in dialog si cu egalitarianismul. Fiind distri-
buitd in mod egal si fiind exercitata de toti indivizii cu aceeasi intensitate, ideea
republicana a libertatii nu se indeparteaza prea tare de valoarea unui bun egali-
tarian, in ciuda faptului ca paleta de optiuni ce pot fi exercitate in absenta unui
factor dominator diferd ca extensie de la individ la individ. De altfel, intreg pro-
iectul republican este construit 1n jurul idealului unei egalitati de tip structural/
politic, ce ignora resursele si oportunitatile si in care oamenii sunt protejati in
mod egal Impotriva dominatiei.

Chiar daca principiul libertatii ca non-dominatie este la fel de important
pentru viata comunitatii cum este si pentru individ, sensul republican al libertatii

7 Pettit, Republicanism, 84.
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nu coincide cu interpretarea pozitiva, de sorginte comunitariana, a libertatii, adica
nu se suprapune total dreptului de participare democratici la viata politici’®. Re-
publicanismul se delimiteaza prin aceasta atat de o perspectivd comunitariana,
cat si de una populista.

Tot o forma de delimitare conceptuala reprezinta si critica populismului
prin dezvoltarea unor argumente impotriva democratiei directe. Intrucat republi-
canismul prevede ca statul sa nu aiba un rol subordonat fata de popor, ci unul de
mandatar, cu scopul de a preveni astfel excesele tiraniei majoritatii sau orice
alta forma de manifestare a arbitrariului 1n viata politica, democratia directd nu
este nicidecum forma ideala de constituire a unei guverndri republicane™.

Astfel, conditia ,,imperiului legii”, ce presupune ca guvernul sd opereze
doar prin legi care respectd, la rindul lor, anumite cerinte de ordin constitutional
precum generalitatea, neretroactivitatea sau precizia, constituie doar unul dintre
mecanismele prin care se previne functionarea pe baze arbitrare a statului. A
doua este conditia dispersiei puterii. Aceasta inseamna aplicarea principiului se-
pararii puterilor in stat si organizarea politica a acestuia in forme precum bica-
meralismul sau federalismul. Cea de-a treia conditie constitutionala pentru pre-
venirea arbitrarietatii In viata politica este cea a stabilirii unor mecanisme de
control asupra majoritatii: vointa majoritara trebuie sa fie ingreunata in a-si im-
pune intentia de schimbare a unor chestiuni constitutionale fundamentale®.

Prin urmare, pluralismul este marca sub care se asaza limbajul politic
republican. Spre deosebire de alte limbaje politice, ce nu accepta deloc sau sunt
mai mult sau mai putin opace la revendicari de tip multicultural, feminist sau
environmentalist, limbajul politic republican este unul care permite formularea
unor revendicri cAt mai diverse adresate statului. Incurajarea vehicularii pe scard
largd a acestui limbaj in scopul exprimarii unor noi interese ale cetdtenilor sau a
formularii revendicarilor facute statului cu privire la implementarea unor noi
politici publice reprezintd un pas important in mentinerea dinamismului idea-
lului libertatii republicane. Insi, puterea de a se pronunta in cadrul guvernarii
este doar un corolar al posibilitatilor prin care cetatenilor li se ingaduie sd con-
teste deciziile si actiunile guverndrii. Simplul fapt ca actiunile guvernarii nu sunt
considerate a fi doar ecoul manifestarii vointei populare, ci sunt socotite contes-
tabile, std drept masura a vegherii cetatenesti asupra mecanismelor decizionale
din sfera politicii si a unei implicari active si permanente a cetatenilor in trebu-
rile politice si comunitare. Aceastd idee a unei democratii contestatorii, ce se ba-

> Pettit, Republicanism, 8.

* A se vedea pentru aceasta observatia critic a lui Philip Pettit impotriva interpretarilor
teoriei politice republicane drept comunitariand sau populistd, sub influenta Hannei Arendt.
Democratia directd, asa cum este ea sustinutd de Arendt in diverse texte. Vezi Pettit,
Republicanism, 8 si Hannah Arendt, On revolution, (London: Penguin Books, 1990), 175.

60 . S
Pettit, Republicanism, 277.
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zeaza pe un sistem de contestare a tuturor deciziilor si actiunilor guvernarii, fie
ele executive, legislative sau judiciare nu pare si se intrdineze prea tare de dezi-
deratele unei democratii deliberative. Democratia de tip contestatoriu priveste si
ea, intocmai celei deliberative, chestiuni de interes comun.

Gandita ca o alternativa la orice tip de oranduire politica ce 1si asuma
sarcina medierii doar intre diferite grupuri de interese, care nu reprezintd nicio-
datd toate palierele societdtii, democratia contestatorie reprezinta o forma inclu-
ziva de guvernare®'. Insa, garantarea incluziunii unui numir cit mai mare de ce-
tateni 1n viata politica nu tine doar de existenta unei structuri legislative si insti-
tutionale ce 1si asuma acest rol, ci depinde si de existenta unei sfere publice. Sfera
publica reprezinta pulsatia publicd a comunitatii, un proces de reflectie prin care
se formeaza credinte sau continuturi de cunoastere comune®.

Daca sfera publica este definitd de republicani ca ,,actualizare” a vietii
publice a societdtii, instanta care face posibild aceastd manifestare a pulsatiei
publice, cadrul pe fundalul ciruia survin toate mecanismele publice de reflectie,
este reprezentatd de societatea civild. Aceastd componenta este considerata a fi
fundamentala, Intrucét proiectul implementarii cadrului legal sau institutional al
unui regim republican este dependent de existenta ei. In cadrul unui sistem (po-
litic) republican, faptul ca institutiile sunt apanajul statului nu asigura ipso facto
si durabilitatea lor; dimpotriva, Increderea in acestea si respectul pentru ele sunt
cele care garanteazi cu adevirat triinicia lor®.

Rolul societatii civile este de a fi resortul unui complex de mecanisme
ce fac posibild geneza normelor civile si constituirea lor ca o retea de ,,norme care
domnesc efectiv, independent de constrangerea statului, iIn domeniul societatii
civile”®. Aceastd independenta practici a normelor fati de legi este doar una
relativa, fiind determinata de faptul cd normele civile apar mai cu seama ca un
set de ratiuni normative®, care reusesc, uneori, si depiseasca simplele limitari
legale, ce induc, automat, agentilor un anumit comportament. Cu toate acestea,
raportul stabilit intre legi si normele civile este determinat de o anumita circula-
ritate: menitd sa completeze legile, reteaua de norme civile capata o eficacitate mai
mare proportional cu masura in care este sustinuti la randul ei de citre legi®.

81 Pettit, Republicanism, 78.

82 Pettit, Republicanism, 165. Legatura intre sfera publica si gradul de non-dominatie al unei
societati este discutatd in mai multe instante de Philip Pettit in Republicanismul, in partea a
doua a cartii, cea dedicatd guvernarii republicane, acolo unde se trateaza scopurile teoriei
politice republicane prin prisma implementarii lor concrete, dar si relatia dintre societatea
civila si guvernare.

63 Pettit, Republicanism, 241.

84 Pettit, Republicanism, 241.

65 Pettit, Republicanism, 280.

% Ideea ca legea necesitd un anumit nivel al moralititii membrilor societatii si ci moralitatea
este Intretinutd la randul ei de existenta i manifestarea legii, isi are deja originea in opera
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Aceastd retea de norme se structureaza gradual in sanul societatii civile.
Alegerea de catre indivizi a anumitor norme ca principii de actiune, pe baza asu-
marii anumitor valori constituie prima etapa a constructiei acestei retele. Un me-
canism de aprobare a respectarii si de condamnare a nerespectirii normelor 1n
cauza reprezinta cel de-al doilea pas al formérii retelei de norme civile. Al treilea
moment al constituirii retelei de norme este reprezentat, deopotriva, de proce-
deul de legitimare a adoptarii acestor norme de cétre ceilalti membri ai societatii
si de algoritmul de demotivare a celor care nu asuma normele. Pentru ca reteaua
de norme civile sa se desavarseasca, adica sa 1si atingd intregul potential, este ne-
voie ca normelor vehiculate sd li se (re)cunoasca relevanta, cel putin la nivelul
grupului in care ele survin, daca nu chiar al societatii in ansamblul ei. Aceasta
(re)cunoastere ce poate fi definitd prin analogie cu un ,salt” inspre o credinta
comuni®’ se suprapune inscrierii normelor in sfera publica, contribuind astfel la
consolidarea acesteia.

Pentru un regim republican, este imperios ca printre credintele comune
si principiile manifeste ca sferd publica si fie ,,inregistratd” si ideea non-domi-
natiei. Pentru ca libertatea in sensul ei republican sa existe efectiv pentru indi-
vizi §i pentru ca toti cetitenii sd se poatd bucura in mod egal de absenta domi-
natiei, nu este suficient ca statul sa dezvolte politici publice care sa o instituie,
sau legi menite sd o garanteze. Numai prin intermediul trecerii principiului non-
dominatiei in ,registrul” sferei publice se poate extinde aria cetdtenilor care
ajung sa beneficieze de avantajele sale. Intrucat, intr-un regim republican, sfera pu-
blica nu are statutul unui ,,cadru” politic reprezentabil, adicd nu se suprapune
nici statului, dar nici societatii civile, ci este o forma de actualizare a vietii publice
a societatii. Sfera publica corespunde, astfel, mai degraba unui concept abstract,
ce ar putea fi imaginat ca o ,,arhiva vie”, de a carei Intretinere se preocupa atat
statul, prin intermediul unor politici publice si, implicit, prin legi, cat si societa-
tea civild, prin generarea normelor civile, a registrului sdu normativ.

inregistrarea” caracterului concret al principiului non-dominatiei in
aceasta arhiva vie reprezintd transmiterea unui continut de cunoastere dinspre
stat spre cetateni. Ceea ce statul transmite prin acest procedeu de inregistrare n
viata publicd a unei comunitati este certitudinea faptului ca cetatenii sunt prote-
jati efectiv impotriva dominatiei. Constiinta comuna, publica, a non-dominatiei,
siguranta cetatenilor cd sunt protejati de orice forma de arbitrarietate ce i-ar putea
afecta i nu numai politicile pe care statul le dezvoltd cu scopul promovarii va-
lorilor republicane sunt elementele care sporesc eficienta reala a lipsei de domi-
natie®. Prin inscrierea in sfera publica, ideea non-dominatiei ajunge si fie (re)cu-

Iui Machiavelli. Datand, astfel, de la inceputurile modernitatii, ea este nuantatd in teoria
politica republicana contemporana. Cf. Pettit, Republicanism, 242.

57 Pettit, Republicanism, 243.

68 Pettit, Republicanism, 167.
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noscutd, de toate partile implicate 1n raporturi ce tin de domeniul vietii sociale
in Intregul ei.

Deci si non-dominatia necesitd, pentru a exista, acelasi tip de re(cunoas-
tere) comuna — de citre toate partile afectate — pe care il reclama si dominatia®.
Pe langa evidentierea ideii de non-dominatie drept valoare fundamentala si
deopotriva cu sporirea dorintei de a adera la aceasta pand la asumarea ei gene-
rald, inscrierea absentei dominatiei in sfera publicd are ca efect interiorizarea
acesteia ca o forma veritabila de putere. Pentru republicani, non-dominatia ajunge
sd insemne i ,,puterea unui agent de a putea preveni diferite daune care s-ar putea
saise intélmple”70 devenind, astfel, marca acelui control pozitiv necesar indivi-
dului in viata personala.

Concluzii

Asa cum era de asteptat intr-un astfel de capitol cu valente propedeutice,
explicitarea principiilor si valorilor republicane si, mai cu seama, surprinderea
continuitatii lor de-a lungul istoriei, fac parte din exercitiul demonstrarii exis-
tentei unei traditii republicane si al dovedirii trdiniciei si vitalititii sale. Insd, ceea
ce este cu adevdrat interesant n cazul republicanismului este ca principiile si
valorile republicane 1si pastreaza calitatile in autonomie fata de traditia pe care o
fondeaza. Tocmai de aceea, si instituirea unor principii sau valori republicane
poate fi spontand si nu necesitd vreo traditie de aplicare a unui sistem de guver-
nare republican. In ciuda infatisarii sale sub forma unei traditii, republicanismul
pare sa ramana totusi independent de acel principiu al obligativitatii unei trans-
miteri istorice, liniare directe si — mai ales — totale. Intemeindu-se ca sistem axio-
logic ce poate cdpata Intrebuintari politice, republicanismul se oferda in primul
rand ca o optiune, ca alternativd ori de cate ori survine o crizd a valorilor,
politica sau chiar de naturd economica. Aderarea la republicanism ca sistem de
organizare politica poate fi, astfel, facutd gradual pornind de la aplicarea trep-
tata a principiilor si valorilor republicane.

In plus, facand din valori si principii lamurile sale, republicanismul poate
furniza solutia pentru probleme de natura sistemica, oferind mult mai mult decét
modeste rezolvari provizorii ale unor probleme punctuale. Pentru a da doar cateva
exemple, republicanismul luptd pentru eradicarea coruptiei, incurajeaza justa
masurd In impdrtirea resurselor si auto-limitarea in folosirea lor si stabileste
non-dominatia ca principiu fundamental al vietii sociale si politice. In plus, el
imbogateste importanta societatii civile in ansamblul sistemului politic, folosin-

% Pettit, Republicanism, 70.
7 Pettit, Republicanism, 69.
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du-se de ea ca de un cadru pentru reconstructia si cultivarea unei sfere publice,
necesare Tmpartasirii principiilor si valorilor, (re)cunoasterii lor generale, si an-
trendrii unei vointe comune in scopul aplicarii lor 1n actiuni.

In special in contextul depasirii subite a formei de totalitarism ce a con-
ditionat atatea societati din estul european in ultima jumatate a secolului XX, in
conditiile pozitionarii acestor societati pe ,,santierul” democratiei, constientiza-
rea importantei instituirii unei asemenea sfere publice ca apanaj al societétii ci-
vile, era vitala. Pe de altd parte, cultivarea virtutii civice, a principiului non-do-
minatiei si a justei masuri s-ar putea stabili si acum, cu toatd intarzierea, drept
precepte ale unor societati ce sufera inca metehne (post)totalitare.

Daca a ,,imprumuta”, in ansamblul sdu, sistemul propus de traditia repu-
blicand 1n scopul implementarii sale drept cadru al unor societati post-totalitare
ar reprezenta un proces de aculturatie mult prea complex si dificil, toate princi-
piile republicane de randuiald sociald si politica analizate pana aici ar fi reco-
mandate tuturor acestor societdti, Inca bolnave, macar ca simpld metoda cura-
tiva sau ca alternativa provizorie in tranzitia actuala.
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Teoria critici”

Ruxandra IVAN

Introducere

LFelix Weil, fiu de milionar, fondeaza un Institut de Marxism, in spe-
ranta ca Intr-o zi sa-1 predea unui stat sovietic german victorios™: acesta este titlul
primului capitol al uneia din cele mai complete istorii a scolii de la Frankfurt,
semnati de Rolf Wiggershaus'. Este vorba aici de Institutul pentru Cercetri
Sociale de la Frankfurt, creat in 1929, si care va deveni creuzetul a ceea ce cu-
noastem azi sub numele de ,,Scoala de la Frankfurt” sau ,,teoria critica™. Se pare,
de asemenea, ca odata cu crearea Institutului, se pun bazele unei scoli de gan-
dire; acest lucru nu va deveni insd manifest decat treizeci de ani mai tarziu,
atunci cand apare denumirea de ,,Scoala de la Frankfurt”, aplicata acestui curent
din afara sa, aga cum se intampla cel mai adesea’. Termenul de teorie critica”
este Tnsd mai vechi, si este folosit chiar de cel care este considerat parintele
Scolii de la Frankfurt, Max Horkheimer, intr-un articol scris in 1937°.

Asadar, acestea sunt originile curentului intelectual care va fi examinat
in acest capitol si care, dupd cum se va vedea in cele ce urmeaza, poate fi con-
siderat a fi o teorie politicd, desi nu se regaseste neapdarat in strategii politice ex-
plicite si cu atdt mai putin in politici publice aplicate. Acest curent intelectual
debuteaza cu un Institut de cercetari in jurul caruia se aduna cativa intelectuali
evrei din Frankfurt in anii *30; ei vor emigra in Statele Unite ale Americii dupa
ascensiunea nazismului, unde 1si vor continua reflectia ce se va cristaliza in de-
ceniile urmatoare sub denumirea de ,.teorie critica”.

* Aceastid lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului Societatea Bazati pe Cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaéniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, POSDRU/89/1.5/S/56815.

" Rolf Wiggershaus, The Frankfurt School. Its History, Theories, and Political Significance
(Cambridge, Massachussetts: The MIT Press, 1994).

* Cele doua notiuni nu se suprapun, dar voi detalia acest lucru ulterior.

® Wiggershaus, The Frankfurt School, 2.

* Max Horkheimer, ,,Traditional and Critical Theory” (1937), in Critical Theory. Selected
Essays, ed. M. O’Connell (New York: Continuum Press, 1999), 188-243.
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Exista doud sensuri ale acestei notiuni: intr-un sens restrans, expresia se
referd la lucrarile si curentul de gandire izvorate din Scoala de la Frankfurt. Mai
precis, autorii care sunt identificati cu aceastd scoald sunt Max Horkheimer,
considerat, de altfel, si parintele fondator al Scolii, Theodor Adorno, Walter
Benjamin, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Leo Lowenthal si Jurgen Habermas.
In sens larg, prin ,teorie critici” se intelege orice demers filosofic avand drept
scop emanciparea umana — iar in acest sens teoria critica poate fi asociata si cu
teorii sau curente precum feminismul ori tiermondismul/postcolonialismul. Ambele
sensuri se referd insa la demersuri teoretice profund normative, acesta fiind unul
din punctele in care teoria critica, cel putin in ceea ce priveste stiintele sociale,
se distanteaza de pretentiile de ,,obiectivitate stiintifica”, asumandu-si explicit o
sarcind emancipatorie $i o pozitie eticd si morald. Din acest punct de vedere,
teoreticienii critici pleaca de la cea de-a unsprezecea teza a lui Marx asupra lui
Feuerbach, cand acesta spune ca ,,pana acum, filosofii s-au limitat la a intepreta
lumea in diferite moduri, in timp ce important era sa incerce si o schimbe™ Existi
doud obiective pe care teoreticienii critici incearca sa le indeplineascd conco-
mitent: ,,in primul rdnd, ei vor sa mentind caracterul normativ al unor concepte
filosofice precum adevarul si dreptatea; iar in acelasi timp, vor si examineze
contextele In care acestea s-au dezvoltat si cele in care pot fi cel mai bine pro-
movate in practicé”6. Pornind de la filosofie, teoria critica s-a extins Incet-incet,
acoperind domenii ca etica, filosofia politica, filosofia istoriei, sociologie,
stiinte politice si chiar teoria relatiilor internationale. Diversitatea nu este doar una
disciplinara, ci se refera chiar la pozitiile exprimate de membrii nucleului Scolii
de la Frankfurt: ,,Nu a existat nicio paradigma unitara, nici vreo schimbare de
paradigma care sa includa toate elementele care sunt acum asociate cu termenul
Scoala de la Frankfurt”. Voi incerca, totusi, in cele ce urmeaza sa identific po-
zitiile care 1i leagd pe teoreticienii asociati indeobste cu aceastd etichetd. Acest
capitol va incepe prin a elucida bazele ontologice si epistemologice ale teoriei
critice si va incerca sa identifice daca existi o metoda proprie acestui demers. In
cea de-a doua sectiune imi propun sa circumscriu conceptual notiunea de ,,teorie
critica” si sd arat care sunt ideile care stau la baza ei. Voi examina mai apoi cateva
dintre ideile cele mai importante lansate de teoreticienii critici de-a lungul tim-
pului, de la critica ideologiei pana la teoria actiunii comunicative. A patra sec-
tiune va fi dedicatd analizei impactului pe care l-a avut teoria criticd in dome-
niul relatiilor internationale. Voi incheia printr-o foarte scurtd evaluare a

* Karl Marx, Theses on Feuerbach (1845), http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/
theses/ theses.pdf. Accesat la 8 martie 2012.

% James Bohman, ,,Critical Theory”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta. Stanford: Stanford University, 2012, URL = http://plato.stanford.edu/archives/
spr2012/entries/critical-theory. Accesat la 30 martie 2012.

7 Wiggershaus, The Frankfurt School, 3.
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consecintelor teoriei critice in politica aplicatd, precum si a ecoului pe care
aceasta l-a avut 1n spatiul romanesc.

1. Ontologie, epistemologie, metoda

Daca ar fi sa rezum intr-o propozitie demersul intelectual al teoriei cri-
tice, ag spune ca aceasta reflecteaza asupra perenitatii problemei dominatiei, in-
cercand in acelasi timp sa identifice modalitatile cele mai potrivite pentru eman-
ciparea omului fatd de aceastd dominatie permanenta. Dincolo de acest rezumat
simplificator insa, nuantele si subtilitatile reflectiei scolii de la Frankfurt obliga
la o detaliere mai fina a logicii si, bineinteles, a dialecticii (este vorba, nu-i asa,
de o scoald dezvoltatd din marxism) ce i-a determinat pe autorii critici sa afirme
perenitatea dominatiei, dar si posibilitatea emanciparii.

Originile teoriei critice pot fi identificate n secolul Luminilor, in scrie-
rile lui Kant, dar si in opera lui Hegel si, mai ales, Marx; existd de asemenea
influente ale lui Nietzsche si Max Weber. Cu certitudine, autorii asociati Scolii
de la Frankfurt sunt marxisti, Tnsd apropiati mai degraba de scrierile de tinerete
ale lui Marx. Ei sunt interesati cu precadere de problema alienarii si de modul in
care capitalismul afecteaza, perverteste, corupe esenta fiintei umane. De aseme-
nea, ei cautd o baza empirica pentru teoriile lui Marx, motiv pentru care insista
pe o metodologie de cercetare empirica interdisciplinara.

Teoreticienii Scolii de la Frankfurt, puternic influentati de scrierile lui
Marx, au pornit de la o ontologie materialistd, considerand economia o infra-
structurd a activititilor umane. Cu toate acestea, structuralismul lui Marx s-a
atenuat pe parcursul cercetérilor intreprinse la Frankfurt, iar mai tarziu, ei s-au
aratat dispusi sd investigheze posibilitatea gasirii unui echilibru intre structura si
agentd — cu alte cuvinte, intre determinarile obiective ale mediului social si po-
sibilitatea agentilor de a modifica structurile sociale prin comportamentul lor. De
asemenea, teoreticienii scolii critice, mai ales cei din a doua generatie, s-au ocupat
aproape exclusiv cu ceea ce In gandirea marxista s-ar defini ca ,,suprastructura”, si
anume cu chestiuni legate de societate, arta, etica, si mai putin cu cele economice.

Din punct de vedere epistemologic, normativismul scolii de la Frankfurt
conduce citre concluzia ci aceasta se opune pozitivismului in stiintele sociale.
Amintind, de asemenea, ideea lui Kant conform céareia o reflectie asupra limi-
telor cunasterii este absolut necesara pentru orice forma de teoretizare, precum
si imperativul contextualizarii istorice a oricarei forme de cunoastere — preluat
de la Marx, este lesne de inteles de ce teoria criticd se situeaza pe versantul
hermeneutic al dezbaterii explicatie-intelegere®. Mai mult decat atét, normativis-

¥ Vezi, pentru o clarificare a celor doui pozitii in stiintele sociale, Georg Henrik von Wright,
Explicatie si infelegere (Bucuresti: Humanitas, 1995).

249



RUXANDRA IVAN

mul asumat duce la o propensiune speciald pentru empirism. Pentru teoreticienii
critici, orice teorie sociala trebuie sa aiba o utilitate practica evidenta, precum s
o structurd argumentativa care s producd probe in sprijinul eficacitatii ei’. In
cele din urma insa, statutul epistemologic al unei teorii critice rdimane destul de
ambiguu, deoarece ea nu ofera in primul rand o productie de date stiintifice, ci
constituie un Indrumar al actiunii practice: ,,Daca o teorie criticd este un tip de
cunoastere, pare evident ci aceasta nu este un tip de cunoastere stiintifica”"’.
Mai mult decét atat, relatia dintre subiectul si obiectul cunoasterii nu este nicio-
datd una obiectiva sau inocentd, si constientizarea acestei relatii trebuie inclusa
in teoretizare. In aceastd interactiune dintre subiectul si obiectul cunoasterii, fie-
care parte contribuie la constructia celeilalte: atat cercetatorul influenteaza reali-
tatea sociald pe care o observa, modificand-o in chiar procesul acestei obser-
vatii, cat si realitatea sociald observatd modifica sistemul de comportament si
credinte al cercetdtorului (observatia antropologica este aici cel mai edificator
exemplu). Asadar, intre subiectul cunoasterii si obiectul investigat existd o rela-
tie reciproc constitutiva''

In acelasi timp — si acest lucru se referd, in cele din urma, si la dimen-
siunea epistemologica a teoretizarii critice — membrii scolii de la Frankfurt isi
fac o profesiune de credintd din critica ideologiei, postuland cé orice credinte si ati-
tudini ideologice nu pot fi decat false, iar sarcina cunoagterii este de a demonstra
acest lucru. In cele din urma, o atitudine teoretica critica este ,,cea mai avansata
pozitie a constiintei care ne este disponibila in situatia noastra istorici”'*. Cu
toate cd pun un accent deosebit pe aceastd contextualizare istoricd a cunoasterii,
membrii scolii de la Frankfurt resping relativismul, pastrandu-si increderea in
universalitatea unor valori precum adevarul sau dreptatea.

Daca mai coboram un nivel in evaluarea fundamentelor teoriilor critice,
ajungand cu investigatia la nivelul metodologic, constatim ca, preocupati fiind
de chestiunile mai stringente ale epistemologiei §i eticii cercetarii, teoreticienii
critici nu au dezvoltat metode proprii pentru o cercetare empirica din perspectiva
unei stiinte sociale critice"”. In ciuda pretentiilor lor de a se tine cat mai aproape

9 = PR PP . .
»Daca este ca un corp de propozitii sa se constituie intr-o Wissenschaft, acesta nu ar trebui

sa fie doar o cutie neagrd care apare pe scend de nicdieri si se transforma in mod
inexplicabil intr-un ghid de incredere pentru actiune de succes; Wissenschaft nu este o
revelatie...”. Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory. Habermas and the Frankfurt
School (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 89.

' Geuss, The Idea of a Critical Theory, 91.

' Mai mult despre relatiile reciproc constitutive, in care fiecare termen este ceea ce este in
virtutea raportarii sale la celalalt termen, in G.W.F. Hegel, Introduction to the Philosophy
of History (Indianapolis: Hackett, 1998), 30.

* Geuss, The Idea of a Critical Theory, 94.

“Donald E. Comstock, ,,A Method for Critical Research”, in Readings in the Philosophy of
Social Science, ed. Michael Martin si Lee C. McIntyre (Cambridge: The MIT Press, 1994),
625-639, 625.

250



Teoria critica

de nivelul empiric, teoreticienii critici par sa se cantoneze in dezbateri acade-
mice prea putin transparente pentru cei carora pretind sa li se adreseze si pentru
cei pe care, in cele din urma, vor sd-i emancipeze. lata critica pe care o face
Comstock teoriei critice, din punct de vedere al metodelor pe care le adopta:
LIntrebirile pe care le formuleaza sunt intrebari teoretice si raspunsurile pe care
le ofera sunt menite sa duca la evolutia cunoasterii teoretice, si nu a practicii
politice. Aceasta se intdmpla pentru ca atat stiinta sociald din curentul principal
(mainstream), cét si analiza radicald, sunt practicate aproape integral in medii
academice si pentru ca prima a adoptat in mod constient epistemologia stiintei
pozitive, iar cea de-a doua in mod inconstient”'*. Credibilitatea acestei conside-
ratii trebuie insa judecata si din perspectiva radicalismului lui Comstock insusi,
care 1si deschide textul cu un citat din Mao Tze-Dong si care deplange, in cele
din urma, faptul ca teoreticienii critici nu reusesc sd mobilizeze masele pentru
revolutia mondiald. El propune o metoda putin obignuita pentru ceea ce consi-
deram in general a fi stiinta: ,,O metoda critica coerentd, care sa trateze societa-
tea ca pe o constructie umana, iar pe oameni, ca subiecti activi ai acelei constructii,
ar fi bazata pe un dialog cu subiectii sdi, mai degraba decat pe observatia sau pe
manipularea experimentald a oamenilor. O stiinta sociala criticd trebuie sa con-
tribuie direct la revitalizarea discursului moral si a actiunii revolutionare...”"’.

Comstock pare sa ignore insa metodologia explicita a teoriei critice de
la Adorno incoace, si anume, critica imanenta. Aceasta metoda nu are insa pre-
cizia ceruta in general de teoriile traditionale de la o metoda stiintifica, deoarece
procedeaza in functie de identificarea resurselor de contestare criticd in chiar
interiorul societatilor si structurilor social-istorice pe care le analizeaza'®.

Cu alte cuvinte, aceasta metoda foloseste criteriile si logica internd ale
unei societati date pentru a identifica punctele slabe, momentele de ruptura intre
ideal si real, specifice acelei societati. Mai mult decat atat, aplicarea dialectica a
criticii imanente presupune doud momente: un prim moment al criticii cu mij-
loacele interne obiectului criticat (de exemplu, o anumita oranduire sociala va fi
criticatd din perspectiva propriilor sale aspiratii §i postulate), si un al doilea mo-
ment in care societatea respectiva este plasatd intr-o perspectiva istorica: ,,Cri-
tica imanenta ataca realitatea sociald din propriul sdu punct de vedere, dar in
acelasi timp critica punctul de vedere din perspectiva contextului sau istoric”"’.
Mai mult, scopul acestei metode este, in cele din urma, unul normativ, la fel ca
intregul edificiu intelectual al teoriilor critice: critica imanentd ,este o

' Comstock, ,,A Method”, 626.

15 Comstock, ,,A Method”, 626.

' Un studiu detaliat despre critica imanenti ca metodd a teoriei critice este Robert J.
Antonio, ,,Jmmanent Critique as the Core of Critical Theory: Its Origins and Developments
in Hegel, Marx and Contemporary Thought”, British Journal of Sociology 32, 3 (1981):
330-345.

' Antonio, ,,Jmmanent Critique”, 338.
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evidente de schimbare sociald emancipatorie”'®. In ceea ce priveste aplicarea sa
concretd, critica imanenta este de fapt ,,0 forma de practicd hermeneutica”" (si
ne amintim ca unul din fundamentele teoriei critice este critica pozitivismului ca
metoda stiintifica).

Dar ce este, de fapt, critica?

Fara a fi afiliat Scolii de la Frankfurt, si chiar fara a fi influentat de aceasta
in parcursul sau intelectual, Michel Foucault s-a pronuntat intr-o conferintd din
1978 asupra sensului notiunii de critica si asupra contextului istoric care a dat nas-
tere acestui tip de atitudine™. Ori, in mod paradoxal, explicatia lui Foucault sin-
tetizeaza intr-o maniera mai clara decat o fac teoreticienii critici ngisi demersul
intelectual care sta la baza scolii pe care o studiem. Reiau aici explicatia sa, deoa-
rece in ciuda inexistentei unei filiatii directe®’, preocuparea mai multor ganditori
de formatie diferita pentru acest subiect demonstreaza un anumit sincretism care
poate fi interpretat ca un semn al unei anumite atmosfere intelectuale a stangii din
a doua jumatate a secolului XX.

Foucault identifica in Occident, incepand cu secolul al XVI-lea, un tip de
atitudine intelectuala pe care el o numeste ,,atitudinea critica”, si care apare ca o
contrareactie la multiplicarea, in aceasta perioada, a artelor de a guverna si la nas-
terea paradigmei guvernamentalitatii*>. Mai precis, guvernarea patrunde din ce in
ce mai mult in toate sferele vietii sociale, iar ,,guvernamentalizarea” ar fi extinderea
»unei practici sociale care constd in a supune indivizii, printr-o serie de meca-
nisme de putere care se revendica de la un adevar”. Ca reactie la multiplicarea

'8 Antonio, , Jmmanent Critique”, 336.

" Dan Sabia, ,,Defending Immanent Critique”, Political Theory 38, 5 (2010): 684.

% Michel Foucault, ,,Qu’est-ce que la critique? (Critique et Aufkldrung). Compte rendu de la
séance du 27 mai 1978, Bulletin de la Société Frangise de Philosophie 84, 2 (1990): 35-64.

*! Foucault insusi descoperi convergenta preocupdrilor sale cu cele ale scolii de la Frankfurt:
,»Am realizat ca oamenii de la Frankfurt au incercat, anticipadnd vremurile, sa se pronunte asupra
unor lucruri pe care le-am sustinut si eu timp de ani de zile”. Michel Foucault, Remarks on
Marx: Conversations with Duccio Trombadori (New York: Semiotext(e), 1991), 116. Peste
cateva pagini, el isi exprima regretul de a nu fi cunoscut mai devreme scrierile teoreticie-
nilor de la Frankfurt: ,,Dacad m-as fi intalnit cu scoala de la Frankfurt cind eram tanar, as fi
fost sedus de ea 1n asemenea masura, incat nu m-as mai fi ocupat cu altceva in viata decat
cu comentarii asupra lor...”, (118).

*? Pentru o expunere pe larg a transformirii politice care a dus la aparitia, in secolele al XV-lea si
al XVlI-lea, a ,,paradigmei guvernamentalitdtii”, vezi Michel Foucault, Securitate, teritoriu,
populatie (Cluj: Idea Design and Print, 2009).

2 Foucault, ,»Qu’est-ce que la critique”.
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acestor mecanisme de putere, critica este ,,migcarea prin care subiectul 1si aroga
dreptul de a interoga adevarul despre efectele sale de putere si puterea despre dis-
cursurile sale de adevar; ei bine, critica ar fi arta non-servitutii voluntare, arta indo-
cilitatii studiate. Critica ar avea drept functie, in mod esential, dezrobirea/emanci-
parea”® in interiorul acestui joc pe care am putea si-1 numim, intr-un cuvant, politica
adevarului™®. Critica este ,,arta de a nu fi guvernat in felul acesta™®.

Dar probabil ca vom putea intelege cel mai bine modul in care teoreti-
cienii critici 1si privesc propriul demers urmarind textul lui Horkheimer in care
explica diferenta dintre teoretizarea traditionald si cea criticd, scris in anul
1937%7. Acesta este considerat primul manifest al teoriei critice — cu toate ci in-
tentia autorului nu a fost deloc aceea de a compune un manifest sau de a lansa o
scoala. El incepe prin a se intreba ce se intelege prin ,,teorie” in epoca sa. Por-
nind, simplu, de la o definitie a teoriei ca fiind ,,suma totald a propozitiilor despre
un subiect, acestea fiind astfel legate unele de celelalte, incat cateva dintre ele
sunt baza, iar celelalte deriva din acestea”, Horkheimer dezvoltd o critica dura
la adresa teoretizarii asa cum este ea facuta in epoca sa. Teoretizarea in general,
spune Horkheimer, are ca scop crearea unei stiinte universale sistematice, ,,care
nu este limitata la un subiect anume, ci inglobeaza toate obiectele posibile”. Acesta
este motivul pentru care stiintele sociale si umane (Geisteswissenschaften) urmeaza
modelul stiintelor denumite ,,exacte” sau ,,ale naturii”’. Matematica este ideal-tipul,
modelul stiintific principal la care se raporteaza toate celelalte stiinte. La acest lucru
se adaugd o preocupare pronuntatd pentru corespondenta cu realitatea, pentru veri-
ficare empirica — la fel ca 1n stiintele naturii. De asemenea, cauzalitatea este o di-
mensiune importanta a teoretizarii traditionale. Aceste trei tendinte (si anume mate-
matizarea, cerinta de aplicabilitate practica si explicatia cauzald) sunt strict legate de
un anumit context social si istoric. Asadar, inlocuirea unei teorii cu o alta, consi-
derata mai bund, are loc nu datorita superioritétii inerente a celei din urma, ci dato-
ritd unui context istoric — sau, mai degraba, unei modificari a contextului istoric care
face ca teoria ulterioard sa corespunda mai bine conditiilor sociale decat teoria ante-
rioara®. Astfel, situatia sociala prezenta duce la modificari in structurile stiintifice.
Autorul da si un exemplu edificator: inlocuirea, in secolul al XVII-lea, a astrono-
miei ptolemeice cu cea copernicana nu se datoreaza neaparat faptului ca cea din
urma e mai logica si mai simpla, ci chiar faptului ca simplitatea si logica devin

* Foucault utilizeaza in original ,,désasujetissement”. Am optat pentru dubla traducere
pentru a clarifica sensul notiunii, cu atdt mai mult cu cat termenul insusi de ,,emancipare”
este folosit frecvent in scrierile teoreticienilor de la Frankfurt.

B Foucault, ,,Qu’est-ce que la critique”, 39.

26 Foucault, ,,Qu’est-ce que la critique”, 38. ,,L’art de ne pas étre tellement gouverné”.

" Horkheimer, ,, Traditional and Critical Theory”.

2 Horkheimer, ,, Traditional and Critical Theory”, 188.

¥ Horkheimer, ,,Traditional and Critical Theory”, 195.
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calitati dezirabile la o teorie, datorita contextului istoric, ceea ce nu fusese cazul
pana atunci. Aparitia noilor teorii depinde, in cele din urma, de directia si sco-
purile cercetarii, asa cum este ea acceptata intr-o societate la un moment dat.

Pe de altd parte, acest tip de stiintd contribuie la re(-)producerea tipului
de societate in care ea a fost produsd, in ciuda pretentiilor de obiectivitate si
neutralitate: ,,Cercetitorul si stiinta sa sunt incorporati in aparatul societatii;
realizarile lui sunt un factor care contribuie la conservarea si innoirea continua a
starii de lucruri existente, indiferent de numele pompoase pe care el le da la ceea
ce face™. Nicio teoretizare nu este si nu poate fi independentd de contextul
social in care ea a fost produsa.

Horkheimer ia in derddere faptul ca ,,trasaturi particulare din activitatea
teoreticd a specialistului sunt ridicate la rangul de categorii universale, de
instante ale spiritului universal, al ,,Logos”-ului etern™'. Mai degraba, spune el,
ar trebui ca cercetdtorul sa fie mai sensibil la fortele istorice in interiorul cdrora
se afla plasat si la modul in care atét obiectele pe care el le investigheaza, cat si
propria sa perceptie asupra acestor obiecte, este determinati istoric™’.

Dupa aceasta criticd a pozitivismului si a modului de abordare din
stiintele sociale contemporane cu sine, Horkheimer introduce pentru prima oara
ideea de teorie ,,critica” — insa fard vreo intentie de a face scoala, si fara sa fie
cu adevdrat constient de impactul pe care sintagma 1l va avea in istoria gandirii
filosofice. El spune ca ,,existd o activitate umana care are drept obiect nsasi so-
cietatea”, iar aceasta este ,,activitatea critica”, inteleasa ,,mai putin in sensul pe
care 1l are 1n critica idealistd a ratiunii pure, si mai mult in sensul pe care 1l are
in critica dialectica din economia politica™*. Acest tip de criticd trebuie sa puna
sub semnul intrebarii categorii ca ,,bine”, ,,folositor”, ,,productiv” sau ,,valoros”,
asa cum sunt ele intelese in ordinea sociala actuald, deoarece continutul acestor
categorii este determinat istoric si social si contribuie la reproducerea ordinii
dominante. Mai mult decat atat, atitudinea critica trebuie sa se refere la intregul
set de reguli care guverneaza aceastd societate. lar in ceea ce priveste teore-
tizarea, gandirea critica trebuie sd chestioneze sistemele de dihotomii acceptate
de metodologia pozitivistd, cum sunt separatia intre fapte si valori, intre cunoas-
tere si actiune, intre subiect si obiectul cunoasterii etc.

* Horkheimer, ,, Traditional and Critical Theory”, 196.

3! Horkheimer, ,,Traditional and Critical Theory”, 198.

** Horkheimer, ,,Traditional and Critical Theory”, 200: ,,Faptele pe care ni le prezintd pro-
priile noastre simturi sunt performare social in doud moduri: prin intermediul caracterului
istoric al obiectului perceput si prin intermediul caracterului istoric al organului perceptor.
Niciunul din acestea nu este pur si simplu natural, ci ambele sunt modelate de activitatea
umand”.

3 Horkheimer, ,,Traditional and Critical Theory”, 206.
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Realitatea sociald nu trebuie privitd ca fiind exterioara fatd de subiectul
cunoscator. Horkheimer, ca si alti filosofi din scoala asociatd gandirii critice,
este preocupat de problema subiectului. El constata existenta a doud pozitii ex-
treme 1n reflectia filosofica ,.traditionald”. Acestea sunt, pe de o parte, cea care
pleacd de la un ,.eu conoscitor” ce se considerd pe sine perfect autonom.
Horkheimer ironizeaza aici individualismul metodologic al lui Descartes, pe
care 1l asociazd cu ,,gandirea burgheza”. La extremitatea opusa, subiectul este
considerat a fi ,,0 expresie neproblematici a unei societiti constituite™*, un fel
de Incarnare a sufletului poporului — iar aici recunoastem o ironie la adresa ro-
mantismului german si a ideii de Volksgeist. Gandirea critica se opune ambelor
abordari, atat celei individualiste, cat si celei holiste. Subiectul este un individ
definit, dar care se afla in relatie cu alti indivizi §i grupuri §i se constituie prin
reteaua de relatii cu societatea si cu natura. Intr-o terminologie consacrati abia
mult timp dupa publicarea textului lui Horkheimer, s-ar putea spune cé subiectul
este construit social prin intersubiectivitate®: filosoful de la Frankfurt exprima
aici ideile constructiviste avant la lettre. Revenind la subiectul cunoscator,
acesta nu este o entitate abstracta, ca in ,,filosofia burgheza”, si nici depozitarul
unei cunoasteri abstracte si universale. Horkheimer schiteazd in acest text o
tema care va constitui una din preocuparile sale — si ale scolii de la Frankfurt —
importante de mai tarziu, si anume critica iluminismului*®,

Fiind astfel prins intr-o tesatura de relatii sociale — si constituit prin ele
—, subiectul nu poate fi nici neutru, nici obiectiv. El trebuie sa-si asume acest
lucru si sa fie angajat. Adevarata functie criticd a teoreticianului este de a pro-
voca schimbari in societate — mai precis, de a contribui la emanciparea celor opri-
mati. Horkheimer pare constient de cantitatea imensa de critici la care se expune
sustinand acest tip de teoretizare critica angajata — si el se referd la cateva din
posibilele contestari ale pozitiei sale, cum ar fi aceea ca teoretizarea criticd nu
poate fi supusa testului verificarii empirice, sau ca este arbitrara si nedemonstra-
bila: ,,...desi teoria critica nu are in niciun moment un demers arbitrar sau supus
sortii, ea pare, pentru modurile prevalente de gandire, cé este subiectiva si spe-
culativa, unidimensionald si inutild. Din moment ce ea se indreapta Tmpotriva
obiceiurilor prevalente ale gandirii, care contribuie la persistenta trecutului si
duc mai departe treburile unei ordini depasite a lucrurilor (...), aceasta apare ca

** Horkheimer, ,,Traditional and Critical Theory”, 210.

* Peter L. Berger, Thomas Luckman, The Social Construction of Reality (New York:
Anchor Books, 1966); trad. rom. Constituirea sociald a realitatii (Bucuresti: Univers,
1999) si Construirea sociala a realitdtii (Bucuresti: Grupul Editorial Art, 2008).

* Tema va fi aprofundati in 1944, in Max Horkheimer, Theodor Adorno, Dialectic of the
Enlightenment (Stanford: Stanford University Press, 2002); trad. rom. Dialectica
Luminilor (Iasi: Polirom, 2012).
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fiind partinitoare si nedreaptd™’. Ignorand aceste obiectii, ganditorul critic
trebuie sa fie, Intr-un anumit sens, vizionar. El trebuie sd-si pastreze capacitatea
de a imagina o lume mai bund chiar si atunci cand conditiile sociale par sd nu
justifice increderea sa in viitor (ori, situatia din Germania anului 1937 cu sigu-
rantd nu justifica vreo incredere in viitor!). Asadar, din punctul de vedere al
teoriei critice, ,,gandirea constructiva joaca un rol mai important decat verifica-
rea empirica”™®,

Am insistat indelung asupra textului lui Horkheimer din anul 1937 da-
toritd caracterului sdu programatic pentru scoala de la Frankfurt si pentru teoria
criticd in sensul sdu mai larg. Textul respectiv este scris intr-o tonalitate oare-
cum abstractd; el se referd nu la punerea 1n practica a unei ideologii i nici macar a
unei teorii politice, ci la modul in care teoreticianul ar trebui sa desfagoare re-
flectia filosofica. In ciuda acestui caracter aparent abstract, textul lui Horkheimer
este Tnsd profund politic. El propune nu numai un cu totul alt tip de teoretizare,
care este strans legatd de conditiile sociale si politice ale unei societati, ci, de
fapt, propune un nou tip de societate, o societate constientd de determinarile sale
istorice si aflata Tn lupta pentru emanciparea celor oprimati. Asadar, desi carac-
terul politic al teoriei critice nu este evident la o prima privire — mai ales in ceea
ce priveste reprezentantii ei din prima generatie, modul acesta de teoretizare are
menirea de a schimba radical directia in care evolueaza societatea. Raspunsul,
in putine cuvinte, la intrebarea care m-a preocupat in aceasta sectiune este ca o
teorie criticd este acea teorie care are drept scop modificarea ordinii dominante
dintr-o societate intr-o directie care sd promoveze fiinta umana in deplinatatea
capacitdtilor sale creatoare, si din care oprimarea si dominatia sa fie eliminate.
Pentru Horkheimer, o teorie criticd trebuie sa fie in acelasi timp explicativa,
practicd si normativa: ea trebuie sd explice ce anume este gresit in ordinea
sociald existentd, sa identifice actorii capabili de a transforma aceastd ordine
sociald, si sa ofere scopuri practice si tangibile pentru transformarea sociala®.

2. Dominatie si emancipare. Teme ale Scolii de la Frankfurt

Dupa ce am incercat sa clarific pe scurt sensul pe care fondatorul scolii
de la Frankfurt 1-a dat notiunii de ,teorie critica” si sa precizez fundamentele
ontologice, epistemologice si metodologice care sustin acest curent, este timpul
sd revin, Tmpreund cu cititorul, la institutul fondat de Felix Weil — fiu de mi-

37 Horkheimer, ,,Traditional and Critical Theory”, 218.

38 Horkheimer, ,,Traditional and Critical Theory”, 221.

). C. Berendzen, ,Max Horkheimer”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, Stanford: Stanford University, 2009. URL = <http://plato.stanford.edu/
archives/fall2009/entries/horkheimer>. Accesat la 14 aprilie 2012.
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lionar — cu speranta unei victorii a Sovietelor in Germania interbelica. Toti cer-
cetatorii asociati cu prima perioada a scolii de la Frankfurt, si anume anii ’30,
sunt evrei — §i poate cd una din cheile intelegerii pozitiei lor teoretice este
tocmai locul din care privesc societatea intr-o Germanie in care faptul de a fi
evreu, chiar dacd bogat (sau poate cu atat mai mult) este privit cu ostilitate de
restul societatii*.

2.1. Critica ratiunii instrumentale

Prima figurd proeminentad a Institutului de la Frankfurt este chiar Max
Horkheimer, cu un profil asemanator cu cel al lui Weil — fiu de industriag evreu
bogat, crescut intr-un mediu extrem de conservator. In ciuda dorintei tatilui sau
de a-i prelua afacerile, el devine profesor (Privatdozent) la Universitatea din
Frankfurt in 1925, unde preda filosofia idealistd germani de la Kant la Hegel*'.
Este preocupat de nedreptatile sociale pe care le observad In Germania interbe-
lica, precum si de prapastia dintre cei bogati si cei saraci, i crede in posibili-
tatea abolirii saraciei, datoritd progresului tehnologic atins de societatea umana.
Evolutia politicd din anii *30 1l determind insa sa adopte o perspectivd mai de-
pectiva este amplificatd mai tarziu de reflectia sa asupra esecului marxismului
in Uniunea Sovietica®. Societatea burgheza, in loc sa se indrepte citre o trezire
a congtiintei de clasa a proletariatului, devine din ce In ce mai performanta din
punct de vedere birocratic, trasformand in cele din urma proletariatul intr-un
complice la tipul de organizare sociald pe care ea il consacra. Proletariatul este
ademenit de partea burgheziei prin facilititile materiale ale oranduirii capita-
liste, o ordnduire in care prevaleaza ratiunea instrumentala, in care toate proce-
sele sociale si de productie se desfiasoara din perspectiva eficientizarii, si care
ajunge in cele din urma la o reificare a tuturor formelor de viatd. Pesimismul
dobandit de Horkheimer in anii *30 si *40 il vor determina sa insiste asupra pro-
cesului reificarii, ceea ce 11 va aduce reprosurile exegetilor, care constata ,,de-
riva anilor 30 dinspre o pozitie marxistd revolutionard catre un weberianism
melancolic de stanga, fixat pur si simplu pe problematica reificarii...””. Dar,

* Nu as fi indraznit o abordare atat de contestabild a chestiunii daca nu as fi intalnit-o la un
specialist al Scolii de la Frankfurt — Rolf Wiggershaus, The Frankfurt School.

! Wiggershaus, The Frankfurt School, 47.

> Max Horkheimer, ,,L’Etat autoritaire” (1942), in Theorie critique. Essais (Paris: Payot, 1978).

“ Frédéric Vandenberghe, Une histoire critique de la sociologie allemande. Aliénation et
réification, Tome II: Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas (Paris: La Découverte/
M.A.U.S.S., 1998), 9.
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,.daci reificarea este totald, atunci critica devine propriu-zis imposibila™*, sustin
exegetii, iar eforturile scolii de la Frankfurt de a elabora o teorie a actiunii care
sd duca la emanciparea umana sunt aprioric sortite esecului.

Dar cum ajunge Horkheimer la concluzia ca reificarea societatii capita-
liste moderne este totala? El porneste, intr-o reflectie comuna pe care o intre-
prinde impreuni cu Adorno, de la o critici a iluminismului®, ce se va cristaliza
doar cativa ani mai tarziu intr-o criticd acerba a rationalitdtii instrumentale spe-
cifica rnodernité‘gii%. in Dialectica Luminilor, Horkheimer si Adorno constata ca
rationalitatea iluministd se bazeaza pe un ,,principiu anti-autoritar” dus la extrem.
Aceasta este o reactie la absolutismul monarhic care guvernase societatile euro-
pene in secolul al XVI-lea; consecinta ei este insd aceea ca acest tip de rationali-
tate abroga tot ce poate fi considerat ca limitativ sau constrangator, inclusiv va-
lorile, deschizénd calea pentru domnia unei rationalitdti instrumentale lipsite de
o adevarata congtiinta de sine, ceea ce va duce intr-un final la reificarea Intregii
societati. Cei doi autori argumenteazd ideea cé stiinta modernd are o imposi-
bilitate funciard de a integra valorile. Ea nu ofera niciun criteriu care sa ne per-
mita sa afirmam ca anumite valori — cum ar fi adevarul, sau libertatea — sunt in-
trinsec bune. Cu timpul, actiunea umana bazata pe acest tip de rationalitate ajunge
sa fie complet neutrd axiologic. De aceea, organizarea societatii si a Statului con-
form criteriilor furnizate de rationalitatea instrumentald a dus la aberatii precum
fascismul sau Holocaustul?’.

Teoria critica propune rasturnarea acestei paradigme si dezvoltarea unei
stiinte empirice care sd porneasca de la valori. Eclipsa ratiunii vorbeste despre
evolutia birocratizarii Statului, care face ca singurul criteriu al rationalitatii sa
fie utilitatea materiald, ceea ce submineaza insasi ideea de adevar, dar si auto-
nomia persoanei umane.

De fapt, la Horkheimer si Adorno, critica [luminismului este legata de
un context istoric in care este evident ca ratiunea, cea preamadrita de [luminism,
pusa 1n opera in mod exemplar in organizarea Statului modern, nu a reusit sd im-
piedice izbucnirea celor doud razboaie mondiale si atrocitatile care le-au insotit.
De aici respingerea optimismului rationalist §i neincrederea in ideea de progres.

“ Vandenberghe, Une histoire critique, 10.

* Horkheimer, Adorno, Dialectic of the Enlightenment.

% Max Horkheimer, Eclipse of reason (New York: Oxford University Press, 1947).

7 Acest tip de criticd a modernitatii, precum si demonstratia modului in care structura
cognitivd specificd modernitatii pune bazele unui context istoric in care Holocaustul
devine posibil, a fost intreprins si de Zygmunt Bauman, in Modernity and the Holocaust
(Ithaca, New York: Cornell University Press, 1989).
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2.2. Societatea unidimensionala

Pesimismul din anii ’40 al lui Horkheimer si Adorno este reprodus,
pentru momentul istoric al anilor 70, in reflectia lui Marcuse asupra societatii si
a omului unidimensional®®. Elev al lui Heidegger si renegandu-l mai tarziu pe
acesta din cauza adeziunii sale la ideile naziste, Marcuse 1si petrece anii 30 re-
flectand asupra modului in care anumite categorii pe care el le considera pri-
mordiale pentru gandirea filosofica (precum esenta, fericirea, libertatea, ratiu-
nea) pot avea o relevanti practica pentru viata oamenilor*’. Tot atunci apare si
ideea de uinidimensionalitate, Marcuse opunand reflectia dialectica si criticd unui
tip de gandire unidimensionald care nu ia in consideratie decat realitatea ime-
diata. Intr-o societate unidimensionald, cum este societatea industriald a anilor ’60,
clasele oprimate si susceptibile de a infaptui revolutia proletariatului sunt ade-
menite de partea sistemului prin confortul material pe care o asemenea societate
il face posibil. Astfel, proletariatul se multumeste si se complace, in cele din urma,
in consum; el isi pierde capacitatea de a deveni un agent al transformarii sociale.
Incetul cu incetul ins3, ,,aparatul de productie tinde si devina totalitar, in masura
in care el determind nu numai ocupatiile, aptitudinile i atitudinile necesare din
punct de vedere social, dar si nevoile si aspiratiile individuale (...) Tehnologia
serveste la instituirea unor forme de control §i coeziune sociala noi, mai efi-
ciente si mai agreabile...””’. Vulgarizand, pentru a exemplifica acet tip de efect
al societatii industrializate, muncitorii prefera sa-si petreaca orele libere stand li-
nistiti in fata televizorului, decat sd iasd in strada si sd rastoarne ordinea exis-
tenta. Ei isi pierd capacitatea de a dori sa nu mai fie controlati, oprimati si ex-
ploatati de sistem. Logica protestului este astfel infranta’'.

Cu toate acestea, sustine Marcuse — si acest lucru salveaza teoria sa de la
cel mai profund pesimism — existd si posibilitatea ca in interiorul acestei ordini
lenese ce pare sortitd perpetudrii prin inertie sa apara forme de emancipare si
eliberare. Acestea nu pot fi insd concepute decat in afara ratiunii: ,,Societatea uni-
dimensionald avansatd altereaza relatia dintre rational si irational. Contrapus as-
pectelor fantastice si nebunesti ale rationalitatii acesteia, domeniul irationalului
devine lacasul adevaratei rationalititi — al ideilor care pot promova ,.arta vietii”*>.
Acest domeniu al eliberarii din lanturile societdtii unidimensionale este esteticul,
arta: singurul domeniu caruia i se permite sa se dezvolte neingradit, in acelasi timp

* Herbert Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial
Society (London and New York: Routledge, 2007 (1964)).

9 Douglas Kellner, ,,Introduction to the second edition”, in Marcuse, One-Dimensional
Man, XVI1.

>0 Kellner, ,,Introduction”, XLV-XLVL

! Marcuse, One-Dimensional Man, 127-146.

32 Marcuse, One-Dimensional Man, 251.
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inauntrul societatii unidimensionale si in afara acesteia, sfidand-o: ,,Dimensiunea
esteticd 1si pastreaza inca o libertate de expresie care ii permite scriitorului si
artistului sa spuna pe nume lucrurilor §i oamenilor — sd numeasca ceea ce este,

altfel, de nenumit™>.

2.3. Actiunea comunicativa

Reprezentant al celei de-a doua generatii a Scolii de la Frankfurt, asis-
tent al lui Adorno la Institutul de Cercetari Sociale intre 1956 si 1959 si abilitat
in filosofie in 1961 (dupa ce Horkheimer 1i respinsese teza in 1959, cu solici-
tarea de a face cercetiri empirice suplimentare™), Jiirgen Habermas propune o
lumii contemporane. Una din principalele sale contributii punctuale la evolutia
curentului critic este teoria actiunii comunicative, pe care o formuleaza in doud
volume publicate in 1981°°. Habermas reia temele Scolii de la Frankfurt mentio-
nate mai sus, incepand cu critica ratiunii instrumentale (el o numeste insa ,,ratiunea
functionalistd”) si atingand probleme ca reificarea si patologiile modernitatatii oc-
cidentale. Inovatia sa consta in efortul de a demonstra ca, de fapt, rationalitatea
nu rezidd nici intr-un univers material obiectiv, cum ar sustine marxistii orto-
docsi, si nici n subiectul cunoscitor, cum au sustinut cartezienii. Ea rezida in co-
municarea lingvistica interpersonald. In acest punct, teoria lui Habermas este
foarte apropiata de socio-constructivism, prin accentul pus pe dimensiunea de
intersubiectivitate a rationalitatii, ca si a tuturor celorlalte produse umane — in-
clusiv identitatea persoanei insasi, care se construieste in procesul de socializare.

2.3. Recunoastere sau redistributie?

Recunoastere sau redistributie? — Acesta este titlul unei carti scrise n
colaborare de unul dintre cei mai recenti reprezentanti de marca ai Scolii de la
Frankfurt, Axel Honneth, si o cunoscuta teoreticiana feminista, Nancy Fraser*®.
Este vorba de un dialog care trateaza cele doud teme precizate in titlu — care se

>3 Marcuse, One-Dimensional Man, 251.

* Denis Huisman, ed., Dictionnaire des Philosophes (Paris: Presses Universitaires de
France, 1984), 1124.

% Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action. Vol. I — Reason and the
Rationalization of Society; vol. Il — Lifeworld and System: A Critique of Functionalist
Reason (Boston: Beacon Press, 1984).

% Axel Honneth, Nancy Fraser, Recognition or Redistribution? A Political-Philosophical
Exchange (London and New York: Verso Books, 2003); trad. rom. Despre redistribuire §i
recunoastere (Cluj-Napoca: Tact, 2012).
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pot reduce in cele din urma la aceeasi tema, cea a dreptatii — din doud unghiuri
de vedere diferite, si care marcheaza apropierea sau chiar filiatia dintre teoria
criticd si cea feminista, convergenta care va fi tratata in cele ce urmeaza.

Axel Honneth a fost elevul lui Habermas si este directorul Institutului
de Cercetari Sociale de la Frankfurt din 2001. Contributia sa principala la re-
flectia critica se refera la teoretizarea conceptului de ,,recunoastere”, pe care il
propune ca unealta esentiala pentru intelegerea logicii in care functioneaza so-
cietatea’’. , Recunoasterea” este o categorie a filosofiei hegeliene resuscitatd de
teoretizarea critica recenti™ si care se referd la ,,mecanismele simbolice prin
care indivizii acced la respect sau stima sociald””. Honneth priveste dreptatea
sociala sub specia recuoasterii: el spune ca inegalitatile si sistemul de dominatie
sunt generate nu de o distributie inechitabila a bunurilor (materiale sau simbo-
lice), ci de structura mecanismelor de recunoastere a locului individului in so-
cietate. Prin urmare, in cele din urma, o teorie a dreptitii ar trebui sd se rapor-
teze la subiect, iar relatiile sociale ar trebui privite prin prisma intersubiectivi-
tatii. Nevoia de afectivitate in primele etape ale vietii individului, urmata de nevoia
de respect, de stima si demnitate, in stadiile ulterioare, sunt cele care structureaza
raporturile subiectului cu ceilalti, si care traseaza cadrele a ceea ce este perceput
ca just sau injust®. In cele din urma, ,nedreptatea poate fi redusa la incilcarea
protocoalelor normative presupuse de cele trei sfere ale recunoasterii™®'.

Nancy Fraser, pe de altd parte, criticd centrarea pe subiect a teoriei lui
Honneth si crede cé trebuie gasitd o modalitate de obiectivare a teoriei dreptatii,
care sd echilibreze dimensiunea sa de redistributie cu cea de recunoastere, as-
pectele materiale cu cele simbolice. Ea contesta dihotomia redistributie-recu-
noastere, propunand o teorie bidimensionald a dreptétii centratd in jurul concep-
tului de ,,paritate participativa”, in care dreptatea este legatd de accesul indivi-
zilor la spatiul public, la participare.

Asadar, cele doua abordari converg in ceea ce priveste contestarea dis-
tributiei ca criteriu principal pentru o teorie a dreptatii. Contestarea este totald in
cazul lui Honneth, care propune inlocuirea registrului material cu cel simbolic,
in timp ce Fraser incearca sa combine cele doua registre in scopul de a integra o
dimensiune obiectiva care sa dea seama de anumite inegalitati materiale structu-
rale (exemplul ei este cel al muncii masculine retribuite versus munca feminina
neretribuitd din sanul familiei).

*7 Axel Honneth, The Struggle for Recognition. Moral Grammar of Social Conflicts (London:
Polity Press, 1996).

>8 Honneth, Fraser, Recognition or Redistribution, 1.

% Codrin Taut, ,,De la gramatica la politicd”, Studiu introductiv la Nancy Fraser, Axel
Honneth, Despre redistribuire §i recunoastere.

% Honneth, The Struggle for Recognition.

' Taut, ,,.De la gramatica la politica”.
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2.4. O noua teorie a dreptatii?

Apropierile dintre teoria critica si feminism sunt vizibile si in opera
unor autori greu de incadrat intr-un singur curent filosofic. Un alt exemplu este
autoarea Iris Marion Young, care debuteaza cu o reflectie feminista asupra ine-
galitatilor sociale, pentru ca gindirea ei sd evolueze, 1n anii *90, cétre o abordare
a dreptatii care vine sd pund sub semnul intrebarii teoriile mainstream inspirate
de clasici ca John Rawls si Robert Nozick. Young nu face parte propriu-zis din
scoala critica; de altfel, pe parcursul carierei sale academice, ea nu a fost nicio-
data afiliatd cu Institutul de la Frankfurt, dar metoda folosita in scrierile sale,
precum si unele din premisele fundamentale ale teoriilor pe care le dezvolta pot
fi identificate ca apartinand demersului critic. Astfel, putem constata ca de fapt,
incepand cu anii ’80, ideile cristalizate in sanul Scolii de la Frankfurt produc
efecte destabilizatoare in reflectia traditionala din stiintele sociale si ajung sa
subintindd multimple demersuri teoretice care pot fi considerate marginale, dar
a caror influenta continua sa creasca.

Iris Marion Young debuteazd cu o reflectie asupra notiunii de ,,gen”,
despre care propune sa fie conceptualizata ca structura sociald. O analiza valida
a societdtii presupune Incrucigarea acestei notiuni cu altele care desemneaza
»structuri sociale”, cum sunt cele de rasd sau clasd. Doar o astfel de incrucisare
poate da seama de modul in care se produce si se re-produce inegalitatea so-
ciald. Aceasta reflectie se afla la baza demersului ei ce vizeaza dreptatea, care
deriva, intr-o prima faza, din reflectia asupra genului, pentru a se dezvolta ulte-
rior ca o temd autonoma. Young cautd, incepand cu anii ’80, un model de con-
ceptualizare a dreptatii care sa aiba in acelasi timp un caracter de universalitate,
dar sa tina seama de specificitatile contextului istoric si social al diferitelor so-
cietati umane. Scopul principal este definirea unei teorii a dreptétii care sa poatd
constitui o alternativa viabila la teoria lui Rawls®. Aceasta este considerati ca
fiind eronata 1n principal sub doua aspecte. Pe de o parte, ea este anistorica: fun-
damentandu-se pe premisele unei rationalitati presupuse a fi universale, ea nu
tine seama de circumstantele istorice in care trebuie aplicata. Pe de alta parte, ea
trateaza dreptatea doar din perspectiva distributiei unor bunuri sociale despre a
caror origine nu se face nicio asumptie. Aceste bunuri sunt presupuse implicit a
fi preexistente, date; nu stim nimic despre originea lor. Or, crede Young, modul
in care ele apar in sanul societatii este fundamental pentru intelegerea relatiilor

62 Este vorba, desigur, despre teoria dezvoltatd de acesta in John Rawls, 4 Theory of Justice
(New York: Harvard University Press, 1999 (1971). Nu voi insista aici asupra teoriei lui
Rawls; o prezentare a teoriei sale si a principalelor critici care i-au fost aduse poate fi ga-
sitd Tn Eugen Huzum, ,,Dreptatea sociala”, in Concepte si teorii social-politice, coord.
Eugen Huzum (Iasi: Institutul European, 2011), 59-83.
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de putere si oprimare care nu fac decét sd se perpetueze daca insistim pe o
teorie a dreptétii ca distributie.

Reflectia alternativa propusd de Young este schitatd intr-un articol al
sau din 198163, in care identifica in ,,situatia discursiva ideald” mentionatd de
Habermas in parcursul intelectual al teoriei sale despre actiunea comunicativa®
drept punct de plecare posibil pentru o teorie a dreptatii mai solida decat cea a
lui Rawls. Doar aceasta situatie ideala, in care participantii la o interactiune dis-
cursiva ating un consens pe baze exclusiv rationale, lipsite de constrangerile sis-
temelor de dominatie In care se desfasoara interactiunea sociala in realitate, ofera
premisele conturdrii unei teorii a dreptatii care sa aiba in acelasi timp un carac-
ter universal, dar si aplicat la conditiile sociale si materiale ale epocii. Dreptatea
trebuie conceptualizata ca ,,0 structura sociala in care nimeni nu exercitd putere
in mod fundamental si nereciproc asupra celorlalti”, considera Young®. Cu toate
acestea, teoria dreptatii rezultata din premisele propuse de Young nu este apli-
cabild decat unor circumstante istorice particulare: ,,de fapt, nu este posibil de
articulat o conceptie substantiald asupra dreptitii care sa se aplice evaludrii mai
multor sau a tuturor societatilor”, conchide ea®.

2.5. Teoria critica in sens larg. Ecologism si feminism

,»Reconcilierea cu natura” constituie una din temele abordate chiar in
interiorul scolii de la Frankfurt, de citre Horkheimer, Adorno si Marcuse. in cea
de-a doua jumatate a secolului al XX-lea, aceasta tema a dat nastere curentului
politic ecologist, care s-a extins chiar citre domeniul relatiilor internationale®’.
Teoreticienii din acest curent militeazd pentru abandonarea eticii antropocen-
trice in favoarea uneia eocentrice, deoarece considerd cd nu se poate face o
distinctie ontologica rigida intre fiinta umana si restul naturii®. De asemenea, ei
sunt preocupati de sarcina etica de a ldsa mostenire generatiilor viitoare o pla-
netd sandtoasd. Limitele cresterii economice si conceptul de ,,post-dezvoltare”
sunt alte teme asupra cirora au reflectat Donella Meadows® si Wolfgang Sachs™.

% Yris Marion Young, ,,Toward a Critical Theory of Justice”, Social Theory and Practice 7,
3 (1981): 279-302.

% Jiirgen Habermas, ,,Toward a Theory of Communicative Competence”, Inquiry 13 (1970):
360-375.

63 Young, ,,Toward a Critical Theory”, 291.

66 Young, ,,Toward a Critical Theory”, 297.

7 De exemplu, Andrew Dobson, Green Political Thought (London and New York: Routledge,
1990); Robyn Eckersley, Environmentalism and Political Theory: Towards an Ecocentric
Approach (New York: State University of New York Press, 1992); Robert Goodin, Green
Political Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).

% Eckersley, Environmentalism and Political Theory.

% Donella Meadows et al., The Limits to Growth (New York, Universe Books, 1972.
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Curentul feminist se dezvolta intr-un context mai larg, strans legat de
ideile teoriei critice, de (re-)centrare asupra persoanei umane ca agent si subiect
al istoriei. Acest lucru se intmpla totusi de o manierd marginald in raport cu
teoriile de mainstream din stiintele sociale, in care categorii abstracte precum
»statul”, ,piata” sau ,,sistemul” au ocupat si ocupa inca avanscena analizelor so-
ciale si politice. In cadrul curentului feminist, focalizarea asupra persoanei
umane propune o perspectiva ce a fost intotdeauna nu doar marginala, ci pur si
simplu ignorata: punctul de vedere feminin asupra istoriei, societatii, politicii,
relatiilor internationale etc. Aceastd perspectiva, sustin feministele, pe de o parte
dezvaluie aspecte ale societdtii complet necunoscute sau nesemnificative pentru
perspectiva traditionald masculind, iar pe de altd parte are scopul de a contribui
la emanciparea femeii si, prin urmare, a speciei umane in general.

Toate aceste curente au preluat de la teoria criticad o seama de trasaturi
definitorii, care ne permit sa le incadram drept ramuri ale acesteia. Este vorba,
la nivel conceptual, de respingerea metodei pozitiviste pentru stiintele sociale;
dar si, mai mult decat atat, de cautarea unei modalitati de a transforma reflectia
teoreticd 1n actiune: toate aceste curente denuntd, prin diversele lor abordari,
mecanismele de dominatie din interiorul societdtilor moderne §i propun mij-
loace de emancipare — fie ca este vorba de emanciparea femeii, a tarilor sarace
sau pur si simplu de reconcilierea cu natura. Integrarea valorilor in demersul
stiintific, dar si In actiunea politica, este un alt punct forte care atestd filiatia
dintre aceste curente si teoria critica.

e w A

3. Teoria critica in Relatiile Internationale

In teoria relatiilor internationale, teoria critica si-a castigat din ce in ce
mai multi adepti incepand de la sfarsitul anilor *80, pe fondul esecului paradig-
melor dominante — realismul si liberalismul — de a da seama de transformarile
legate de sfarsitul Razboiului Rece. Influenta scolii de la Frankfurt asupra Relatiilor
Internationale nu vine insa pe un vid, deoarece existd incé de la sfarsitul anilor
’60 curente marxiste $i neomarxiste care se ocupd mai cu seama cu transfor-
marile postcoloniale, cu decalajele de dezvoltare intre tarile bogate si cele sa-
race, §i cu emergenta unui intreg grup de tari subdezvoltate — asa numita ,,Jume
a treia”. Prima teorie internationald coerenta din scoala marxistd este teoria sis-
temului-lume, dezvoltatd in anii 70 de Immanuel Wallerstein’', care face dis-
tinctia intre un asa-numit ,,nucleu” sau ,centru” al politicii internationale,

" Wolfgang Sachs, ed., Global Ecology: A New Arena of Political Conflict (New York: Zed
Books, 1993).
' Immanuel Wallerstein, Sistemul mondial modern (Bucuresti: Meridiane, 1992 (1974)).
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format din statele cele mai dezvoltate si mai avansate din punct de vedere teh-
nologic, o ,,semi-periferie” (sau ,,Jumea a doua”, care se refera de fapt la spatiul
controlat de URSS), si o ,,periferie”, cea a tarilor sarace si fard perspective de
dezvoltare.

O altd ramurd a marxismului in teoria relatiilor internationale este
gramscianismul, reprezentat de scrierile de tinerete ale lui Robert Cox’>. Lui ii
apartine o fraza frecvent citatd de teoreticienii din ramura ,reflectivista”” a re-
latiilor internationale: ,,Teoria e Intotdeauna pentru cineva anume si pentru un
scop anume”’*. Prin urmare, trebuie si contextualizim istoric si social orice
teorie, pentru ca intr-o a doua etapa sa ne intrebam cui serveste un anumit mod
de interpretare a relatiilor internationale si s demascam relatiile de dominatie
ascunse de un anumit tip de discurs teoretic. Realismul, de pilda, curentul domi-
nant in relatiile internationale pe tot parcursul rdzboiului rece, nu este nimic mai
mult decat un instrument de reproducere a status quo-ului — o stare de fapt care
avantajeaza statele bogate, si mai precis, pe elitele conducatoare din aceste state.

De fapt, nu se poate face o distinctie foarte clard intre gramscianism si
teoria criticd in disciplina tratata aici; pur i simplu, scrierile Scolii de la Frankfurt
au patruns mai greu (si anume in anii *90) 1n literatura internationald, in timp ce
opera lui Antonio Gramsci a fost exploratd mai devreme, in anii 70 si 80. O
altd diferentd tine de preocupari: in vreme ce gramscienii insista pe sub-dome-
niul economiei politice internationale, teoreticienii critici abordeaza si subiecte
ca securitatea internationald si, nu n ultimul rand, se preocupa de probleme me-
tateoretice. Din punct de vedere epistemologic, teoria critica in relatiile interna-
tionale refuza separatia intre fapte si valori, argumentand imposibilitatea teoreti-
cianului de a se plasa intr-un punct arhimedic in afara sistemului propriu de va-
lori. Din punct de vedere ontologic, ea insistd asupra relevantei contextului isto-
ric si social al agentilor si structurilor implicate in politica internationald. in
sfarsit, teoria critica in relatiile internationale are o puternica dimensiune nor-
mativa, fiind orientatd cétre posibilitdtile de transformare a politicii interna-
tionale pentru atingerea libertitii si egalitatii universale”.

In articolul amintit al lui Robert Cox, acesta face distinctia intre teoriile
»orientate catre rezolvarea problemelor” si teoriile critice. Este o tentativa de a

™ Mai ales Robert Cox, ,,Social Forces, States, and World Orders: Beyond International
Relations Theory”, Millennium. Journal of International Studies 10, 2 (1981): 126-155.

7 Distinctia intre teoriile ,rationaliste” (caracterizate in primul rand de o epistemologie
pozitivistd) si cele ,reflectiviste” (care accentueazd rolul ideilor si au un demers mai
degraba hermeneutic) a fost facuta de Robert Keohane, in ,,International Institutions: Two
Approaches”, International Studies Quarterly 32 (1988): 379-396.

™ Cox, ,,Social Forces”, 128.

”® Richard Devetak, ,,Critical Theory”, in Theories of International Relations, ed. Scott
Burcill et al. (London: Palgrave, 2001), 155-180.
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replica articolul lui Horkheimer din 1937, cu aplicabilitate la domeniul relatiilor
internationale. Teoriile orientate catre rezolvarea problemelor au doua caracte-
ristici principale: ele se folosesc de o metodologie pozitivista si servesc la legiti-
marea ordinii politice existente. Atunci cand spune ,,metodologie pozitivista”,
autorul se refera la cele doua distinctii sustinute cu titlu de profesiune de cre-
dintd de cercetarea traditionald 1n stiintele sociale si respinse programatic de
teoriile critice: distinctia intre fapte si valori, si cea Intre subiectul si obiectul cu-
noasterii. M-am referit la aceste doua distinctii atunci cand am redat viziunea lui
Horkheimer despre teoria traditionala si cea criticd: Cox nu face aici decat sa
reia argumentatia parintelui teoriei critice in termenii anilor ’80. Patruzeci de
ani dupad Horkheimer, terminologia este mai rafinata si mai cristalizata, iar tona-
litatea argumentatiei este mai radicald: teoria orientatd spre rezolvarea proble-
melor legitimeaza, reproduce si reificd ordinea existentd (inclusiv inegalitatile
care o caracterizeaza), facilitdnd functionarea lina (,,smooth™) a acesteia. Prin aceasta,
teoria traditionald in relatiile internationale (si Cox se refera in mod explicit la
neorealism si la institutionalismul liberal), desi pretinde a fi neutrd axiologic, in
realitate propagd valorile hegemonice ale politicii internationale, facand ca
ordinea existenta la un moment dat sd para necesara si naturala.

O teorie criticd incepe prin a constientiza si explicita valorile care o mo-
bilizeaza. Orice teorie a relatiilor internationale ,.este, si a fost intotdeauna, in
mod inevitabil normativa”’®: de aceea, un cercetitor onest trebuie si reflecte
asupra propriei sale pozitii axiologice, Tnainte de a purcede la tratarea pro-
priu-zisa a obiectului sau de studiu. Mai mult decat atat, nici relatia cu obiectul
de studiu nu este unidirectionald, ci este biunivoca: cercetatorul este produsul
structurilor sociale §i contextului istoric in care se afld inradacinat (embedded),
la fel cum obiectul de studiu este construit si modelat de lentilele teoretice prin
care este privit.

Care sunt consecintele acestor pozitii metateoretice asupra teoretizarii
critice a relatiilor internationale? In primul rand, refuzul de a accepta ci ordinea
existentd este naturald: daca un realist va sustine cd 1n orice conditii, balanta
puterii este principiul regulator de baza al politicii internationale, cercetatorul
critic va fi Inclinat mai degraba s& deconstruiasca evolutia istoricé a ideii de ba-
lantd de putere’’ si s se intrebe asupra modului in care acest mecanism al poli-
ticii internationale contribuie la reproducerea actorilor hegemonici, in defa-
voarea outsiderilor sau a puterilor emergente. De aici decurge, de fapt, o

" Mark Neufeld, The Restructuring of International Relations Theory (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995).

7 Folosesc aici termenul de ,,balanti de putere” pentru a traduce englezescul balance of
power, deoarece este traducerea consacrati in discursul teoretic romanesc. in ceea ce ma
priveste, cred cé ,,echilibru de puteri” este o traducere mai buna, dar expresia nu a fost pre-
luata de traducétorii in domeniu.
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contestare radicala a status quo-ului si o tentativa de a schita cadrul unei scene
internationale mai echitable si mai putin opresive fatd de cei saraci si dezavan-
tajati’®, care s permita fiintei umane o dezvoltare fara constrangeri, pe masura

relatiile internationale este de a ,,identifica si elimina constrangerile globale
asupra potentialului uman pentru libertate, egalitate si auto-determinare”””.

Andrew Linklater este unul dintre cei mai influenti teoreticieni critici in
Relatiile Internationale. Demersul lui pleaca de la demonstratia faptului ca statul
este o forma exclusivistd de organizare sociald, pentru a propune, in scrierile
mai recente, un model de transformare a societatii internationale in ideea de a
permite mai multa incluziune sociald si un sentiment mai putin exclusiv i mai
putin violent al comunitatii. In Men and Citizens, Linklater pune sub semnul
intrebarii ideea ca statul, ca forma de comunitate politica, ar fi un dat natural.
Dimpotriva, el demonstreaza ca in procesul de constituire a statului modern, im-
punerea violentad de frontiere a fost modalitatea prin care statul si-a creat o iden-
titate exclusivistd, bazata pe dihotomia intern/extern, respectiv, noi/ceilalti*’. De
aceea, statul suveran genereaza excludere si are nevoie de violentd pentru a-si
mentine coeziunea comunitatii politice. Linklater observa ca intotdeauna inda-
toririle etice fatd de concetateni par sa primeze in fata indatoririlor etice fata de
restul umanitatii, si contesta aceasta separatie care este rezultatul modului in care
statul suveran a trasat — ideologic, in cele din urma — granitele simbolice dintre
,»noi” (cetitenii) si ceilalti.

4. In loc de concluzii: impactul practic al teoriei critice si ecoul
sau in spatiul roménesc

Datoritd complexitatii argumentatiei si profunzimii reflectiei, impactul
efectiv al teoriei critice asupra actiunii politice concrete este limitat, punctual si,
adesea, neasumat de praxis. Se pot identifica doud momente importante in care
ideile Scolii de la Frankfurt par a se fi transmis (fara a fi neaparat identificate
explicit) Tn miscari politice. Este vorba de miscarea ,,soixantehuitarda” franceza
si de migscarea Occupy din 2011-2012. Cu siguranta ideile Scolii Critice sunt
mai asumate in Mai 68, de citre studentii si universitarii francezi, decat de pro-

® Asa cum o prezintd, de exemplu, Andrew Linklater, in The Transformation of Political
Community (Cambridge: Polity Press, 1998).

™ Devetak, ,,Critical Theory”, 164.

% Andrew Linklater, Men and Citizens in the Theory of International Relations (London:
Macmillan, 1990).
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testatarii foarte diversi ca provenienta sociala si culturald din 2012. De altfel, cel
putin Marcuse®' si Benjamin au influentat direct miscarea franceza.

In Romania, ideile Scolii de la Frankfurt au patruns incd din perioada
regimului comunist, prin traducerile publicate mai cu seama la Editura Politica™.
Cativa autori roméni s-au aplecat in anii *70 si *80 asupra acestor scrieri®. Aso-
cierea cu marxismul este si unul din motivele pentru care, in anii *90, traduce-
rile autorilor amintiti au fost complet abandonate, intr-o atmosferd intelectuala
orientatd exclusiv catre preluarea teoriilor liberale care fuseserd cenzurate in
epoca comunismului. Scoala de la Frankfurt a fost recuperata partial de un grup
de teoreticieni de la Cluj, care coordoneaza traducerile de la Editura Idea Design
and Print®, dar si de platforma Critic Atac, a cirei prezentare, desi nu se reven-
dica explicit de la Scoala de la Frankfurt, sugereaza aceeasi orientare intelec-
tuald catre o reflectie angajata practic ca si cea a teoreticienilor critici®.

Una din problemele cele mai semnificative ale teoriei critice este ca,
desi isi propune sd fie empiristd §i angajata, rdmane excesiv de academica da-
toritd limbajului in care se exprima si ambiguitatii dialecticii sale. Fard a fi o
ideologie, fara a fi o doctrina, teoria critica este, totusi, o teorie politica, in ciuda
jargonului sau inteligibil dor pentru initiatii in traditia filosoficd de la Kant in-
coace, trecand prin Hegel si Marx. Din nefericire, insusi cuvantul ,,emancipare”,
notiune centrald pentru teoria critica, necesitd o decriptare conceptuala pentru a
putea fi inteles in toatd amploarea pe care i-o atribuie teoreticienii critici. De
aceea, pe de o parte, teoria criticd are prea putin ecou in randul miscarilor so-
ciale si politice care ar putea sa se revendice de la aceasta; pe de alta parte, la fel
ca burghezul gentilom al lui Moliére, multi dintre activistii i militantii din ziua
de astazi ar putea ajunge la concluzia ca fac teorie critica fara sa stie.

8! Cf. Huisman, Dictionnaire des Philosophes, 1755.

22 De exemplu, Herbert Marcuse, Scrieri Filosofice (Bucuresti: Editura Politica, 1977).
Traducerea lui Marcuse in roména in anii *70 poate fi interpretatd si in contextul politic in
care regimul din Romania isi marcheaza o pozitie de distantare fatd de Moscova; or Marcuse
insusi este un critic al punerii in aplicare a gandirii marxiste in Uniunea Sovieticad. Vezi, in
acest sens, lucrarea sa Soviet Marxism. A Critical Analysis (New York: Columbia University
Press, 1958). De asemenea, Jirgen Habermas, Cunoastere si comunicare (Bucuresti:
Editura Politica, 1985).

% Vladimir Tismaneanu, Noua stdngd si Scoala de la Frankfurt (Bucuresti: Editura Politica,
1976); Andrei Marga, Herbert Marcuse. Studiu Critic (Cluj-Napoca: Dacia, 1980); Andrei
Marga, Actiune i ratiune in conceptia lui Jurgen Habermas (Cluj-Napoca: Dacia, 1985);
Ileana loanid, Teoria critica si capitalismul contemporan (Bucuresti: Editura Politica, 1985).

 De exemplu, Walter Benjamin, /lumindri (Cluj-Napoca: Idea Design and Print, 2002),
trad. de Catrinel Plesu.

% http://www.criticatac.ro/despre-noi/. Accesat la 22 februarie 2012.
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Abstract

This book, supported and financed by the POSDRU/89/1.5/S/56815
project, “The Knowledge Based Society: Research, Debates, Perspectives”,
presents and analyzes eleven of the most important contemporary political
theories and/or ideologies: conservatism, egalitarianism, feminism, mercantilism,
liberalism and Marxism (as theories of international political economy), liberal
neutrality, pluralism, populism, republicanism, and critical theory. Its main
purpose is to be useful to all those interested in being initiated, or initiating
others, into contemporary political theory (particularly contemporary political
philosophy). Nevertheless, the book could also be of interest for the researchers
who are already very well trained in the investigation of its topics.

Sorin Bocancea, who authors the chapter on conservatism, starts from a
list of definitions given to this theory in order to focus on the dispute concerning
its status as ideology. The thesis argued here is that conservatism is a political
ideology in the full sense of this concept. The author continues by presenting a
brief history of conservatism (of the evolution of the conservative message,
from its specific projections from the time when it was not yet an ideology in
the modern sense and up to its most recent directions and trends), the main
doctrinarian tenets of conservatism (with special focus on the statements of the
classics of this doctrine), and the position held by this doctrine within the political
spectrum. After this argumentative and expository approach, Sorin Bocancea
suggests defining conservatism as the ideology which, assuming the conviction
that man is fallible and subject to multiple conditionings, believes that it is
necessary for him to build his existence by acknowledging the authority of
providence and tradition, by giving up the pride of believing himself to be the
god of society, and by assuming the obligation to have respect for authority in a
society hierarchical by nature; all these elements may create the conditions for a
living that guarantees him his life, property, and freedom, that is, the conditions
that are both necessary and sufficient for his happiness.

The chapter devoted to egalitarianism is, in fact, a chapter about “domestic
egalitarianism”. Neither global nor local or intergenerational egalitarianism are
discussed within it. Eugen Huzum, its author, focuses only on egalitarian theories
that are exclusively interested in the issue of social justice in its classical meaning,
as the issue of justice within the boundaries of a state. The chapter begins, as it is
customary in an introductory text, with an attempt to characterize egalitarianism
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in general terms. The definition put forth sees egalitarianism as the trend in
political philosophy which defends the idea that social justice requires a
substantial equality between all the members of a community. The next section
distinguishes between, and briefly presents, distributive egalitarianism and
relational egalitarianism, focusing then on describing the basic ideas, intuitions,
and arguments which underlie the most influential distributive or relational
egalitarian theories and the debates and controversies between their supporters. To
be more precise, this section presents equality of resources/liberal equality
(Ronald Dworkin), equality of opportunity for welfare (Richard Arneson),
equality of access to advantage/socialist equality of opportunities (G.A. Cohen),
Cohen-Dworkin dispute, comparative fairness (Larry Temkin), complex
equality (Michael Walzer), and democratic equality (Elizabeth Anderson). The
chapter also ends in a “classical manner” for an introductory text. Its last section
is devoted to a brief presentation and analysis of the main objections formulated
against egalitarianism by its critics, with special focus on the levelling down
objection.

Feminism, as Catalina-Daniela Raducu claims, is an answer to two basic
questions: 1) Are women equal with men?; and 2) Are all women the same? In
what regards the former question, feminism argues and stresses that, although
past societies and many current societies favoured or still favour men as a social
group, women and men have an inherently equal value. In what regards the
latter question, feminists consider that the right answer is the negative one,
meaning that the universal woman should actually cover the diversity found
among women (given by race, social class, nationality, and so on) and not to
favour certain categories of women at the expense of others. Feminism, the
chapter’s author insists, should not be reduced only to the abstract discussion
about the woman’s status in society. One of its essential components is its
actional dimension: a commitment to change the unequal status of women
(where this change is needed). Precisely due to its essentially actional component
feminism is a major political ideology, alongside with liberalism, Marxism,
conservatism, socialism etc.

Mercantilism, liberalism, and Marxism, the most important theories in
international political economy, are presented by Bogdan Stefanachi starting
from the premise that, especially with the process of globalization, economy
and politics are connected by increasingly complex, profound, and visible links.
Each of the three theories approached in this chapter — Bogdan Stefanachi
shows, following in the steps of Susan Strange — puts forth a distinct way of
analyzing and interpreting these links and, at the same time, a particular model
of society. Besides introducing the readers into their basic ideas and arguments,
in the most impartial manner possible for him, the description of the three theories
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becomes for the author also an occasion to stress both the inevitable “value-
ladeness” of international political economy and the need for it to resist the
economic colonization of its concepts and methodologies, and to keep at the
core of its (scientific) investigation the interaction between economic and
political, and between domestic and global variables.

In the second chapter that he authors in this volume, Eugen Huzum
presents liberal neutralism in four basic steps. The first one is defining
neutralism as the theory according to which, at least in justifying its most
important decisions, the liberal state cannot appeal to reasons provided by any
of the particular conceptions about the good belonging to its citizens. The
second step is devoted to highlighting and explaining the most important
neutralist arguments: the argument of equal respect (Ronald Dworkin, Charles
Larmore), the “skeptical” or, to be more correct, agnostic argument (Brian Barry)
etc. Eugen Huzum then focuses on characterising the main versions of this
political theory — radical (“strong” or “global”) neutralism and moderate
(“weak” or “limited”) neutralism — and on underlining the arguments upon
which they are defended. Finally, in the last section of the chapter, he exposes
the main anti-neutralist objections and also the main ways in which liberal
neutralists have answered them. The largest part of this section is devoted to the
objection of the incompleteness of public reason.

Influenced by Gregor McLennan, Stefania Bejan describes pluralism
not as a substantial doctrine but as a “modal” concept that indicates the
recognition of the differences and the multiplicity of discourse and social fields.
Special attention is also paid to pluralism as a modus vivendi, as it was theorized
and defended mainly by John Gray. Within the chapter that she signs, the
author’s efforts are focused characterizing value pluralism and its relationship
with liberalism, subjectivism, or relativism, on highlighting the place of freedom
and of the autonomy-diversity relationship within pluralism, on explaining the
importance of tolerance for pluralism as a modus vivendi, and — last but not the
least — on stressing out and outlining (briefly) the main contemporary pluralist
traditions and interpretations.

To use the words of its author, Daniel Sandru, the chapter on populism
is an incursion that aims to outline the main elements of the populist
phenomenon and, at the same time, to allow for the configuration of a
conceptual identity for it. In order to fulfill this objective, Daniel Sandru opts
for a genealogical approach meant to help him to define the directions followed
by populism during its evolution and in its various forms of manifestation. He
opts, in other words, for a contextual analysis that allows him to emphasize the
radial nature of populism. As a result, the task assumed in the first section of
this chapter is to overview the causes that led to the emergence of this
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phenomenon and to show that the political reality described by the concept used
to express it is one that “reinvents” itself constantly. The second section of this
chapter investigates the specificity brought by political theory, be it normative or
empirical, in the analysis of populism. Thus, the author approaches, on the one
hand, the issues referring to the theoretical difficulties encountered in the
conceptualization of this phenomenon, and, on the other, the empirical elements
and the main features of the structure of the populist phenomenon. The final
section in this chapter analyzes the (problematic) relationship between populism
and democracy, and it puts forth a way of analytically reconsidering this pheno-
menon (based on the conviction that, if it is treated in a rigorous manner, it can
lead to the configuration of an instrument that could “measure” the functioning
of democracy).

Besides explaining its principles and values, and highlighting their
continuity throughout history, Codruta Liana Cuceu is also interested in
emphasizing four main ideas relative to republicanism: 1) that we should
overcome the idea that republicanism is nothing more than a political system built
around the idea of republic, naming the principle of representative government,
which is presumably opposed to the monarchical system of government; 2) that
we should resist the temptation to reduce the multiplicity of levels which seem
to have overlapped in the construction of what we could clearly call today the
republican tradition to an ideology, to a mere “ism”; 3) that we should “unlearn”
the (liberal) principle of freedom understood as “non-interference” and “learn” to
appreciate the utility and the functionality of the republican principle of
freedom understood as non-domination; and 4) that republican principles, values,
and institutions, or at least some of them, could become viable solutions for the
recovery of societies that are (still) suffering from (post)totalitarian illnesses
(including the Romanian society).

Trying to summarize as briefly as possible the intellectual endeavour of
critical theory, Ruxandra Ivan defines it as a meditation on the perennial nature
of the issue of domination and the attempt to find the most appropriate ways of
emancipating man from this domination. The chapter she authors starts by
clarifying the ontological and epistemological grounds of critical theory, and by
attempting to find out whether this approach has a specific method. The second
section circumscribes conceptually the notion of “critical theory” and highlights
the ideas on which is based. Some of the most important ideas launched by
critical theorists throughout history are examined in the next section, from the
criticism against ideology to the theory of communicative action. The fourth
section is devoted to the analysis of the impact of critical theory on the field of
international relations. The author ends her chapter with a brief evaluation of
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the consequences of critical theory in applied politics as well as of its echoes in
the Romanian area.

Keywords: political theories, ideologies, political science, contemporary political
philosophy, international political economy

Translated from Romanian by Sorina POSTOLEA
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Résumé

Cet ouvrage, soutenu et financé par le projet POSDRU 89/1.5/5/56815
«La société fondée sur la connaissance: recherche, débats, perspectives», présente
et analyse onze des théories et/ou idéologies politiques contemporaines les plus
importantes: le conservatisme, I’égalitarisme, le féminisme, le mercantilisme, le
libéralisme et le marxisme (comme théories de I’économie politique internationale),
le neutralisme libéral, le pluralisme, le populisme, le républicanisme et la
théorie critique. Son objectif principal est celui d’étre utile a tous ceux qui veulent
étre initiés, ou initier d’autres, dans la théorie (et surtout la philosophie) politique,
particulierement dans ses développements conceptuels, argumentatifs et probléma-
tiques récents. Ce livre pourrait aussi étre intéressant pour les chercheurs qui ont
déja de I’expérience dans I’investigation et le débat des sujets qu’il approche.

Sorin Bocancea, I’auteur du chapitre sur le conservatisme, commence
par la présentation de quelques définitions données a ce concept, surtout afin de
suivre la dispute permanente concernant son statut en tant qu’idéologie. La
thése soutenue est que, dans le cas du conservatisme, on peut parler d’une
idéologie politique dans tous ses éléments. Puis, I’auteur présente, dans cet
ordre, une bréve histoire du conservatisme (de I’évolution du message conser-
vatoire dés ses projections spécifiques du temps ou il n’était pas encore une
idéologie dans le sens moderne et jusqu’a ses directions ou tendances les plus
récentes), les piliers doctrinaires du conservatisme (une attention particuliére
étant prétée aux formulations présentes dans les textes des classiques de cette
idéologie) et la place occupée par cette idéologie sur I’échiquier politique. Aprés
ce périple argumentatif et expositoire, Sorin Bocancea propose de définir le
conservatisme comme I’idéologie qui, en assumant la conviction que I’homme est
un étre faillible et soumis a des conditionnements multiples, considéere qu’il est
nécessaire qu’il construise son existence en reconnaissant I’autorité de la
providence et de la tradition, en renoncant a I’orgueil de penser qu’il est le
démiurge de la société et en assumant I’obligation de respecter Iautorité dans
une société qui est naturellement hiérarchique; tous ces éléments peuvent créer les
conditions d’une existence capable de lui garantir la vie, la propriété et la
liberté, c’est-a-dire les conditions nécessaires et suffisantes pour son bonheur.

Le chapitre dédié a I’égalitarisme parle, plus précisément, de « I’égalita-
risme domestique ». Ni I’égalitarisme global ni I’égalitarisme intergénérationnel
ne sont pas abordés dans ce chapitre. Eugen Huzum, I’auteur, se concentre
exclusivement sur les théories égalitaires qui s’intéressent au probleme de la
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justice sociale dans son acception classique, en tant que probléme de la justice
au sein d’une communauté étatique. Le chapitre débute, comme il faut dans un
texte introductif, avec un essai de définir ou de caractériser 1’égalitarisme en
général. La définition proposée voit 1’égalitarisme comme le courant de la
philosophie politique qui défend 1’idée que la justice sociale requéte (aussi) une
égalité substantielle parmi tous les membres d’une communauté. La deuxieéme
section différencie et présente bri¢vement 1’égalitarisme distributif et I’égalitarisme
relationnel, en se concentrant puis sur I’exposition des idées, des intuitions et
des arguments fondamentaux qui soutiennent les théories égalitaristes et
relationnelles les plus influentes et les débats et les controverses qui ont animé
leurs défenseurs. Plus précisément, on y présente 1’égalité des ressources/
I’égalité libérale (Ronald Dworkin), 1’égalit¢ des opportunités de bien-&tre
(Richard Arneson), I’égalité de I’acces aux avantages/I’égalité socialiste des
opportunités (G.A. Cohen), la dispute Cohen-Dworkin, 1’équité comparative
(comparative fairness) (Larry Temkin), I’égalité complexe (Michael Walzer) et
I’égalité démocratique (Elizabeth Anderson). Le chapitre finit dans la méme
maniére « classique » pour un texte introductif. La derniére section est dédiée a
une bréve présentation et analyse des principales objections formulées contre
I’égalitarisme par ses critiques, une attention particuliere étant prétée au
nivellement par le bas (levelling down objection).

Le féminisme, Catalina-Daniela Raducu soutient, est une réponse a
deux questions fondamentales: 1) Est-ce que les femmes sont comme les
hommes?; et 2) Est-ce que toutes les femmes sont similaires? En ce qui
concerne la premiére question, le féminisme argumente et met en évidence le
fait que, quoique les sociétés du passé et beaucoup de sociétés actuelles ont
privilégié et privilégient encore les hommes en tant que groupe social, les
femmes et les hommes ont une valeur égale de fagon inhérente. En ce qui
concerne la deuxiéme question, les féministes considérent que la réponse
correcte est négative, au sens que l’universel femme doit couvrir, en fait, la
diversité des femmes (donnée par leur race, classe sociale, nationalité et ainsi de
suite) et ne pas masquer la favorisation d’une certaine catégorie de femmes au
détriment d’autres. Le féminisme, 1’auteur du chapitre insiste, ne doit pas étre
réduit a la discussion abstraite sur le statut de la femme dans la société. L’une
de ses composantes essentielles est sa dimension actionnelle : I’engagement pris
de changer le statut inégal de la femme (la ou cette action est nécessaire). C’est
en vertu de sa composante essentiellement actionnelle que le féminisme
représente une idéologie politique majeure, a coté du libéralisme, du marxisme,
du conservatisme, du socialisme, etc.

Le mercantilisme, le libéralisme et le marxisme, les théories les plus
importantes de 1’économie politique internationale, sont présentées par Bogdan
Stefanachi en partant de la prémisse (incontestable) que, surtout avec le
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processus de mondialisation, I’économie et la politique sont liées par des liens
de plus en plus complexes et profonds, qui s’établissent de plus en plus
visiblement. Chacune des trois théories qui constituent le sujet du chapitre
propose — Bogdan Stefanachi le montre en suivant les pas de Susan Strange —
une modalité distincte d’analyse et d’interprétation de ces liens et — a la fois —un
modele distinct de société. A coté du fait qu’elle familiarise le lecteur avec leurs
idées et leurs coordonnées fondamentales, la présentation des trois théories — si
impartialement que possible — devient aussi pour 1’auteur une occasion de
mettre en relief a la fois « le poids de valeur » inévitable des théories de I’économie
politique internationale et la nécessit¢ qu’elle résiste a la colonisation
économique de ses concepts et méthodologies et qu’elle garde en tant que noyau
d’investigation (scientifique) 1’interaction entre les variables économiques et
politiques, domestiques et globales.

Dans le deuxiéme chapitre qu’il signe dans ce volume, Eugen Huzum
présente le neutralisme libéral, en quatre pas. Le premier est la définition du
neutralisme comme la théorie selon laquelle, au moins dans ses décisions les
plus importantes, 1’Etat libéral ne peut employer les justifications fournies par
aucune des conceptions particuliéres concernant le bien proposées ses citoyens.
Le deuxiéme pas est dédié¢ a la mise en relief et a I’explication des arguments
neutralistes les plus importants : I’argument du respect égal (Ronald Dworkin,
Charles Larmore), ’argument « sceptique » ou, plus précisément, agnostique
(Brian Barry) etc. Eugen Huzum se concentre puis sur la caractérisation des
principales versions de cette théorie politique — le neutralisme radical (« fort »
ou « global ») et le neutralisme modéré (« faible » ou « limité ») et sur la mise
en évidence des arguments qui légitiment chacune de ces versions. Finalement,
en tant que dernier pas, il expose les principales objections ou arguments
anti-neutralistes et — a la fois — la fagon dont les neutralistes libéraux leur ont
répondu. Une attention particuliére est prétée a 1’objection concernant la nature
incompléte de la raison publique.

Influencée par Gregor McLennan, Stefania Bejan présente le pluralisme
non comme une doctrine substantielle mais comme un concept « modal » qui
indique la reconnaissance de la différence et de la multiplicité des discours et
des domaines sociaux. Une attention particuliére est prétée au pluralisme en tant
que modus vivendi, tel qu’il a été théorisé et défendu surtout par John Gray.
Dans le chapitre qu’elle signe, les efforts de I’auteur se concentrent, a tour, sur
la caractérisation du pluralisme des valeurs et de sa relation avec le libéralisme,
le subjectivisme ou le relativisme, sur la mise en relief de la place de la liberté
et de la relation autonomie-diversité au sein du pluralisme, sur I’explication de
I’importance de la tolérance pour le pluralisme en tant que modus vivendi et —
pas en dernier lieu — sur I’énumération et la (bréve) caractérisation des
principales traditions et interprétations pluralistes contemporaines.
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Dans les mots de son auteur, Daniel Sandru, le chapitre sur le populisme
est une incursion qui se propose de mettre en évidence les éléments du phénomeéne
populiste et, & la fois, de mener a la configuration d’une identité conceptuelle
pour celui-ci. Afin d’accomplir cet objectif, Daniel Sandru opte pour une
approche généalogique qui définit les parcours suivis par le populisme dans ses
diverses formes de manifestation. En d’autres mots, il s’agit d’une analyse
d’orientation contextuelle qui permette la mise en relief du caractére radial du
populisme. Par conséquent, la tiche assumée dans la premiére section du chapitre
est celle de décrire les causes ayant mené au développement du phénomene et
de montrer que la réalité politique décrite par le concept utilisé pour I’exprimer
est une qui se « réinvente » en permanence d’un contexte socio-historique a
I’autre. Dans la deuxiéme section du chapitre on examine la spécificité consacrée
dans I’analyse du populisme par la théorie politique a la fois normative et empi-
rique. On y approche, d’un c6té, les problémes liés aux difficultés théoriques de
la conceptualisation du phénomene, et, de I’autre, les éléments empiriques et les
principales propriétés discernées dans la structure du phénoméne populiste.
Enfin, la section finale du chapitre analyse la relation (problématique) établie
entre le populisme et la démocratie, en proposant aussi une fagon de reconsi-
dérer analytiquement ce phénomeéne (en partant de la conviction que s’il est
traité rigoureusement il peut devenir un instrument pour « mesurer» le
fonctionnement démocratique).

Au-dela de I’explicitation de ses principes et valeurs et de la mise en
évidence de leur continuité a travers 1’histoire, Codruta Liana Cuceu se propose
de discuter quatre idées concernant le républicanisme: 1) qu’on doit dépasser
I’idée selon laquelle le républicanisme est réductible a un systéme politique
construit autour de 1’idée de république, qui désigne le principe d’un gouvernement
représentatif, prétendument opposé au systeme de gouvernement monarchique;
2) qu’on doit résister a la tentation de réduire a une idéologie, a un simple
«isme » la multiplicit¢ des niveaux qui semblent s’étre superposés dans la
construction de ce qu’on peut appeler aujourd’hui la « traduction » républicaine ;
3) qu’on doit « oublier » le principe (libéral) de la liberté comprise en tant que
non-interférence et « apprendre » a apprécier 'utilité et la fonctionnalité du
principe républicain de la liberté comprise en tant que non-domination ; et 4)
que les principes, les valeurs et les institutions républicaines, ou au moins une
partie de celles-ci, pourraient devenir des solution viables dans la reconstruction
des sociétés qui souffrent encore des maladies (post)totalitaires (telles que la
société roumaine).

En essayant de résumer si bricvement que possible la démarche
intellectuelle de la théorie critique, Ruxandra Ivan la définit a travers une
réflexion sur la pérennité du probléme de la domination et un essai d’identifier
les modalités les plus adéquates pour émanciper ’homme de cette domination
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permanente. Le chapitre signé par elle commence par une analyse des bases
ontologiques et épistémologiques de la théorie critique et essaye de voir s’il y a
une méthodologie spécifique a cette démarche. La deuxiéme section circonscrit
conceptuellement la notion de « théorie critique » et met en relief les idées qui
la soutiennent. Puis, on y examine quelques-unes des idées les plus importantes
lancées par les théoriciens critiques au cours du temps, de la critique de ’idéo-
logie a la théorie de I’action communicative. La quatriéme section est dédiée a
I’analyse de I’impact de la théorie critique dans le domaine des relations inter-
nationales. L’auteur finit le chapitre par une bréve évaluation des conséquences
de la théorie critique dans la politique appliquée et de ses échos dans 1’espace
roumain.

Mots-clés: théories politiques, idéologies, sciences politiques, philosophie politique

contemporaine, économie politique internationale

Traduction du roumain par Sorina POSTOLEA
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