GOTTLOB FREGE

MISAO: JEDNO LOGICKO ISTRAZIVANJE

(BiljeSka prevodioca: Fregeova studija Der Gedanke. Eine legische Un-
bersuchung, objavljena je prvi put u Beitrige zur Philosophie des
Deutschen Idealismus za 1918-19 i &ini jednu od tri povezane logicke
studije koje je kao cjelovito djelo priredio Gunther Patzig pod naslo-
vom Logische Untersuchungen, Goéttingen 1966.)

Kao Sto estetici rije¢ »lijepo« i etici rije¢ »dobro« pokazuje smjer, tako
i logiku usmjerava rije¢ »istinito«. Sve znanosti doduSe imaju za cilj isti-
nu; no logika se bavi istinom jo§ na sasvim drugi nacin. Ona se prema
istini odnosi otprilike tako kako se fizika odnosi prema tezini ili toploti.
Zadatak je svih znanosti da otkrivaju istine: logici pripada spoznavanje
zakona istinitosti. Rije¢ »zakon« upotrebljava se u dvostrukom smislu.
Kada govorimo o c¢udorednim i drzavnim zakonima mislimo na propise
kojih se treba pridrzavati, a sa kojima ono $to se dogada ne stoji uvijek
u skladu. Prirodni zakoni su ono opée prirodnog zbivanja kojem je pri-
rodno zbivanje uvijek primjereno, Vise u ovom smislu govorim o zako-
nima istinitosti, Naravno, ovdje se ne radi o zbivanju nego ©o bitku. Iz
zakona istinitosti izvode se dakle propisi za smatranje istinitim, za mislje-
nje, sudenje, zaklju¢ivanje. Tako se zacijelo govori takoder o zakonima
misljenja. No pri tome postoji opasnost da se pomijeSa ono S§to je razli-
¢ito. Mozda se izraz »zakon misljenja« razumije kao i izraz »prirodni za-
kon« i pod tim misli ono opée u duSevhom procesu misljenja. Zakon
misljenja bio bi u ovom smislu neki psiholoski zakon. I tako se mozZe
doéi na pomisao da se u logici radi o duSevnom procesu misljenja i o
psiholog§kim zakonima po kojima se mi$ljenje odvija. No time bi zadatak
logike bio pogresno shvacen. Jer tu istina ne bi dobila mjesto koje joj
pripada. Zabluda odn. tlapnja ima svoje uzroke isto kao i ispravna spozna-
ja. I smatranje za istinu laZnog, kao i smatranje za istinu istinitog, vrsi se
po psiholo§kim zakonima. Izvodenje zaklju¢aka iz smatranja za istinu i
objasnjenje duSevnog procesa koji proishodi u smatranju za istinu, ne moze
nikad nadomjestiti dokaz onog na §ta se ovo smatranje istinitim odnosi.
Nisu li pri ovom du$evnom procesu mogli takoder udestvovati i logicki
zakoni? To neéu osporavati; no kad se radi o istini, onda moguc¢nost ne
moze zadovoljiti, Moguée je da je takoder ucestvovalo i ono nelogi¢ko, a
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odvojeno je od istine. Tek poSto spoznamo zakone istinitosti mogli bismo
o ovome odluditi. Na tada vjerovatno mozZemo ostati prikraceni za izvo-
denje i objaSnjenje duSevnog procesa, ako se radi o tome da odluc¢imo
da li je opravdano smatranje za istinu na koje duSevni proces izlazi. Da
bi se iskljudio svaki nesporazum, te da se ne bi dopustilo da se izbrisu
granice izmedu psihologije i logike, pokazac¢u da je zadatak logike da otkri-
va zakone istinitosti, a ne zakone smatranja za istinu ili zakone misljenja.
Tek ¢e se u zakonima istinitosti otkriti znacenje rijeéi »istinito«.

Najprije ¢u pak pokuSati da ozna¢im u posve grubom nacrtu ono S§to
u ovom sklopu zelim nazvati istinitim. Jer tako bi se mogli otkloniti nadi-
ni upotrebe nase rije¢i koji leze po strani. Ne treba ovdje upotrebljavati
rije¢ istinito u smislu »istinsko« ili istinoljubivo«, niti tako kako se ona
ponekad javlja u raspravljanju o pitanjima umjetnosti, kada je npr. rije¢ o
istini u umjetnosti, kada se istina postavlja kao cilj umjetnosti, kada se
govori o istini nekog umjetnickog djela ili o istinitom wosjecéanju. Rijec¢ is-
tinito stavlja se takoder ispred neke druge rije¢i da bi se reklo kako se
tu rije¢ zeli razumjeti u njenom pravom, nepatviorenom smislu. Ni ovaj na-
¢in upotrebe rije¢i ne lezi na putu koji se ovdje trazi, ve¢ se misli na is-
tinu éiju spoznaju postaylja znanost kao cilj.

U jeziku se rije¢ »istinito« pojavljuje kao pridjev. Pri tome se javlja
Zelja da se uZe razgrani¢i podru¢je u kojem se istina izride, gdje istina u
cjelosti moze doéli u pitanje. Istina se iskazuje slikama, predstavama, sta-
vovima, mislima. Pada u oéi da se tu pojavljuju stvari koje se mogu vidje-
ti i ¢uti spojene sa stvarima koje se ne mogu opazati osjetima. Ovo uka-
zuje na to da su se dogodile promjene osjeta. Zaista! Pa da li je zapravo
istinita neka slika kao puka vidljiva, opipljiva stvar? I nije 1i istinit je-
dan kamen ili jedan list? O¢ito je da se slika ne bi nazvala istinitom da
u tome ne postoji neka mamjera. Slika treba nesto da predstavi. Ni predsta-
va se ne naziva istinitom po sebi nego samo u pogledu namjere da ona tre-
ba sa neé¢im da se podudara. Prema tome, moZe se nagadati da se istina
sastoji u podudaranju slike sa onim S§to je odslikano. Podudaranje je ne- |
ki odnos. No tome protivrije¢i nac¢in upotrebe rije¢i »istinito« koja nije re-
laciona rije¢ niti sadrzi bilo kakav odnos prema neéemu drugom sa ¢ime
neSto treba da se podudara. Ako ja ne znam da jedna slika treba da pri-
kazuje kelnsku katedralu, onda ne znam ni to sa ¢ime moram uporediti
sliku kako bih wodluéio o njenoj istini. Podudaranje moze biti potpuno ¢&ak
samo onda kada su stvari koje se podudaraju sukladne, ako dakle uopée
nisu razli¢ite stvari. Treba se mo¢i utvrditi autenti¢nost jedne novéanice ti-
me Sto se ona ispita postavljanjem iza stereoskopskog zaslona zajedno sa
jednom orginalnom novéanicom. No pokusSaj da se iza stereoskopskog zas-
lona 'postavi komad zlata i novanica od dvadeset maraka bio bi smijeSan.
Da se iza stereoskopskog zaslona uporedi jedna predstava i jedna stvar bi-
lo bi moguée samo kad bi stvar bila takoder predstava. I ako bi se prwa
potpuno slagala sa drugom tada bi se podudarale. No upravo se to ne Zeli
ako se istina odredi kao podudaranje predstave sa onim zbiljskim. Kod to-
ga je upravo bitno da se ono zbiljsko razlikuje od' predstave.. No tada ne
postoji potpuno podudaranje, ne postoji potpuna istina. Tada uopde nista
ne bi bilo istinito; jer ono $to je samo upola istinito, neistinito je. Istina
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ne dopusta manje iii vise. Ili ipak? Ne mozZe li se tvrditi da istina postoji
ako se podudaranje deSava u jednom odredenom pogledu? No u kojem?
Sta bi morali tada ¢initi da bi prosudili da li je neSto istinito? Morali bis-
mo ispitati da li je istinito to da se — recimo neka predstava i nes$to zbilj-
sko — podudaraju u odredenom pogledu. Time ponovo dolazimo pred pita-
nje ove vrste i igru mozZemo poceti iznova. Tako ne uspijeva ovaj pokusaj
da se istina objasni kao podudaranje. No tako ne uspijeva ni svaki drugi
pokusaj da se istina definiSe. Jer, u definiciji se navode izvjesna obiljezja.
I kod primjene na jedan poseban slucaj radilo bi se o tome da bi bilo is-
tinito samo ono S$to odgovara tim obiljezjima. Tako se vrtimo u krugu. Na
osnovu ovioga vjerovatno je da je sadrzaj rije¢i »istinito« sasvim svojevrstan
i nedefinljiv.

Ako se istina izrice o nekoj slici, time se zapravo ne zZeli izreéi ni-
kakvo svojstvo koje toj slici pripada sasvim neovisno od drugih stvari, veé
se pri tome uvijek ima u vidu jo$ jedna sasvim druga stvar i Zeli se reéi
da se ova slika podudara sa ovom stvari na neki nadin. »Moja se predsta-
va podudara sa kelnskom kaftedralom« jeste jedan stav i radi se dakle sa-
mo o istini ovog stava. Tako se ono $to se zaista neprimjereno nazvalo is-
tinom slika i predstava svelo ma istinu stavova. Sta se naziva stavom? Je-
dan slijed glasova; ne samo onda kad taj slijed ima smisao, ¢ime se ne tre-
ba tvrditi da je stav svaki smisaoni slijed glasova. I kad stav nazivamo is-
tinitim mislimo zapravo na njegov smisao. Iz toga proizilazj da je smisao
stava ono gdje istinitost u cjelosti moZe do¢i u pitanje. Da li je dakle smi-
sao stava predstava? U svakom sludaju istinitost se ne sastoji u poduda-
ranju ovog smisla sa nefim drugim. Inace se pitanje o istinitosti ponavlja
u beskonaénost.

Bez namjere da time dadnem neku definiciju nazivam mislju nesto u
¢emu istina u cjelosti moze do¢i u pitanje. Ono §to je lazno ubrajam dakle
isto tako u misao kao i ono Sto je istinito.! Mogu prema tome reéi: misao
Je smisao stava, bez namjere da se time tvrdi kako je smisao svakog sta-
va misao. Po sebi neosjetilna misao zaodijeva se u osjetilno ruho stava i
time nam postaje shvatljiva. Kazemo da stav izrazava misao.

Misao je nesSto neosjetilno i sve osjetilno opaZljive stvari iskljuéene
su iz podrucja onoga u ¢emu istina u cjelosti moze doéi u pitanje. Istina
nije sviojstvo koje odgovara nekoj naroditoj vrsti osjetilnih utisaka. Tako
se istina oftro razlikuje od svojstava koja imenujemo rije¢ima »crvenos,
»gorko«, »jorgovanskog mirisa«. No zar ne vidimo da je sunce izaglo? I zar
takoder na osnovu toga ne uvidamo da je to istinito? Da je sunce izaslo
nije mikakav predmet Sto odasilje zrake koje dopiru u moje oé, nije ni-
kakva vidljiva stvar kao Sto je samo sunce. To da je sunce iza$lo spoznaje

————

1 Otprilike se na slican naé¢in kaze: »Sud je neSto Sto je ili istinito ili lazno«.
Ja upotrebljavam rije¢ »misao« priblizno smijslu kojeg ima rije¢ »sud« u spisima
logi¢ara. Nadam se da ¢e iz onoga Sto slijedi biti shvatljivo zasto viSe drZm do
rije¢i »misao«. Takvom se obja$njenju prigovara budué¢i da je njime data podjela
na laZne i istinite sudove, podjela koja je mozda najmanje vazna od svih moguéih
podjela sudova. To $to se sa objaSnjenjem istovemeno daje podjela sudova ne
mogu prihvatiti kao logi¢ki nedostatak. Sto se ti¢e vaZnosti podjele ona se ipak
ne smije tako potcjenjivati ako rije¢ »istinito«, kako sam rekao, pokazuje pravac
logici.



36 Gottlob Frege

se kao istinito na osnovu osjetnih utisaka. Uprkos tome istinitost nije ni-
jedno osjetilno opaZzljivo svojstvo. Magneti¢nost neke stvari shvata se tako-
der na osnovu osjetnih utisaka, premda ovom svojstvu jednako malo kao
i istini odgovara neka narocita vrsta osjetnih utisaka. U tome se ova svoj-
stva podudaraju. No da bismo spoznali jedno tijelo kao magnetiéno nuzno
je da imamo osjetne utiske. Naprotiv, kada smatram da je istinito ono Sto
u tom trenutku ne opaZam mirisom, onda to ne ¢inim na osnovu osjetnih
utisaka.

Ipak postoji misljenje da ne mozemo spoznati svojstvo nijedne stvari
a da time ujedno ne smatramo istinitom misao da ta stvar ima ovo svoj-
stvo. Tako je sa svakim svojstvom stvari povezano svojstvo misli, naime
svojstvo istine. Vrijedno je paznje takoder da stav: »Ja miriSem ljubidicu«
ima vjerovatno isti sadrzaj kao i stav: »Istinito je da miriSem ljubidicu«
Tako se pokazuje da nece biti pridodano misli nista ako joj pridodam svoj-
stvo istine. Pa ipak! Nije li to veliki uspjeh kada nakon dugog kolebanja
i napornog istrazivanja znanstvenik kona¢no moZe reéi: »Istinito je omo
Sto sam pretpostavljao«? Cini se da je znadenje rije¢i »istinito« sasvim svo-
jevrsno. Treba li da ovdje imamo posla sa meéim $to se ¢ak ni u uobica-
jenom smislu ne mo#Ze mazvati svojstvom? Uprkos ovoj dvoumici isprva ¢u
se jo§ uvijek izraZavati upotrebljavajuéi jezik tako kao da je istina svoj-
stvo, dok se ne pronade neSto primjerenije.

Da bih os$trije odredio ono Sto ¢u nazvati misao, razlikujem vrste re-
Cenica.? Nekoj zapovjednoj recenici ne Zeli se pornicati smisao, no taj smi-
sao nije takav da u njemu istina moze do¢i u pitanje. Zato ja smisao za-
povjedne refenice neé¢u zvati misao. Potrebno je isto tako da se iskljuce
Zeljne i molbene retenice. U obzir mogu doéi reenice u kojim nesto sa-
opStavamo ili tvrdimo. No uzvike u kojim ¢ovjek daje oduska svojim osje-
¢ajima, jecanju, uzdasima, smijehu ne ubrajam u to jer su uzvici posebnim
dogovorom odredeni za to da nesto saopste. No, kako je sa upitnim reéeni-
cama? U pitanju upitnom rijeé¢ju izriéemo nepotpunu refenicu, koja tek
dopunom — za koju pitamo — treba da dobije istinit smisao. Prema tome,
pitanja upitnom rje¢ju ostaju ovdje izvan razmatranja. Drukdéije je kod pi-
tanja redenicom. Tu ocekujemo da c¢ujemo »da« ili »ne«. Odgovor »da« po-
kazuje isto kao i recenica kojom se tvrdi. Jer odgovorom se pokazuje kao
istinita misao koja je ve¢ u potpunosti sadrzana u upitnoj redenici. Tako
se moze za svaku potvrdnu refenicu naciniti upitna redenica. Zbog toga se
uzvik ne moZe prepoznati kao saopStenje jer se ne moZe preoblikovati u
odgovarajuéu upitnu recenicu. Upitna. i potvrdna redenica sadrZe istu mi-
sao, no potvrdna reCenica sadrZz jo§ ne$to viSe, naime upravo tvrdnju. I
upitna recenica sadrzi ne$to viSe, naime neki zahtjev. U potvrdn(u..mw
treba da se razlikuje dvoje: sadrzaj, koji joj je zajedniCki sa odgovar: ju-
éom- upitnom recenicom, i tvrdnja. Sadrzaj recenice je misao, ili recenica
sadrZi barem misao. Moguée je dakle da se izrazi misao, a da se ne ukazu-

. rorAsT y
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2 Ovdje ne upotrebljavam rije¢ »refenica« doslovno u srmslu gramatike ko]a
poznaje i zavisnu redenicu. Jedna izdvojena zavisna reéenica nema uvijek smisao
u kome istina moZe do¢i u pitanje, dok sloZena reéenica, kojoj ona pripada, takav
smisao ima.

A
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je da je istinita. U potvrdnoj refenici povezano je to dvoje tako da se ova
veza da lako uoditi. Prema tome, razlikujemo:

1. Shvatanje misli — misljenje,

2. Priznavanje istine misli — sudenje?

3. Saopstavanje ovog suda — tvrdnja.

Time Sto obrazujemo upitnu refenicu veé¢ smo udinili prvu radnju. Nap-
redak u znanosti dogada se obi¢no tako S$to se najprije shvati neka mi-
sao kao ne$to S$to se moZe izraziti u formi upitne recenice, na osnovu cega
se onda, prema ustanovljenom istrazivanju, ova misao mozZe na kraju spoz-
nati kao istinita. U formi iskaza tvrdnje izraZavamo priznavanje istine. U
tu svrhu ne upotrebljavamo rije¢ »istinito«. Pa ¢ak i ako je upotrijebimo
ne lezi u njoj istinska snaga tvrdnje, nego u formi iskaza tvrdnje, i tamo
gdje je izgubljena ova njegova snaga tvrdenja ne moze se ponovo na-
domjestiti rije¢ju »istinito«. To se dogada kada ne gowvorimo ozbiljno. Kao
Sto je grmljavina u pozoriS$tu samo prividna grmljavina, i kao Sto je bitka
u pozoristu samo prividna bitka, tako je tvrdnja u pozoristu samo prividno
sud. To je samo igra, samo gluma. Glumac u svojoj ulozi nista ne tvrdi
i niSta ne laze, ¢ak i kada govori neSto u ¢iju je laznost uvjeren. U pjes-
nistvu imamo slucaj da se iskazuju misli, a da se ne postavljaju ka. stvarno
istinite, unato¢ formi potvrdne recenice. Premda to sluSaocu moze biti na-
govjeSteno, moze tak da izostane sud odobravanja. I kod onoga 3$to se iz-
laze u formi potvrdne refenice moZe se dakle jo§ uvijek pitati da li zaista
sadrzi neku tvrdnju. I to pitanje odbaciti ako mu nedostaje za to nuZna
ozbiljnost. Sporedno je da li se pri tome upotrebljava rije¢ »istinito«. Ta-
ko se éini objasnjenim da misli nije pridodato nista time $to joj se prido-
daje svojstvo istine.

Osim misli i tvrdnje iskaz tvrdnje sadrzi jo§ me$to trece, na Sta se
tvrdnja ne odnosi. Nerijetko to treba da djeluje na osje¢anja, raspoloZenja
sluSalaca ili da pobuduje njihovu uobrazilju. Ovamo spadaju rije¢i kao »Za-
losno«, »bozZanstveno« Takvi sastavni djelovi redenice isti¢u se jace u pjes-
nistvu, mo i u prozi sasvim rijetko izostaju. U matematskim, fizikalnim i
kemijskim izlaganjima oni su rjedi nego u povijesnim. Ono $to se naziva
duhovnom znano$éu blize je pjesnidtvu, no zato je takoder manje znanstve-
no od egzaktnih znanosti koje su utoliko suhoparnije &§to su egzaktnije.
Jer, egzaktna znanost je usmjerena na istinu i samo na istinu. Dakle svi
dijelovi recenice na koje se ne odnosi snaga tvrdnje ne spadaju u znanstve-
na izlaganja, ali ih ponekad te§ko moze izbjeéi i onaj tko vidi s njima
povezanu opasnost. Gdje se radi o tome da se putem naslué¢ivanja primide
onome Sto je misaono neshvatljivo, imaju ovi dijelovi reéenice svoje puno
opravdanje. Sto je znanstvenije neko izlaganje time se manje ¢&ini vidljivim
njegovo izvorno porijeklo, i time se ono moze lakse prevesti. Naprotiv, sas-
tavni dijelovi jezika, na koje ovdje Zzelim ukazati, jako otezavaju prevod

/ 3 Cini mi se da se do sada nije dovoljno razlikovalo izmedu misli i suda.
I}’Io;da jezik zavodi na to. U potvrdnoj recenici nemamo nijedan naroéiti dio re-
Cenice koji odgovara tvrdnji, ve¢ to da se nesto tvrdi leZi u formi potvrdne rece-
nice. U njemackom jeziku imamo prednost u tome §to se glavna i zavisna rede-
nica razlikuju poretkom rije¢i u redenici. Pri tome, naravno, treba paziti na to da
1 zavisna refenica moZe sadrzavati tvrdnju, te da ¢éesto niti sama glavna niti
sama zavisna refenica ne izrazava potpunu misao, nego tek sloZena reéenica.
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pjesnidtva, tako da je nemogude uvijek uciniti potpun prevod. Jer se jezi
ci ponajvise razlikuju upravo u izrazima na koje se pjesni¢ka vrijednos
jednim velikim dijelom oslanja.

Da li ¢éu upotrijebiti rije¢ »konj«, »kljuse«, »at« ili »hat« ne prav
nikakvu razliku u mislima. Snaga tvrdnje se ne odnosi na ono Cime st
ove rije¢i razlikuju. Ono $to se u jednoj pjesmi moZe nazvati ugodajem
mirisom, svjetlo$éu, ono §to se Zeli docarati pomocéu zvuénosti i ritma, tc
ne spada u misao.

Stosta u jeziku sluzi za to da sluSaocu olakSa razumijevanje, npr. nag
lagavanje neke rije¢i naglaskom ili redom rije¢i u recenici. Misli se takode
na rije¢i kao »jo$« i »veé«. Recenicom: »Alfred jo$ nije doSao« naprosto st
ka¥e: »Alfred nije doSao«, i uz to se nagovjeStava da se njegov dolazak
odekuje; no to se samo nagovjestava. Ne mozZe se reé¢i da je smisao receni
ce la¥an zato §to se Alfredov dolazak ne oéekuje. Rije¢ »ali« razlikuje st
od rije¢i »i« po tome §to se njom nagovjeStava da ono Sto slijedi stoji t
suprotnosti prema onome $to se oc¢ekuje na osnovu onoga $to je prethodi-
lo. Takav znak u ugovoru ne pravi nikakvu razliku u mislima. Recenice
se moZe preinaditi time S§to se glagol prebaci iz aktiva u pasiv i ujednc
akuzativ — objekt udini subjektom. Isto tako moZe se dativ pretvoriti t
nominativ i glagol »dati« zamjeniti glagolom »primiti«. Sigurno da takve
preinake misu u svakom pogledu neutralne, no one se ne ti¢u misli, niti
onoga §to je istinito ili laZzno. Ako bi se uopce ustanovila nedopustivost tak-
vih preinaka, time bi se zaprijedilo svako dublje logicko istrazivanje. Jed:
nako je vazno da se zanemare razlikovanja koja ne doti¢u bit stvari, kac
§to je vazno da se udine razlikovanja koja pogadaju ono bitno. No, Sta je
bitno ovisi od svrhe. Osje¢anjima koja su upravljena na ono Sto je lijepc
u jeziku moZe se é&initi bitnim upravo ono $to je logicaru svejedno.

Tako sadrzaj neke recenice nerijetko premasuje misao koja je u njo,
iskazana. No, ¢esto se dogada i obratno, da naime sam doslovni tekst, koj:
se moze strogo drzati slova i glasova, nije dovoljan za izricaj misli. Tem-
pus praesens se upotrebljava na dva nafina: prvo, da bi se odredio poda-
tak o vremenu, drugo, da bi se ukinulo svako vremensko ogranidenje akc
je bezvremenost ili vjeénost sastavni dio misli. Misli se npr. na matematske
zakone. Koji je od ta dva nadina primjenjen ne navodi se, nego se mora
odgonetnuti. Ako prezentom treba da se nacini odredba vremena, mora se znatj
kada je recenica bila izre¢ena da bi misao bila ispravno shvacena. Tada je dakle
vrijeme govorenja sastavni dio izraza misli. Ako netko Zeli re¢i danas nesto
§to je rekao juer upotrebljavajuéi rije¢ »danas«, tada ¢e ovu rije¢ zamje-
niti rije¢ju »jucer«. Premda je misao ista time se mora razlikovati izraz
rije¢i kako bi se ponovo izjednadila promjena smisla koja bi inace proizasla
iz razlike u vremenu govorenja. Sli¢no. stoji stvar kod rije¢i kao Sto su
»ovdje« i »tu«. U svim takvim sludajevima sam doslovni tekst, kako on
moze biti pismeno utvrden, nije potpun izraz misli, ve¢ se za njegovo is-
pravno shvatanje trazi jo§ poznavanje odredenih prate¢ih okolnosti govore-
nja koje se tu upotrebljavaju kao sredstvo izrazavanja misli. Tu mogu pri-
padati jo§ i pokazivanje prstima, pokreti ruku i pogledi. Sli¢no Ge rije
~ja«, zadrzavajuéi doslovnost, u ustima razli¢itih ljudi izrazavati razlicit
misli, od kojih neke mogu biti istinite a neke lazne.
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Primjer upotrebe rije¢i »ja«< u jednoj redenici daje povoda za jo3 ne-
ka pitanja. Imamo sljede¢i slu¢aj. Dr. Gustav Lauben kaZe: »Ja sam bio
ranjen«, Leo Peter to ¢uje i nakon nekoliko dana ispripovijeda: »Dr. Gus-
tav Lauben je bio ranjen«. Izrazava li sada ova redenica onu istu misao
koju je izrekao sam Dr. Lauben? Neka se pretpostavi da je Rudolf Lin-
gens bio prisutan kada je govorio Dr. Lauben i da sada slufa to &to pri-
povjeda Leo Peter.. Ako su i Dr. Lauben i Leo Peter izrekli istu misao,
onda Rudolf Lingens, koji potpuno zna njemacki jezik 1 sjeca se onog sta
je u njegovom prisustvu rekao Dr. Lauben, mora odmah znati prilikom pri-
povijedanja Leo Petera da je rije¢ o istoj stvari. No sa znanjem njemackog
Jezika drugadije stoji stvar ako se radi o vlastitim imenima. Lako moze
biti da je samo mali broj onih koji sa reenicom: »Dr. Lauben je bio ra-
njen« povezuju neku odredenu misao. U potpuno razumjevanje ovog sluca-
ja spada poznavanje imena »Dr. Gustav Lauben«. Ako su i jedan i drugi,
i Leo Peter i Rudolf Lingen, pod »Dr. Gustav Lauben« razumjeli lije¢ni-
ka, koji kao jedini lije¢nik stanuje u nekoj Cetvrti koja im je obojici poz-
nata, onda su oni na isti na¢in razumjeli redenicu: »Dr. Gustav Lauben je
bio ranjen«. Kod njih je ta re¢enica povezana za istu misao. No, kod to-
ga je moguc¢e da Rudolf Lingen ne poznaje liéno Dr. Laubena i da ne zna
da je upravo Dr. Lauben bio taj koji je nedavno rekao: »Ja sam bio ra-
njen«. U ovom sluéaju Rudolf Lingen ne mo%e zmati da se radi o istoj stva-
ri. Zato u ovom slu¢aju tvrdim: misao koju saopstava Leo Peter nije ista
ona koju je izrekao Dr. Lauben.

Neka se pretpostavi dalje da Herbert Garner zna da je Dr. Gustav
Lauben roden 13. septembra 1975. u N.N. i da to ne va®i ni za koga dru-
gog. No on ne zna gdje Dr. Lauben sada #ivi niti inade &to o njemu. S
druge strane, Leo Peter ne zna da je Dr. Gustav Lauben roden 13. septe-
mbra 1875. u N.N. Kada razgovaraju Herbert Garner i Leo Peter, ukoliko
S€ u razgovoru pomene ime »Dr. Gustav Lauben« tada oni nede govoriti
isto, premda u stvari ovim ozna¢avaju istog Covjeka. Jer oni ne znaju da
to ¢ine. Herbert Garner ne povezuje dakle istu misao sa redenicom: »Dr.
Gustav Lauben je bio ranjen« koju Leo Peter hode njome da iskaze. Da
bi se izbjegla neprilika da Herbert Garner i Leo Peter ne govore isti je-
zik, uzimam da Leo Peter upotrebljava ime »Dr. Lauben«, dok naprotiv
Herbert Garner upotrebljava ime »Gustav Lauben-. Moguce je da Her-
bert Garner smatra istiniim smisao reCenice »Dr. Lauben je bio ranjen,
dok on, zaveden pogresnim saopStenjem, smatra laznim smisao redenice:
»Gustav Lauben je bio ranjen« Pod ovim pretpostavkama su ove misli
razlidite, ' ' :

Prema tome, kod vlastitog imena stvar je u tome kako je on, ona
ili ono, §to je njime oznaCeno, dato. To se moze deSavati na razli¢ite nadi-
ne i svaki od tih nadina odgovara jednom posebnom smislu redenice koja
sadrzi vlastito ime. Razli¢ite misli koje se izvode iz iste redenice poduda-
raju se naravno u njihovim istinosnim vrijednostima, tj. ako je jedna is-
tinita, onda su sve istinite, i ako je jedna lazna, onda su sve lazne. Uprkos
tome treba da se prizna njihova razli¢itost. Mora se dakle zaista zahtijeva-
ti da sa svakim vlastitim imenom bude povezan jedan jedini naéin na ko-
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ji je on, ona ili ono $to je njime oznaceno dato. Sitnica je da se ovaj zah-
tjev ispuni, premda ne i uvijek.

Svako je dat sebi na jedan poseban i izvoran naéin na koji nije dat
nikome drugom. Ako dakle Dr. Lauben smatra da je on bio ranjen, vje-
rovatno ¢e on biti osnova ovog izvornog nacdina, onako kako je dat samom
sebi. I tu, tako odredenu misao moze da shvati jedino sam Dr. Lauben.
No, on Zeli da je saopsti nekom drugom. Misao koju samo on moZe shva-
titi ne moZze saopStiti. Ako on dakle kaze: »Ja sam bio ranjen» mora on
to »ja« upotrijebiti u nekom smislu koji je shvatljiv takoder i za drugog,
sliéno smislu »onaj tko vam u ovom trenutku govori«, pri éemu on oba-
veznio ¢ini izrazom misli okolnosti koje prate njegovo govorenje.’

Ipak tu ostaje neka sumnja. Da li je uopce ista misao koju je izre-
kao najprije jedan, a zatim drugi ¢ovjek?

Covjek koji je jo§ nedirnut filozofijom prepoznaje najprije stvari koje
vidi, dodiruje, ukratko: stvari koje moze opaZati osjetima, kao §to su stab-
la, kamenje, kuc¢e i uvjeren je da isto tako netko drugi mozZe vidjeti i do-
dirnuti isto stablo i isti kamen kojeg on sam vidi i dodiruje. Bjelodano je
da misao ne spada u ove stvari. Moze li sada on, uprkos tome, stajati u
istom odnosu naspram ¢ovjeka kao naspram stabla?

Nefilozofski ¢ovjek osjeéa se takoder gotovo prinudenim da prizna
postojanje unutarnjeg svijeta, koji je nezavisan od vanjskog svijeta, svi-
jet osjetnih utisaka, tvorevine svoje uobrazilje, osjec¢anja, ¢uvstvovanja i
raspoloZenja, svijet sklonosti, htijenja i svijet odluka. Da bih skratio ovaj
izraz obuhvati¢u sve ovo rije¢ju »predstava«, izuzimajué¢i odluke.

Pripadaju li dakle misli ovom unutarnjem svijetu? Da li su misli
predstave? Bjelodano je da misli nisu odluke. Po ¢emu se razlikuju pred-
stave od stvari vanjskog svijeta?

Prvo: predstave se ne mogu gledati, ni dodirivati, ne mogu se
mirisati, okusiti ni duti.
Setam se jednim pratiocem. Posmatram jednu zelenu livadu. Pri tome imam
dozivljaj izgleda zelenog. Imam ga, no ja ga ne vidim.
Drugo: predstave imamo. Imamo osjeéanja, ¢uvstvovanja, raspolozenja,
sklonosti, htijenja. Predstava koju netko ima pripada sadrZaju nje-

gove svijesti.
Livada i Zabe na njoj, sunce koje je obasjava, postoje nezavisno od toga da
li ih ja posmatram ili ne; no onaj osjetni utisak zelenog kojeg imam pos-
toji samo po meni, ja sam njegov nosilac. Cini nam se apsurdno da neki
bol, raspoloZenje ili Zelja lutaju svijetom tamo-amo bez nosioca. Osjet je
nemogué¢ bez onoga tko osjet ima. Unutarnji svijet ima za pretpostavku
nekoga ¢iji je to wunutarnji svijet. L

4 Ja ovdje nisam u sretnom poloZaju nekog mineralnoga koji svojim slusaoci-
ma pokazuje komad kristala. Ja svojim éitaocima ne mogu dati u n:l'ke misao sa
molbom da je sa svih strana pomno razgledaju. Ja se moram zadovoljiti da ¢itaocu
ponudim po sebi neosjetilne misli zamotane u osjetilnu formu jezika. Pri tome
slikovitost jezika ¢ini potesko¢e. Ono osjetlno se uvijek ponovo namece .i ¢ini
izraz slikovitim i time netaénim. Tako nastaje borba sa jezikomi ja sam prinuden
da se nosim jo§ i sa jezikom premda to ovdje nije moj prvi zadatak. Nadati se
je da sam svojim ¢itaocima razjasnio $ta Zelim nazvati miSlju.

A
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Trece: predstave trebaju nekog nosioca. U poredenju sa predstavama

stvari vanjskog svijeta su samostalne.

Moj pratilac i ja ubjedeni smoc da obojica vidimo istu livadu. No svaki od
nas ima poseban osjetni utisak zelenog. Ja sam opazio jagode medu zele-
nim listovima jagoda. Moj ih pratilac nije otkrio. On je daltonista. Utisak
boje kojeg on prima od jagoda ne razlikuje se primjetno od utiska kojeg
prima od liS¢a. Vidi li dakle moj pratilac zeleno li§ée kao crveno ili pak
crvene jagode kao zelene? Ili on oboje vidi u nekoj boji koju ja ¢ak i ne
poznajem? Sve su to pitanja na koja se ne mozZe odgovoriti, zapravo bes-
mislena pitanja. Jer, ako rije¢ »crveno« ne oznadava svojstvo stvari, veé
ako treba da oznacava osjetne utiske koji pripadaju mojoj svijesti, onda
je ova rije¢ upotrebljiva samo u podru¢ju moje svijesti. Jer nemoguce je
uporedivati moj osjetni utisak sa osjetnim utiskom nekog drugog. Za takvo
Sta bilo bi neophodno jedan osjetni utisak koji pripada jednoj svijesti spo-
jiti sa osjetnim utiskom koji pripada drugoj svijesti u jednu svijest. Ako
bi dakle i bilo mogu¢e da predstava moze da iS¢ezne iz jedne svijesti i da
se istovremeno pojavi u drugoj svijesti, ostaje ipak uvijek bez odgovora
pitanje da li bi to bila ista predstava. U sustinu svake moje predstave spa-
da da bude sadrzaj moje svijesti, da je svaka predstava koju ima netko
drugi upravo kao takva razli¢ita od moje predstave. No ne bi li bilo mo-
guée da moje predstave, cijeli moj sadrzaj svijesti bude ujedno sadrzaj ne-
ke obuhvatnije svijesti kakva je bozanska svijest? No, dodu$e samo ako
bih ja sam bio dio bozanskog bi¢a. No da li bi tada uistinu to bile moje
predstave? Da li bih ja bio njihov nosilac? Ipak to toliko premasuje gra-
nice ljudske spoznaje da nalaZe da se ova moguénost ostavi izvan razmat-
ranja. U svakom slu¢aju je nama ljudima nemogucée da usporedujemo pred-
stave drugog sa naSim vlastitim predstavama. Ja uzbirem jagode; drzim ih
medu prstima. Sada takoder iste te jagode vidi moj pratilac. No svatko od
nas ima svoju vlastitu predstavu. Niko drugi nema moju predstavu, a mno-
gi mogu gledati istu stvar. Nitko drugi nema moj bol. Netko moze saosje-
cati sa mnom, no pri tome ipak moj bol pripada samo meni, a njegovo
saosjecanje samo njemu. On nema moj bol, a ja nemam njegovo saosje-
¢anje.

Cetvrto: svaka predstava ima samo jednog nosioca;
dva c¢ovjeka nemaju istu predstavu.

Inade bi predstava postojala nezavisno od ovog ili onog ¢ovjeka. Da li je
ona lipa moja predstava? Budué¢i da u ovom pitanju upotrebljavam izraz
»ona lipa« time anticipiram odgovor. Jer ovim izrazom Zelim oznaditi nes-
to Sto ja vidim i Stec takoder drugi mogu vidjeti i opipati. Moguée je dakle
dvoje. Ako je postignuta moja namjera kada izrazom »ona lipa« oznatavam
nesto, tada o€ito treba negirati misao koja je iskazana u stavu: »Ona lipa
je moja predstava«. No ako je moja namjera promasena, ako ja samo mni-
jem da vidim a stvarno ne vidim, ako je prema tome prazna oznaka »ona
lipa«, onda sam se ja prebacio u podru¢je pjesnistva, a da to niti znam
niti ho¢u. Onda nije istinit ni sadrzaj stava: »Ona lipa je moja predstava«
niti sadrzaj stava: »Ona lipa nije moja predstava«. Jer tada u oba sludaja
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imamo iskaz kome nedostaje predmet. Tada se odgovor na pitanje moZe
odbaciti jedino obrazlozenjem da je sadrzaj stava: »Ona lipa je moja pred-
stava« pjesnistvo. Naravno, ja tada zacijelo imam neku predstavu. Ali ovu
ja ne mnijem pod rije¢ima »ona lipa«. Netko bi dakle mogao stvarno htje-
ti da rije¢ima »ona lipa« ozna¢i neku svoju predstavu. Onda bi on bio no-
silac onoga S$ta se tim rije¢ima hoée da ozna¢i. No on tada ne bi gledao
onu lipu i nijedan drugi ¢ovjek je ne bi gledao niti bi bio njen nosilac.

Vracam se dakle ma pitanje: da li je misao predstava. Ako misao ko-
ju ja izricem u Pitagorinom pouc¢ku moze biti prihvaéena kao istinita isto
tako od drugog kao i od mene, onda ta misao ne pripada sadrzaju moje
svijesti, onda ja nisam njen mnosilac, a mogu je unato¢ tome priznati kao
istinitu. No ako to uopée nije ista misao, koju sam sagledao ja i netko dru-
gi kao Pitagorin poucak, onda se zapravo ne bi smjelo re¢i »Pitagorin pou-
¢ak«, nego »moj Pitagorin poucak«, »njegov Pitagorin poucak«, i oni bi
se razlikovali. Jer smisao nuzno pripada stavu. Tada moja misao moze bi-
ti sadrzaj moje svijesti, a njegova misao sadrzaj njegove svijesti. Da 1li bi
tada smisao moga Pitagorinog pou¢ka mogao biti istinit, a njegov laZzan?
Rekao sam da je rije¢ »crveno« upotrebljiva samo u podru¢ju moje svi-
jesti ako ona ne oznadava neko svojstvo stvari, nego treba da oznadi moje
vlastite osjetne utiske. Isto tako bi mogle rije¢i »istinito« i »lazno«, tako
kako ih ja razumijem, biti upotrebljive samo u podruc¢ju moje svijesti,
ukoliko ne trebaju ukazivati na ne$to ¢&ji nosilac nisam ja, nego bi bile
odredene da na bilo koji nadin ozna¢e sadrzaj moje svijesti. Tada bi istina
bila ograni¢ena na sadrzaj moje svijesti i bilo bi dvojbeno da li se uopce
u svijesti drugog pojavljuje nesto sli¢no.

Ako svaka misao treba nekog nosioca Cijem sadrzaju svijesti ona pri-
pada, onda je ta misao samo tog nosioca i ne postoji nijedna znanost ko-
ja bi bila zajedni¢ka mnogima i u kojoj bi mogli raditi. Nego, mozda ja
imam svoju znanost, neku naime cjelinu misli ¢iji sam ja nosilac, a netko
drugi ima svoju znanost. Svaki od nas bavi se sadrzajem svoje svijesti. Ta-
da nije moguca neka protivrje¢nost izmedu te dvije znanosti. I zapravo
je uzaludno sporiti se oko istine, upravo dokolno, pa c¢ak i smijesno, kao
Sto bi bilo kada bi se prepirala dva ¢ovjeka oko toga da li je novcanica
od stotinu maraka prava, pri ¢emu svaki misli na onih stotinu maraka ko-
je on ima u svom dzepu, a rije¢ »prava« razumjeva u svom posebnom
smislu. Ako netko smatra da su misli predstave, tada je ono S$to on time
priznaje kao istinito, prema njegovom vlastitom misljenju sadrzaj njegove
svijesti pa se zapravo drugoga i ne ti¢e. I ako bi ¢uo moje misljenje da
misao nije predstava onda je on ne bi mogao pobijati jer se zapravo opet
ne bi ticala njega. Pokazuje se kao zakljucak: misli nisu niti stvari vanj-
skog svijeta niti predstave.

Mora se priznati neko tre¢e carstvo. To $to njemu pripada podudara
se sa predstavama u tome da se ne moze opaziti osjetima, a sa stvarima se
slaze u tome §to ne treba nikakvog nosioca ¢jem sadrzaju svijesti pripada.
Tako je npr. misao, koju izricemo u Pitagorinom poucku, vje¢no istinita, is-
tinita nezavisno od toga da li je uopce bilo tko smatra istinitom. Ona ne
treba nikakvog nosioca. Ona nije istinita tek posto se otkrije da postoji,
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kao Sto je neki planet, joS prije nego ga je netko ugledao, postojao u uza-
jamnom djelovanju sa drugim planetima.’

No, vjerujem da se ¢uje jedna neobi¢na primjedba. Ja sam vife puta
pretpostavio da istu stvar koju ja vidim moZe da promatra takoder netko
drugi. No, kako, ako bi sve bio samo san? Ako ja moju Setnju u pratnji
nekog drugog samo sanjam, ako ja samo sanjam da moj pratilac vidi kao
ja zelenu livadu, ako bi sve to bio samo igrokaz izveden na pozornici mo-
Je svijesti, bilo bi tada dvojbeno da li uopée postoje stvari vanjskog svije-
ta. MozZda je carstvo stvari prazno i ja ne vidim nijedne stvari, nijednog
Covjeka, ve¢ moZda samo imam predstave ¢iji nosilac nisam ja. Predstava
kao neSto Sto jednako malo moze postojati nezavisno od mene kao i moj
osjetaj umora, ne moze biti ¢ovjek, ne moze skupa sa mnom gledati istu
livadu, ne moze vidjeti jagode koje ja drzim. Ipak je posve nevjerovatno
da ja umjesto cijele okoline imam zapravo samo moj unutarnji svijet u
kome se toboZe kreéem i radim. A ipak je to neminovna posljedica stava
da predmet mog promatranja moZe biti samo ono §to je moja predstava.
Sta bi slijedilo iz ovog stava ako bi on bio istinit? Da li bi tada postojali
drugi ljudi? To bi jo§ i bilo mogude; no ja ne bih nista znao o njima pos-
to neki ¢ovjek ne moze biti moja predstava, pa prema tome, ako bi nasa
tvrdnja bila istinita, ni predmet moga promatranja. A time bi bila uklonje-
na podloga svih ispitivanja kod kojih ja prihvatam da bi nekom drugom
moglo neSto biti predmet isto kao meni; pa ¢ak i kad bi bilo, ja o tome
niSta ne bih znao. Bilo bi nemoguce razlikovati nes$to ¢&ji sam ja nosilac
od neCega Ciji nosilac ja nisam. Time $to mislim da mne$to nije moja pred-
stava ¢inim to predmetom mog misljenja i time mojom predstavom. Posto-
ji li po tom shvatanju neka zelena livada? Mozda, no ona mi ne bi bila
vidljiva. Ako naime neka livada nije moja predstava, onda ona, prema na-
Sem stavu, ne moze biti predmet mog promatranja. No, ako je ona moja
predstava, onda je nevidljiva. Jer predstave nisu vidljive. Ja mogu doduse
imati predstavu neke zelene livade, no sama ona nije zelena; jer zelene
predstave ne postoje. Postoji li, po ovom shvatanju, neko zrno od 100 kg?
MoZda; no ja o njemu ne mogu znati. Ako neko zrno nije moja predstava,
onda ono, prema naSem stavu, ne moze biti predmet mog promatranja i
mog misljenja. Ako bi medutim neko zrno bilo moja predstava, onda ne
bi imalo nikakve teZine. Ja mogu imati predstavu o nekom te$kom zrnu.
Onda ona sadrzi kao dio predstave predstavu tezine. No ovaj dio predstave
nije svojstvo cjelokupne predstave, kao $to Njemac¢ka nije svojstvo Evrope.

Tako proizilazi: ili je lazan stav da predmet mog promatranja moze
biti samo ono $to je moja’ predstava, ili je svo moje znanje i spoznaja og-
rani¢eno na podru¢je mojih predstava, na pozornicu moje svijesti. U ovom
sluéaju imao bih ja samo neki unutarnji svijet, i ne bih znao nista o dru-
gim ljudima.

Iznenadujuée je kako se kod takvih razmatranja suprotnosti preokre-
¢u jedna u drugu. Primjer za to je psihologija osjeta. Kao &to prili¢i jed-

® Stvar gledamo, predstavu imamo, misao shvatamo ili mislimo. Kada shva-
tamo ili mislimo neku misao, onda je ne stvaramo, nego stajemo spram nje-koja
ve¢ ranije postoji-u izvjestan odnos koji je razli¢it od odnosa gledanja neke stvari
I od odnosa posjedovanja neke predstave.
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nom znanstvenom istrazivacu prirode on je isprva daleko od toga da stva-
ri, za koje je uvjeren da vidi i dodiruje, smatra svojim predstavama. Nap-
rotiv, on vjeruje da u osjetnim utiscima ima sigurno svjedocanstvo o stva-
rima koje postoje potpuno nezavisno od njegove sposobnosti osjecanja,
predstavljanja, misljenja, i kojima nije potrebno da postoji njegova svijest.
Nervna vlakna i stanice ganglija priznaje on tako malo za sadrZaj njegove
svijesti da je prije sklon da povjeruje suprotno kako je njegova svijest za-
visna od nervnih vlakana i stanica ganglija. On ustanovljuje da svjetlosni
zraci koji se prelamaju u ofima pogadaju zavrSetke ocnih nerava i tada
nastaje neka promjena, neki podrazaj. Nesto od toga prenosi se nervnim
vlaknima do stanica ganglija. Potom se moZda dalji proces zavrSsava u ner-
vnom sistemu i nastaje osjet boje, a to se povezuje sa onim §to nazivamo,
recimo, predstavom nekog stabla. Izmedu stabla i moje predstave o njemu
umecéu se fizikalni, kemijski i psiholoski procesi. No u neposrednoj vezi sa
mojom svjeSéu stoje kako se €ini samo procesi u mom nervnom sistemu;
i svaki posmatra¢ stabla ima svoje posebne procese u svom posebnom
nervnom sistemu. No mogli bi se svjetlosni zraci, prije nego sto dospiju
u moje o¢i, odbijati od neku povrsinu ogledala i rasipati se onda tako da-
leko kao kad bi izlazili iz nekog mjesta iza ogledala. Dejstva na o¢ne ner-
ve i svi udinci desavali bi se upravo onako kako bi se desavali ako bi svjet-
losni zraci poticali od nekog stabla iza ogledala i nesmetano se Sirili do
nasih o¢iju. Tako bi na kraju nastala i predstava stabla premda takvo stablo
ne bi uopée ni postojalo. Tako putem prelamanja svjetlosti, posredovanjem
odiju i nervnog sistema, moZe nastati neka predstava kojoj Cak nista ne
odgovara. No ne mora se podrazaj o¢nog nerva desiti samo putem svjet-
losti. Ako u nasoj blizini sjevne munja vjerujemo da vidimo plamen c¢ak
i kad sami ne wvidimo munju. Mozda se tada ofni nerv nadrazuje eliktri-
citetom koji u nasem tijelu nastaje usljed munje. Da je o¢ni nerv bio nadra-
7en na onaj nacin kako bi bio nadrazen svjetlosnim zracima koji poticu
od plamena, vjerovali bi da vidimo plamen. Jednako dolazi do nadrazaja
o¢nog nerva. Svejedno je na koji na¢in se on ostvaruje.

Moze se i¢i jo§ korak dalje. Ovaj podraZaj o¢nog nerva nije zapravo
neposredno dat, nego samo pretpostavka. Vjerujemo da neka od nas sas-
vim neovisna stvar nadraZuje jedan nerv i time proizvodi neki osjetilni
utisak. No ako se ispravno uzme mi doZivljavamo samo kraj ovog proce-
sa koji dopire u nasu svijest. Ne bi li ovaj osjetilni utisak, ovaj osjet ko-
jeg svodimo na nervni podrazaj mogao imati takoder i druge uzroke, kao
§to zacijelo isti nervni podrazaj moZe nastati na razli¢ite na¢ine? Nazove-
mo li to $to dopire u naSu svijest predstavom tada u stvari imamo samo
dozivljaj predstava, a ne i njihovih uzroka. I ukoliko se istraziva¢ hoce
kloniti svih pukih pretpostavki, onda preostaju samo predstave. Sve mu
se raspada na predstave, i svjetlosne zrake, nervna vlakna, stanice gangli-
ja od kojih je poSao. Tako on na kraju potkopava temelje svoje vlastite
gradevine. Da li je sve predstava? Treba li sve da ima nekog nosioca bez
kojeg niSta me postoji. Smatram sebe nosiocem svojih predstava; no nisam
i i sam neka predstava? Meni se &ni da je tako kada leZim u nekoj le-
7aljci, kada posmatram vrhove ¢izama, lice pantalona, prsluka, dugmadi,
dijelove kaputa, a posebno rukave, dvije ruke, nesto dlaka na bradi, ne-
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jasne obrise nosa. I cijeli ovaj zbir doZivljaja izgleda, cijela ova predstava,
Jesam li to sam ja? Meni se ¢ini da je tako i kad posmatram tamo neki
stol. On je jedna predstava. Ja se onda zapravo ne razlikujem mnogo od
stola; jer nisam li ja sam isto tako nekakva suma osjetilnih utisaka, neka
predstava? No gdje je onda nosilac ovih predstava? Kako dolazim na to da
jednu od ovih predstava izdvojim i postavim kao nosioca ostalih predsta-
va? Zasto to mora biti predstava koju imenujem sa »ja«? Zar ne bih mo-
gao isto tako dobro izabrati onu predstavu koju sam pokusSao nazvati stol?
Cemu ipak uopde nosilac predstaya? Takav nosilac bi ipak uvijek bio
nesto sustinski razli¢ito od predstava koje se samo nose, ne$to samostalno
Sto ne treba nikakvog stranog nosioca. Ako je sve predstava, onda ne pos-
toji nikakav nosilac predstava. I tako ponovo dozivljavamo jedno izokre-
tanje u ono suprotno. Ako ne postoji nijedan nosilac predstava, onda ta-
koder ne postoje nikakve predstave; Jer predstave trebaju nekog nosioca
bez kiojeg ne bi mogle postojati. Ako tu nema vladara, onda nema ni po-
danika. Nesamostalnost koja me nagoni da priznam osjet nasuprot onome
tko osjeéa otpada ako nosilac vige nije tu. Ono $to tada nazivam predsta-
vama jesu samostalni predmeti. Onom predmetu kojeg nazivam »ja«, koji
je smjeSten na nekom naroditom mjestu, nedostaje svaki temelj.

No da 1li je to moguée? Da li moze postojati dozivljaj bez onog tko
dozivljava? Sta bi bio cijeli ovaj igrokaz bez igrada? Moze li postojati bol
bez onoga tko bol osje¢a? Bolu nuZno pripada nastajanje osjeta, a njemu
opet pripada metko tko osjeéa. No onda postoji nesSto $to nije moja pred-
stava a Sto ipak moZe biti predmet mog promatranja i mog misljenja i ja
sam takve vrste. Ili pak ja mogu biti dio sadrzaja moje svijesti, dok je
drugi dio mozda predstava Mjeseca? Dogada li se to, recimo, kada mislim
da posmatram Mjesec? Tada bi ovaj prvi dio bio neka svijest, a dio sa-
drzaja ove svijesti bio bih opet ja. Itd. Ipak je sasvim nezamislivo to da
bih ja bio u sebi izdjeljen u beskonacnost; jer onda ne bi postojalo samo
jedno »ja« nego beskonaéno mnogo. Ja nisam svoja vlastita predstava, i
kada o sebi neSto govorim, npr. da trenutno ne osjeCam nikakav bol, to
se moj sud odnosi na nesto $to nije sadrZaj moje svijesti, odnosi se naime
na samog mene. Ono dakle o ¢emu ja ne§to govorim nije nuzno moja
predstava. No moz#da se prigovori da kada ja mislim da trenutno nemam
bol, ne odgovara li ipak tada rije¢i »ja« neSto u sadrZaju moje svijesti?
I nije li to neka predstava? To moZe biti. Sa predstavom rijedi »ja« moze
u mojoj svijesti biti povezana mneka wodredena predstava. No tada je ona
samo jedna predstava medu drugim predstavama i ja sam njen nosilac
kao Sto sam nosilac i ostalih predstava. Ja imam predstavu o sebi, ali ja
nisam ta predstava. Treba strogo da se pravi razlika izmedu onoga $to je
sadrzaj moje svijesti, Sto je moja predstava, i onoga 3$to je predmet mog
mi§ljenja. LaZan je dakle stav da predmet mog promatranja i mog mislje-
nja moZe biti samo ono §to spada u sadrzaj moje svijesti.

Sada je slobodan put da mogu priznati i drugog &ovjeka kao samos-
talnog nosioca predstava. Ja imam neku predstavu o njemu; no ja je ne
brkam sa njim samim. I kada govorim nesto o svom bratu, onda ne govo-
rio 0 predstavi koju imam o njemu. Bolesnik koji ima neki bol nosilac je
tog bola; no lije¢nik koji lijed, koji razmi$lja o uzrocima ovog bola nije
nosilac bola. On sebi ne umidlja da bi bolesniku mogao ublaziti bol time
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$to bi samog sebe vidao. Dodus$e, bolesnikovu bolu mogla bi odgovarati ne-
ka predstava u lijeénikovoj svijesti; no ona nije bol i nije ono Sto se li-
je¢nik trudio da umine. Ovaj bi lijeénik mogao da pozove drugog lijecnika.
Tada treba razlikovati: prvo, bol ¢iji je nosilac bolesnik, drugo, predstavu
prvog lijeénika o tom bolu, treée, predstavu drugog lije¢nika o tom bolu.
Dodu$e, ova predstava pripada sadrzaju svijesti drugog lije¢nika, no ona
nije predmet njegovog promisljanja, nego otprilike pomoéno sredstvo pri
razmi$ljanju, kao S§to neki crtez moze biti pomoéno sredstvo. Oba lijeéni-
ka imaju kao zajednicki predmet bol bolesnog ciji nosilac nisu oni. Iz to-
ga se moze vidjeti da ne samo jedna stvar nego takoder jedna predstava
moze biti zajedni¢ki predmet miSljenja ljudi koji tu predstavu nemaju.

Cini se da stvar postaje jasna. Ako ¢ovjek ne bi mogao misliti i za
predmet sviog misljenja uzimati nesto ¢iji mosilac nije on, imao bi doduse
neki unutarnji svijet, no ne i vanjski svijet. Ali, ne pociva li to na nekoj
zabludi? Ja sam uvjeren da predstavi koju povezujem sa rijeCima »moj
brat« odgovara nesto Sto nije moja predstava i o ¢emu ja mogu nesSto re-
¢i. No, zar se ne mogu u tiome varati? Takve varke postoje. Onda mi po-
novo naSu namjeru prebacujemo u pjesniStvo. Zaista! Korakom kojim za
sebe stiem vanjski svijet izlazem se opasnosti zablude. I tu nailazim na
dalje razlikovanje mog unutarnjeg od vanjskog svijeta. To da imam do-
zivljaj izgleda zelenog ne mogu sumnjati. No, to da vidim lipov cvijet ni-
je tako sigurmo. U suprotnosti prema Siroko rasprostranjenom misljenju
mi dakle nalazimo sigurnost u unutarnjem svijetu, dok nas, kod naSeg iz-
leta u vanjski svijet svijet sumnja nikad sasvim ne napusta. Unato¢ tome,
u mnogim slucajevima jedva da se pri tome razlikuje vjerovatnost od iz-
vjesnosti, tako da bi se mogli usuditi da sudimo o stvarima vanjskog svi-
jeta. I morali bi se ovdje odvaziti ¢ak i na opasnost zablude ako ne zeli-
mo podleéi jo§ vec¢im opasnostima.

Kao rezultat posljednjih razmatranja tvrdim sljedece: nije predstava
sve ono $to moze biti predmet moje spoznaje. Sam ja kao nosilac predsta-
va samom sebi nisam neka predstava. Ne stoji dakle nista na putu da se
kao mosilac predstava prizna i drugi déovjek slican meni. I ako je takva
mogucnost napokon data, vjerovatnost je tako velika da se ona za moje
shvatanje viSe ne razlikuje od izvjesnosti. Da li bi inaCe postojala povi-
jesna zmamost? Ne bi li inade svako ucenje o duznosti, ne bi li svako pravo
bilo neodrzivo? Sta bi preostalo od religije? Znanosti o prirodi mogle bi
vaziti samo kao izmiSljotine, slitno astrologiji i alhemiji. Razmisljanja dak-
le koja sam postavio pretpostavivsi da osim mene postoje ljudi koji bi
mogli skupa sa mnom istu stvar udiniti predmetom svog promatranja i
svog misljenja, ostaju u sustini bez snage.

Nije sve predstava. Tako onda mogu priznati i misao koja postoji
nezavisno od mene i koju bi isto tako mogao shvatiti drugi éovjek kao i ja.
Tada mogu priznati neku znanost kojom bi se mogli istrazujuéi baviti mmno-
gi ljudi. Mi nismo nosioci misli onako kako smo nosioci nasih predstava.
Mi nemamo jednu misao tako kako mozda imamo jedan osjetilni utisak,
mi takoder ne vidimo neku misao kako vidimo neku zvijezdu. Zato ftre-
ba zagovarati da se ovdje izabere mneki poseban izraz, a kao takav daje
nam se rije¢ »shvatiti«.
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Shvatanju® misli mora odgovarati neka narod¢ita duhovna sposobnost,
sposobnost misljenja. Misljenjem mi ne stvaramo misli, ve¢ ih shvatamo.
Jer ono Sto sam ja nazvao misSlju stoji u uskoj vezi sa istinom. Ono Sto
priznajem kao istinito, o ¢emu sudim da je istinito sasvim neovisno od mog
priznavanja njegove istinitosti, takoder je neovisno od toga da li ja o fto-
me mislim. U istinitost misli ne spada to da bude misljena. »Cinjenice!
Cinjenice! Cinjenice! »uzvikuje istrazivaé prirode kad Zeli da naglasi ne-
ophodnost sigurnog utemeljenja znanosti. Sta je ¢injenica? Cinjenica je mi-
sao koja je istinita. Kao sigurni temelj znanosti istraziva¢ sigurno nece
priznati nesto Sto ovisi od nestalnih stanja ¢ovjekove svijesti. Posao zna-
nosti ne sastoji se u stvaranju nego u otkrivanju istinitih misli. Astronom
moze primjeniti neku matematsku istinu prilikom istrazivanja davno pros-
lih dogadaja, dogadaja koji su se dogodili u proslosti, kad jo§ nitko na svi-
jetu nije znao za ftu istinu. On to moze posto je istinitost misli bezvreme-
na. Ona istina dakle ne postaje tek njenim otkrivanjem.

Nije sve predstava. Inade bi psihologija sadrZzavala u sebi sve znan-
osti, ili bi bar bila najvisi sudac o svim znanostima. Inade bi psihologija
vladala i logikom i matematikom. No ni$ta ne znaéi veée neshvatanje ma-
tematike nego njeno podredivanje pod psihologiju. Ni matematika ni lo-
gika nemaju zadatak da istrazuju duSe ni sadrzaj svijesti ¢iji je nosilac
pojedinacni covjek. Prije bi se kao njihov zadatak moglo odrediti istra-
zivanje duha, duhovnog, a ne dus3a.

Shvatanje misli pretpostavlja nekog tko shvata, nekog tko misli. On-
da je on nosilac misljenja, a ne misli. Premda misao ne spada u sadrZaj
svijesti onoga tko misli, mora ipak nesto u svijesti smjerati na misao. No
to se ipak ne smije brkati sa samom mi$lju. Tako je i sama zvijezda Algol
razli¢ita od predstave koju netko ima o Algolu.

Misao ne pripada ni kao predstava mojem unutarnjem ni vanjskom
svijetu, svijetu osjetilno opazljivih stvari. Ovaj zakljucak, kako se moze
uvjerljivo izvesti iz onoga 8§to je izloZeno, uprkos tome mozda neée biti
prihvacen bez protivljenja. Mislim da ¢e se mnogima ¢initi nemoguéim
da se stekne znanje o nefemu §to ne pripada njihovom unutarnjem svijetu,
osim pomocu osjetilnog opaZanja. Zaista osjetilno opazanje &esto je najsi-
gurniji, pa ¢ak kao jedini izvor saznanja za sagledavanje svega $to ne pri-
pada unutarnjem svijetu. No sa kojim pravom? Osjetilnom opaZanju do-
ista kao nuZni sastavni dio pripada osjetilni utisak, a on je dio unutarnjeg
svijeta. U svakom slu¢aju, dva ¢ovjeka nemaju isti unutarnji svijet kad
bi i mogli imati slicne osjetilne utiske. Sami osjetilni utisci ne otvaraju
nam vanjski svijet. Mozda postoji neko bice koje ima osjetilne utiske a
da ne gleda i ne dodiruje stvari. Posjedovanje dozivljaja izgleda jo§ nije
videnje stvari. Kako se dogada to da vidim stablo upravo tamo gdje pos-
matram? O¢ito da to pociva na dozZivljajima izgleda koje imam i na spe-
cifinoj vrsti utisaka koji se ostvaruju time $to gledam sa dva oka. Na
svakoj od dvije mreZnice nastaje, fizikalno receno, jedna posebna slika.

6 Izraz »shvatanje« jednako je slikovit kao i izraz »sadrzaj svijesti«. Upravo
bit jezika ne dopusta drukéije. Ono $§to drzim u ruci moZe se smatrati Gak i

sadriaje:\r_n ruke',wno ipak je sadrzaj ruke sasvim druge vrste i znatno se razlikuje
od kostiju i misica iz kojih se ruka sastoji i njihovih naprezanja.
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Netko drugi gleda stablo na istom mjestu. I on isto tako ima dvije slike
na mreznici, no koje se razlikuju od mojih, Morali bi smo pretpostaviti da
su te slike na mreZnici odluujuée za naSe saznanje. Prema tome, ne sa-
mo da nemamo iste, nego i primjetno razli¢ite dozivljaje izgleda. A ipak se
kreéemo u istom vanjskom svijetu. Posjedovanje dozivljaja izgleda jeste
dodu$e nuZno za gledanje stvari, ali ne i dovoljno. Ono S§to tu mora jo$
da pridode nije osjetilno. A ipak je upravo to ono $to nam otvara vanjski
svijet; jer bez tog neosjetilnog svatko bi ostao zatvoren u svoj unutarnji
svijet. Budu¢i da dakle odluka lezi u ovom neosjetilnom, moglo bi nas
takoder nesto neosjetilno, tamo gdje ne sudjeluje nijedan wosjetni utisak,
izvesti iz unutarnjeg svijeta i omoguditi nam shvatanje misli. Osim svog
unutarnjeg svijeta imao bi ¢ovjek da razlikuje istinski vanjski svijet osje-
tilno opazljivih stvari, i carstvo onoga $to nije osjetilno opazljivo. Za priz-
navanje oba carstva trebalo bi nam ne$to neosjetilno; no kod osjetilnog
opazanja stvari imali bi osim toga nuzno joS i osjetilne utiske, a oni pot-
puno pripadaju unutarnjem svijetu. Tako je ono na ¢emu se poglavito zas-
niva razlikovanje datosti stvari od datosti misli, ne$to $to nije dodijeljeno
nijednom od ta dva carstva, nego unutarnjem svijetu. Tako ja ovu razliku
ne mogu smatrati toliko velikom da bi zbog toga mogla biti nemoguca da-
tost neke misli koja ne pripada unutarnjem svijetu.

Naravno, misao nije ne$to $to smo navikli da nazivamo zbiljskim, Svi-
jet zbiljskog je svijet u kome jedno djeluje na drugo, mijenja ga i samo
ponovo iskuSava suprotno dejstvo i time se mijenja. Sve je to dogadanje
u vremenu. Ono §tc je bezvremeno i nepromjenjivo tesko ¢emo priznati
za zbiljsko. Da li je onda misao promjenjiva ili je vjetna? Misao koju
izritemo u Pitagorinom poucku ipak je bezvremena, vjefna i nepromjenji-
va. No, ne postoje li takoder misli koje su danas istinite a nakon pola
godine lazne? Da li je ipak nakon pola godine lazna npr. misao da je ono
tamo stablo ozelenilo? Nije; jer tada to viSe nije ista misao. No doslovni
tekst »ono stablo je ozelenilo« nije sam dovoljan za izraz jer mu pripada
jo§ i vrijeme govorenja. Bez odredbe vremena koja je data izrazom ne-
mamo nijednu potpunu misao, odnosno nemamo nikakvu misao. Tek vre-
menskom odredbom dopunjen i u svakom pogledu potpun stav izraZava
neku misao. No ako je misao istinita, nije samo danas ili sutra, veé vje¢no
istinita. Ovaj prezent u »istinita je« me ukazuje dakle ma sadasnjost onoga
tko gowvori, nego je, ako je takav izraz dozvoljen, jedan Tempus bezvre-
menosti. Kada wupotrijebimo formu iskaza tvrdnje, izbjegavajuéi rijec »is-
tinito«, mora se ipak razlikovati dvoje: izraz misli i tvrdnja. Odredba vre-
mena, koja je mozda tek sadrzana u stavu, pripada jedino izrazu misli,
dok istina, ¢ije priznavanje lezi u formi iskaza tvrdnje jeste bezvremena.
Moze dodusSe isti tekst zbog promjene jezika tokom vremena zadobiti ne-
ki drugi smisao, izrazavati neku drugu misao: no tada se promjena ticCe
onog jezic¢kog.

Pa ipak! Kakvu vrijednost za nas moze imati to vjetno nepromjenji-
vo, koje niti djeluje na nas niti ga mozemo iskusiti. Nesto sto je sasvim
i u svakom pogledu nedjelotvorno bilo bi takoder za nas nestvarno i ne-
postojeée. Cak ono §to je bezvremeno mora na neki naéin biti isprepleteno
sa vremenoSéu ako treba da nam neSto znacdi. A Sta bi bila za mene ne-
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ka misao koju nikada ne bih shvatio! No time $to shvatam misao stajem
prema njoj i ona prema meni u neki odnos. Moguce je da istu misao ko-
ju sam mislio danas neéu misliti sutra. Time je u stvari ukinuta stroga
bezvremenost misli. No skloni smo razlikovati izmedu bitnog i nebitnog
svojstva i priznati ne$to kao bezvremeno tek ako se promjene koje spoz-
najemo tiéu samo nebitnih svojstava. Nebitnim ¢emo nazvati svojstvo mis-
li koje se temelji na tome ili proizilazi iz toga §to misao shvata netko tko
misli.

Kako djeluje misao? Time §to se shvata i drzi za istinitu. To je pro-
Ces u unutarnjem svijetu onog tko misli i moZe imati dalje posljedice u
ovom unutarnjem svijetu. Ako ja npr. shvatim misao koju izriéemo u
Pitagorinom poucku, posljedica moZe biti da je priznam kao istinitu, i
dalje, da shvaceni zakljuéak primjenim na postizanje ubrzanja mase. Ta-
ko se obi¢no nage radnje pripremaju pomocu miSljenja i sudenja. I tako
onda misli mogu imati posredan uticaj na gibanje mase. Uticaj ¢ovjeka na
covjeka posreduje se najéeS¢e mislima. Covjek misli ‘saopstava. Kako se
to deSava? Covjek izaziva promjene u zajedni¢kom vanjskom svijetu koje,
kad ih primjeti netko drugi trebaju da ga navedu da neku misao shvati
1 da je smatra istinitom. Mogu li se veliki dogadaji svjetske povijesti pos-
redovati drugadije nego posredovanjem misli? A ipak smo skloni da smat-
ramo da su misli nestvarne posto se one kod dogadanja ¢ine neaktivnim,
dok je pri tome misljenje, sudenje, izraZavanje, razumjevanje i svaka dru-
ga Covjekova aktivnost stvar samog covjeka. Kako se pak u poredenju sa
mislju ¢ini posve drugadije stvarnim jedan &ekic! Kako je samo drugadiji
proces kod dodavanja dekica nego kod prenosenja misli! Ceki¢ se prenosi
iz jednog djelokruga u drugi djelokrug, pri tome se dodiruje i trpi silu
pritiska, ¢ime se mjestimice mijenja njegova &vrstina i polozaj njegovih
djelova. Kod misli zapravo od svega toga nema nista. Prilikom saopsStava-
nja misli ne napustaju djelokrug onoga tko saopstava: jer u sustini c¢ov-
jek nema nikakvu moé nad misli. PoSto se misao shvati ona najprije &i-
ni promjene samo u unutarnjem svijetu onoga tko shvata. U sustini ipak
misao ostaje nepromjenjena time, buduéi da promjene koje ona trpi po-
gadaju samo nebitna svojstva. Ovdje nedostaje ono $to spoznajemo svug-
dje u prirodnim zbivanjima: uzajamno djelovanje. Misli nisu sasvim nes-
tvarne, no njihova stvarnost je sasvim druge vrste hego stvarnost stvari.
Njihov uticaj se ostvaruje djelovanjem onoga tko misli, bez koga bi misli
bile nedjelotvorne makar ih i mogli gledati. Pa ipak njih ne stvara onaj
tko misli, ve¢ ih mora uzimati onakve kakve jesu. Misli mogu biti istinite
a da ih ne shvata netko tko misli, i ni tada nisu sasvim nestvarne, bar
ako mogu da se shvate i time stave u djelovanje.
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