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John R. Searle

Jezik i drusStvena stvarnost

Glavni cilj ovog poglavlja' jeste da objasni i opravda moju tvrdnju da je jezik bitno konstitutivan
za institucionalnu stvarnost. Ovu sam tvrdnju izrekao uopsteno, ali sada Zelim da ucinim
potpuno odredenim Sta mislim time i da iznesem argumente za to. Na kraju poglavlja ¢u
spomenuti neke druge funkcije jezika u institucionalnim Cinjenicama.

Rekao sam u prethodnom poglavlju da se €ini nemogudcim imati institucionalne strukture kao
Sto su novac, brak, vlade i imovina bez nekog oblika jezika jer, u nekom cudnom smislu koji jos
nisam objasnio, rijedi ili drugi simboli djelomi¢no su konstitutivni za te Cinjenice. Ali izgledalo
bi cudno kad bismo mislili da drustvene Cinjenice uop3te ne zahtijevaju jezik. Prelingvisticke
Zivotinje mogu imati sve vrste kooperativhog ponasanja, a ljudska dojen¢ad su nesumnjivo
sposobna za drustvenu interakciju na prilicno sloZzene nacine bez ikakvih rijeci. Nadalje, ako
hocemo da kaZzemo da institucionalna stvarnost zahtijeva jezik, Sta je onda sa samim jezikom?
Ako institucionalne Cinjenice zahtijevaju jezik i ako je sam jezik institucija, onda se Cini da jezik
mora zahtijevati jezik, onda imamo ili beskonacni regres ili kruznost u dokazu.

Postoji jedna slabija i jedna ja¢a verzija moje tvrdnje. Slabija verzija je da, kako bi uopce
imali institucionalne ¢injenice, drustvo mora imati barem primitivni oblik jezika, da je u tom
smislu institucija jezika logicno prije drugih institucija. Na taj nacin jezik je osnovna drustvena
institucija u smislu da sve druge institucije pretpostavljaju jezik, ali jezik ne pretpostavlja
druge institucije: moZete imati jezik bez novca i braka, ali ne obratno. Jaca verzija tvrdnje je da
svaka institucija zahtijeva jezicke elemente za Cinjenice unutar same te institucije. Vjerujem
da su obje verzije tvrdnje istinite, a ja ¢u se zalagati za jaCu verziju tvrdnje. Jaca verzija tvrdnje
podrazumijeva slabiju.

1Primjedba prevoditelja: Tekst “Jezik i druStvena stvarnost” preveden je ovdje iz djelaJohnaR. Searlea: The Construction
of Social Reality (The Free Press: New York, 1995. Chapter 3: Language and Social Reality. pp. 59-78)

Od jezika zavisne misli i od jezika zavisne €injenice

Da bih objasnio probleme i argumente koje ¢u izloZiti, moram napraviti, iako samo ukratko,
odredena elementarna pojasnjenja i razlikovanja. Moram eksplicitno navesti koja su svojstva
jezika relevantna za ovo pitanje. Ovdje necu pokusSati definirati “jezik”, i mnoga svojstva koja
su neophodna za potpuno razvijene prirodne jezike - kao Sto su beskonacni generativni
kapacitet, prisustvo ilokucijske sile sredstava za pokazivanje, kvantifikatori, i logicki konektive
- nebitni su za ovu raspravu. Svojstvo jezika koje je bitno za konstituciju institucionalnih
Cinjenica jeste postojanje simbolickih sredstava, poput rijeci, koje konvencijom znace ili
predstavijajuili simboliziraju neSto izvan sebe. Dakle, kad kazem da je jezik dijelom konstitutivan
za institucionalne dcinjenice, ne mislim da institucionalne cinjenice zahtijevaju potpuno
razvijene prirodne jezike, kao 5to su francuski, njemacki ili engleski. Moja tvrdnja da je jezik
dijelom konstitutivan za institucionalne injenice odgovara tvrdnji da institucionalne ¢injenice
uglavnom sadrze neke simbolicke elemente u ovom smislu rijeci “simboli¢ko”: postoje rijeci,
simboli ili druga konvencionalna sredstva koja znace nesto ili izrazavaju nesto ili predstavljaju
ili simboliziraju nedto izvan (razli¢ito od) sebe, na nacin koji je javno razumljiv. Zelim da ova
tvrdnja u ovom trenutku zvuci vrlo neodredeno i uopsteno, jer je do sada zamisljeno samo
da odredim svojstvo jezika za koji zelim tvrditi da ima konstitutivnu ulogu u institucionalnoj
stvarnosti.

Jezik, kako ja ovdje taj pojam koristim, u biti sadrZi entitete koji simboliziraju; i u jeziku, za
razliku od prelingvistickih intencionalnih stanja, takvi intencionalini kapaciteti nisu intrinzi¢ni
(svojstveni, inherentni) tim entitetima, nego su nametnuti sa ili izvedeni iz intrinzicke
intencionalnosti ljudi. Dakle, reCenica: “Gladan sam” dio je jezika jer ima po konvenciji
reprezentativne ili simbolicke sposobnosti. Ali stvarni osjecaj gladi nije dio jezika jer predstavlja
svoje uslove zadovoljenja intrinzicki. Ne trebate jezik ili bilo kakve druge vrste konvencija da
biste osjecali glad.

Moramo najprije razlikovati izmedu linjenica nezavisnih od jezika, kao Sto je Cinjenica da Mont
Everest ima snijeg i led na vrhu, i Cinjenica zavisnih od jezika, kao Sto je Cinjenica da “Mont
Everestima snijegiled navrhu” jeste recenica u bosanskom jeziku. lako, nema sumnije, postoje
granicni slucajevi, princip je dovoljno jasan - jedna Cinjenica je nezavisna od jezika ako sama
ta Cinjenica za svoje postojanje ne zahtijeva lingvisticke elemente. Uklonite sve jezike, Mont
Everest Ce i dalje imati snijeg i led na vrhu; odstranite sve jezike i eliminirat ¢ete Cinjenicu da
“Mt. Everest ima snijeg i led na vrhu “ jeste recenica u bosanskom jeziku.

Druga razlika koju trebamo jeste razlika izmedu misli zavisnih od jezika i misli nezavisnih od
jezika. Neke misli su zavisne od jezika u smislu da neka Zivotinja ne bi mogla imati bas tu misao
ako ta Zivotinja nema rijeci ili neka druga jezicka sredstva za misljenje same te misli, ali neke
su misli nezavisne od jezika u smislu da neka Zivotinja moze imati te misli bez da ima rijeci ili
bilo koja druga jezicka sredstava. Ocigledni slucaj misli zavisne od jezika jeste misao da “Mont
Everest ima snijeg i led na vrhu “ jeste reCenica u bosanskom jeziku. Bi¢e koje nema jezik
ne moze misliti tu misao. Najocitiji slu€ajevi misli nezavisnih od jezika su neinstitucionalne,
primitivne, bioloSke sklonosti i spoznaje koje ne zahtijevaju bilo kakva lingvisticka sredstva.
Na primjer, zivotinja moZze imati svjesne osjecaje gladi i Zedi, a svaka od njih je jedan oblik
Zelje. Glad je Zelja za jedenjem i Zed je Zelja za pijenjem, a Zelje su intencionalna stanja s
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punim intencionalnim sadrZajima; u suvremenom Zargonu, one su “propozicionalna stanja”.
Nadalje, Zivotinja moze imati prelingvisticke percepcije i prelingvisticka uvjerenja proizasla
iz tih percepcija. Moj pas moze vidjeti i namirisati macku koja tréi prema stablu i oblikovati
uvjerenje da je macka na stablu. On ¢ak mozZe ispraviti uvjerenje i stvoriti novo uvjerenje kad
vidi i namiriSe da je macka pobjegla u susjedovo dvoriSte. Drugi slucajevi prelingvisti¢nih misli
su emocije poput straha i bijesa. Moramo dopustiti sebi da pronademo ravnoteZu obojega,
Cinjenice da Zivotinje mogu imati prelingvisticke misli i ¢injenice da su neke misli zavisne od
jezika i da ih ne mogu imati prelingvisticka bica.

Uzimajuci ove razlike u obzir, neka nam se dopusti da ponovimo tezu koju pokuSavamo
ispitati. Tvrdio sam da neke Cinjenice koje na povrsini ne izgledaju kao da su zavisne od jezika
- na primjer, ¢injenice o novcu i imovini - zapravo jesu zavisne od jezika. Ali kako bi one mogle
biti zavisne od jezika ako, za razliku od bosanskih recenica, novac i imovina nisu rijeci niti su
sastavljeni od rijeci?

Dovoljan uslov da neka cinjenica bude zavisna od jezika jeste da se zadovolje dva uslova.
Prvo, mentalne reprezentacije, kao 5to su misli, moraju biti dijelom konstitutivne za Cinjenice; i
drugo, reprezentacije o kojima je rije¢ moraju biti zavisne od jezika. Iz strukture konstitutivnih
pravilaodmah proizlazida je prviod ovih uslova ispunjen od strane institucionalnih ¢injenica. Iz
Cinjenice da statusna funkcija odredena izrazom Y moze biti ispunjena samo ako je prepoznata,
prihvaéena, priznata ili se u nju na drugi nacin vjeruje, slijedi da institucionalna ¢injenica
o kojoj je rije€ mozZe postojati samo ako je reprezentirana (predstavljena) kao postojeca.
Zapitajte se Sto mora biti slu€aj da bi bilo istina da je komad papira u mojoj ruci novcanica
od dvadeset dolara ili da Tom posjeduje kucu i vidjet ¢ete da moraju postojati mentalne
predstave (reprezentacije) kao dijelom konstitutivne za ove cinjenice. Te Cinjenice mogu
postojati samo ako ljudi imaju odredene vrste uvjerenja i druga mentalna stanja. To je ono
Sto me je motiviralo ranije kad sam rekao da je neka vrsta stvari novac samo ako ljudi vjeruju
da je to novac, nesto je imovina samo ako ljudi vjeruju da je to imovina. Sve institucionalne
Cinjenice, u ovom smislu, su ontoloski subjektivne, iako su generalno epistemski objektivne.

Ali Sto je s drugim uslovom? Moraju li reprezentacije (predstave) o kojim govorimo biti zavisne
od jezika? Zadovoljavanje prvog uslova samo po sebi ne znadi zadovoljenje drugog. Cinjenica
mozZe sadrzavati mentalna stanja kao konstitutivna svojstva i da joS uvijek nije jezicka. Na
primjer, pretpostavimo da proizvoljno formiramo rije¢ “pasjakost” koja znaci kost koju Zeli
barem jedan pas. Onda je ¢injenica da je nesto takvo i takvo jedna pasjakost dijelom sastavljena
od nekog pasjeg mentalnog stanja. Ali ne postoji niSta nuzno jezicko za takva mentalna stanja,

jer psi mogu Zeljeti kosti bez ikakvog jezika u kojem Ce izraziti tu Zelju.

Pa kakva je razlika, na primjer, izmedu pasjekosti i novca? Zasto vjerovanje da je neSto novac
zahtijeva jezik za svoje postojanje na nacin na kojeg Zelja do kosti ne? Sta se tatno mora dogoditi
da bih mislio: “Ovo je novac”? Vidjeli smo u Poglavlju 2. da ne trebam samu rije¢ “novac”, tako
da rije¢ ne mora da sudjeluje u svojoj vlastitoj definiciji. Ali zaSto joS uvijek moram imati neke
rijeci ili elemente sli¢ne rijeCima da mislim misli? Ovo nije trivijalno pitanje. Odgovor na njega
moze se izvesti samo iz karaktera prelaska od X do Y kada uzimamo da neko X ima statusnu
funkciju imenovanu izrazom Y. Odgovor, ukratko, mora proizlaziti iz razumijevanja prirode
statusnih funkcija. Odgovor koji ¢u dati, da malo anticipiram, jest da je prelazak od X do Y eo
ipso jezicki prelazak, cak i u slucajevima koji oCito nemaju veze s jezikom.

Zasto su sve misli zavisne od jezika?

Nasa pocetnateza, da su institucionalne injenice zavisne od jezika, svodi se na tezu da su misli
koje su konstitutivne za institucionalne ¢injenice zvisne od jezika. Ali zasto? Sta je argument?
Pocnimo s pitanjem, zaSto su sve misli, osim misli o jezickim elementima samim, zavisne od
jezika? Postoje razliCite vrste slucajeva.

Prvo, neke misli su tako sloZzene da bi ih bilo empirijski nemoguée misliti bez posjedovanja
simbola. Matematicke misli, na primjer, zahtijevaju sistem simbola. Bilo bi vrlo tesko i
vjerojatno nemoguce da neka prelingvisticka Zivotinja misli cak i tako jednostavnu aritmeticku
misao kao sto je

371+ 248 =619.

Ali to su primjeri empirijske poteSkoce. Zbog nacina na koji smo konstituirani, slozene
apstraktne misli zahtijevaju rijecii simbole. Ne vidim nikakvu logicku nemogucnost za misljenje
takve misli bez jezika. Lako je zamisliti da tok evolucije mozZe stvoriti bi¢a koja mogu misliti
kompleksne aritmeticke odnose bez upotrebe simbola.

Druga vrsta slucaja ukljuCuje jezik kao stvar logicke nuznosti, jer je jezicki izraz misli bitan za
njeno misljenje kao misli. Na primjer, razmotrite misao: “Danas je utorak, 26. oktobar”. Takva
misao zahtijeva sasvim odredenu skupinu rijeci ili njihovih sinonima na bosanskom i drugim
jezicima jer sadrZaj misli smjeSta dan u odnosu na odredeni verbalni sistem za identifikaciju
dana i mjeseci. Zato moj pas ne moze misliti misao “Danas je utorak, 26. oktobar. “

Mi koji posjedujemo relevantni vokabular moZzemo prevesti izraz “utorak, 26. oktobar” na
francuski jezik, ali ne u drugi radikalno drugaciji kalendar, kao Sto je kalendar Maja. Maje
bi, koristeci svoj sistem, mogli identificirati stvarni dan koji zovemo “utorak, 26. oktobar” ali
njihova se misao ne prevodi u “utorak, 26. oktobar”. Ista referencija, drugaciji smisao.

Misao je zavisna od jezika jer je njoj odgovarajuéa Cinjenica zavisna od jezika. Ne postoji
Cinjenica kojoj bi odgovarala neka stvar koja bi bila utorak 26. oktobar, osim cinjenice da taj
datum zauzima jednu poziciju u odnosu na verbalni sistem. “Ali,” moglo bi se reci “, “tacno isto
vrijedi i za, na primjer, pse i macke. NeSto se ispravno zove ‘pas’ ili ‘macka’ samo u odnosu na
lingvisticki sistem. Nesto je pas samo u odnosu na sistem za identifikaciju Zivotinja i objekata
uopste.” Postoji ova klju€na razlika: svojstva koja neki objekat ima zbog kojih je rijec “pas”
istinita o tom objekatu, tj.svojstva zbog kojih je taj objekat pas jesu svojstva koja postoje
nezavisno od jezika. | u onoj mjeri u kojoj neko moZe misliti o ovim svojstvima nezavisno
od jezika, moze imati tu misao nezavisno od jezika. Medutim, svojstva zbog kojih je danas
utorak 26. oktobar ne mogu postojati nezavisno od verbalnog sistema, jer je biti utorak, 26.
oktobra stvar njegova odnosa prema verbalnom sistemu. Ako ne postoji verbalni sistem, ne
bi postojala takva Cinjenica, Cak iako taj dan ostaje dan koji jeste taj bez obzira na ono 5to
neko misli ili kaze. Ukratko, ova misao je zavisna od jezika jer je dio sadrzaja te misli da taj dan
ispunjava uslove koji postoje samo u odnosu na rijeci.

1 Neki nazivi za datume su oznake za statusne funkcije, na primjer, “BoZi¢”, ili “Dan zahvalnosti”. Takve oznake &ine
viSe od prepoznavanja dana u odnosu na verbalnu sistem; oni takoder dodjeljuju status koji se funkcijama prilaze.
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Cinjenica da je danas utorak, 26. oktobar, nije institucionalna €injenica zbog toga $to, iako
je taj dan institucionalno identificiran kao takav, ta oznaka ne nosi nijednu novu statusnu
funkcija. '"Razmotrimo sada institucionalne Cinjenice za koje tvrdim da takve misli, da je ovo
hrpa od dvadesetak dolara i da je ovo moja imovina, zahtijevaju jezik kao stvar konceptualne
nuznosti. Ja smatram da su takve misli poput misli o danasnjem datumu, bududi da su bitno
zavisne od jezika. Zasto?

Igre i institucionalna stvarnost

Zelim zapoceti dokazivanje ove tvrdnje razmatranjem nekih prilicno jednostavnih €injenica
vezanih za igre, jer one ilustriraju zakljucke koje Zelim izvesti. Razmotrite slufaj bodova
osvojenih u igri kao Sto je nogomet. Kazemo da se “pogodak / zgoditak racuna Sest bodova”.
To nije sada neka misao koju bi svako mogao imati bez jezickih simbola. Ali, ponavljam,
zasto? Zato Sto bodovi mogu postojati samo zavisno od jezickog sistema za predstavljanje i
racunanje bodova, i dakle mozemo misliti o bodovima samo ako posjedujemo jezicki aparat
koji je potreban za takav sistem. Ali to opet gura pitanje natrag. Zasto bodovi mogu postojati
samo u odnosu na takav jezicki sistem? Odgovor je, kazano jednostavno, da ako uklonite
sva simbolicka sredstva za predstavljanje bodova, ne postoji niSta drugo tamo. Postoji samo
sistem za predstavljanje i brojanje bodova. Bilo bi pogresno ako nam to stvara dojam da
su bodovi samo rijedi. Jer to nije u redu. Rijeli imaju posljedice. Ljudi se ocajno teSko trude
da osvoje bodove na nacin na koji ne bi to pokuSavali zbog pukih rijeci, jer bodovi odreduju
pobjedu i poraz, a time i doZivljavanje emocija od ekstaze do ocaja. Puke rijeci, Cini se, ne
mogu biti u srediStu takvih dubokih osjecaja. Ali nema nikakvih misli nezavisnih od rijedi ili
od drugih simbola koje imaju za posljedicu to da smo osvojili Sest bodova. Bodovi mogu biti
predstavljeni nekim simboli¢nim sredstvima, drugacijim od stvarnih rijeci, na primjer, moZzemo
brojati bodove skupljanjem hrpi kamenja, jednim kamenom za svaki bod. Ali onda bi kamenje
bilo jednako jezicki simboli kao i svi drugi. Imali bi tri bitne karakteristike jezickih simbola: oni
simboliziraju nesto razlicito od sebe, oni to ¢ine konvencijom, i oni su javni.

Nema prelingvistickin percepcija bodova, niti prelingvistickih uvjerenja o bodovima, jer
nema nicega Sto bi moglo biti predmet percepcije ili uvjerenja, osim relevantnih simbolickih
sredstava. Zivotinja ne moZe prelingvisticki vidjeti bodove onako kako moZe vidjeti macku na
stablu, niti moze prelingvisticki Zeljeti bodove onako kako Zeli hranu.

Ali zasto se Zivotinja ne bi samo rodila sa Zeljom da osvaja bodove u nogometnim igrama kao
Sto su neke Zivotinje rodene s prelingvistickim Zeljama da piju maj¢ino mlijeko? Odgovor je
da Zelja za postizanjem bodova nema sadrZaja neovisno o drustveno prihva¢enom sistemu
predstavljanja i brojanja bodova. Uklonite sve simbolicke sisteme za brojanje bodova i
generalno ste uklonili sva moguéa uvjerenja, Zelje i misli o bodovima. Kasnije ¢u dokazivati
da je ono 5to vrijedi za bodove u nogometnim igrama vrijedi i za novac, imovinu i druge
institucionalne fenomene.

Nasa poteskoca u sagledavanju ovih Cinjenica djelomi¢no proizlazi iz odredenog modela
koji imamo o tome kako jezik funkcionira. Model funkcionira za veliki broj slucajeva i stoga
mislimo da mora djelovati u svim slu€ajevima. Evo tog modela: postoje rijeci i drugi izrazi, oni

imaju smisao ili znacenja, a zbog smisla imaju referente. Na primjer, postoji izraz “Velernja
zvijezda / Velernjaca™: on ima smisao ili znacenje; na temelju tog znacenja, kada mislimo ili
kada izgovaramo taj izraz mi njime referiramo na ili mislimo o objekatu koji je nezavisan od
jezika, od Vecernje zvijezde / VeCernjace. Po tom modelu, ako moZete da mislite o smislu ili
znacenju bez rijeci, onda moZete misliti bez rijeci i ono na Sta se referira. Sve Sto trebate udiniti
jest odvojiti smisao ili znacenje od izraza i samo misliti smisao ili znacenje. | ¢ini se da moramo
uvijek modi odvojiti znaenje jer moZzemo prevesti izraz u druge jezike, a ta prevodljivost Cini
se da dokazuje da postoji odvojivi, mislivi smisao koji se moZe pridruZziti sad engleskim sad
njemackim rije¢ima, itd. Model nam daje dojam da ne postoje stvari poput misli koje su nuzno
zavisne od jezika, jer se Cini da bilo koji izraz u bilo kojem jeziku mozZe biti preveden na druge
jezike, i to Cini se podrazumijeva da je mislivi smisao uvijek odvojiv od izraza koji se moze
izgovoriti ili napisati.

Bez obzira na druga ogranicenja, ovaj model ne funkcionira za institucionalne Cinjenice. U
slu¢aju osvajanja bodova u igrama, moZemo jasno vidjeti za3to to ne funkcionira. Cak i ako
nemamo rijeci za “Covjek”, “linija", “lopta” itd., mozemo vidjeti da Covjek prelazi liniju nosedi
loptu i na taj na¢in moZemo misliti misao bez rijeci, a misao moZemo saopjtiti rije¢ima: “Covjek
je presao liniju nosedi loptu”. Ali ne mozemo dodatno vidjeti da Covjek osvaja Sest bodova, jer
nema niCega dodatnog da se vidi osim toga. Izraz “Sest bodova” ne odnosi se na neke od
jezika nezavisne objekate na nacin na koji se izrazi “Covjek”, “lopta”, “linija" i “Velernja zvijezda
/ Velernjaca” odnose na objekte koji postoje nezavisno od jezika. Bodovi nisu “tamo vani” na
nacin na koji su planeti, ljudi, lopte i linije tamo vani.

S
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Nadam se da Citatelj dosad dijeli moje uvide, jer sada Zelim navesti opSsti princip koji ih
podupire. Na najnizem nivou, pomak od X na Y u prelasku koji stvara institucionalne
Cinjenice jest prelazak sa sirovog (fizikalnog) nivoa na institucionalni nivo. Taj pomak, kao Sto
sam naglasavao iznova i iznova, mozZe postojati samo ako je predstavljen kao postojeci. Ali
ne moze postojati prelingvisticki nacin predstavljanja elementa Y jer ne postoji niSta tamo
predingvisticko Sto neko moze opazatiilimu na drugi nacin pristupiti Sto bi pridodao elementu
X, i ne postoji niSta tamo prelingvisticki Sto bi bilo cilj Zelje ili sklonosti kao dodatak elementu X.
Bez jezika moZzemo vidjeti da Covjek prelazi bijelu liniju drzedi loptu, i bez jezika moZemo htjeti
da Covjek prede bijelu liniju drzeci loptu. Ali bez jezika ne mozemo vidjeti da Covjek osvoja Sest
mozZe postojati nezavisno od rijedi ili drugih vrsta oznacitelja. A ono Sto vrijedi za bodove u
igrama, kao 5to ¢emo vidjeti, vrijedi i za novac, vlade, privatnu imovinu, itd.

Pouke iz ovog primjera sada se mogu prosiriti na institucionalne Cinjenice uopste. Sam dizajn
statusnih funkcija je takav da su oboje, djelomi¢no sastavljene od misli i da su prelingvisticki
oblici misli neadekvatni za obavljanje posla. Razlog je 5to one postoje samo putem kolektivhog
ugovora, i ne moZe postojati prelingvisticki nacin formuliranja sadrZaja ugovora, jer u njemu
nema prelingvistickog prirodnog fenomena. lIzraz Y stvara status koji je dodatak fizickim
svojstvima objekta oznacenog izrazom X i taj status mora pruziti razloge za djelovanje koji
su nezavisni od nasih prirodnih sklonosti. Status postoji samo ako ljudi vjeruju da postoji,
a razlozi funkcioniraju samo ako ih ljudi prihvacaju kao razloge. Subjekt stoga mora imati
neki nacin da predstavlja novi status. On to ne moze uciniti u formi prelingvisticnih fizikalnih
svojstava objekta oznacenogizrazom X. On ne moZze dobiti od misli samo boju i oblik novcanice
dolara za status “novac” nista viSe nego 5to moZze dobiti samo od misli o kretanju Covjeka
s loptom za status “pogodak/zgoditak, Sest bodova”. Buduéi da novi status postoji samo
konvencijom, mora postojati neki konvencionalni nacin predstavljanja statusa ili sistem nece
funkcionirati. “Ali zaSto sam objekat oznacen izrazom X ne bi mogao biti konvencionalan nacin
predstavljanja novog statusa?” Odgovor je da bi to moglo, ali dodjeljivanje te uloge objektu
oznacenom izrazom X upravo je to da simbolizira ili da ima jezicki status.

Treba primijetiti da se statusne funkcije razlikuju od uzrocnih izvrSiteljskih funkcija u pogledu
njihove zavisnosti od jezika. Neko moze misliti da je ovo odvija bez upotrebe ikakvih rijeci
ili drugih jezickih sredstava jer se moZe samo misliti da se ta stvar upotrebljava za odvijanje
drugih stvari. Nijedna rijeC uopce nije logicki neophodna za prepoznavanje i upotrebu nekog
objekta kao odvijaca jer je njegova sposobnost da tako funkcionira stvar njegove sirove fizicke
strukture. Ali u slu€aju statusnih funkcija, ne postoji strukturalno svojstvo elementa X dovoljno
samo po sebi za odredivanje funkcije Y. Fizicki X i Y su tacno ista stvar. Jedina je razlika u tome
Sto smo nametnuli status elementu X, a taj novi status treba oznacitelje, zato Sto, empirijski
govoredi, tu ne postoji nista drugo.

Da sumiramo: buduci da nivo Y u pomaku od X do Y u stvaranju institucionalnih ¢injenica
nema egzistenciju odvojeno od njegovog predstavljanja, potreban nam je neki nacin njegovog
predstavljanja. Ali nema prirodnog prelingvisticnog nacina da se on predstavlja, jer element

1 Donald M. Broom, The Biology of Behavior: Mechanisms, Functions and Applications (Cambridge: Cambridge
University Press, 1981), p. 196 -197

Y nema prirodnih prelingvistickih karakteristika pored elementa X koji bi osigurao sredstva
predstavljanja. Dakle, moramo imati rijeci ili druga simbolicka sredstva za izvrSavanje prijelaza
od objekta X u status Y.

Vjerujem da se ove postavke mogu uciniti jasnijim pozivanjem na deonticki status
institucionalnih fenomena. Zivotinje koje trée u oporu mogu imati svu svijest i kolektivnu
intencionalnost koje im je potrebna. Mogu cak imati hijerarhije i dominantnog muZjaka;
mogu suradivati u lovu, dijeliti svoju hranu, pa ¢ak biti povezane u parove. Ali ne mogu imati
brakove, imovinu ili novac. Zasto ne? Jer sve to stvara institucionalne oblike modi, prava,
obveza, duznosti itd., i karakteristi¢no je za takve fenomene da stvaraju razloge za djelovanje
koji su neovisni o onome Sto vi ili ja ili bilo ko drugi inaCe nastoji uciniti. Uzmimo da sam
istrenirao svog psa da lovi novCanice dolara i donese mi ih u zamjenu za hranu. JoS uvijek ne
kupuje hranu, a nov€anice nisu novac za njega. Zasto ne? Zato 5to ne moZe sebi predstavljati
relevantne deonticke fenomene. On bi mogao biti sposoban misliti: “Ako mu dajem ovo, on ¢e
mi dati hranu.” Ali on ne moZe misliti, na primjer, sada imam pravo da kupujem stvari, a kada
neko ima ovo, on ¢e takoder imati pravo kupiti stvari.

Nadalje, takvi deonticki fenomeni ne mogu se reducirati na nesto primitivnije i jednostavnije.
Ne mozZemo ih analizirati ili eliminirati u korist dispozicija za ponaSanije ili strah od negativnih
posljedica ne Cinjenja necega. Poznato je da su Hume i mnogi drugi pokusali napraviti takve
eliminacije, ali bez uspjeha.

U ovom poglavlju sam tvrdio da institucionalne Cinjenice generalno zahtijevaju jezik jer je
jezik dijelom konstitutivan za Cinjenice. Ali obrnimo to pitanje. Mogu li postojati bilo kakve
institucionalne Cinjenice koje nisu zavisne od jezika, prave Cinjenice koje zadovoljavaju nasu
formulu: X se racuna kao Y, gdje izraz Y namece novi status putem kolektivne intencionalnosti,
ali gdje intencionalnost o kojoj se radi nije zavisna od jezika? Pa, Sta je s nasim prvim
primjerom fizicke prepreke, zidom, koji se u potpunosti raspada do Cisto simboli¢ne barijere,
linije od kamenja? Nije li to primjer institucionalne Cinjenice bez jezika? To ovisi o tome
kako se pleme odnosi prema liniji kamenja. Ako, kao 5to zapravo jeste, nemaju sklonost da
prelaze liniju, nego samo izbjegavaju prelazak iz navike, onda ne trebaju jezik za jednu takvu
sklonost. Prelingvisticke Zivotinje, na primjer, mogu se obuciti da ne prestupaju odredene
granice, i mnoge vrste Zivotinja imaju prirodne nacine, nevjerojatno raznolike, za obiljeZzavanje
teritorijalnih granica. Kako Broom piSe: “Razgranicenje teritorija moZze biti vizualno kao izmedu
svjetlijih riba i drugih grebenskih riba, zvu¢no kod mnogih ptica, po mirisu kao oznacavanje
mirisom kod mnogih sisavaca ili po elektrichom naboju kao kod elektri¢nih riba.”* Ako nase
zamisljeno pleme samo nije spremno predi granicu kao stvar sklonosti, oni u naSem smislu
nemaju institucionalnu cinjenicu. Oni jednostavno imaju sklonost ponaSanju na odredene
nacine, a njihovo je ponasanje bas kao i slucaj Zivotinja koji oznacavaju granice njihovog
teritorija. Nema nista deonti¢ko kod takvih oznac¢avanja. Zivotinje se jednostavno pona3aju
na takav i takav nacin, a “ponasaju” ovdje znaci da jednostavno pomijeraju svoja tijela na
odredene nadine.

Ali ako pretpostavimo da clanovi plemena prepoznaju da linija kamenja stvara prava i
obveze, da im je zabranjeno prijedi liniju, da se od njih ne oCekuje da prelaze liniju, onda
imamo simbolizaciju. Kamenje sada simbolizira nesto izvan sebe; kamenje funkcionira poput
rijeci. Mislim da nema ostre linije podjele bilo izmedu institucionalne i neinstitucionalne ili
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jezicke i prelingvisticke, ali u mjeri u kojoj mislimo da su fenomeni istinski institucionalne
Cinjenice, a ne samo uslovljene forme urodenog ponasanja, u toj mjeri moramo misliti na
jezik kao konstitutivan za fenomene, jer je porelazak koji namece funkciju Y na objekat X je
simbolizirajudi potez.

Da li jezik zahtijeva jezik?

Dosadasnje objasnjenje, Cini se, ipak nas ostavlja u Skripcu. Rekao sam da institucionalne
Cinjenice zahtijevaju jezik jer je jezik konstitutivan za cinjenice. Ali jezicke Cinjenice su
takoder institucionalne cinjenice. Izgleda tako kao da jezik zahtijeva jezik. Ne dovodi li to
do beskonacnog regresa ili drugog oblika kruznosti u dokazu? 1zasli smo iz prve optuzbe za
kruznost u dokazu - prividna kruznost koja je definirala institucionalne pojmove kao 5to su
“novac”, ¢ini se da je zahtijevala same te pojmove u definiciji - Sirenjem kruga ukljuciti druge
institucionalne pojmove. Kako ¢emo izadi iz ove optuzbe za kruznost u dokazu?

Kratak odgovor na ovo pitanje, ali koji ne zvuci zadovoljavajuce, jeste taj da jezik ne treba
jezik jer je vec jezik. Sada, dozvolite mi da objasnim Sta to znadci. Zahtjev da postoje jezicki
oznacitelji za institucionalne cinjenice je zahtjev da postoji neki konvencionalni nacin za
ucesnike u instituciji da oznace Cinjenicu da element X sada ima status Y. Bududi da u fizici
elementa X nema nista Sto mu daje funkciju Y, bududi da status postoji samo na osnovu
kolektivnog ugovora, i budu¢i da status donosi deonticka svojstva koja nisu fizicka svojstva,
status ne moZe postojati bez oznaka. Te oznake sada su djelomi¢no konstitutivne za status.
Mora postojati neki nacin da se oznaci Cinjenica da je Covjek koji drZi loptu postigao pogodak,
i da se gol racuna kao Sest bodova. Ne postoji niSta u fizici situacije koja to ¢ini ociglednim.
A ovo nije epistemsko, ve¢ ontolosko pitanje. Slicno tome, nema nicega u fizickim odnosima
izmedu mene i komada zemlje Sto ga Cini mojom imovinom. Ne postoji niSta u hemijskom
sastavu ovog komada papira, $to ga Cini nov€anicom od dvadeset dolara. Dakle, moramo
imati neka simbolicka sredstva za oznacavanja tih institucionalnih cinjenica. Ali Sta je sada
sa samim simbolima? Kako ¢e oni sami biti oznaceni kao simbolicki? Ako je istina, kao Sto
je sigurno, da nema nista u fizickoj strukturi komada papira Sto ga cini nov€anicom od pet
dolara, nista u fizickoj strukturi komada zemlje Sto ga ¢ini mojom imovinom, onda je isto tako
istina da nema nista u akusticnosti zvukova koji dolaze iz mojih usta ili u fizici oznake koju
napravim na papiru, Sto ih €ini rijeCima ili drugim vrstama simbola.

RjeSenje nasSeg problema je da vidimo da je jezik precizno dizajniran da bude samo-
identificiraju¢a kategorija institucionalnih Cinjenica. Dijete se odgaja u kulturi u kojoj se nauci
postupati sa zvukovima koji izlaze iz vlastitih i drugih usta kao da stoje za ili znace nesto ili
predstavljaju neSto. | to je ono 3to me je motiviralo kad sam rekao da jezik ne zahtijeva jezik
kako bi bio jezik jer je vec¢ jezik. Ali zar to ne potiskuje joS viSe unatrag naSe pitanje? Zasto
ne mogu sve institucionalne Cinjenice imati taj samoidentificirajuci karakter jezika? Zasto se
dijete ne moZe odgajati tako da nesto Sto je tako-i-tako smatra privatnom imovinom, ili ovaj
fizicki objekat kao novac? Odgovor je da moZe. Ali upravo u mijeri u kojoj ono to €ini, ono
tretira objekat kao da simbolizira nesto izvan sebe; tretira ga barem djelomicno kao jezicki po
karakteru.

Prelazak od sirovog fizickog do institucionalnog statusa je eo ipso jezicki prelazak, jer objekat
oznacen izrazom X sada simbolizira neSto izvan sebe. Ali taj simbolicki prelazak zahtijeva
misli. Da bi mislili misao koja konstituira prelazak od objekta X do njegovog statusa Y, mora
postojati neki prenositelj misli. Morate imati nesto ¢ime ¢ete misliti. Fizicka obiljezja objekta
oznacenog izrazom X nedovoljna su za sadrzaj misljenja, ali svaki objekat bez obzira na to
Sto se uobicajeno koristi i misli kao nositelj tog sadrzaja moZe se koristiti za misljenje o misli.
Najbolji objekati s kojima se misli su rijeci, jer je to dio onoga zbog Cega rijeci postoje. Doista,
uslov za nesto da bude rijec je da bude mislivo. Ali, strogo govoredi, svaki konvencionalni
oznacitelj ¢e to obaviti. lako je lako misliti rije¢ima, teSko je razmisljati ljudima, planinama i
sl., jer imaju previSe nevaznih svojstava i previSe su nepodesni. Zato koristimo prave rijeci ili
mozemo koristiti znakove poput rijeci kao prenositelje misli. Koristeci se rijeima, kazemo:
“To je moja imovina”, “On je predsjednik”, itd. Ali rijeCi poput “vlasnistvo” i “predsjedatelj” ne
stoje za prelingvistitke objekate na nacin na koji “VeCernjac¢a” stoji za Vecernjacu. Ponekad
stavljamo oznake ili simbole na sam element X. Oznake kazu, npr. “Ova potvrda (obveznica)
je zakonsko sredstvo placanja za sve javne i privatne dugove”. Ali ta je reprezentacija sada,
barem djelomicno, izjava / deklaracija: ona stvara institucionalni status predstavljanjem toga
kao postojec¢im. Ona ne predstavlja neki prelingvisticki prirodni fenomen.

MozZemo tretirati sam objekat X kao da posjeduje status Y po konvenciji, budu¢i da kovanice
(sitniS) moZemo tretira kao novac ili linijju kamenja kao granicu, ali Cinjenje toga je vec
dodijeljivanje jezickog statusa, jer su objekti sada konvencionalni javni simboli necega izvan
sebe; oni simboliziraju deonticki status izvan fizike. | u svim slu¢ajevima gdje mogu zamisliti
gdje je izraz X na taj nacin samo-identificiraju¢i imaju bitne znacajke rijeci: primjenjuje se
type-token razlikovanje, elementi X su lako prepoznatljivi, lako se mogu misliti i vidimo ih kao
simbolicki status Y nacinjen konvencijom.

Od vremena nepismenih druStava do danas, bilo je puno konvencionalnih oznaka koje nisu
rijeci, ali funkcioniraju bas kao i rijeci. Ovdje je pola tuceta primjera: u srednjem vijeku su
zlocinci imali desni dlan Zigosan kako bi ih identificirali kao takve. Zato moramo podiéi desnu
ruku kada dajemo zakletvu na sudu, tako da svako moze vidjeti da nismo zlocinci. Svecenici su
na vrhu glave imali obrijanu glavu do koZe kako bi oznacili ¢injenicu da su svecenici. Kraljevi
su nosili krune, muZzevi i Zene nose vjencane prstene, stoka je oznacena, a mnogi ljudi nose
uniforme kao oznake njihovog statusa.

Cijeli argument ovog poglavlja proizveo je cudan rezultat. Nisam sasvim zadovoljan njim, ali
on je ovdje. Prelazak od X do Y ve( je jezicki u prirodi, jer jednom kad je funkcija nametnuta
elementu X, ona sada simbolizira nesto drugo, funkciju Y. Ovaj prelazak moZe postojati samo
ako je zajednicki predstavljen / reprezentiran kao postojeci. Kolektivna zastupljenost je javna
i konvencionalna i zahtijeva nekog prenositelja. Samo razmatranje ili zamisSljanje svojstava
elementa X neée obaviti posao. Dakle, trebamo rijeci kao Sto su “novac”, “imovina” itd., ili su
nam potrebni simboli sli¢ni rijecima, poput onih koje smo upravo razmotrili, ili u ogranicenom
slucaju postupamo sa samim elementima X kao konvencionalnim reprezentacijama funkcije
Y. U onoj mjeri u kojoj to moZemo uciniti, to moraju biti rijeci ili sami simboli ili dovoljno sli¢ni
rijeCima da budu oboje: nositelji Y funkcije i reprezentacije prelaza od Xdo Y.
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Ovo objasnjenje takoder ima sljedecu posljedicu: sposobnost pridruzivanja smisla, simbolicke
funkcije, objektu koji nema taj smisao intrinzicki je preduslov ne samo jezika nego i sve
institucionalne stvarnosti. Preinstitucionalni kapacitet za simbolizaciju uslov je mogu¢nosti
stvaranja svih ljudskih institucija. U nekim kontekstima, izgovaranje zvukova “macka je na
tepihu”racunase kaoizreCenatvrdnja da je macka natepihu, a u nekim kontekstima prelazenje
linije drzedi loptu broji se kao postizanje gola. U oba slucaja imamo stvaranja institucionalnih
Cinjenica prema datoj formuli. Razlika u ta dva slucaja je da je stvaranje govornog cina
stvaranje necega s daljnjim reprezentativnim kapacitetima, ali u tom smislu bodovi postignuti
u igrama ne predstavljaju neSto izvan sebe. Tvrdnja moZe biti istinita ili lazna, ali postizanje
golova nema na taj nacin semanticka svojstva.

Obicno odnos “stajati za” zahtijeva postojanje nekog objekta koji postoji neovisno o simbolu
koji stoji za njega, ali u slu€aju institucionalne stvarnosti na najnizoj razini, praksa pridruzivanja
smisla nekom objektu prema konstitutivnim pravilima stvara samu kategoriju potencijalnih
referenata. Simboli ne stvaraju macke i pse i veCernje zvijezde: oni stvaraju samo mogucnost
referiranja na macke, pse i ve€ernje zvijezde na javno dostupan nacin. Ali simbolizacija stvara
same ontoloske kategorije novca, imovine, bodova osvojenih u igrama i politickim uredima,
kao i kategorije rijeci i govornih ¢inova. Jednom kad su kategorije stvorene, moZzemo imati iste
smisao/ referencija razlike koje imamo za veCernje zvijezde itd. Tako mozemo referirati naili ne
referirati na “zgoditak koji smo postigli na kraju Cetvrtog kvartala” ili “predsjednika Sjedinjenih
Drzava" na isti nacin na koji mozemo uspjeti ili ne uspjeti da referiramo na “Vecernjacu”, no
razlika je u tome 3to je stvaranje kategorije zgoditaka golova i predsjednika ve¢ postignuto
strukturama prema kojima pridajemo statusne funkcije objektima oznacenim terminom X, jer
je postojanje tih svojstava stvoreno pridavanjem statusnih funkcija.

Razmislite o tome na ovaj nacin: ono sto stoji za zvuk “macka” kao njegovo znacenje jeste ono
Sto stoji za komad papira kao njegova funkcija koju ima kao novcanica od dolara. Medutim,
zvuk “macka” ima referencijalnu funkciju koju komad papira nema. Na primjer, zvuk se moze
pojaviti u reCenicama u kojima govornik u izricanju reCenice referira na macku. Komadi
papira, pa €ak i komadi papira koji su napravljeni kao dolarski novcanice, ne koriste se na taj
nacin da referiraju. Ali praksa koristenja komada papira kao dolarskih nov€anica stvara klasu
entiteta koji ne mogu postojati bez te prakse. To stvara klasu entiteta: dolarske novcanice. Da
bi ta praksa mogla postojati, ljudi moraju biti sposobni misliti misao: “Ovaj komad papira je
dolarska novcanica “, i to je misao koju ne mogu misliti bez rijeci ili drugih simbola, ¢ak i ako je
jedini simbol o kojem se radi sam objekat.

Druge funkcije jezika u institucionalnim ¢injenicama

Ovarasprava je bilavrlo apstraktnaiodnosila se na uslove moguc¢nosti stvaranjainstitucionalne
stvarnosti, jeziCke ili na drugaciji nacin. Ali ako uzmemo u obzir stvarne prirodne jezike poput
francuskog ilinjemackog i stvarne sloZzenosti drustvenih institucija, mozemo vidjeti jos nekoliko
razloga zaSto institucionalne Cinjenice traze jezik.

Prvo, jezik je epistemski neophodan.

Rekao sam da u strukturi institucionalnih cinjenica namecemo statusnu funkciju Y na objekt
oznacen izrazom X, koju on ne vrsi iskljucivo zbog svoje fizicke konstitucije. Ali kako sada
mozemo reci koji entiteti imaju tu statusnu funkciju nametnutu njima? Za mnoge kauzalne
izvrSne funkcije - ne sve - razumljivo je lako redi koji su objekti stolice, stolovi, Cekiéi i
odvijaci jer mozZete procitati funkciju iz fizicke strukture. Ali kada je u pitanju novac, muzevi,
univerzitetski profesori i nekretnine u privatnom vlasniStvu, ne moZete procitati funkciju ili
status iz njihove fizike. Potrebne su vam oznake. Na primjer, kako bismo mogli prepoznati
papir kao novac, moramo imati neki jezicki ili simbolicki nac¢in predstavljanja novostvorenih
¢injenica o funkcijama, jer ih se ne moZe procitati iz fizike objekata. Prepoznavanje Cinjenice da
je nedto novac, zahtijeva da to bude jezicki ili simbolicki predstavljeno. U sljede¢em poglavlju
morat ¢u redi nesto viSe o ovoj karakteristici, kada budemo govorili o onome Sto nazivam
“statusni indikatori”.

Drugo, Cinjenice o kojima se radi, koje su inherentno drusStvene, moraju biti prenosive.

Ako sistemi treba da funkcioniraju, tada novo stvorene Cinjenice moraju biti prenosive od
jedne osobe do druge, ¢ak i kada su nevidljive golim okom. Morate biti u stanju reci ljudima
da ste u braku, da ste predsjednik, da je sastanak odgoden, ako sistem mora funkcionirati.
Cak i u jednostavnim slu¢ajevima institucionalnih ¢injenica ova prenosivost zahtijeva sredstva
javne komunikacije, neki jezik.

Trece, u stvarnom Zivotu fenomeni o kojima se govori su iznimno sloZeni i predstavijanje tako
sloZenih informacija zahtijeva jezik.

Cak i najocigledniji prosti ¢in kupovine i prodaje ima veliku sloZenost, kao 3to smo vidjeli u
nasem primjeru narucivanja piva u kafi¢u na pocetku knjige. Budu¢i da struktura Cinjenica
postoji samo u mjeri u kojoj je ona predstavljena, sloZene Cinjenice zahtijevaju sloZeni sistem
predstavljanja za njihovo postojanje; a takvi sloZeni sistemi predstavljanja su jezici.

Cetvrto, &injenice o kojima je rijec traju kroz vrijeme neovisno o trajanju i sklonosti ucesnika u
instituciji.

Ovo kontinuirano postojanje zahtijeva nacin predstavljanja Cinjenica koje su neovisne o
primitivijim prelingvistickim psiholoskim stanjima ucesnika, a takva predstavljanja su jezicka.

Preveo s engleskog: Nijaz Ibrulj
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